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11 É  B  R  AÏ SME  y  expression  ou 
manière  de  parler ,  propre  i  h  lan- 
gue bébraique;  c*est  ce  qut  J'on 
nomme  encore  idiotisme» 

Si  Von  Toulait  juger  du  carac- 
tère de  cette  langue  par  la  multi- 
tude des  ouvrages  composés  pour 
en  expliquer  la  construction  ,  pour 
en  faire  remarquer  les  expressions 
propies  et  singulières ,  pour  mon- 
trer les  diflTërences  oui  se  trouvent 
entre  lliébreu  et  les  autres  lan- 
gues y  on  serait  tenté  de  croire  que 
KS  Hébreux  ne  ressemblaient  pas 
aux   autres    hommes,    qu'ils    en 
étaient  aussi  différens  par  le  lan- 
gage que  par  les  mœurs  et  par  la 
rebgion.  Ce  préjugé  n'est  pas  pro- 
pre à  inspirer  le  goût  d'apprendre 
rbébreu.  Il  est  encore  moins  pro- 
pre k  prouver  que  le  texte  de  l'Ë- 
eritarc-Sainte  est  fort  dair ,  qu'il 
doit  seul  fixer  notre  croyance ,  et 
que  ies  disputes  tbéologiques  doi- 
vent se  décider  par  des  discussions 
de  grammaire.  Nous  soutenons,  au 
contraire,  que  c'est  le  moyen  le 

Ïlus  sâr  de  les  rendre  intermina- 
les  ,  et  de  fournir  des  armes  aux 
mécréans  les  plus  visionnaires. 

Dans  Pouvrage  intitulé,  les  Eié- 
mens  primitifs  des  huigues ,  im- 
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primé  en  i  j6g  ,  nous  nous  sonunes 
attachés  k  prouver  que  les  trois 
quarts  au  moins  des  prétendus  A^- 
brdismes  sont  venus,  i.**  de  ce 
que  l'on  a  comparé  l'hébreu  au  la- 
tin ,  langue  avec  laquelle  il  n'a  au- 
cune ressemblance;  a.<^  de  ce  que 
l'on  n'a  pas  compris  le  vrai  sens 
de  plusieurs  termes,  et  de  ce  que 
l'on  en  a  donné  de  fausses  étymo- 
logies;  3.*  de  ce  que  l'on  a  pris 
pour  règle  la  ponctuation  des  Mas^ 
sorettes  ou  des  Rabbins ,  c'est-à- 
dire  ,  une  prononciation  et  un* 
orthocraphe  très-arbitraires  ;  4.^  de 
ce  qu  au  lieu  de  rechercher  les  ra- 
cines monosyllabes  des  termes,  on 
les  a  rapportés  &  Ats  mots  comp<>- 
sés ,  qui  )amai5  ne  furent  des  raci- 
nes. Nous  croyons  en  avoir  donné 
suffisamment  de  preuves.  Mais  il 
serait  long  d'entrer  ici  dans  ce 
détail. 

Un  moyen  plus  simple  est  de 
mmitrer  que  la  plupart  des  tours 
de  phrase ,  et  des  expressions  que 
l'on  cropit  propres  à  l'hébreu ,  se 
retrouvent  en  français ,  que  ce  sont 
des  gallicismes  aussi-bien  que  des 
héhrdismes  ,  sur-tout  si  on  les  com- 
pare  avec  le  vieux  français  et  avec 
le  Style  populaire.   Et  nous  somr- 
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de  l'Europe  ^  qoi  voudra  faire  la 
compciraisoo  de  Fhëbreu  avec  sa 
propre  langue ,  y  trouvera  la  même 
ressemblance.  Actuellement  un  Sa 
vaut,  qui  a  fait  une  étude  parti- 
culière des  langues  ,  travaille  à 
faire  voir  qu'il  y  a  une  conformité 
étonnante  entre  l'hébreu  et  l'an- 
cien celte  ou  le  ba's<breton. 

Walton ,  dans  ses  Prolégomènes 
tè  ià  P&fygkmt  ^Anglèierre  , 
page  45  y  a  porté  au  nombre  de 
soixante  les  idiotismes  de  l'Ecri- 
ture-Sainte,  parce  que,  suivant 
l'usage,  il  a  comparé  le  langage 
des  Ecrivains  sacres  au  grec  et  au 
latin,  deux  langues  ricnes,  très- 
cultivées ,  à  la  construction  des- 
quelles l'art  a  eu  beaucoup  de  part. 
Voyons  si  ,  en  rapprochant  du 
français  ces  prétendus  héhrdhmes , 
nous  n'en  ferons  pas  disparaître  an 
moins  les  trois  ouarts. 

1  .^  Plusieurs  livres  de  l'EcriCure- 
&dnte  commencent  par  et  ou  par 
une  autre  conjonction,  qui  sup- 
pose que  quelque  chose  a  précédé. 
Cela  vient  de  ce  que  dans  rorigine 
l'Ëcriture-Sainte  n'était  pas  parta- 
gée en  livres  et  en  chapitres  ;  l'Au- 
teur qui  commençait  à  écrire  liait 
sa  narration  avec  ce  qui  avait  pré- 
cédé. Ce  n'est  donc  pas  là  un  hé- 
èràisme.  La  plupart  de  nos  vieux 
Romanciers  commençaient  leurs  li- 
vres par  la  conjonction  or, 

^•^  Les  Auteurs  dès  versions 
mettent  souvent  on  cas  pour  l'au- 
tre. C'est  qu'en  hébreu ,  non  plus 
Su'en  français ,  il  n'y  a  ni  cas ,  ni 
édinaisons  de  noms  ^  les  rapports 
des  noms ,  on  deâ  noms  aux  ver- 
bes ,  se  marquent  comme  chez  nous, 
{kar  des  articles ,  par  des  préposi- 
tions ou  par  des  conjonctions  -,  et 
narmi  les  patticules  ou  liaisons  hé^ 
oraïquesi  il  n'y  en  à  ^oiilt  qui 
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'désigne  mt  cas  plutôt  qu'un  antre^ 
3.*  De  mênle  dins  les  verbes  ^ 
un  telbps  se  met  poir  PaiAre.  .Ctlat 
n'est  pas  étonnant ,  quand  on  sait 
qu'en  nébreu  il  n'y  a  ni  verbes  ni 
eon^ugaisons  semblables  à  celles 
des  Grecs  et  des  Latins ,  mais  seu-^ 
lement  des  noms  verbaux  et  des 
panicîpes  indéienmnés  ;  et  il  en 
est  aînstïtan^  la  pftipart  des  lan- 
gues de  l'Occident ,  où  les  verbes 
ne  se  c^toittguenf  Ane  pair  oes  auxi» 
liaires.  De  même  qu'en  français  le 
verbe  passif  daii^  tous  ses  temps  ^ 
n'est  que  le  participe  joint  au  verb» 
substantif  toujours  exprimé  ,  attisi 
en  hébreu  le  verbe  actif  est  fe 
participe  joint  au  verbe  substantif 
sous-entendu.  De  là  vient  que  l» 
même  nom  verbal  signiOe  tantôt  le 

Î présent ,  tantôt  le  passé  et  tantôt 
e  futur  ,  comme  l'ont  remarqué 
deux  savans  héhra'isans  j,  Lowth  et 
Michâëfis  ,  de  Sacra  Poesi  He^ 
brceor. prœlect.  i5,  n.  182. 

4.®  Les  Hébreux  mettent  le  po- 
sitif au  lieu  du  comparatif;  ils  dis- 
sent :  U  est  bon ,  au  lieu  de  dire  ^ 
il  est  mieux  de  mettre  sa  confiance 
en  Dieu  qu'en  Phorame.  Mais  si  Xb 
que  hébreu  signifie  plutôt  que  , 
l'irrégularité  disparait  :  U  est  bon 
de  se  confier  à  Dieu  plutét  qu'à 
i'homme, 

5.®  La  préférence  s'exprime  sou- 
vent par  une  négation.  Je  i^eux  la 
miséricorde  et  non  le  sacrifice  , 
signifie  ,  je  veux  la  miséricorde 
plutôt  que  le  sacrifice.  De  même  si 
un  homme  nous  disait  \  faune  Vor 
et  non  Forgent ,  ibous  entendrions 
très-bien  qu'il  veut  dire  ,  J'aime 
mieux  l'or  que  l'argent.  C  est  le 
sens  ae  la  pli^-ase ,  /'ai  aimé  Jacuh 
et  foi  haï  Estai  ;  et  nous  pour- 
rions dire  sans  équivoque ,  f^m'/ne- 
far ,  et  je  hais  forgent ,  pai*ce 
qu^il  est  lAoins  commode. 


6ËB 

C.*  T^iyt  exprime  sooVènt  le  su- 
perlatif. Vhomme  est  tout  vanité, 
K.  98.  Cesl  là  tout  l'homme  j, 
Ecc/és.  c.  id ,  3f .  i5,  c'éit-à-dire, 

cela  est  de  foute  beauté,  toàl  biûb^ 
kie  ,  tout  nouveau ,  eic» 

7.*  Soutent  un  tenne  fiable  ài 
«n  sens  très-fort.  /.  Reg,  è.  It  y 
:|f .  ai  :  Ae  eoiirez  |^s  abrès  des 
«jioses  yaines  qui  ne  toàs  seiriroot 
de  rien  ,  c^èst-à-dtre  ,  dfui  tous 
)ieront^erùicieuse&.  f.  Machab, 
c.  a,  ]f.  ai  :  il  ne  nous  est  pats 
bon  d'abandonner  notre  loi^  etc. 
On  dit  aussi  en  français  :  cela  n'est 
pas  bien,  an  lieu  de  ^at,  ceh  est 
très -mal  ;  je  ne  çaus  en  saùpds 
bon  gré ,  c  csl-A-fIfre ,  je  Aut^  en 
saù  très-maupois  gré. 

8.*  Dans  le  seid  rersiet  5i  du 
Psaume  67 ,  le  mol  cotmhe  eàt  sup- 
prima trois  ibis.  «  Résistez  k  ttûx 
9  qui  sont  comme  des  bètés  (éroeès 
9»  au  milieu  des  )oncs,  et  comme 
s  des  taureaux  dans  un  troopeait  ; 
s  qui  éloignent  ceux  qui  sont  purs 
»  aMnnM  l'atgènt.  »  rTon^  faisons 
de  même  quand  qous  disons  :  cet 
homme  est  un  tigre,  un  lion  ,  une 
Me  Jéroce  ;  nous  entendons  par 
là  qu'il  leur  ressendiJe. 

g."  Porter  l*iniquAé ,  rti  le  crime, 
signifie  quelquefois  eu  obtenir  le 
pardon  ;  plus  souvent  il  signifie  en 
porter  la  peine ,  en  èfre  puui  ;  por- 
ter, dans  notre  langue,  a  aussi  fa 
Âgnificatioa  active  et  passive ,  et 
nn  grand  nombre  de  sens  différons. 
n  ne  iant  donc  pas  regarder  les 
veibes ,  ies  pépositions ,  tes  con- 
jonctions équivoques,  comme  des 
hébraïsmes,  puisque  c'est  un  incori- 
véttient  commun  à  tontes  les  lan- 
gues. 

10.*  Il  en  est  de  même  des  m6- 
laphores,  des  aUusions  à  des  objets 
sQnnns^  des  tianspositions  de  mots> 


CMS  effipses  on  dtftisofs  sons-aitsi^ 
ans ,  àes  côtistmctiofts  qcé  sentfrieià 
kl^golièrès,  etc.;  aàetee  lâi^^ 
n'est  etctaiptt^  de  eifis  im^tftietidnsv 
et  séuirènt  ëik  feS  x^g^e  mmlt 
des  béÂnfés. 

1 1.*"  Ce  H'eit  pà  IMà  «lus  ^ 
hébreu  sèàlftment  qb'il  ^  k  «WS  imiu 
fiés  ^  l'on  he  doit  ^  ftàuyoms 
dr6  I  h  ifjgtiettr  ;  dattS  hiSt 
niH  ottSdafrés ,  dussi-bvén  ^ 
dâtixs  lé  Ift^rl^  des  EcjnVtfiiis  sacfésv 
les  mfH^jàthidà,  iùigâurs,  étè^ 
heÏÏëthent,  pour  Vëlerhàé  ,  etc.  f 
né  ^i^ènt  sonvéiit  qù^ihë  àiiitêB 
indéterminée;  il  Vie  i'ènsuit  pâ9 
ùéeuiamm  qnll  ne  Ùliûè  qdétqaé-* 
f6tf  lès  entendre  à  la  letttéèt  OàAs 
fè  sens  le  \\os  rijwkiretii. 

là.^  Lors((oe  les  incrêdde^  ré-J 
procbèht  Aox  Hâi^ox  d'avoir  ai« 
nibné  I^  Die  n  des  mains ,  des  jpiedi , 
des  jeux  ,  un  enténdèfàient ,  êès 
at;ti6ns  et  des  passions  linuMAne^, 
9s  ne  fbm  ^^  àftènûoif  que  cet  m^ 
Gonvénient  est  inévitable  dans  iob^ 
tés  lè^  langues ,  pài^*^ncuné  ne 
peut  avoir  dés  téfàieS  bropres  et 
uniquement  eônsifct^  i  exprimer 
les  àttribats  et  les  opérations  de 
Dieu  'j  noos  né  poàvons  les  concè-* 
vcnr  que  par  àtialopê  ifùi  Onafit^ 
et  aox  actions  des  êtréS  îùtemgens. 

K)PÀt^iE.  Nous  ne  pbnvons  ménle 
exprimer  les  opérations  de  PespAt 
que  par  des  métaflioréS  empruntées 
des  corps;  poir,  entendre,  <bi- 
rker  au  doigt,  sentir ,  etc. ,  signi- 
fient souvent  con(ïerofr  el  com- 
prendre. 

i5>  Les  noms  jArotn^eS  bébreth 
sont  significatifs,  et  danS  lés  véi*- 
sions  ils  sont  qtiélqtiefois  i^endits 
par  la  chose  même  qu'ils  signifient  ; 
ainsi  dans  lé  Propbcle  Osée,  c.  i  ^ 
]^.  8 ,  il  est  «îit  que  son  énonse 
seçra  celle  àui  éiùit  iùM  nSbM^^ 
A4 
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eonk ,  c'est-à*dife  y  l'en&tit  dont 
le  nom  signifiait  sans  nùséricorde. 
C'est  un  défaut  d'exactitude  dans 
\k  traduction  ,  mais  ce  n'est  pas 
.ttn  idiotisme.  Chez  nous ,  les  noms 
propres  ont  aussi  une  signification  y 
let  Si  &OUS  avions  conservé  la  con- 
4iaissance  du . celte  ^  ou  de  l'ancien 
gaulois ,  nous  verrions  que  ces  noms 
^e  sont  ni  bizarres  ni  vides  de  sens  y 
«{ue  dans  l'origine  ils  désignaient 
quelque  qualité  personnelle  ae  ceux 
auxquels  ils  ont  été  donnés. 

i4.^  Les  noms  des  Patriarches 
fiont  mis  pour  désigner  leur  posté- 
rité ;  Jacob  ou  Israël ,  signifie 
Jes  Israélites;  £!sau  ou  Edom,  les 
Iduméens;  £/iAraV/7iyia  tribu  de 
ce  nom ,  etc.  Nous  faisons  à  peu 
près  de  même ,  en  disant  les  Bour- 
ions j  les  Guises,  les  Montmo- 
rency, ;  la  France  ,  pour  les  Fran- 
jçais;  \ Angleterre  i  pour  les  An- 
dais.  Ottoman  ,  qm  désigne  les 
'.Turcs ,  était  y  dans  l'origine  y  le  nom 
d'un  homme. 

i5.^  Au  lieu  de  dire  les  lois  de 
T)ieu  y  les  Ecrivains  sacrés  disent 
les  justices,  les  justtyications  ,  les 
^ommandemens ,  les  témoignages  , 
les  paroles  ,  les  ooies  de  Dieu. 
Chez  nous,  loi,  édii,  déclaration, 
'lettre  ,  ordonnance  du  Roi  y  sont 
à  peu  près  synonymes  ;  on  défaire 
droit ,  faire  justice  y  pour  rendre 
Wi  arrêt, 

16.*  Père  y  en  hébreu ,  signifie 
non-seulement  la  paternité  propre- 
ment dite,  mais  aïeul ,  ancien  maî- 
tre ,  auteur ,  docteur ,  possesseur. 
Aussi  disons-nous  en  français  nos 
dœux  ou  nos  pères ,  les  Docteurs 
.  cm  les  Pères  de  l'Eglise  ;  le  peuple 
appelle  un  homme  riche  le  père  aux 
écus  ,  et  un  procès  qui  en  produira 
d'autres ,  un  père  qui  aura  des  en- 
Jans.  Il  en  est  de  même  du  nom 
d«  mère.  VaLUtre  paxt,  JUs&aJille, 


en  hébreu  ,  n'exprime  pas  cenle^ 
ment  les  enfans  et  la  postérité  y 
mais  ce  qui  sort,  ce  qui  vient  d'un 
lieu  on  d'une  chose ,  ce  qui  y  tient 
ou  qui  en  fait  partie.  Ainsi  les  en- 
fans  du  nord  ou  du  midi  sont  les 
peuples  de  ces  contrées,  les  filles 
du  carquois  sont  les  flèches ,  les 
filles  du  cantique  sont  les  oreilles 
flattées  par  la  musique ,  la  fille  de 
Sion  ou  de  Jérusalem  est  la  ville 
de  ce  nom.  Dans  le  même  sens  , 
nous  appelons  enfans  de  France  , 
la  famille  de  nos  Rois  \  enfant  de 
Paris  ,  un  homme  né  à  Paris  ;  enf 
Jant  du  régiment ,  le  fils  d'un  sol- 
dat y  enfant  de  la  èalle  ,  celui  qui 
exerce  la  profession  de  son  père. 

17.^  En  français  ,  aussi- bien 
qu'en  hébreu  ,  iéte  se  met  pour 
homme ,  femme  pour  efféminé ,  en-^ 
font  pour  esprit  faible  et  borné  ; 
'les  aigles  ,  les  lions ,  les  tigres  , 
sont  des  peuples  féroces  et  avides 
de  butin.  Verge ,  cordeau,  expri- 
ment une  possession ,  un  héritage  \ 
comme  chez  nous  perche ,  œrge  ^ 
toise ,  désignent  une  portion  de 
terre  de  telle  mesure. 

18.*»  Dabar  ou.  Deber  en  hébreu  ^ 
F^n^ti, ,  en  grec ,  Res  en  latin ,  qui 
vient  du  grec  P*i#,  parler  ;  Chose 
en  français,  qui  est  le  latin  Causa, 
et  le  grec  Kmortli ,  jaser ,  causer , 
sont  le  terme  le  plus  générique  , 
parce  que  toutes  les  affaires  se  font 
et  se  terminent  par  des  paroles. 
L'allusion  est  la  même  oans  les 
quatre  Lingues. 

19.*»  Lorsqu'il  est  dit  que  Jësus- 
Christ  est  notre  justice ,  notre  sanc- 
tification ,  notre  rédemption ,  notre 
paix,  notre  salut,  nous  entendons 
qu'il  en  est  l'auteur;  nous  sommes 
accoutumés  à  dire  de  même  la 
Commission  pour  les  Commissai- 
res, le  CbiM^t^pour  les  Conseillers, 
le  Parlement  pour  lies  Magistrats  ^ 
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le  Gouoemement  pour  c^vçn  qui 
gouYeraent ,  la  prétendue  réforme 
pour  ceux  qui  Toulaient  la  faire. 
Si  ces  derniers  avaient  été  meilleurs 
Grammairiens ,  ils  ne  se  seraient 
peut-être  pas  avisés  de  fonder  sur 
cette  équivoque  le  dogme  de  la  jus- 
tice imputative. 

20.*  Les  verbes  hébreux  n'ont, 
comme  les  nôtres  ,  que  la  seconde 
personne   de    l'impératif;    on   est 
donc  forcé  de  se  servir  du  futur  : 
ainsi  pour  traduire  le  latin  riius 
patrîos  colunio  j   nous  disons  les 
rites  naltomwx  seront  observés.  De 
]à    l'impératif  ou  l'optatif  bébreu 
n^exprime  souvcnl  que  le  futur. 
I^orsque  les  incrédules  lisent  dans 
le  Prophète   Osée,  c.  i4,  J[^.  i  : 
«  Périsse  Shmane ,  parce  qu'cJle  a 
M  iiTitc  la  colère  du  Seigneur  ,  que 
»  ^es  habitans  périssent  par  Tépéc , 
7>  que  ses  petits  tnfans  soient  écra- 
»  ses  ,    que  ses  femmes    grosses 
»  soient  éventrées ,  »  ils  prennent 
pour  une  imprécation  ce  qui  n'est 
qu'une  prédiction  ,   et  celle-ci   fui 
vérifiée  peu  de  temps  après.  /F.  Reg. 
c.  i5,  if,  i6.  Puisque  le  Prophète 
invite  les  Samaritains  &  se  conver- 
tir  au  Seigneur  ,  il  ne  souhaitait 
pas  leur  destruction.  Il  en  est  de 
même  des  malédictions  qui  se  trou- 
vent dans  les  Psaumes  et  ailleurs  ; 
elfes  sont  dans  les  versions ,  et  non 
dans  le  texte.  Lorsqu'un  père  irrité 
dit  à  son  fils,  0a,  malheureux,  ça 
ie  faire  pendre,  il  ne  le  désire  ccr- 

tainemcnt  pas  ,  mais  il  le  prédit. 

Voyez  iMVRicATlON. 

21.®  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  surpris  de  voir  exprimer  en 
termes  de  commandement  ce  qui 
est  une  simple  permission  ;  ce  style 
est  de  toutes  les  langues ,  et  le  terme 
niéme  àe  permission  est  équivoque. 
Voyez  ce  mot. 
^22.*  Les  Grammairiens  nous  di- 
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sent  qu'en  hébreu  c'est  une  élé- 
gance de  mettre  un  adverbe  au 
lieu  d'un  adjectif,  de  dire  sanguis 
immeriiàj  pour  sanguis  inno±ius  ; 
mais  si  ce  qu'ils  prennent  pour  \m 
adverbe  est  véritablement  uu  ad- 
jectif, h  quoi  sert  cette  remarque  ? 
Ils  disent  qu'un  adverbe  s'exprime 
quelquefois  par  un  verbe  ;  qu'au 
lieu  de  dire ,  il  prit  ensuite  une 
autre  femme,  les  Hébreux  disent , 
//  ajouta  de  prendre  une  femme  , 
ou  il  ajouta  et  il  prit  une  femme. 
Mais  û  le  mot  que  l'on  prend  pour 
un  verbe ,  et  que  l'on  traduit  par 
il  ajouta  ,  est  un  adverbe  ou  un 
gérondif,  s*ii  signifie  derechef,  de 
plus,  par  surcroît,  etc.  cet  h/;^ 
hrdisme  prétendu  se  trouve  encore 
nul. 

23.^  Dans  l'Ecriture  -  Sainte  , 
faire  une  chose ,  signifie  assez  sou- 
vent commander  qu'elle  se  fasse  , 
la  laisser  faire ,  prédire  qu'elle  se 
fera ,  la  représenter  comme  faite. 
C'est  aussi  notre  usage  de  dire 
qu'un  Seigneur  bâtit  un  hôtel , 
qu'un  Magistrat  fait  le  mal  qu'il 
n'empêche  pas ,  qu'un  Orateur  fait 
parler  un  personnage ,  qu'un  As- 
trologue fait  pleuvoir  au  mois  de 
Décembre.  Il  est  dit  dans  le  Lévi- 
tique  que  le  Prêtre,  après  avoir 
examiné  uu  lépreux,  le  souillera , 
c'est-à-dire,  qu'il  le  déclarera 
souillé.  Ezéchiel,  c.  i3,  parle  des 
faux  Prophètes ,  et  dit  qu  ils  affec- 
tent de  çiifîfier  des  âmes  qui  ne  vi- 
vent point,  c'est-à-dire,  de  leur 
persuader  faussement  qu'elles  sont 
vivantes.  De  même ,  dans  notre 
langue  ,  noircir  un  homme  ,  c'est 
le  aire  paraître  coiipable;  \e  Justin 
fier  ou  V innocenter ,  c'est  le  décla- 
rer juste  et  innocent. 

24.0  Dans  les  articles  Cause  et 

Cause  finale  ,  Grâce  ,  $.  3  , 

,  ExiDcmcissEMEiiT,  etc.  nous  avons 
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fait  Toir  que  souvent  l'Ecntufe- 
Sainte  exprime  comme  cause  effi- 
eiente  d^ID  éTënement  ce  qui  n'en 
est  que  Poccaston  y  et  comme  causé 
finale  ou  intentioa  ce  qui  arrive 
contre  l'mtention  même  de  celui 
qui  agit  y  Biais  nous  aiK«5  montré 
en  roièrae  temps  que  ce  tour  de 
phrase  n'est  point  particulier  \  la 
lançue  hëbraïf|ue ,  et  que  la  même 
équiToque  a  Heu  dans  nos  façons 
de  parler  les  plus  ordinaires. 

25.®  EnGn,  la  source  la  plus 
féconde  des  prétendus  hébraùmes 
est  le  sens  trop  limité  que  l'on  a 
douné  k  la  plupart  des  particules 
hébraïques  ;  on  les  a  comparées  à 
nos  prépositions  et  k  nos  conjonc- 
tions,  dont  le  sens  est  beaucoup 
plus  restreint ,  et  Ton  n'en  a  pas 
sejiti  toute  l'énergie.  Quand  on 
s'est  conyaincu  que  les  particules 
en  liébrf^n  ne  sont  que  des  liaisons 
ou  des  mouosyUcibcs,  qui  indiquent 
un  rapport  sans  le  caractériser  ni 
le  modiiîer ,  on  n'est  plus  étonné 
de  leur  trouver  dix  ou  douze  sens 
différens.  Nous  avons  en  francs 
des  pi*épositions  qui  n'en  ont  guères 
moins. 

Nous  ne  parlons  pas  des  préten- 
dus ftSr/ùmes  qui  Tiennent  uni- 
quement d'une  ponctuation  fautive  , 
on  en  est  quitte  en  n'y  faisant  au- 
cune attention ,  Voyez  la  Gram- 
maire hébraïque  de  M,  LaiH}cat. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus 
loin  ce  détail  ^  il  deviendrait  mmo- 
tieux.  Nous  ne  prétendons  pas  sou- 
tenir qu'il  n'y  a  point  absolument 
d'idiotismes  en  hébreu ,  puisqu'il 
y  en  a  dans  toutes  les  langues; 
mais  ils  y  sont  en  très-petit  nombre. 
Quelques-uns  semblent  avoir  été 
forgés  k  dessein ,  et  pour  toutenir 
des  sentimens  singuliers  ou  des  er- 
reurs. On  dit ,  par  exemple ,  que 
hi  H^reux  expriment  souvent  une 
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action,  iKMir  signifier  seulement  b 
volonté  de  la  faire*  ;  dans  ce  sens . 
Jésus-Christ  est  TAgneau  de  Bieo 
qui  efface  les  péchés  du  monde  ;  il 
a  porté  nos  iniquités;  il  a  pacifia 
le  ciel  et  la  terre;  il  éclaire  toul 
homme  qui  viebt  en  ce  monde,  etc. 
parce  qu'il  a  eu  la  volonté  de  lè^ 
taire  quoique  l'effet  n'y  réponde  pas. 
toujours,  rausse  interprétation- ,.in^ 
jurieuse  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ  ^ 
digne  de  Calvin  et  de  ses  sectateurs.. 
Avec  de  pareils  subterfuges ,  aucuil 
passage  oe  l'Ecriture— Sainte  n^ 
serait  capable  de  rien  prouver.  Les 
Sociniens  sur-tout  ont  supposé  des. 
hébrdismes  dans  les  façons  de  par- 
ler les  plus  simples,  afin  de  perver- 
tir à  leur  eré  le  sens  de  tous  les. 
passages  qu  ba  leur  oppose. 

C'est  mal  à  propos  que  tes  in- 
crédules ont  argumenté  sur  la  mul- 
titude des  hébrdismes.  j  pour  per- 
suader que  l'hébreu  est  une  langue 
inintelligible ,  à  laquelle  on  fait 
signifier  tout  ce  qu'on  veut ,  une 
pomme  de  discorde ,.  un  piège  con- 
tinuel d'erreur ,  etc.  puisque  le  très- 
çrand  nombre  de  ces  prétendus^ 
)Ubrdîsmès  saoX  imaginaires.  C'est 
comme  si  Ton  soutenait  que  le  fî'an- 
çais  est  un  langage  indédii0rable 
pour  les  étrangers ,  à  cause  de  la 
multitude  de  gallicismes  et  des  fa- 
çons de  parler  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  leur  langue  maternelle.. 
Nous  ne  cramons  pas  d'avancer 
que  ^  l'on  comptait  les  idiotisme» 
ae  notre  langue ,  ils  se  trouveraient 
pour  le  motn&  ea  aussi  grand  nom- 
ore  que  ceux  que  l'on  remarque 
dans  le  style  des  Uvres  saints. 

Pour  eiKendre  l'hébreu  ,  nous 
avons  des  règles  certaines  et  des 
secoiurs  aboncuins.  i.^  Lorsque  le 
sens  littéral  ne  renferme  ni  absur- 
dité, ni  erreur,  on  dmts'y  tenir ^ 
et  ne  pas  y  supposer  gratuitemjtol 
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nu  Mifs  fi^é  on  ili(?t2(pliori(fQe  ; 
c'est  là  règle  prescrite  par  Saint 
A-ugastin.  sf.**  Lof^e  le  sens  d'un 
mot  paraît  ddufeifx ,  ii  £iiit  com- 
para hs  diveti»  paSsâ'gé^  d^tns  les- 
quels il  éët  «Mployé ,  «xAminer  ce 
l|iii  préèède  èl  éé  fftfi  toit  ^  yàit  ce 
mi'il  signifie  dihs  les  lângaès  ana- 
logùéâ  à  rhëbfea  ^  telles  qt/e  lé 
ch;<td^èn^  )é  syrukt^ue  H  Fafâbe; 
ce  travâîjl  est  tout  fait  dans  les  con- 
cordafice»  hébraïques.  3.®  En  eon- 
âdéfarift  qaèl  à  été  le  desseiti  de 
l'Ecrivain  ^aCré  ,  te  sujet  qu'i\ 
traite ,  les  personnes  auxquelles  if 
parle ,  les  ciit^oûstances  dans  les- 
quelles ii  se  trouvait ,  il  est  peu  de 
passages  desqueb  oo  ne  découvre 
le  vrai  sens.  4."  Lorsque  les  an- 
ciennes versions  s'accordent  À  y 
donner  lé  même  sens  ,  il  y  a  d'à  la 
témérité  à  juger  que  tou^  les  Tra- 
ducteurs se  sont  trompés.  5.^  En 
matière  de  foi  et  de  mœurs  y  le 
guide  le  plus  sur  est  la  tradition 
de  l'Eglise,  l^sentiment  des  Pères 
et  des  Interprètes  ;  l'on  doit  plutôt 
s'y  fier  qu'aux  subtilités  de  criti- 
que et  de  grammaire.  Celle  règle , 
prescrite  par  le  sixième  Concile 
général ,  et  renouvelée  par  le  Con- 
cile de  Trente,  est  dictée  par  le 
bon  sens.  Peut-on  se  persuader 
aue ,  depuis  dix-sept  cents  ans , 
1  Eglise  n'a  pas  entendu  les  livres 
que  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  lui 
oat  laissés  pour  diriger  sa  croyance  ? 
6.<*  Dans  les  matières  indifférentes 
et  de  pore  curiosité  ,  il  est  permis 
il  cbact/o  de  proposer  de  nouvelles 
explicatitfiis ,  poi^ru  qu'il  le  fasse 
arec  la  retenue  et  la  modèle  con- 
venables. 

^  HÉGÉSIPPE ,  Auteur  Ecctc- 
A^qoe  du  second  siècle,  avait 
kdt  une  histoire  de  VEgîîsc  depuis 
k  mort   de  JésrjS-Clirist  )usqu*à 
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l'an  i53  y  temps  auqtid  ii  livuit. 
Il  ne  nous  en  reste  que  des  fra^ 
mens ,  conseirvt^  par  Eusèbe ,  mais 
qui  sont  précieux ,  pui^e  T Auteur 
A  vécu  avec  les  Disciples  iiùmédiats 
des  Apôtres.  Il  montrilt  dans  celte 
histoire  la  suite  de  la  tradition  ,  et 
il  faisait  voir  que ,  taalgré  le  grand 
nombre  d'hérésies  qne  l'on  âvM 
déjÀ  VQ  édore ,  ancone  Eglise  par- 
ticulière n'avait  encore  embrassé 
l'erreur,  mais  que  toutes  conser- 
vaient soigneusement  ce  qui  avait 
été  enseigné  par  J&us- Christ  et 
par  les  Apôtres.  Dans  le  dessein  de 
s'en  convaincre ,  il  avait  parcouru 
les  prindpaJes  EçUses  de  l'Orient , 
et  il  avait  demeuré  près  de  vingt 
ans  à  Rome.  Saint  Jérôme  a  re- 
marqué que  cet  Auteur  avait  écrit 
d'un  style  Cbrt  simple ,  afin  d'imi* 
ter ,  par  sa  manière ,  ceux  dont  il 
rapportait  les  mœurs  et  les  ac« 
timns. 

Le  Clerc ,  Htsi.  Ecciés.  an.  62, 
§.  3  y  note  a ,  et  ailleurs ,  a  voulit^ 
persuader  que  c'est  un  Historien 
tout-à-fait  indigne  de  foi ,  qu'il  a 
été  où  crédule  à  l'excès ,  ou  capable 
d'inventer  des  fables;  il  le  cite, 
avec  Papias  ,  comme  deux  exem- 
ples ^u  caractère  des  Auteurs  du 
second  siècle.  Ce  Critique  anra  sans 
doute  fait  adopter  son  jugement  à 
tous  ceux  qui  ont  intérêt ,  comme 
lui,  de  mépiiser  la  tradition  des 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Mais 
nous  croyons  devoir  nous  en  fier 
plutôt  \k  Eusèbe  qu'à  le  Clerc  et  k 
ses  pareils.  Eusèbe^ n'a  été  ni  un 
ignorant ,  ni  nn  imbécille  :  or ,  il  a 
fait  cas  de  l'histoire  Ôl  Hégêsfppe  ; 
il  la  cite  avec  une  entière  confiance  : 
donc  il  l'a  {uf^ée  digne  de  foi.  Aii 
quatrième  siècle ,  on  avait  encore 
d'autres  mouumens  historiques  doift 
nous  sommes  actuellement  privés , 
et  par  IcM^uels  on  pouvait  "N-^lfièr 
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si  ce  qu^Hégësippe  avait  écrit  était 
vrai  ou  faux. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
nn  aiutre  Hégêsippe ,  qui,  d'après 
l'Historien  Joscphe  ,  a  fait  cinq 
livres  sur  la  ruine  de  Jérusalem  ; 
ce  dernier  n'a  vécu  qu'au  qua* 
triéme  siècle ,  et  n'a  écrit  qu'après 
le  règne  de  Constantin. 

HÉGUMÈNE,  Supérieur  de 
Religieux.  Dans  les  Monastères  des 
Grecs,  des  Russes  et  des  Nesto- 
riens  ,  outre  la  dignité  d'Archi- 
mandrite ,  qui  répond  à  celle  des 
Abbés  réguliers ,  on  distingue  des 
Hègumènes  ,  qui  paraissent  leur 
être  subordonnés ,  et  qui  ont  un 
cbcf  nommé  Exarque  ,  dont  les 
fonctions  sont  analogues  à  celles 
des  Provinciaux  d'Ordre.  Il  est 
parlé  c^cs  Hégumènes  dans  le  rè- 
glement que  Pierre  le  Grand  fil 
publier  pour  l'Eglise  de  Russie  en 
1718 ,  et  l'on  trouve  dans  le  Pon- 
tifical de  l'Eglise  Grecque  la  for- 
mule de  leur  bénédiction,  aussi- 
bien  que  celle  de  l'Exarque. 

HÉLÏCITES,  fanatiques  du 
sixième  siècle  qui  menaient  une  vie 
solitaire.  Us  faisaient  principale- 
ment consister  le  service  de  Dieu  à 
cbanler  des  cantiques  ^  et  à  danser 
avec  les  Religieuses ,  pour  imiter  , 
disaient-ils ,  l'exemple  de  Moïse  et 
de  Marie.  Cette .  folie  ressemblait 
beaucoup  à  celle  des  Moutanistes , 
que  l'on  nommait  A  se! tes  ou  As- 
codrutes  ;  mais  leur  secte  avait  dis- 
paru avaut  le  sixième  siècle.  Les 
Jièlicites  paraisse til  donc  avoir  été 
seulement  des  Moines  relâchés ^  qui 
avaient  pris  un  goût  ridicule  puur 
la  danse  j  leur  nom  peut  être  dé- 
rivé du  grecH*'Ai««,  ce  qui  tourne , 
et  on  le  leur  avait  probablement 
donné  à  cause  de  leurs  dansej^  en 
rond. 


HEL 

HÉLIOGNOSTIQUES ,  secte 
juive ,  ainsi  nommée  du  grec 
H'Ai*; ,  le  soleil ,  et  Vi^«r%M  ,  ye 
connais ,  parce  que  ces  Juifs  ado- 
raient le  soleil  k  l'exemple  des  Per^ 
ses.  C'est  une  des  plus  anciennes 
idolâtries  ;  Dieu  l'avait  défendue  , 
Deut,  ch.  17.  Le  livre  de  Job  fait 
aussi  mention  de  ceux  qui  adoraient 
le  soleil  et  la  lune.  Le  nom  de  la 
plupart  des  Divinités  païennes  dé- 
signaient ces  deux  astres  ,  et  c'est 
par  ce  culte  que  l'idolâtrie  a  com* 
mencé.  Voy.  Astres. 

HELLÉNISME  ,  manière  de 
parler  particulière  à  la  languegrec- 
que.  Le  latin  du  nouveau  Testa- 
ment est  rempli  à^hellénùmes;  mais 
il  en  est  de  ceux-ci  a  peu  près 
comme  des  hébraïsmes ,  la  plupart 
nous  paraîtraient  simples  et  natu- 
rels ,  si  au  lieu  de  Les  comparer  au 
latin ,  on  les  rendait  mot  pour  mot 
en  français  ;  l'Empereur  Julien  et 
quelques  autres  ont  nommé  la  reli- 
gion païenne,  VhelKm'sme  ,  parce 
que  c'était  la  religion  des  Grecs. 

HELLÉNISTES,  du  grec 
T{'^>'9Ûr»i  j  ce  terme  ne  se  trouve 
que  dans  les  Actes  àes  Apôtres ,  et 
il  parait  emplové  dans  trois  sens 
difTércns.  Qx,  é ,  ^.  i  ,  il  est  dit 
qu'il  s'éleva  un  murmure  parmi  les 
fidèles ,  parce  que  les  veuves  des 
Heilénistes  n'étaient  pas  assistées 
a\ec  autant  de  soin  que  celles  des 
Hébreux.  Ces  Heilénistes  étaient 
donc  des  Juifs  qui  parlaient  grec  ^ 
et  qui  étaient  convertis.  Chap.  9  ^ 
J|^.  29 ,  nous  lisons  que  Saint  Paul 
disputait  contre  les  Hellénistes , 
par  conséquent  contre  des  Juifk 
Grecs  non  convertis.  G.  1 1 ,  ^.  20, 
il  est  parlé  de  Disciples  qui  ne  prê- 
chaient qu'aux  Juifs ,  pendant  que 
d'autres  annonçaieiU  aiusâ  Jésus% 


Cbrbt  aux  Heltémstes  ,  c'est- k- 
dîre  y  aux  Grecs ,  Getitib  ou  Païens. 
1!  serait  innliie  dt  apporter  les  di- 
vers sentimens  des  Critiques  sur  ce 
«ijet;  ils  semblent  avoir  cherché 
tle  la  difficulté  où  il  n'y  en  a  point. 

HELLÉNISTIQUE.  On  a  ainsi 
nommé  la  langue  que  parlaient  les 
Juifs  hors  de  U  Judée  ,  et  aui  n'é^ 
tait  pas  un  grec  pur;  elle  était 
mêlée  d'h^raïsmes  et  de  syriacis- 
mes.  C'est  la  lan^guc  dans  laauelle 
la  version  des  Septante  et  les  livres 
du  nouveau  Testament  ont  été  écrits. 
Richard  Simon  l'appelle  langue  de 
Synagogue,  De  même  aujourd'hui 
en  Espagne  les  >Juifs  parlent  un 
espa};nol  mélangé ^  que  l'on  peut 
appeler  espagnol  de  Synagogue, 
Saumaise  a  eu  une  autre  idée  de  la 
langue  hellénistique ,  on  ne  sait 
pas  sur  quel  fondement. 

Blackwall,  savant  Anglais^  a 
£iit  un  livre  pour  réfuter  les  Criti- 

3oes  qui  ont  accusé  les  Ecrivains 
u  nouveau  Testament  d'avoir  parlé 
un  grec  barbare  ,  rempli  de  sole- 
dsmes  et  de  mauvaises  expressions  ; 
il  prouve  le  contraire  par  des  exem- 
ples tirés  des  Auteurs  Grecs  les 
plus  esûroés  ;  il  soutient  non-seu- 
lement qu'ils  se  sont  exprimés  avec 
une  éloquence  naturelle  et  sublime^ 
mais  qu'en  plusieurs  choses  ib  ont 
surpassé  les  meilleurs  écrivains  de 
la  Grèce  et  de  Rome.  Il  y  a  peut- 
hxt  un  peu  d'enthousiasme  dans 
celte  dernière  prétention  ;  mais 
quant  h  la  pnreté  du  langage  y  il 
ooos  parait  avoir  pleinement  |ustifié 
les  AutesTS  sacrés.  Il  ne  nie  point 
que  Ton  n'y  trouve  des  hébraïsmes  ; 
filais  il  fait  voir  que  ces  façons  de 
parler^  que  l'on  a  cru  propres  et 
particalières  aux  Hébreux  ,  n'é- 
tnent  pas  inusitées  chez  les  Grecs. 
£q  cficC  y  puisque  nous  les  retrou- 
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vons  presque  toutes  en  français,  tse 
ne  serait  pas  une  merveille  de  les 
enconlrer  aussi-  dans  les  autres 
hingues ,  sur-tout  dans  les  divers 
dialectes  du  grec  ^  qui  ont  varié  k 
rinfini. 

HELVÏDIENS.  V,  Antidico- 
Marianites. 

HÉMATITES ,  hérétiques  des- 
quels Saint  Clément  d'Alexandrie 
a  parlé  dans  son  livre  7  des  Stro- 
mates  ;  leur  nom  vient  de  ^}fi^m , 
sang.  Peut-être  était-ce  une  brau- 
che  des  Cataphrjges  ou  Montanis- 
les  y  qui^  selon  Philastrius  ,  em- 
ployaient à  Xb,  fête  de  Pâques  le 
sang  d'un  enfant  dans  leurs  sacri- 
fices. Saint  Clément  d^ Alexandrie 
dit  seulement  qu'ils  avaient  des 
dogmes  qui  leur  étaient  propres  ^ 
sans  nous  apprendre  quels  étaient 
ces  dogmes.  Quelques  Auteurs  ont 
cru  que  ces  sectaires  étaient  ainsi 
appelés  ,  parce  qu'ils  mangeaient 
du  sang  et  des  chairs  suffoquées , 
malgré  la  défense  du  Concile  de 
Jérusalem. 

HÉMÉROBAPTISTES ,  secte 
de  Juifs  y  ainsi  sommés  y  parce 
qu'ils  se  lavaient  et  se  baignaient 
tous  les  jours  par  motif  de  religion. 
Saint  Epiphane  y  parlant  d'eux  y 
dit  que  y  sur  les  autres  points  de 
religion ,  ils  pensaient  k  peu  près 
comme  les  Pharisiens ,  mais  qu'ils 
niaient  la  résurrection  des  morts , 
comme  les  Saducécns ,  et  qu'ils 
avaient  encore  emprunté  de  ceux- 
ci  d'autres  erreurs.. 

D'Herbelot ,  dans  sa  Bibliothè^ 
que  Orientale ,  a  cru  que  ces  sec- 
taires subsistaient  encore  sur  les 
bords  du  golfe  Persiqiie,  sous  le 
nom  de  Menda'i-Jahia ,  ou  Chré- 
tiens de  Saiut  Jeau'^  celte  coojcc- 


lore  a  ët^  embrassée  ^  toiittoiiiê 
par  plusieurs  autres  Savans^   eu 

Sarticulier  par  Moskeiia ,  Hist* 
Icclés.  seiuème  siècle,^  secL  5, 
jart.  i.'« ,  ch.  2 ,  J.  17  j  et  Hisi. 
Christ,  Proleg,  chan.  2,  S.  9, 
note  3.  Nous  en  panerons  plus  au 
lûog  au  mot  Kautp^uteb. 

HÉNOCH,  l'un  des  Patriarches 
gui  ont  vécu  aTant  ie  déluge.  Saint 
Inde ,  daqs  son  ËnHre ,  Eut  le  por- 
trait de  plusieurs  Chrétiens  mal  cou- 
sertis ,  et  dont  les  roopirs  étaient 
^réglées 3  il  ajoute,  #.  i4  :  <c  CeH 
»  d'eux  ma'Hénoch,  qiii  a  été  le 
n  septième  depuis  Adam  ,  a  pro- 
»  phétisé  en  ces  termes  :  Voilà  le 
»  Seigneur  qui  va  Tenir ,  avec  la 
»  multitude  de  ses  Saints  1  pour 
y^  exercer  son  îugemeut  sur  tous  les 
»  hommes^  et  pour  convaincre  tous 
n  les  impies.  » 

Ces  paroles  de  Saint  Jude  ont 
^onné  heu  de  forger ,  dans  le  se- 
cond siècle  de  rEglise,  un  prétendu 
l^vre  àUiéit^ch,  rempli  de  visions 
et  de  Cibles ,  touchant  la  chute  des 
Anges ,  etc.  L'Auteur  paraît  avoir 
été  un  Juif  mal  instruit  et  mal  con- 
verti, qui  a  rassemblé  de  fausses 
traditions  judaïques ,  dans  l'inten- 
tion d'amener  les  Juiis  au  Chris- 
l;^inisme  :  faïux  i^U ,  et  conduite 
trèf;-blàmable.  Plusieurs  Pères  de 
l'Ëglise  ont  eu  du  respect  pour  ce 
Uvre ,  parce  qu'ils  ont  cru  que  Saint 
Jude  l'avait  cité. 

Mais  cet  Apôtre  rite,  non  ua 
livre  I  mais  une  prophétie  qui  pou- 
vait avoir  été  conservée  par  tradi* 
lion  ;  cela  ne  prouve  donc  rien  en 
&veur  du  prétendu  livre  d^Hénoch. 
On  dit  que  les  Abvssins  y  ou  Chré- 
tiens d'Ethiopie ,  le  respectent  en- 
core ,  et  y  ont  grande  confiance  , 
et  qu'il  y  en  a  un  exemplaire  à  la 
Bibhothequç  du  Boi.  Qn  ne  nous 
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apprend  pas  ai  la  prppbétie  alléguée 
par  Saint  Jacques  s'y  trouve  01^ 
non  ;  et  il  n'est  pas  certain  que  ce 
soit  le  mèixke  ouvrage  duquel  onl 
parlé  Orkè^e  et  TertuUiien.  Au 
reste  f  ce  livoe  n'f  îamaia  été  reçi^ 
dans  l'Eglise  comme  canonique,  et 
il  n'a  a^c^na  autorité.  Il  y  a  sur  ce 
sujet  une  dissertation  dai\s  la  Bî^ 

HÉNÔTIQUE,  édit  de  l'Empe- 
reur  Zenon  >  favorable  aux  Euty-»- 
cbiexis.  F^€t  EuVYcuiiijuiisiiB. 

HEliïPÎCIENS,  béi«tiques  qui 
parurent  ep  Fraqce  dans  le  dou* 
zième  siècle ,  et  qui  eurent  pour 
chef  wn  cerUin  Henri ,  Moine  ou 
Hermite ,  «é  en  Italie.  Ce  novateur 
dogmatisa  successivement  à  Lau* 
saone,  au  Mans^  à  Poitiers ,  ^  Bor^ 
deaux ,  à  Toulouse ,  où  il  fut  atta-» 
que  et  réfuté  par  Saint  Bernard. 
Obligé  de  fuir,  il  fut  arrêté  et  coa>* 
duit  devant  le  Pape  Eugène  III  ^ 
qui  présidait  alws  au  Concile  de 
Reims  ;  accusé  et  ^nvaii^ctt  de 
plusieurs  eireurs ,  il  fiit  nus  ei^ 
prison,  oit  il  mowit  l'aa  ¥i.^. 
il  rejetait  le  baptême  des  engins  ^ 
il  déclarait  hautenaent  cooV^  \% 
Clergé  f  il  méprisait  les  fêtes  et  lea 
çé'émonies  de  l'Eglise ,  .et  il  tenait 
des  assemblées  secrètes  poiM^  ré* 
pandre  sa  doctrine. 

Comme  sur  plusieurs  points  il 
avait  les  n^êmes  sentimens  que 
Pierre  de  Bruys,  I9  plupart  desAu^ 
teurs  ont  eru  ou'il  avait  été  son. 
disciple ,  et  ils  l'ont  nommé  Henii 
de  Bniys.  Mais  Mosheim  a  observé 
que  cette  conjecture  est  sans  fon- 
dement :  Pierre  de  Bruys  ne  pou- 
vait souffrir  les  croix ,  il  lesdétruisaît 
partout  où  il  en  trouvait  -y  Henri , 
au  contraire ,  entrait  dans  les  villes 
une  croix  ^  U  nain ,  pour  s'attirer 


I 


HEIP 

b  t^âration  du  peuplé.  Histoire 
EeeJés.  >  douzième  ûècie,  a.*part. , 
c.  5 ,  $.  8.  Il  est  donc  proDable 
iue^  sans  s'être  endoctiinés  l'un 
autre,  ik avaient :sucé  les  prin- 
cipes des  Albigeois,  et  les  avaient 
^fiT^gés  chacun  à  sa  manière. 

Les  Protestans ,  pour  se  donner 
^es  ancêtres. ,  ont  cité  Pierre  de 
^mys  et  Hepri  ;  ib  x»nt  dit  que  ces 
deux  sectaires  enseignaient  la  même 
doctrine  c[ue  les  réformateurs  du 
KÎzMme  siècle;  il  ks  ont  donnés 
pour  Martyrs  de  la  venté.  Basnage , 
ïlistoire  de  rpgBse,  liv.  24,  c.  8 , 
s.  1  et  2.  Quai^d  cela  serait  vrai , 
cette  succession  ne  serait  pas  encore 
tort  honorable ,  puisque  ces  deux 
prétendus  Martjrs  étaient  fort  kno- 
rao5 ,  et  de  yrais  ânatiques.  Mais 
les  IVotestans  croient  valide  et  lé- 
gitime le  baptême  des  enfans  ;  ib 
ont  même  condamné  l'erreur  con- 
traire, soutenue  par  les  Anabap- 
tistes  et  par  les  ^MÛni^ns  ,  aussi- 
bien  que  par  Pierre  de  Bniys  et 
par  Henri.  Ces  deux  sectaires  ne 
sont  donc  rien  moins  que  des  Mar- 
tyrs de  la  vérité.  Il  est  prouvé 
d'ailleurs  que  Henri  fut  convaincu 
d'adultère  et  d'autres  crimes  ;  il  se 
faisait  suivre  par  des  femmes  dé- 
i>audiées ,  auxquelles  il  prêchait  une 
morale  abominable.  Acta  Episeop. 
Cenomau.  in  çiiâ  Hildeberti.  Mos- 
lieim ,  qui  dte  ces  actes,  ne  répond 
xien  à  cette  accusation.  Voyez  P£- 
sraoBavsisNS. 

HEPTâTEUQUE.  C'est  ainsi 
que  l'on  a  nommé  autrefois  la  pre- 
mière partie  de  h  Bible  ,  qui  ren- 
fermait ,  outre  le  Pentateuque ,  ou 
les  doq  livres  de  Moïse ,  les  deux 
suivaus  de  Josué  et  des  Juges.  Yves 
de  Chartres ,  Episi.  3% ,  nous  ap- 
preud  que  l'on  avait  coutume  de 
lo  joindre  ensemble;  et  de  les  citer 
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sous  le  nom  à' Heptateuçue-,  c'est- 
à-dire  ,  ouvrage  en  sept  livres. 

HÉRACLÉON ITES ,  hérétique^ 
du  second  siècle,  et  de  la  secte  àez 
Valentiniens  ;  ils  furent  ainsi  ap- 
pelés de  leur  chef  Héracléon ,  qui 
parut  vers  l'an  i4ô ,  et  qui  répan-^ 
dit  ses  erreurs  principalement  dauf 
la  Sicile. 

Saint  Epiph^tne  a  parlé  de  cette 
secte ,  Hœr,  36  ,  il  ait  qu'aux  rêr 
varies  de  Yaientin ,  Héradéon  avait 
a)outé  ses  propres  visions ,  et  avait 
voulu  réformer  en  quelque  chose  la 
Théologie  de  son  Maître.  U  spute- 
naît  que  le  Verbe  divin  n'était  ppint 
le  Créateur  du  monde ,  mais  quç 
c'était  l'ouvrage  de  l'un  des  Eons. 
Il  distinpait  deux  mondes,  l'un 
corjiorel  et  visible ,  l'autre  spiritu^ 
et  mvjbible,  et  il  n'attribuait  an 
Verbe  divin  que  la  formation  de  cç 
deiiiier.  Pour  étayer  cette  c^inion^ 
il  altérait  les  paroles  de  rEvÂngilf 
de  Saint  Jean  :  Toutes  choses^  oui 
été  faites  par  lui  j  et  rien  iCa  été 
fait  sans  lui;  il  y  ajoutait  de  son 
chef  ces  autres  mots  :  Des'  choses 
qui  sont  dans  le  monde. 

Il  déprimait  beaucoup  la  loi  an* 
cienne ,  et  rejetait  les  prophéties  ^ 
c'étaient,  selon  lui,  des  sons  en 
l'air  qui  ne  signifiaient  rien.  Il  avait 
fait  un  commentaire  sur  l'Evangile 
de  Saint  Luc ,  duquel  Saint  Clér 
ment  d'Alexandrie  a  dté  quelques 
fragmens ,  et  un  autre  sur  l'Evaur 
gile  de  Saint  Jean ,  duquel  Orieènf 
a  rapporté  plusieurs  morceaux  dans 
son  propre  commentaire  sur  ce 
même  Evangile ,  et  c'est  <MKlioair«- 
ment  pour  les  contredire  et  les  r^ 
fttter.  Le  coût  dHéracléon  était 
d'expliquer  l'Ecriture-Sainte  d'une 
manière  allégorique,  de  chercher 
un  sens  mystérieux  dans  les  choses 
les  plus  simples  ;  et  il  abusait  teU^ 
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ment  de  celle  mëlliode,  ([u'Ori- 
cène ,  quoique  grand  allégoriste 
lui-même ,  n'a  pas  nu  s'erapécber 
de  le  lui  reprocher,  ôrabe ,  Spidl. 
du  serMnd  siècle ,  p.  80  j  D.  Mas- 
sucl ,  Première  Dtsseri,  sur  Saint 
Irénée ,  art.  2,.n.  g^. 

L'on  n'accuse  point  les  Héra- 
déonites  d'avoir  attaque  l'autLen- 
ticité  ni  la  yërilë  de  nos  Evangiles , 
mais  seulement  d'en  avoir  dëtoui-né 
le  sens  par  des  interprëtafions  mys- 
tiques :  cette  authenticité  ëtait  donc 
alors  regardëe  comme  incontesta- 
ble. On  ne  dit  point  qu^iis  aient 
nie  ou  rëvoquë  en  doute  aucun  des 
faits  publies  par  les  Apôtres  y  et 
rapportes  dans  les  Evangiles  :  ces 
faits  ëtaient  douC  d'une  certitude  k 
lequelle  on  ne  pouvait  rien  opposer. 
Les  différentes  sectes  de  Valeuti- 
nieus  n'étaient  point  subjuguées  par 
l'autorité  des  Apôtres  ,  puisque 
la  plupart  de  leurs  Docteurs  se 
croyaient  plus  éclairés  que  les  Apô- 
tres ,  et  prenaient ,  par  orgueil ,  le 
titre  de  ùnostiques ,  hommes  intel- 
ligens.  Cependant ,  au  commen- 
cement du  second  siècle  ;  la  date 
des  faits  ëtait  encore  assez  récente 
pour  que  l'on  pût  savoir  s'ils  étaient 
"vrais  ou  faux ,  certains  ou  douteux , 

Sublics  ou  apocryphes  :  comment 
es 'hommes^  qui  disputaient  sur 
tout ,  ont-ils  pu  rx>n venir  tous  des 
mêmes  faits ,  s'il  y  avait  lieu  de 
les  contester  ?  Nous  répétons  souvent 
cette  observation .  parce  qu'eUe  est 
décisive  contre  les  incrédules. 

HÉRÉSIARQUE,  premier  au- 
teur d'une  hérésie ,  ou  chef  d'une 
secte  hérétique. 

Il  est  constant  qtie  les  plus  an- 
ciens hérésiarques ,  jusqu  à  Manès 
inclusivement,  ont  été  ou  des  Juif^ 
qui  voulaient  assujettir  les  Chré» 
tien»  À  la  loi  de  Moïse ,  ou  de& 
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t^aïens  mal  convertis  qui  voutaietlt 
soumettre   la  doctrine    chrétienne 
aux   opinions    de  la  Philosophie. 
Tcrtulfeen   l'a  fait  voir  dans  sott 
iiifre  dés  prescriptions,  c.  7  ,  et  il 
a  démontré  en  détail  que  toutes  les 
erreurs  qui  avaient  troublé  le  Chris- 
tianisme jusqu'alors,  venaient  de 
quelqu'une  des  écoles  de  philoso- 
phie.  Saint  Jérôme  a    pensé  de 
même ,  in  Nahum,  c.  3 ,  col.  i588. 
Siiivant  la  remarque  d'un  savant 
Académicien,  les  Philosophes  ne 
virent  pas  sans  jalousie  un  peuple 
qu'ils  méprisaient,  devenu,  sans 
étude ,    infiniment    plus    éclairé 
qu'eux  sur  les  questions  les  plus 
intéressantes  au  genre  humain ,  sur 
la  nature  de  Dieu  et  de  l'homme  , 
sur  l'origine  de  toutes  choses ,  sur 
la    Providence  qui   gouverne    le 
monde  ,  sur  la  règle  des  mœurs  ; 
ils  cherchèrent  k  s'approprier  une 
partie  de  ces  richesses ,  pour  fair«. 
croire  qu'on  les  devait  k  la  Philo  - 
Sophie  plutôt  qu'k  l'Evangile.  Mem. 
deVÂcad,  dés  Inscript.,  tom.  5o, 
i/i-ia  ,  pag.  287.  Ce  motif  n'était 
pas  assez  pur  pour  former  des  Chré- 
tiens fidèles  et  dociles. 

Une  religion  révélée  de  Dieu , 
qui  propose  des  mystères  k  croire , 
qui  ne  laisse  la  liberté  ni  de  dispu-» 
ter ,  ni  d'argumenter  contre  la  pa-- 
rôle  de  Dieu ,  ne  sera  jamais  goûtée 
par  des  hommes  vains  et  opiniâtres , 
qui  se  flattent  de  découvrir  toute 
vérité  par  la  force  de  leur  esprit. 
Soumettre  la  raison  et  la  curiosité 
au  joug  de  la  foi ,  enchaiucr  les 
passions  par  la  morale  sévère  de 
l'Evangile  ,  c'est  un  double  sacri- 
fice pénible  k  la  nature  ;  il  n'est 
pas  étonnant  que,  dans  tous  les 
siècles  ,  il  se  soit  trouvé  des  hom- 
mes peu  disposés  k  le  faire ,  ou  qui , 
après  l'avoir  fait  d'abord,  sont  re- 
touniés  en  arrière.  Les  chefs  des 
hérésien 
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liâi^es  n'ont  fait  autre  diose  qné 
porter  dans  la  religion  l'esprit  con- 
lenlieaxy  inquiet,  jaloux,  qui  a 
toujours  rëgué  dans  les  écoles  de 
Philosophie. 

Mosneim  ccmjectare ,  avec  beau* 
coup  de  probabilité ,  que  les  Juifs , 
entêtés  de  la  sainteté  et  de  la  per- 
pétuité de  la  loi  de  Moïse,  ne  vou- 
laient pas  reconnaître  la  divinité 
de  Jésus -Christ,  ni  avouer  qu'il 
était  le  Fils  de  Dieu,  de  peur  d'être 
obligés  de  convenir  qu'en  cette  qua- 
lité il  avait  pu  abolir  la  loi  de 
Moïse  ;  que  les  hérétiques  nommés 
Gnostiques  suivaient  plutôt  les  dog- 
mes de  la  Philosophie  orientale  que 
ceux,  de  Platon  et  des  autres  Phi- 
losophes Grecs.  Mais  cette  seconde 
opitiion  n'est  ni  aiussi  certaine ,  ni 
aussi  importante  que  Mosheim  le 
prétend.  ^oy«GNo»TiQUBs,PHi- 
•uosoYuvB  Orientais.  Il  fait  men- 
tion d'une  troisième  espèce  d'héré- 
tiques; c'étaient  des  libertins  qui 
prétendaient  que  la  grâce  de  l'E- 
Tangile  affranchissait  les  hommes 
de  toute  loi  rehgieose  ou  civile ,  et 
qui  menaient  une  vie  conforme  à 
cette  maxime.  Il  serait  difficile  de 
prouver  que  ces  gens-là  ont  com- 
posé une  secte  particulière. 

Dès  le  premier  siècle ,  les  Apo 
très  ont  misiiu  rang  des  hérétiques 
Hyménée,  Philète,  Hermogène  , 
Phygellus  ^  Démas  ,  Alexandre  , 
Biotrèphe,  Simon  le  Magicien,  les 
Kicolaites  et  les  Nazaréens.  Il  pa- 
rait que  Saint  Jean  l'Evangéliste 
s'était  pas  encore  mort,  lorsque 
Dosithée,  Ménandre  ,  Ebion ,  Ce- 
rintbe,  et  quelques  autres,  ont  fait 
da  bruit.  Au  second  siècle ,  plus 
de  quarante  SMtaires  ont  fait  parler 
d'en,  et  ont  eu  desjpartisans.  Fa- 
hriduSy  Salut,  lu^  É9angeln,etc. , 
c.8,€.  4  et  5-  Alors  le  Guistia- 
nisine .  qui  ne  f|û«ait  que  de  Bakre  ^ 
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ocCnfAiï  tous  les  esprits,  était  Fob- 
jet  de  toutes  les  contestations,  di* 
visait  toutes  les  écoles  ;  mab  Hé- 
gésippe  attestait  que  jusqu'à  son^ 
temps  ,  c'est-à-dire ,  ]usqu''à  l'an 
i53  de  Jésus-Christ,  l'Église  de 
Jérusalem  ne  s'était  pas  encore 
laissé   corrompre   par  les  héréti^ 

Îues  'y  le  zèle  et  la  vi^lauce  de  ses 
^vêques  l'avaient  mise  à  l'abfi  de 
la  séluction. 

Il  y  a  une  remarque  essentielle 
à  faire  sur  ce  sujet  ;  c'est  que  les 
hérésiarques  les  plus  anciens,  et 
les  plus  à  portée  de  vérifier  les  faits 
rapportés  dans  l'Evangile  ,  n'en 
ont  \amm  contesté  la  venté.  Quoi- 
qu'intéressés  à  décréditer  le  témoi- 
gnage des  Apôtres,  ils  n'en  ont 
point  nié  la  smcérité.  Nous  avons 
répété  cette  observation ,  en  parlant 
de  chacune  dès  anciennes  sectes  , 
parce  qu'elle  est  décisive  contre  les 
incrédules  ,  qui  ont  osé  dire  que 
les  faits  évangéhques  n'ont  été  crus 
et  avoués  que  par  des  hommes  de 
notre  parti. 

Eiyle  définit  un  hérésiarque^ 
un  homme  qui ,  pour  se  faire  chef 
de  parti  ^  sème  la  discorde  dans 
l'Eglise ,  et  en  rompt  l'unité ,  noa 
par  zèle  pour  la  vérité ,  mais  pat 
ambition,  par  jalousie,  ou  parquel- 
qu'autre  passion  injuste.  Il  est  rare, 
dit-il ,  que  les  auteurs  des  schis^ 
mes  agissent  de  bonne  foi;  Yoilà 
pourquoi  S.  Paul  met  les  sectes  on 
tes  hérésies  au  nombre  des  œuvres 
de  la  chair  qui  damnent  ceux  qui 
les  commettent,  GalcU,  chap.  5  , 
'Sf.!iO'j  c'est  pourquoi  il  dit  qu'un 
hérétique  est  un  homme  pervers,coa- 
damné  par  son  propre  jugement , 
TiVîi.  c.  3,  5^.  lo.  Conséquem- 
ment  Bayle  convient  qu'il  n'y  a 
point  de  forfait  plus  inonne  que 
de  déchirer  le  corps  mj^stiaue  de 
J^is-Chiist,  de  calomnier  l'Egli^ 
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•on  épatiHy  de  faire  rëVùlier  les 
en&ns  contre  leur  mère  ;  que  c'est 
un  crittie  de  lèse-majesté  divine  au 
premier  chef.  Suppt.  du  Comment, 
phî/ùs,  prëf.  et  c.  8. 

SAtïs  aoute  les  apologistes  des  hé- 
têsmrtfues  n'accuseront  pas  Bayie 
d'être  un  Gasuiste  trop  sévère.  En 
t^et ,  quand  un  Docteur  quelcon- 
que serait  intimement  persuadé  que 
l'Eglise  universelle  est  dans  l'er- 
rtur>  et  qu'il  est  en  ctat  de  le 
^router  invinciblement ,  qui  lui  a 
donné  mission  pour  prêcher  contre 
<dle  ?  Il  ne  peut  d'abord ,  sans  un 
e^cès  de  présomption ,  se  flatter  de 
mieux  entendre  la  doctrine  de  Jé- 
ims-Cbrist  qu'elle  n'a  été  enten- 
due,  depuis  les  Apôtres  jusqu'à 
BOUS  y  par  les  Docteurs  l«s  plus  na- 
Biles.  Il  lie  pem  >  ^ns  tme  témé- 
rité insupportable,  supposer  que 
Jésus-Chnst  a  manqué  à  la  parole 

£'il  a  donnée  k  son  Eglise  de  veil- 
'  rfur  eRe,  «t  de  la  défendre  con- 
fire les  assauts  tle  l'enfer  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Quand 
par  hasard  il  aui'ait  découvert  une 
erreur  dans  la  croyance  de  l'Egli- 
ik  y  le  bien  qu'il  pourra  faire  en  la 
jftubliant  et  en  la  réfutant ,  égalera- 
^-il  jamais  le  riial  qu'ont  causé, 
dans  tous  les  temps ,  ceux  qui  ont 
eu  la  fiirenr  de  dogmatiser  ?  ' 

Si  un  hérésiatHfue  pouvait  pré- 
toir  le  sort  de  sa  doctiioe ,  jamais 
fl  n'aurait  le  courage  de  la  mettre 
au  jouïr.  n  n'en  est  pas  un  seul 
dont  les  sentimens  aient  été  fidèle- 
ment suivis  par  ses  prosét^^V^ ,  qui 
ïi'ait  causé  des  guerres  fntéstines 
dans  sa  propre  secte ,  qui  n'ait  été 
léfuté  et  contredit  en  plusieurs 
points  par  cent  'mêmes  qu'il  avait 
Séduits.  La  (loetrine  de  Manès  ne 
fut  conservée  eti  entier  ni  chcfz  les 
Pauliciens,  ni  chez  les  Bulgares, 
iti  diez  les  Albigeois;  celle  d'Arius 
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fut  attaquée  par  les  semi-Arietis^ 
aussi-bien  que  par  les  Catholiques  ; 
les  Nestoriens  font  profession  de 
ne  pas  suivre  Nestorius ,  et  les  Ja« 
cobites  disent  anathème  à  Euty- 
chès  :  les  uns  et  les  autres  rougis- 
sent du  nom  de  leurs  fondateurs. 
Les  Luthériens  ne  suivent  plus  les 
sentimens  de  Luther ,  ni  les  Calvi- 
nistes ceux  de  Calvin.  Il  est  im^» 
possible  que  ces  deux  hérésiarques 
ne  se  soient  pas  repentis ,  à  la  vue 
des  contradictions  qu'ils  essuyaient, 
des  ennemis  qu'ils  se  faisaient,  des 
guerres  qu'ils  excitaient,  des  cri- 
mes dont  ils  étaient  la  première 
cause. 

Au  troisième  siècle  ,  TertulUem 
a  peint  d'avance  les  hérésiarques 
de  tous  les  siècles ,  dans  son  Livre 
des  prescriptions.  Ils.  rejettent,  dit- 
il,  les  livres  de  l'Ecriture  qui  les 
incommodent;  ils  interprètent  les 
antres  à  leur  manière  ;  ils  ne  se 
font  pas  scrupule  d'en  changer  le 
sens  dans  leurs  versions.  Pour  ga- 
gner un  prosélyte ,  ils  lui  prêchent 
la  nécessité  de  tout  examiner ,  de 
chercher  la  vérité  par  soi-même  ; 
quand  ils  le  tiennent ,  ils  ne  souf- 
frent plus  qu'il  les  contredise.  Ils 
flattent  les  femmes  et  les  ignorans , 
en  leur  faisant  croire  que  bientôt 
ils  en  sauront  plus  que  tous  les 
Docteurs  ;  ils  déclament  contre  U 
corruption  de  l'Eglise  et  du  Cler« 
gé  ;  leurs  discours  sont  vains ,  ar- 
roçàns ,  pleins  de  fiel ,  maronés  au 
corn  de  toutes  les  passions  numai- 
nés,  etc.  Quand  Tertullien  aurait 
vécii  au  seizième  siècle ,  il  n'aurait 
pu  mieux  peindre  les  prétendus 
Réformateurs.  Erasme  en  faisait 
un  portrait  parfaitement  sembla- 
ble. Voyez  les  deux  articles  sui- 
vans. 

ilÉRÉSIE.  Ce  mot,  qui  ne  se 


fitnd  a  présent  qu'en  mauvaise 
pari ,  et  qui  signifie  une  erreur  opi- 
niâtre contre  la  foi ,  ne  dësignail  > 
^us  l'orî^oe,  qu'un  choix,  un 
parti,  une  icete  bonne  ou  mau- 
Taise  ;  c'est  le  sens  du  grec  A'»<iriç, 
dérivé  d'A'«e^«^**  9  je  pnmds ,  je 
choiab  »  j'eoibraaae.  Ou  disait  hè~ 
reste  péripatéticienne,  hérésie  stoï- 
cienne ,  pour  désigner  les  sectes 
«['AriMote  et  de  Zenon  ;  et  les  Phi- 
losophes appelaient  hérésie  chré- 
tiauie  la   religion  *  enseignée  par 


Jésus- Chiist.  &  Paul  déclare  que 
dans  le  Judaïsme  il  avait  suivi 
Y  hérésie  pharisieRne,  la  plus  esti- 
mable qu'il  y  eût  parmi  les  Juifs , 
yict.  c*  24,  ]^.  i4.  Si  hérésie 
avait  siguilié  pour  lors  une  erreur , 
ce  nmn  aur«iit  nueux  convenu  à  ]a 
sedc  des  Sadueéens  qu'A  celle  àes 
Pharisiens. 

Ou  définit  Vhérésie  une  erreur 
volontaire  et  opiniâtre  contre  quel- 
que dogme  de  Ul  Ceux  qui  veu- 
lent excuser  ce  crime  ,  demandent 
comment  on  peut  juger  si  une. er- 
reur est  volontaire  ou  involontai- 
re ,  Cfiminelle  on  innocente  ,  vient 
d'une  pa^n  vicieuse  plutôt  que 
d'un  défaut  de  lumière.  Nous  ré- 
pondons ,  I  .<*  que  comme  la  doc- 
trine  du^enne    est  révélée  de 
Dieu  y  c'est  déjà  un  crime  de  vou- 
^ir  la  ceoaaitre  par  nous-mêmes  > 
et  non  par  l'organe  de  ceux  que 
Dieu  a  établis  pour  l'enseigner  ; 
que  vouloir   choisir  une  opinion 
pour  l'ériger  en  dogme ,  c'est  déjk 
se    révolter  contre   l'antorité  de 
Dieu;  2.^  nnisque  Dieu  a  établi 
rj^se,  ou  Je  corps  des  Pasteurs^ 
pour  enseigner  les  fidèles ,  lorsque 
TEglise  a  parlé,  c'est,  de  notre 
part,  an  orgueil  opiniâtre  de  ré- 
sister à  sa  décision ,  et  de  préférer 
iumières  anx  siennes  ;  5.*  la 
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seeCe,  et  leurs  partisans ,  s'est  mon- 
trée par  leur  conduite  et  par  les 
nens  qu'ils  ont  employés  pour 
lir  leurs  opinions.  Nous  avons 
vu  que  Bayle,  en  définissant  un 
hérésiarque,  suppose  que  l'on  peut 
embrasser  ane  opinion  fausse  par 
orgueil,  par  amoition  d'être  cLef 
de  parti ,  par  jalousie  et  par  haine 
contre  un  antagoniste ,  etc. ,  et  il 
l'a  prouvé  par  les  paroles  de  Saint 
I  Paul.  Une  erreur ,  soutenue  par  de 
tels  motifs,  est  certainement  vo- 


lontaire et  criminelle. 

Quelques  Protestans  ont  dit  qu'il 
n'est  pas  aisé  de  savoir  ce  que  c'est 
qu'une  hérésie ,  et  qu'il  y  a  tou- 
jours de  la  t^érité  à  traiter  un 
homme  ^hérétique.  Maïs,  puisque 
S.  Paul  ordonne  à  Tite  d'ester  un 
hérétique  ,  après  l'avoir  repris  une 
ou  deux  fois,  c.  3,  ]|f.  lO,  il  sup- 
pose que  l'on  peut  eonnaitre  si  un 
homme  est  hérétique  ou  s'il  ne  l'est 
pas ,  si  son  erreur  est  innocente  ou 
volontaire ,  pardonnable  ou  digne 
de  oenstu-e* 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  l'on 
ne  doit  regarder  comme  hérésies 
que  les'erreurs  contraires  aux  arti- 
cles fondamentaux  du  Christianis- 
me, n'ont  rien  gagné,  puisqu'il  n'y 
a  aucune  règle  certaine  pour  juger 
si  un  article  est  ou  n'est  pas  fon- 
damental. 

Un  homme  peut  se  tromper  d*a< 
bord  de  bonne  foi  ;  mais  dès  qu'il 
résbte  à  la  censure  de  l'Edise , 
qu'il  cherche  à  îùre  des  prosélytes, 
k  former  un  parti,  k  cabaler,  k 
faire  du  bruit,  ce  n'est  pins  b 
bonne  foi  nui  le  fait  agir,  c'est 
Poreueil  et  rambition.  Celui  oui  a 
eu  le  maflieur  de  naître  et  d^ètre 
élevé  dans  le  sein  de  Vhérésie ,  de 
sucer  l'erreur  dès  l'en&nce ,  est 
sans  doute  beaucoup  moins  coupa-« 


pamm  qui  a  cenduil  les  chefs  de  Ible ,  n^ais  on  ne  peut  pas  en  con^ 
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dure  qu'il  est  absolument  innch 
cent,  sur-tout  lorsqu'il  est  à  portée 
de  connaître  l'Eglise  Catholique  et 
les  caractères  qui  la  distinguent  d'à- 
Tec  les  difiërentes  sectes  hérétiques. 
Yainement  l'on  dira  qu'il  ne  con- 
naît point  la  prétendue  nécessité 
'  de  se  soumettre  au  jugement  ou  k 
l'enseignement  de  l'Eglise,  qu'il 
'  lui  suffit  d'être  soumis  k  la  parole 
de  Dieu.  Cette  soumission  est  ab- 
solument illusoire  ^  i.**  il  ne  peut 
savoir  avec  certitude  quel  livre  est 
la  parole  de  Dieu  ,  que  par  lé  té- 
moignage de  l'Eglise  ;  a."  dans 
quelque  secte  que  ce  soit ,  il  n'y  a 
que  le  quart  des  membres  qui  soient 
en  état  de  voir  par  eux-mêmes  si 
ce  qu'on  leur  prêche  est  conforme 
ou  contraire  k  la  parole  de  Dieu  ; 
3.^  tous  commencent  par  se  sou- 
mettre k  l'autorité  de  leur  secte , 
Ï)ar  former  leur  croyance  d'après 
e  catéchisme  et  d'après  les  instruc- 
tions publiques  de  leurs  Ministres , 
avant  de  savoir  si  cette  doctrine 
est  conforme  ou  contraire  k  la  pa- 
role de  Dieu  ;  4.*»  c'est ,  de  leur 
part ,  un  trait  d'orgueil  insuppor- 
table de  croire  qu'ils  sont  écjairés 
du  Saint-Esprit  pour  entendre  l'E- 
-  criture-Sainte  plutôt  que  l'église 
.  Catholique  ,  qui  l'entend  aqtre- 
.  mçnt  qu'eux.  Excuser  tous  les  hé- 
rétiques, c'est  condamner  les  Apô- 
tres ,  qui  les  ont  peints  comme  des 
hommes  peroers. 

Nous  ne  prétendons  pas  soutenir 
qu'il  n'y  ait  un  bon  nombre  d'hom- 
mes nés  dans  Vhérésie,  qui,  k  rai- 
.  son  de  leur  peu  de  lumière ,  sont 
dans  une  ignorance  invincible ,  par 
conséquent  excusables  devant  Dieu  : 
or ,  de  l'aveu  de  tous  les  Théolo- 
giens sensés ,  ces  ignorans  ne  doi- 
vent point  être  mis  au  raug  dtf* 
hérétiques.  C'est  la  doctrine  for- 
melle de  S.  Augustin,  EpisU  43  , 
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ad  Gïorium  et  uUos ,  n.  i.  Saint 
Paul  a  dit  :  a  Editez  un  hérétique  , 
n  après  Vaooir  repris  une  oudeua^ 
»  fois ,  sachant  qu^un  iel  homme 
»  estperoers,  qu  il  pèche,  et  qu'il 
»  est  condamné  par  son  propre 
»  jugement.  Quant  k  ceux  qui  dé* 
I)  fendent  un  sentiment  faux  et 
»  mauvais,  sans  aucune  opinik- 
»  treté  ,  sur-tout  s'ib  ne  l'ont  pas 
»  inventé  par  une  audacieuse  pré- 
»  somption ,  mais  s'ils  l'ont  reçu 
»  de  leurs  parens  séduits  et  tombés 
»  dans  V erreur ,  et  s'ils  cherchent 
))  la  vérité  avec  som ,  et  prêts  k  se 
»  corriger  lorsqu'ib  l'auront  trou- 
»  vée ,  on  ne  doit  pas  les  ranger 
»  parmi  les  hérétiques,  t^  L,  \  ,  de 
Bapt.  contra  Donat*  ^  c.  4,  n.  5. 
((  Ceux  qui  tombent  chez  les  hé- 
»  rétiques  sans  le  savoir,  et  ea 
»  croyant  que  c'est  Ik  l'Eglise  de 
))  Jésus-Christ,  sont  dans  un  cas 
»  différent  de  ceux  qui  savent  que 
»  l'Eglise  Catholique  est  celle  qui 
»  est  répandue  partout  le  monde. )> 
L.  4,  c.  1  ,  n.  1.  «  L'Eglise  de 
»  Jésus-Christ,  par  la  puissance  de 
I)  son  époux ,  peut  avoir  des  en« 
»  £ains  de  ses  serrantes;  s'ib  ne 
)>  s'enorgueillissent  point ,  ib  au- 
»  rout  part  k  l'héritage  ;  s'ils  sont 
»  orgueilleux ,  ib  demeureront  de- 
'»  hors.  »  Ibid.  c.  i6,  n.  a5.  ((  Sup- 
»  posons  qu'un  homme  soit  dans 
»  l'opinion  de  Photin  touchant  Je- 
n  sus-Christ ,  croyant  que  c'est  la 
»  foi  catholique,  je  ne  l'appelle 
»  point  encore  hérétique ,  k  moins 
»  qu'après  avoir  été  instruit,  il 
»  n'ait  mieux  aimé  résister  k  la  foi 
»  catholique,  que  de  renoncer  à 
»  l'opinion  qu'il  avait  embrassée.  )> 
L.  de  unit.  Eccles.  c.  35 ,  n.  73  , 
il  dit  de  plusieurs  Evêques,  Clercs  , 
et  Laïques  Donatistes  convertis  : 
((  Renonçant  k  leur  parti ,  ib  sont 
i>  revenus  k  la  paix  catholique,,  et 
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I  AYant  de  le  Êire,  ils  étaient  d^â 
s  partie  du  ban  grain  ;  pour  Jors 
»  ils  combattaient ,  non  contre  !'£- 
9  ciiM  de  Dieu ,  qui  produit  du 
y  fruit  partout ,  mais  contre  des 
»  hommes  desquels  on  leur  avait 
s  donné  mauvaise  opinion.  » 

Saint  Fulgence,  L.  dejide  ad 
Petntm,  c.  39  :  «  Les  bonnes  œu- 
»  vres ,  le  martyre  même ,  ne  ser- 
»  vent  de  rien  pour  le  salut  à  celui 
'  qui  n'est  pas  dans  l'unité  de 
v  l'Eglise  ,  UuU  que  la  malice  du 
»  schisme  et  de  P hérésie  persévère 
n  en  lui.  » 

SaWien  y  de  guhem.  Dei,  1.  5, 
c.  a  y  parlant  des  barbares  qui 
étaient  Âiiens  :  u  Ils  sont  béré- 
)>  tiques,  dit-iJ,  mais  Us  l'igno- 
»  rent. ..  Ils  sont  dans  l'erreur,  mais 
)»  de  bonne  foi ,  non  par  haine , 
9  mats  par  amour  pour  Dieu  ,  en 
])  croyant  l'honorer  et  l'aimer  ; 
»  quoiqu'ils  n'aient  pas  une  foi 
}>  pure ,  ils  croient  avoir  une'cha- 
»  rite  parfaite.  Gomment  seront-ils 
»  punis  au  jour  du  jugement  pour 
»  leur  erreur  ?  Personne  ne  peut 
j»  le  savoir  que  le  souverain  Juge.  » 

Nicole,  Traiiè  de  l'uniié  de 
f Eglise  ^  t.  a ,  c.  3  :  «  Tous  ceux 

>  qui  n'ont  point  participé ,  par 
»  leur  volonté  et  avec  connaissance 

>  de  cause  ,  au  sdiisme  et  à  l'faé- 

>  résie ,  font  partie  de  la  véritable 
»  Eglise.  I» 

Aussi  les  Théologiens  distinguent 
entre  Vhérésie  matérielle  et  Vhéré- 
sie  fomiette.  La  première  consiste 
à  soutenir  une  proposition  contraire 
^hÙH,  sans  savoir  qu'elle  y  est 
contraire,  par  conséquent  sans  opi- 
BÎâitreté ,  et  dans  la  disposition  sin- 
cère de  se  soumettre  au  jugement 
de  l'Eglise.  La  seconde  a  tous  les 
canctères  imposés,  et  c^est  ton- 
joun  on  crime  qui  suffit  pour  ex- 
clue m  homme  du  salut.  Tel  est 
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le  sens  de  la  maxime  hors  de  l'E- 
glise poinl  de  salut.  Voy,  Eglise  , 

$.5. 

Dieu  a  permis  qu'il  y  eût  des 
hérésies  dès  le  commencement  du 
Christianisme,  et  du  vivant  même 
des  Apôtres,  afin  de  nous  con- 
vaincre que  l'Evangile  ne  s'est 
point  établi  dans  les  ténèbres,  mais 
au  grand  jour;  que  les  Apôtres 
n'ont  pas  toujours  eu  des  aucfiteurs 
dociles,  mais  que  souvent  ils  en 
ont  trouvé  qui  étaient  tout  prêts  à 
les  contredire-,  que  s'ib  avaient 
publié  des  faits  &ux,  douteux  ,  oCi 
sujets  k  contestation ,  l'on  n'aurait 
pas  manqué  de  les  réfuter  et  de  les 
convaincre  d'imposture.  Les  Apô- 
tres eux-mêmes  s'en  plaignent  ; 
ib  nous  apprennent  en  quoi  ils 
étaient  contredits  par  les  héréti- 
ques,' c'était  sur  les  dogmes,  et 
non  sur  les  faits. 

«  U  faut ,  dit  S.  Paul ,  qu'il  y 
»  ait  des  hérésies ,  afin  qiie  l'on 
»  connaisse  ceux  dont  la  foi  est  à 
))  l'épreuve.  »  /.  Cor,  Jf,  19.  De 
même  que  les  persécutions  servirent 
à  distinguer  les  Chrétiens  véritable- 
ment attachés  à  leur  religion ,  d'a- 
vec les  âmes  faibles  et  d  une  vertu 
chancelante,  ainsi  les  hérésies  met- 
tent une  séparation  entre  les  esprits 
légers ,  et  ceux  qui  sont  con'stans 
dans  leur  foi.  C'est  la  réflexion  de 
Tertullien. 

Il  fallait  d'ailleurs  cpie  l'Eglise 
fût  agitée ,  pour  que  l'on  vît  la  sa- 
gesse et  la  solidité  du  plan  que  Jé- 
sus-Christ avait  établi  pour  perpé- 
tuer sa  doctrine.  Il  élait  bon  que 
les  Pasteurs,  chargés  de  l'enseigne- 
ment, fussent  obligés  de  fixer  tou- 
jours leurs  regards,  sur  rantiquilc  , 
de  consulter  les  mouumens ,  de  re- 
nouer sans  cesse  la  chaîne  de  la>  tra- 
dition ,  de  veiller  de  près  sur  le  dé- 
pôt de  la  foi  ;  ils  y  ont  été  forcés. 
B3 
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par  les  assauts  continuels  iès  Iicré«> 
tiques.  Sans  les  disputes  des  deux 
derniers  siècles ,  nous  serions  peuf- 
ê^re  encore  plonges  dans  le  même 
sorameil  que  nos  père».  C'est  après 
l'agitation  des  guerres  civiles  que 
l'Eglise  a  coutume  de  faire  des  con- 
quêtes. 

Lorsque  les  incrédules  ont  toulu 
faire  un  sujet  de  scandale  de  la  mul- 
titude des  hérésies,  dont  THisloire 
Ecclésiastique  fait  mention ,  ils  n'ont 
pas  vu,  1."  que  la  même  hérésie 
s'est  ordinairement  divisée  en  plu-* 
sieurs  sectes ,  et  a  porté  quelque- 
fois dix  ou  douze  noms  différens  ; 
il  en  a  été  ainsi  des  Gnostiques , 
des  Manichéens  ,  des  Ariens  ,  des 
Eutychiens  et  des  Protestans  ;■ 
2."  que  les  hérésies  des  derniers 
siècles  n'ont  été  que  la  répétition 
des  anciennes  erreurs,  de  même 
que  les  nouveaux  systèmes  de  phi* 
losophie  ne  sont  que  les  visions  des 
anciens  Philosophes  >  3.^  que  les 
incrédules  eux-mêmes  sont  divins 
en  divers  partis ,  et  ne  font  que 
copier  les  objections  des  anciens 
ennemis  du  Christianisme. 

Il  est  nécessaire  \  un  Théok>- 
cien  de  connaître  les  di^rentes 
hérésies ,  \c\vrs  variations ,  les  opi-^ 
liions  de  chacune  des  sectes  qu'à 
les  ont  fait  éclore  ;  sans  cela  on  ne 
réussit  point  à  nrendi-e  le  vrai  sens 
des  Pères  qui  les  ont  réfutées ,  et 
Pbn  s'-txpose  à  leur  prêter  des  sen- 
tlmcns  qu'ils  n'ont  jamais  eus.  C'est 
ce  qui  est  arrivé  à  la  plupart  de 
ceux  qui  ont  voulu  déprmier  l«s  ou- 
vrages de  ces  saints  Docteurs.  Pour 
en  acquérir  une  oonndissance  plos 
détaillée  que  celle  que  nous  pou- 
vons en  donner ,  il  faut  consulter 
le  Dictionnaire  des  hérésies  fait  par 
M.  l'Abbé  Plnmict;  on  y  trouve 
non-sculcmeut  1  liistoire ,  les  pro 
grès  j  les  opinions  de  ckacone  des 
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sectes,  mais  encore  la  réfutatuw 
de  leurs  principes.    * 

Les  Protestons  ont  souvent  ac" 
cnsé  les  Antenrs  Ecclésiastiques  , 
qui  ont  fait  le  catalogue  des  kéré^ 
sies ,  tels  que  Théodorct ,  S.  Epi- 
phane ,  S.  Augustin ,  Philastre ,  etc.  f 
de  les  avoir  roultipHées  mal  h  pro- 
pos ,  d'avoir  mis  au  rang  des  er- 
reurs des  opinions  orthodoxes  ou 
innocentes.  Mais ,  parce  qu'il  a  plit 
aux  Protestans  de  renouveler  le* 
sentimens  de  \9  phipart  des  an- 
ciennes sectes  hérétiques ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  ce  sont  des  vérités  y 
et  que  les  Pères  ont  eu  tort  de  les 
taxer  d'eiTeur;  il  s'ensuit  seule- 
ment que  les  ennemis  de  l'Eglise 
Catholique  sont  mauvais  juges  en 
fait  de  doctrine. 

Us  ne  veillent  pas  que  Thx\  attri- 
bué aux  hérétiques  y  par  voie  de 
conséquence ,  les  erreurs  qui  s'en- 
suivent de  leurs  opinions ,  sur-tout 
lorsque  Ces  hérétiques  les  désa- 
vouent et  les  rcjettetit  ;  rosis  ce» 
mêmes  Protestans  n'ont  jamais  man- 
qué d'attribuer  aux  Pères  de  l'E- 
glise y  et  aux  Théologiens  Catholi- 
ques y  tontes  les  conséquences  qucr 
l'on  peut  tirer  de  leur  doctrine, 
même  par  de  '£aux  raisonnemens  ; 
et  c'est  principalement  par  lli  ou'ils 
ont  réussi  à  rendre  là  foi  CatnoK- 

te  odieuse.  Vn^et  ErUCurs.  On 
[oit  encore  moins  leur  pardonner 
la  prévention  par  laquelle  ils  se 
persuadent  que  les  Pèrcs'de  l'Eglise 
ont  mal  exposé  les  sentimens  de» 
hérétiques  qu'ils  ont  réfutés ,  soit 
par  ignorance  et  par  défaut  de  pé- 
nétration ,  soit  par  haine  et  par 
ressentiment ,  soit  par  un  faux  zèhe 
et  afin  de  détourner  plus  aisément 
les  fidèles  de  l'erreur.  Cette  ca- 
lomnie a  été  suggérée  aux  Protes- 
tans par  les  payions  même  qu'ils 
osent  attrilmer  aux  Pères  de  ffi^ 
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fîse;  n<ms  la  réfuterons  atlleim  , 
tQ  parlant  des  diifcrentcs  sectes 
hirédques ,  et  au  mot  PJfcRCS  de 
i^^Eai^isv.  Souvent ,  disent-ils,  les 
Pères  attrîbueiit  à  la  même  hérésie 
des  sentiiDens  contradictoires.  Cela 
ne  peut  étonner  que  ceux  qui  afièc- 
tent  d'oublier  que  les  hérétiques 
n'ont  jamais  été  d'aocord  ni  en- 
tr'eax  y  ni  arec  eux-mêmes ,  et  que 
jamais  les  Disciples  ne  se  sont  fiiit 
une  loi  de  suivre  exactement  les 
opinions  de  leurs  Maîtres.  Un  Pié- 
tste  fanatique  y  nommé  Arnold  ^ 
mort  en  17 14,  a  poussé  la  dé- 
mence jusqu'à  soutenir  que  les  an- 
riens  hérétiques  étaient  des  Piétis- 
tes  y  plus  sages  et  meilleurs  Chré- 
tiens que  \ts  Pères  qui  les  ont 
réAjCés. 

HÉRÉTICITÉ,  note  d'hérésie 
imprimée  à  une  proposition  par  la 
censure  de  l'Eglise.  Démontrer 
Vhéréticité  d'uoe  opinion  ,  c'est 
£iire  voir  qu'elle  est  formellement 
contraire  à  un  dM;me  de  foi  décidé 
et  professé  par  l'Église  Catholique. 
Hérélicité  est  l'opposé  de  catholi- 
cité et  d^orthodoxte, 

HÉRÉTIQUE,  sectateur  ou 
défenseur  d'une  opinion  contraire 
à  la  croyance  de  l'Eglise  Catholi- 
que. Sous  ce  nom ,  l'on  comprend 
non -seulement  ceux  qui  ont  in- 
venté une  erreur ,  ou  qui  l'ont 
embrassée  par  leur  propre  choix , 
mais  encore  ceux  qui  ont  eu  le 
malheur  d'en  être  imbus  dès  l'en- 
lance,  et  parce  qu'ils  sont  nés  de 
parens  hérétiques.  Un  hérétique , 
dit  M.  Bossuet ,  est  celui  qui  a  une 
opinion  li  hn ,  qui  suit  sa  propre 
pensée  et  son  sentiment  particulier  ; 
no  Catholique ,  au  contraire ,  suit 
sans  hésiter  le  sentiment  de  l'Eglise 
vuTeneUe*  A  ce  sujct^  nous  avons 
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&  résoudre  trois  questions  ;  la  pre- 
mière ,  s'il  est  fuste  de  punir  Us 
hérétiques  par  des  peines  afflieti- 
ves  y  ou  si ,  au  contraire ,  il  fait 
les  tolérer  ;  la  seconde ,  s'il  est  dé» 
cidé  y  dans  l'Eglise  ^msine  y  que 
l'on  ne  ne  doit  pas  garder  la  foi 
jurée  aux  hérétiques;  la  troisième^ 
si  l'on  fait  mal  de  défendre  awc 
fidèles  la  lecture  des  livras  des  hi^ 
rétiques. 

A  la  première ,  bous  répondons 
d'abord  que  les  prtnùers  auteurs 
d'une  héiésie,  qui  entreprennent 
de  b  répandre ,  de  gagner  des  pro- 
sélytes, de  se  iiiire  un  parti ,  sont 
Sunissables  comme  perturbateurs 
u  repos  public.  Une  expénenee 
de  dix -sept  »kides  a  cenyainoa 
tous  les  peupfes  qu'une  secte  nou- 
velle ne  s'est  jamais  établie  sans 
causer  du  tumulte ,  des  séditions  ^ 
des  révoltes  contre  les  1^^  des 
violences ,  et  sans  qu'il  v  e4t ,  tôt 
ou  tard ,  du  sang  répandu. 

L'on  aura  beau  dire  que ,  su^ 
vaut  ce  principe ,  les  Juifs  et  les 
Païens  ont  bien  fait  de  mettre  à 
mort  les  Apôtres  et  les  premiers 
Chrétiens;  il  n'en  est  nen.  Les 
Apôtres  ont  prouvé  qu'ils  avaient 
une  mission  divine  y  jamais  un  hé- 
résiarque n'a  prouvé  la  sienne  y  les 
Apôtres  ont  prêché  constamment  h^ 
paix ,  la  patience ,  \tk  soumission 
aux  Puissances  séculières  ;  les  hé- 
résiarques ont  fait  le  contraire.  I..es 
Apôtres  et  les  premiers  ChrétxeD& 


n^ont  causé  ni  sédition ,  ni  tumulte , 
ni  guerre  sanglante;  'on  a  donc 
versé  leur  saog  injustement ,  et  ja- 
mais ib  n'ont  pris  les  armes  pour 
se  défendre»  Dans  l'Empire  Ro- 
,  et  dans  la  Perse ,  chez  les 
nations  policées  ,  et  chez  les  barba- 
res ,  ils  ont  suivi  la  même  conduitje. 
En  second  lieu,  nous  répondons 
«M  quand  les  m#iiibres  d'une  s^« 
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hérétique ,  déjà  établi» ,  sont  pai- 
sibles y  soumis  aux  lois ,  fidèles  ob- 
servateurs des  conditions  qui  leur 
cm  été  prescrites ,  lorsque  d'ailleurs 
-  leur  doctrine  n'est  contraire  ni  à  la 

Euretë  des  mœurs,  ni  k  la  tranquil- 
le publique ,  il  est  juste  de  les  to- 
lérer; alors  on  ne  doit  employer 
que  la  douceur  et  l'instruction  pour 
les  ramener  dans  le  sein  de  l'Eglise. 
Dans  les  deux  cas  contraires ,  le 
Gouvernement  est  en  droit  de  les 
réprimer  et  de  les  punir  ;  et  s'il  ne 
le  fait  pas  y  il  aura  bientôt  lieu  de 

•  s'en  repentir.  Prétendre,  en  géné- 
ral ,  que  l'on  doit  tolérer  tous  les 
sectaires ,  sans  avoir  é^ard  à  leurs 

'  opinions ,  à  leur  conduite ,  au  mal 
qui  peut  en  résulter  ;  que  toute  ri- 
gueur, toute  violence  exercée  à  leur 
égard  est  injuste  et  contraire  au 
diroit  naturel ,  c'est  une  doctrine 
absurde ,  qui  choque  le  bon  sens  et 
la  saine  politique;  les  incrédules  de 
notre  siècle ,  qui  ont  osé  la  soute- 
nir ,  se  sont  couverts  d'ignominie. 
Vùyez  ToLiRAUCE. 

Le  Clerc  ,  malgré  son  penchant 
à  excuser  tous  les  sectaires ,  est  ce- 
pendant convenu  que  dès  l'origine 
de  l'Eglise ,  et  du  temps  même  des 
Apôtres  ,  il  y  a  eu  des  héréiiçues 
de  ces  deux  espèces  ;  que  les  uns 
semblaient  errer  de  bonne  foi  sur 
des  questions  de  peu  de  consé- 
<^ence ,  sans  causer  aucune  sédi- 
tion ni  aucun  désordre  ;  que  d'au- 
tres agissaient  par  ambition  et  avec 
des  desseins  séditieux;  que  leurs 
crreun  attaquaient  essentiellement 
le  Christianisme.  En  soutenant  que 
les  premiers  devaient  être  tolérés, 
il  avoue  que  les  seconds  méritaient 
l'anathème  que  l'on  a  prononcé 
contr'eux.  Hist  Ecciés, ,  an.  83  , 
s- 4  e.  5. 

Làbnitz  ,  quoique  Protestant , 
BftU  avoir  observé  que  l'erreur 
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n'est  pas  un  crime  ,  si  elle  est  in- 
volontaire, avoue  que  la  négli- 
gence volontaire  de  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  découvrir  la  vérité 
dans  les  choses  que  nous  devons 
savoir,  est  cependant  un  péché,  et 
même  un  péché  grief,  suivant  l'im- 
portance de  la  matière.  Au  reste  , 
dit-il ,  une  erreur  dangereuse,  fût- 
elle  totalement  involontaire  et 
exempte  de  tout  crime  ,  peut  être 
pourtant  très-légitimement  répri- 
mée ,  dans  la  crainte  qu'elle  ne  nuise , 
par  la  même  raison  que  l'on  en- 
chaîne nn  furieux  ,  quoiqu'il  ne 
soit  pas  coupable.  Esprit  de  Léiln 
nitz ,  t.  3 ,  p.  64. 

L'Eglise  Chrétienne ,  depuis  son 
origine ,  s'est  conduite ,  à  l'égard 
des  hérétiques ,  suivant  la  règle 
que  nous  venons  d'établir  ;  elle  n'a 
jamais  imploré  contr'eux  le  bras 
séculier ,  que  quand  ils  ont  été  sé- 
ditieux ,  turbulens,  insociables ,  ou 
que  leur  doctiine  tendait  évidem- 
ment à  la  destruction  des  mœurs , 
des  liens  de  la  société  ,  et  de  l'or- 
dre public.  Souvent ,  au  contraii'c ,' 
elle  a  intercédé  auprès  des  Souve- 
rains et  des  Magistrats  pour  obte- 
nir la  rémission  ou  l'adoucissement 
des  peines  que  les  hérétiques  avaient 
encourues.  Ce  fait  est  prouvé  jus- 
qu'à la  démonstration  ,  dans  le 
Traité  de  l'unité  de  t' Eglise ,  par 
le  P.  Thomas&in  ;  mais  comme  nos 
adversaires  affectent  continuelle- 
ment de  le  méconnaître ,  il  faut  le 
vérifier ,  du  *moins  par  uu  coup 
d'œil  rapide  jeté  sur  les  lois  por- 
tées par  les  Princes  Chrétiens  con- 
tre les  hérétiques. 

Les  premières  lois ,  sur  ce  sujets 
ont  été  faites  par  Constantin  ,  l'an 
33 1.  Il  défendit,  par  un  édit ,  les 
assemblées  des  hérétiques  ;  il  or- 
donna que  leurs  temples  fussent  ren- 
dus à  l'Eglise  Catholique^  ou  adju^ 
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ces  an  fisc.  Il  nomme  \ti  Notattens^  ' 
les  Paulianisles  ^  les  Talentiniens  > 
les  Marcionites ,  et  les  CaUphryges 
ott  Montanistes  ;  mais  il  y  déclare 
que  c'est  à  cause  de^  crimes  et  des 
forfaits  dont  ces  sectes  étaieut  cou- 
pables y  et  qu'il  n'était  plus  possi- 
nie  de  tolérer.  Eusèbe  >  rie  de 
Constantin  ^  1.  3  ,  c.  64  ^  65  ,  66, 
D'ailleurs  aucune  de  ces  sectes  ne 
jouissait  de  la  tolérance  en  yertu 
d'une  loi.  Constantin  n'y  comprend 
pas  les  Ariens ,  parce  qu  il  n'y  avait 
encore  aucune  violence  à  leur  re- 
procher. 

Mais  dans  la  suite  ,  lorsque  les 
Ariens  ,  prolécés  par  les  Empereurs 
Constance  et  \alens ,  se  furent  per- 
mis les  Toies  de  fait  cootre  les  Ca- 
tholiques ,  Gratien  et  Valeotinien  II, 
Théodose  et  ses  eahns  sentirent  la 
nécessité  de  les  réprimer.  De  là  sont 
Tenues  les  lois  du  Code  Théodosien 
qui   défendent  les  assemblées  des 
hèrétiçues ,  qui  leur  ordonnent  de 
rendre  aux  Catholiques  les  Eglises 
qu'ils  leur  avaient  enlevées  ;  qui 
leur  enjoignent  de  demeurer  tran- 
quilles ,   sons  peine  d'être  punis  , 
comme  M  plaira  aux  Empereurs  ; 
il  n'est  pas  vrai  que  ces  lois  portent 
la  peine  de  mort  y  comme  quelques 
incrédules  l'ont  avancé  ;  cependant 
plusieurs  Ariens  l'avaient  méritée  , 
et  cela  fot  prouvé  au  Concile  de 
Sardique  ,  1  an  347- 

Déjà  Valeiitinien  I.*'  y  Prince 
très-iolérant  y  loué  de  sa  douceur 
par  les  Païens  mêmes  ,  avait  pros- 
crit les  Manichéens ,  à  cause  des 
ahomioafîons  qu'ils  pratiquaient. 
Cod.  Thdod.X  i6,  tit.  5  ,  n.  3. 
Tkcodose  et  ses  successeurs  firent 
âe  même.  L'opinion  de  ces  héréli- 
fues,  touchant  le  mariage  ,  élait 
directement  coutraire  an  bien  de  la 
MNÎélé.  Honoritts  ,  son  fils ,  usa  de 
h  même  rigueur  envers  les  Dona- 


listes ,  Il  la  prière  des  Evêques  d'A- 
frique ;  mais  on  sait  k  quelles  fu- 
reurs et  à  quel  brigandage  les  Cir- 
concellions  des  Donatistes  s'étaient 
livrés.  S.  Augustin  atteste  que  tels 
furent  les  moùh  des  lois  portées 
contr'eux  y  et  c'est  pour  cette  rat- 
son  seule  qu'il  en  soutint  la  justiee 
et  la  nécessité  y  X>.  contra  Episi. 
Parmen.  Mais  il  Tut  un  des  pre* 
miers  à  intercéder  pour  que  les  plus 
coupables  y  même  des  Donatistes  y 
ne  fussent  pas  punis  de  mort.  Ceux 
qui  se  convertirent  gardèrent  les 
Eglises  dont  ils  s'étaient  emparés  , 
et  \es  Evêqnes  demeurèrent  en  pos- 
session de  lenrs  Sièges.  Les  Proles- 
tans  n'ont  pas  laissé  de  déclamer 
contre  l'intolérance  de  S.  Augustin. 
F^oy.  Donatistes. 

Arcadius  et  Honorios  publièrent 
encore  des  lois  contre  les  Phrygiens 
ou  Montanistes ,  contre  les  Mani- 
chéens et  les  PrisciUianistes  d'Es- 
pagne ;  ils  les  condamnèrent -li  la 
perte  de  leurs  biens.  On  en  voit  le 
motif  dans  la  doctrine  même  de  ces 
hérétiques  y  et  dans  leur  conduite. 
Les  cérémonies  des  Montanistes 
sont  appelées  des  mystères  exécra- 
bles y  et  les  lieux  de  leurs  assem- 
blées des  antres  meurtriers.  Les 
PrisciUianistes  soutenaient  y  comme 
les  Manichéens ,  que  l'homme  n'est 

S9S  libre  dans  ses  actions  y  mais 
ominé  par  l'influence  des  astres  y 
que  le  mariage  et  la  procréation  des 
enfans  sont  l'ouvrage  du  Démon  ; 
ils  pratiquaient  la  magie  et  des  tnr- 
pitudes  dans  leurs  assemblées.  Saint 
Léon  ,  Episl.  i5  ad  Turih.  Tous 
ces  dÀ>rarc5peuvent-ils  être  tolé- 
rés dans  un  Etat  policé  ? 

Moslieim  nous  parait  avQir  mal  ^ 
rendu  le  sens  d'une  loi  de  ces  deux 
Empereurs,  de  l'an  4i5  :  elle  porte, 
dit-il  y  qu'il  faut  regarder  et  punir , 
comme  hérétiques  y  tous  ceuxqui  s'^.' 
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t^rtent  du  jugement  et  de  la  croyan- 
ce de  la  Religion  Catholique ,  même 
en  matière  légère  y  oel  .lepi  argu» 
mento.  Syniagm, ,  dissert.  5,  $.  a. 
Il  noas  parait  que  /a>i  argumento 
signifie  plutôt  sur  de  légers  pré- 
textes ,  pour  des  raisofis  frwoles  j 
comme  ayaient  fait  les  Donatistes  ; 
aucune  ^es  sectes ,  connues  pour 
lors ,  n'errait  en  matière  légère* 

lorsque  Pelage  et  Nestorius  eu- 
rent été  condamnés  par  le  G>ncile 
d'Ëphèse  y  les  Empereurs  proscri- 
Tirent  leurs  erreurs,  et  ils  en  em- 
pêchèrent la  propagation  ;  ils  sa- 
Taient ,  par  expénence  ,  ce  que 
font  les  sectaires  éhs  qu'ils  se  sen- 
tent des  forces.  Aussi  les  Pélagiens 
ne  réussirent  point  à  former  des  as- 
semblées séparées  ,  cl  les  Nesto- 
'riens  ne  s'établirent  que  dans  la 
partie  de  l'Orient  qui  n'était  plus 
soumise  aux  Empereurs.  Assémani, 
Biblioih.  Orientale,  t.  4,  c.  4  ^ 
S-  1  et  2. 

Après  la  condamnation  d'Euty- 
chès  au  Concile  de  Chalcédoine  y 
Tbéodose  le  Jeune  et  Marcien  , 
dans  l'Orient ,  et  Majorien ,  dans 
l'Occident,  défendirent  de  prêcher 
l'Eutychianisme  dans  FEmpire  \  la 
loi  de  Majorien  porte  la  peine  de 
mort ,  à  cause  des' meurtres  qpe  les 
Eutydiiens  avaient  causés  \  Cons- 
tantinople ,  dans  la  Palestine  et  en 
Egypte.  C'est  par  la  révolte  que 
cette  secte  s'établit  \  ses  partisans , 
dans  la  suite ,  fevorisèrent  les  Ma- 
liométans  dans  la  conquête  de  l'E- 
gypte ,  afin  de  ne  plus  être  soumis 
aux  Empereurs  de  Constantinople. 

Depuis  le  milieu  du  cinquième 
siècle ,  il  n'est  plus  question  de  lois 
impériales  en  Occident  contre  les 
hérétiques  ;  les  Rois  des  peuples 
barbares  qui  s'y  étaient  établis ,  et 
dont  la  plupart  embrassèrent  l'A- 
ffianisme;  exeroèreot  souvent  des 
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violences  contre  les  Catholimirs  ; 
mais  les  Princes  soumis  ^  l'Eglise 
n'usèrent  point  de  représailles.  Ré- 
carède^pour  convertir  les  Goths  en 
Espagne  ;  Agilulphe ,  pour  rendre 
Catholiques  les  Lombards  ;  S.  Sîgis- 
mond ,  pour  ramener  les  Bourgui- 
gnons aans  le  sein  de  l'Eglise  y, 
n'employèrent  que  l'instruction  et 
la  douceur.  Defpuis  la  conversion 
de  Clovis  ,  nos  Rois  n'ont  point 
porté  de  lois  sanglantes  contre  les 
hérétiques. 

Au  neuvième  siècle ,  les  Empe- 
reurs Iconoclastes  employèrent  la 
cruauté  pour  abolir  le  culte  des 
images  ;  les  Catholiques  ne  pensè- 
rent point  k  s'en  venger.  Photius  , 
pour  entraîner  les  Grecs  dans  le 
schisme  ,  usa  plus  d'une  fois  de 
violence  ;  il  n'en  fut  pas  puni  aussi 
rigoureusement  qu'il  I  aurait  mérité. 
Dans  l'onsième  siècle  et  les  trois 
suivans,  plusieurs  fanatiques  fîire  ut 
suppliciés  ,  mais  pour  leurs  crimes, 
et  leur  turpitude ,  et  non  pour  leurs 
erreurs.  On  ne  peut  citer  aucune 
secte  qui  ait  été  poursuivie  pour  des 
opinions  qui  ne  tenaient  en  rien  à 
l'ordre  public. 

On  a  fait  grand  bmit  de  la  pros- 
cription des  Albigeois ,  de  la  croi- 
saae  publiée  contr'eux,  de  la  guerre 
qu'on  leur  ût  ;  mais  les  Albigeois 
avaient  les  mêmes  sentimens  et  la 
même  conduite  que  les  Manichéens 
d'Orient,  les  Priscillianistcs  d'Es- 
pagne ,  les  Pauliciens  d'Arménie  y 
et  les  Bulgares  des  bords  du  Danu- 
be ;  leurs  principes  et  leur  mwale 
étaient  destructif  de  toute  société  ; 
et  ils  avaient  pris  les  armes  lors- 
qu'on les  poursuivit  à  feu  et  à  sang. 
Voyez  A1.BIOEOI8. 

Pendant  plus  de  deux  cents  ans, 
les  Vaudois  forent  tranquilles  ,  on 
ne  leur  envoya  que  des  Prédica- 
teurs ;  en  1375  ;  ils  tuèrent  deo& 
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Inquisheors  ;  on  commença  de  se- 
Tir  contPcux.  En  i545  ,  ils  s'é- 
taient unis  aux  Calvinistes ,  et  ils  en 
ifflitèreiit  les  procédés  ;  ils  s'étaient 
altroopës  et  révoltés  lorsque  Fran- 
çois !.•'  les  fit  exterminer.  Voyez 
VAimoTS- 

£n  Angleterre  y  Fan  i38i  ^  Jean 
Balle ,  ou  Vallée  ,  Disdple  de  Wi- 
clef,  avait,  par  ses  sermons  séditieux, 
excité  une  révolte  de  deux  cent 
mille  paysanft  ;  six  ans  après  ,  un 
autre  Moine,  entiché  des  mêmes 
erreurs ,  et  soutenu  par  les  Gentils- 
hommes  chaperonnes  ,   causa  une 
nouvelle  sédition;   en  i4i3  ,  les 
Wicléfiles  qui  avaient  k  leur  tête 
Jean  Oldcaslel,  se  soulevèrent  en- 
core ;    ceux  qui  furent  suppfa'cfcs 
dans  ces  differenies  occasions  ,  ne 
le  furent  certainement  pas  pour  des 
dogmes.  Jean  Hus  et  Jérôme  de 
Prague ,  iiériticrs  de  la  doctrine  de 
Wiclef ,    avaient  rais  en  feu  toute 
la  Bohème  ,  lorsqu'ils  furent  con- 
damnés au  Concile  de  Con&tance  ; 
c'est  l'Empereur  Sigismond  qui  les 
jugea  dignes   de  mort  :  il  croyait 
arrêter  les  troubles  par  leur  sup- 
plice ,  il  ne  fit  que  rendre  l'incen 
die  plus  terrible.    Voy.  Hussttes. 
Les  Écrivains  Protcstans  ont  ré- 
pété cent  fois  que  les  révoltes  et 
les  cruautés  dont  leurs  pères  se  sont 
rendus  coupables  ,  n'étaient  que  la 
rf  présaille  des  persécutions  que  les 
CatlioKques  avaient  exercées  con- 
lr*eox.  C'est  une  impo^urc  contre- 
dite pat  des  faits   incontestables. 
Van  t520 ,  Luther  publia  son  h 
trc  de  la  Liberté  chrétienne ,  dans 
lequel  il  excitait  les  peuples  à  la 
révolte  ;  le  premier  édit  de  Char- 
Ics-Qnint ,  contre  lui ,  ne  fut  porte 
fue  Vannée  suivante.  Dès  quSl  sr 
yptihX  appuyépar  les  Princes  ,   il 
déclara  que  mTvangilp,  c'esl-b-dirc , 
A  doctrine  ;  ne -pouvait  être  éla- 
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blie  qu'à  main  armée,  et  en  répan- 
dant du  sang;  en  effet ,  l'an  i525, 
elle  causa  la  guerre  de  Muncer  eC 
des  Anabaptistes.  En  i5a6,Zwin- 
de  fit  proscrire  à  Zurich  l'exercice 
de  la  Religion  Catholique  ;  il  était 
donc  le  vrai  persécuteur  ;  on  vit 
paraître  le  traité  de  Luther  touchant 
le  fisc  commun  ,  dans  lequel  il  ex- 
citait les  peuples  k  piller  les  biens 
ecclésiastiques;  morale  qui  fut  exac- 
tement suivie.  En  1627  ,  les  Luthé- 
riens de  l'armée  de  Charles -Quint 
saccagèrent  Rome ,  et  y  commirent 
des  cruautés  inouïes.  En  1628, 
le  Catholicisme  fut  aboli  \  Berne  ; 
Zwingle  fit  punir  de  mort  les  Ana- 
baptistes ,  une  statue  de  la  Vierge 
fut  mutilée  à  Paris;  c'est  à  cette  oc- 
casion que  panit  le  premier  édit  de 
François  L*'  contre  les  Novateurs  ; 
on  savait  que  déjà  ils  avaient  mis 
la  Suisse  et  l'Allemagne  en  feu.  En 
1629  ,  la  Messe  fut  abolie  à  Stras-^ 
bourg  cl  11  Baie;  en  1 53o,  la  guerre 
civile  s'alluma  en  Suisse  eutre  les 
Zwinghens  et  les  Catholiques;  Zwin- 
gle y  fut  tué.  En  i5.33  ,  même 
disscntion  a  Genève ,  dont  la  suite 
fiit  la  destruction  du  Catholicisme  ; 
Calvin ,  dans  plusieurs  de  ^t%  let- 
tres ,  prêcha  la  même  morale  que 
Luther  ,  et  ses  émissaires  vinrent 
la  pratiquer  en  France  ,  dès  qu'ils 
y  virent  le  gouvernement  divise  et 
affaibli.  En  i534,  quelques  Luthé- 
riens affichèrent  k  Paris  des  pla- 
cards séditieux ,  et  travaillèrent  à 
foi-mer  une  conspiration  ;  six  d'en- 
tre eux  furent  condamnés  au  feu . 
et  François  L*""  donna  le  second 
édit  coDtr'eux.  Les  voies  de  fait  de 
ces  sectaires  n'étaient  certainement 
pas  des  représailles. 

On  sait  sur  quel  ton  les  Calvinis- 
tes ont  prêché  en  France,  dès  qu'ils 
se  sont  sentis  protégés  par  quelques- 
un$  des  grands  du  Royaume  ;  leur 
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dessein  ne  fut  jamais  de  se  borner 
à  faire  des  prosélyles  par  la  séduc- 
tion ,  mais  de  détruire  le  Catholi- 
cisme ,  et  d'employer  pour  cela  les 
moyens  les  plus  violens  :  on  défie 
leurs  Apologistes  de  citer  une  seule 
Tille  dans  laquelle  ils  aient  souffert 
aucun  exercice  de  la  Relidon  Ca- 
tholique. En  quel  sens  donc ,  à 
quelle  occasion  peut-on  soutenir  que 
les  Catholiques  ont  été  les  agres- 
seurs? 

Quand  on  leur  objecte  aujour- 
d'hui rintolérance  brutale  de  leurs 
Sreraicrs  Chefs ,  ils  répondent  froi- 
cmeut  que  c'était  un  reste  de  Pa- 
pisme. Nouvelle  calomnie.  Jamais 
le  Papisme  n'apprit  à  ses  sectateurs 
k  prêcher  l'Evangile  l'épée  à  la 
main.  Lorsqu'ils  ont  misa  mort  des 
Catholiques ,  c'était  pour  leur  faire 
abjurer  leur  religion  ;  lorsque  l'on 
a  supplicié  des  hérétiques  ,  c'était 
pour  les  punir  de  leurs  forfaits  ; 
aussi  ne  leur  a-t-on  jamais  promis 
l'impunité  ,  s'ils  voulaient  renon- 
cer à  l'erreur. 

Il  est  donc  prouvé ,  jusqu'à  l'é- 
Tidcnce ,  que  les  principes  et  la  con- 
duite de  l'Eglise  Catholique  ont  été 
constamment  les  mêmes  dans  tous 
les  siècles  ;  n'employer  que  les  ins- 
tructions et  la  persuasion  pour  ra- 
mener les  hérétiques  ^  lorsqu'ils 
sont  paisibles  ;  implorer  cou tr 'eux 
le  bras  séculier  lorsqu'ils  sont  bru- 
taux ,  violens  y  séditieux. 

Mosheim  a  calomnié  l'Eglise, 
lorsqu'il  a  dit  qu'au  quatrième  siè- 
cle on  adopta  généralement  la  maxi- 
me quê  toute  erreur ,  en  matière 
de  religion ,  dans  laquelle  on  per- 
sistait,  après  aooir  été  duemcnt 
averti ,  était  punissable  cl  méritait 
les  peines  cùfiles ,  même  des  tour- 
mens  corporels.  Hist,  Ecclés.  , 
quatrième  siècle ,  2.«  part. ,  c.  3  , 
%*  i6.  On  n'a  jamais  regardé  com- 
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me  punissables  que  les  «rreurs  rp»- 
intéressaient  l'ordre  public. 

Nous  ne  disconvenons  pas  de 
l'horreur  que  les  Pères  ont  témoi- 
gnée pour  le  schisme  et  pour  l'héré- 
sie ,  ni  de  la  note  d'infamie  que  les 
décrets  des  Conciles  ont  imprimée 
aux  hérétiques.  S.  Cyprien,  dans 
son  livre  de  Vuniié  de  V Eglise  , 
prouve  que  leur  crime  est  plus  grief 
que  celui  des  apostats  qui  ont  suc- 
combé à  la  crainte  d^  supplices. 
Tertullieu;  S.  Athanase,  S.  Hilai- 
re ,  S.  Jérôme ,  Lactance ,  ne  veu- 
lent point  que  les  hérétiques  soient 
mis  au  nombre  des  Chrétiens  \  le 
ConcUe  de  Sardique ,  que  l'on  peut 
presque  regarder  comme  œcuméni- 
que ,  leur  refuse  ce  titre.  Une  fatale 
expérience  a  prouvé  que  ces  enfans 
rebelles  à  l'Edise  sont  capables  de 
lui  faire  plus  de  mal  que  les  Juifs 
et  les  Païens. 

Mais  il  est  faux  que  les  Pères 
aient  calomnié  les  hérétiques ,  en 
leur  imputant  souvent  des  turpitu- 
des abominables.  Il  est  certain  que 
toutes  les  sectes  qui  ont  condamné 
le  mariage  ,  ont  donné  à  peu  près 
dans  les  mêmes  désordres ,  et  cela 
est  encore  arrivé  à  celles  des  der- 
niers siceles.  Il  est  singulier  que 
Beausobre^  et  d'autres  Protestans^ 
aient  mieux  aimé  accuser  les  Pères 
de  mauvaise  foi ,  que  les  hérétiques 
de  mauvaises  mœurs. 

Leur  inconséquence  est  palpa- 
ble ;  ils  ont  fait  des  Philosophes 
Païens ,  en  général ,  un  portrait 
odieux ,  et  ils  n'ont  pas  osé  contre- 
dire celui  que  S.  Paul  en  a  tracé  ; 
or ,  il  est  certain  que  les  hérétiques. 
des  premiers  siècles  étaient  des  Phi- 
losophes qui  avaient  apporté  dans 
le  Christianisme  le  caractère  vain  ^ 
disputeur ,  opiniâtre ,  brouillon ,  vi- 
cieux ,  qu'ils  avaient  contracté  dans 
I  leurs  écoles  ^  pourquoi  donc  les  Pro->- 
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tfestans  prennent-ils  le  parti  des  ans 

?lulôt  que  des  autres  r  Le  Clerc  , 
lisi.  Ecriés.  ,  sert.  2  ,  c.  3  ;  Mos- 
beiin  ,  Hisi.  Chnsi.  proleg.  ^  c.  i , 
5-  23  et  suiv. 

Moshetm  ,  snr-tout ,  a  pousse  la 
prérention  au  dernier  excès  ,  lors- 
qu'il a  prétendu  que  les  Pères ,  par- 
ticulièrement S.  Jérôme ,  ont  usé 
de  dissimulation  ^  de  duplicité ,  de 
fraudes  pieuses  y  en  disputant  con- 
tre les  hérétiques  pour  les  vaincre 
plus  aisément.  Dissert.  syrUagm,  , 
dissert.  3 ,  {.  1 1 .  Nous  a^vons  ré- 
futé cette  calomnie  au  mot  Fravdb 

T1E0SB. 

II.  Pluneurs  ont  encore  écrit 
fpie  ,  suivant  la  doctrine  de  l'Eglise 
Bomaine ,  on  n'est  pas  obligé  de 
garder  la  foi  jurée  aux  hérétiques, 

3ue  le  G>ncile  de  Constance  l'a  ainsi 
écidé ,  qu'il  s'est  du  moins  conduit 
suivant  cette  maxime  à  Fégard  de 
Jean  Hus  ;  les  incrédules  l'ont  ainsi 
affirmé.  Mais  c'est  encore  une  ca- 
lomnie du  Ministre  Jurieu  y  et  Ba  jle 
l'a  réfutée  ;  il  soutient  y  avec  rai- 
son ,  qu'aucun  Concile  y  ni  aucun 
Théologien  de  marque  n'a  ensei(nié 
cette  ^octtrine;  et  le  prétendu  dé- 
cret que  l'on  attribue  au  Concile 
de  Constance  ne  se  trouve  point 
dans  les  actes  de  ce  Concile. 

Que  résulte-t-il  de  sa  conduite  à 
l'égard  de  Jean  Hus  ?  Que  le  sauf- 
conduit  accordé  par  un  Souverain  ^ 
un  hérétique  n'ote  point  à  la  juri- 
dictioQ  ecclésiastique  le  pouvoir  de 
lui  faire  son  procès^  de  le  condam- 
ner, et  de  le  livrer  au  bras  sécu- 1 
Ker,  s'il  ne  rétracte  passes  erreurs. 
C'est  sur  ce  principe  que  l'on  apro- 
cédé  contre  Jean  Hus.  Celui-ci, 
excommunié  par  le  Pape,  en  avait 
appelé  au  Concile  ;  il  avait  solen- 
nellement protesté  que  si  on  pou- 
voit  le  convaincre  de  quelque  er- 
reur, il  ne  refusait  pas  d'encourir 
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les  peines  portées  contre  les  héré- 
tiques. Sur  cette  déclaration ,  l'Em- 
pei^ur  Sigismond  lui  accorda  un 
sauf-conduit,  pour  qu'il  pût  traver- 
ser l'Allemagne  en  sûreté  et  se  pré- 
senter au  Concile ,  mais  non  pour 
le  mettre  ^  couvert  de  la  sentence 
du  Concile.  Lorsque  Jean  Hus, 
convaincu  par  le  Concile ,  et  en 
présence  de  l'Empereur  même,  d'à- 
voir  enseigné  une  doctrine  héréti- 
que et  séditieuse ,  refusa  de  se  ré-» 
trarter ,  et  prouva  ainsi  qu'il  était 
l'auteur  des  désordres  de  la  Bobê- 
me ,  ce  Prince  jugea  qu'il  méritait 
d'être  condamné  au  feu.  C'est  en 
vertu  de  cette  sentence  et  du  refus 
de  rétractation ,  que  cet  hérétique 
fut  livré  au  supplice.  Tous  ces  faits 
sont  consignés  dans  l'histoire  du 
Concile  de  Constance,  composée 
parle  Ministre  Lenfant ,  apologiste 
décidé  de  Jean  Hus. 

Nous  soutenons  que  la  conduite 
de  l'Empereur  et  du  Concile  est  ir- 
répréhensible ,  qu'un  fanatique  se* 
ditieux  tel  que  Jean  Hus ,  méritait 
le  supplice  qu'il  a  subi ,  que  le  sauf- 
conduit  qui  lui  avait  été  accordé 
n'a  point  été  violé ,  que  lui-même 
avait  dicté  son  arrêt  d'avance  en 
se  soumettant  au  jugement  du  Con- 
cile. Voyez  HussiTEs. 

III.  D'autres  ennemis  de  FEglise 
ont  prétendu  qu'elle  a  tort  de  dé- 
fendre aux  fidèles  la  lecture  des 
livres  des  hérétiques  ,  k    moins 

Qu'elle  n'interdise  aussi  délire  ceux 
es  Orthodoxes  qui  les  réfutent.  Si 
ceux-ci ,  disent-ils,  rapportent  fi- 
dèlement ,  comme  ils  le  doivent , 
les  argumens  des  hérétiques ,  autant 
vaut  laisser  lire  les  ouvrages  des 
hérétiques  mêmes.  Faux  raisonne-» 
ment.  Les  Oithodoxes ,  en  rappor- 
tant fidèlement  les  objections  des 
hérétiques  y  en  montrent  la  fausseté  ^ 
et  prouvent  le  contraire  \  lessim^l^ 
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fidèles  qui  liraient  ces  onvngts ,  f 
ne  sont  pas  toujours  assez  iustruils 
pour  trouver  eux-mêmes  la  re]ponse 
et  pour  sentir  le  faible  de  l'objec- 
tion. Il  en  est  de  même  des  livres 
des  incrédules. 

V  Puisque  les  Apôtres  ont  défendu 
aux  simples  fidèles  d'écouter  les 
discours  des  hérétiques,  de  les  fré- 
quenter ,  et  d'avoir  aucune  société 
avec  eux ,  //.  Tim,  c.  2 ,  ]|^.  i6  ; 
c.  3,  ](^.  5  j  //.  Joan.  if,  lO ,  etc.  j 
>  plus  forte  raison  auraient-ils  con- 
damné la  témérité  de  ceux  qui  au- 
jaient  lu  leurs  livres.  Que  peut- 
on  gaf^ner  par  cette  curiosité  fri- 
vole? Des  doutes,  des  inquiétudes , 
une  teinture  d'incrédulité  ,  souvent 
la  perte  entière  de  la  foi.  Mais 
l'Eglise  ne  refuse  point  cette  per- 
mission aux  Théologiens  ;  qui  wni 
capables  de  réfuter  les  erreurs  des 
hérétiques,  et  de  prémunir  ks  fidè- 
les contre  la  séduction. 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise  y  les 
hérétiques  ne  se  sont  pas  contentés 
de  faire  des  livres  pour  répandre 
«t  pour  soutenir  leurs  erreurs  j  ils 
«u  ont  encore  forgé  et  supposé  sous 
le  nom  des  personnages  les  plus 
respectables  de  l'ancien  et  du  nou- 
veau Testament.  Mosheim  est  forcé 
d'en  convenir  à  l'égard  des  Gnos- 
tiques,  «qui  ont  paru  immédiate- 
ment après  les  Apôtres,  Instii. 
Ilisl.  Christ.  2.*  part.  c.  5 ,  pag. 
367.  C'est  donc  très-injustement 
que  les  hérétiques  modernes  attri- 
buent ces  fraudes  aux  Chrétiens 
en  général,  et  même  aux  Pères  de 
l'Eglise ,  et  qu'ils  en  concluent  que 
la  plupart  ne  se  sont  fait  aucun 
scrupule  de  mentir  et  d'en  imposer 
pour  les  intérêts  de  la  religion.  Y 
a-t-il  rien  de  commun  entre  les 
vrais  fidèles  et  les  ennemis  de  l'E- 
glise? C'est  pousser  trop  loin  la 
malignité  que  d'attribuer  aux  Pè- 
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res  les  crimes  de  lc;.ur8  ennemie. 
HÉAiTiQuss  vioàTivs.  Dans 
le  langage  de  l'inquisition,  ce  sont 
ceux  qui ,  étant  convaincus  d'héré- 
sie par  des  preuves  incontestables , 
se  tiennent  cependant  toujours  sur 
la  négative,  déclarent  qu'ib  ont 
horreur  de  la  doctrine  dont  on  les 
accuse,  et  font  profession  de  croire 
les  vérités  opposées. 

HERMAS ,  Auteur  du  livre  in- 
titulé ie  Pasteur.  Plusieurs  Ecri- 
vains anciens  ont  cru  ,  comme  Orî- 
gène ,  que  cet  Hermas  était  celui 
duquel  S.  Paul  a  parlé  dans  soa 
Epître  aux  Romains,  chap.  16, 
}f.  i4 ,  où  il  dit ,  siiluez  tlermas; 
conséquemment  que  ce  personnage 
a  vécu  à  Rome  sous  le  pontificat 
de  S.  Clément,  vers  l'an  de  Jésus- 
Christ  93,  et  avant  la  mort  de 
S.  Jean.  C'est  dans  cette  persua- 
sion qu'il  a  été  placé  parmi  ks 
Pères  Apostoliques.  D'autres  pen- 
sent qu  il  n'a  écrit  que  vers  l'an 
1 451 ,  qu'il  était  frère  du  Pape  Saint 
Pic  I.*' ,  qui  fut  placé  dans  celte 
année  même  sur  ie  Saint  Siège.. 
Mosheim  dit  que  cela  est  prouvé 
avec  la  dernière  évidence  par  le 
fragment  d'un  petit  livre  ancien  , 
au  sujet  du  canon  des  divines  écri- 
tures ,  que  le  savant  Louis-Antoine 
Muratori  a  pubhé  d'après  un  ma- 
nuscrit de  la  Bibliothèque  de  Milan, 
et  qui  se  trouve  AiUiq,  Italie, 
masdii  OQi,  tom.  5,  dissert.  43, 
pag.  853. 

Le  livre  du  Pasteur  a  été  cité 
avec  respect  par  Saint  Irénée ,  par 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  {»ar 
Origène ,  par  Tertullien ,  par  Saint 
Athanase ,  par  Eusèbe ,  etc.  ;  plu- 
sieurs semblent  lui  attribuer  autant 
d'autorité  au'aux  écrits  des  Apô- 
tres ,  sans  doute  à  cause  de  k  sim- 
plicité du  style  et  de  k  pureté  de 


h  morale  que  Ton  y  trouve.  D^aii- 
tres,  comme  Saint  Jérôme  et  Saint 
Pk-osper ,  en  ont  fait  peu  de  cas. 
Ud  Concile  de  Rome  sous  le  Pape 
Gélase ,  Tan  496  ,  Ta  mis  au  rang 
des  Kvres  apocryphes ,  c'esl-k-dire, 
des  livres  qui  ne  sont  point  cano- 
AÎqaes ,  ni  censés  faire  partie  des 
Eoitores-Saintes  ;  il  n'est  pas  pour 
cela  réprouvé  comme  mauvais ,  ou 
comme  indigne  de  croyance. 

Mais  les  Critjques  ProtesUns 
Tont  censuré  avec  plus  de  rigueur. 
Bnicker ,  Hùt.  crû.  philos,  t.  3 , 
p.  273,  soutient  que  le  Pasteur 
est  l'ouvrage  d'un  Auteur  vision- 
naire et  fanatique  ,  enlèté  des  opi- 
nions de  la  Philosophie  orientale , 
égyptienne  et  platonique;  H  en 
doune  pour  preuve  ce  qui  y  est  dit , 
L.  I ,  BÎmàL  6,  que  chaque  hom- 
me est  obsédé  et  gouverné  par  deux 
Génies  ;  l'un  bon,  l'autre  mauvais, 
dont  le  premier  hii  suggère  le  bien, 
l'autre  lui  fait  {aire  le  mal  ;  dogme, 
dit  BrudLcr ,  qui  vient  évidemment 
des  Philosophes  Grecs  et  des  Orien- 
taux. Que  répondrait  ce  Critique , 
si  on  hu  soutenait  oue  Lndier  son 
Patriarche  a  pris  cmez  les  Orien- 
Uax  ce  qu'il  a  dit ,  que  la  volonté 
de  l'homme  est  comme  une  mon- 
ture ,  que  si  elle  porte  Dieu  ,  elle 
va  ou  Dieu  veut  ;  que  si  elle  porte 
Sathan ,  elle  marche  et  se  conduit 
comme  il  plaît  k  Sathan  ?  Coteiier 
et  le  Père  le  Nounr»  ont  fait  voir 
que  ie  nassa^  AHermas  n'est 
qu'une  aSégone,  et  que  le  fond  de 
sa  pensée  pcnt  avoir  été  tiré  des 
livres  saints,  lïoos  ferons  voir  ail- 
leurs quel  est  l'intérêt  de  système 
qui  a  porté  les  PMestans  à  oécrier 
tant  qu'ils  ont  pu  les  Auteurs  ec- 
clésiastiques les  plus  anciens,  et 
celui^  en  particulier. 

Nous  nous  bornons  à  soutenir 
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d'erreur ,  qu'il  est  respectable  par 
la  pureté  de  la  morale  qu'il  ensei- 
gne ,  que  c'est  un  monument  de  la 
sainteté,  des  mœurs  de  l'Eglise  pri- 
mitive. On  le  trouve  dans  le  pre- 
mier tome  àts  Pères  Àpostolîquês, 
édition  de  Coteiier;  M.  FJeury, 
dans  son  Histoire  Ecciés»  tom.  1 , 
1.  3,  n.  44,  en  t  donné  un  extrait 
fort  étendu. 

Mosheim  ,  Hist,  Christ, ,  pag. 
166,  ne  se  contente  pas  de  traiter 
cet  Auteur  comme  superstitieux  et 
insensé,  il  l'accuse  encore  d'iupos-» 
tore  et  de  fraude  pieuse.  Il  s'est 
donné ,  dit-il ,  pour  inspiré ,  pour 
avoir  été  instruit  par  un  Ange  Mwa 
la  forme  d'un  Berger;  il  vodaâ 
que  son  livre  fât  lu  dans  l'Eglise 
comme  les  saintes  Ecritures.  Les 
Romains  ont  participé  à  cette  frau- 
de ,  puisqu'ils  ont  trouvé  bon  que 
ce  livre  fât  k  par  les  fidèles,  quoi-» 
qu'ils  ne  l'aient  pas  fait  lire  dans 
l'Eglise.  Déjà  dans  le  lecond  siècb 
on  se  permettait  les  fraudes  pieuses 
sans  scrupule. 

Mais  plut  à  Dieu  que  les  Protes^ 
tan&ne  se  fussent  jsmais  permis  des 
supercheries  pks  odieuses  que  celles 
que  l'on  attnooe  aux  Chrétiess  du 
second  siède  !  MosheaB  abuse  ici 
de  la  liberté  de  caloflnnr.  Henntu 
a  pu ,  sans  imposture,  se  persuader 
que  le  Berger  qui  lui  «vaît  parlé 
était  mi  Ange  ;  il  a  pu  aussi^  creirè 
instniit  par  un  Ange ,  sans  se  dou'* 
ner  peur  inspiré;  et  il  a  pu  dérirer 
que  son  livre  fût  lu  dans  l'Eglise 
sans  le  mettre  .de  pair  avec  les 
saintes  Ecritures,  puisque,  suivant 
le  témoignage  des  auàens,  l'on  j 
lisait  la  première  lettre  de  S.  Cl^ 
ment.  Quand  même  les  Romains 
n'auraient  pas  approuvé  la  tournure 
(\VL*Hermas  avait  prise  pour  faire 
goûter  sa  morale,  n'ont* ils  pas  pu 


yie  le  livre  d^Hermas  est  exempt!  en.coAseillerJaIecture,  parce qu  ils 
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k  jugeaient  utile  ?  Toutes  les  con- 
séjuences  que  Mosibeirn  tire  de  tes 
fûts  sont  fausses ,  et  ne  prouvent 
que  sa  malignité,  ^o/tf*  Fraude 

ÏIEUSE. 

Le  Clerc  a  jugé  de  cet  Auteur 
avec  beaucoup  plus  de  modération  ^ 
il  l'a  même  disculpé  de  plusieui-s 
erreurs  que  Ton  ccoyait  y  voir , 
Hist,  Ecclés,  an.  69 ,  $.  7. 

HERMIâS  y  Philosophe  Ghré- 
^en  du  second  ou  du  troisième  siè- 
cle de  l'Eglise  y  a  fait"  une  satire 
contre  les  Philosophes  Païens ,  dans 
laquelle  il  tourne  en  ridicule  leurs 
disputes  et  leurs  contradictious  tou- 
chant les  questions  même  qui  nous 
intéressent  de  plus  près.  Il  fait  voir 

Sue  ces  prétendus  Sages  ne  sont 
'accord  ni  sur  le  premier  principe 
des  choses ,  ni  sur  le  gouvernement 
du  monde  ,  ni  sur  la  nature  de 
l'homme,  ni  sur  sa  destinée.  On  a 
placé  ce  netit  ouvrage  à  la  suite  de 
ceux,  de  o.  Justin ,  dans  l'édition 
des  Bénédictins.  Du  moins  les  Cri- 
tiques Protestans  n'accuseront  pas 
cet  Auteur  d'avoir  été  endoctnné 
par  les  Philosophes  Orientaux  y 
Égyptiens  y  Pythagoriciens,  Plato- 
niciens ou  autres  ;  il  fait  profession 
de  les  mépriser  tous  également. 

HERMIATITES  ou  HER- 
MIENS7  hérétiques  du  second 
siècle  y  disciples  d'un  certain  Her- 
mias  y  différent  de  celui  dont  nous 
venons  de  parler.  Celui-ci  était 
dans  les  sentimens  d'Hermogène  ) 
il  enseignait  que  la  matière  est  éter- 
nelle ,  que  Dieu  est  l'âme  du  monde  y 
qu'il  est  par  Gonsé(^ent  revêtu  d'un 
corps;  c'était  l'opinion  des  Stoïciens. 
Il  prétendait  que  Jésus-Christ ,  en 
montant  au  ciel  après  sa  résun*ec- 
tion ,  n'y  avait  pas  porté  son  corps , 
jfim  qu'il  l'ayait  laissé  dans  I9  so- 
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leil ,  où  il  l'avait  pris  ;  que  TÂrae 
de  l'homme  est  composée  de  feu  et 
d'air  subtil  y  que  la  naissance  des 
enfans  est  la  résurrection  ,  et  que 
ce  monde  est  l'enfer.  C'est  ainsi 
qu'il  altérait  les  dogmes  du  Chris- 
tianisme ,  pour  les  accommoder  au 
système  des  Stoïciens.  Mais  si  cette 
religion  n'avait  été  qu'un  tissu  d'im- 
postures ,  et  ses  partisans  une  troupe 
d'ignorans ,  comme  les  incrédules 
modernes  osent  les  peindre  y  les 
Philosophes  du  second  siècle  ne  se 
seraient  certainement  pas  donné  la 
peine  de  la  concilier  avec  leur  sys- 
tème de  Philosophie.  Philastre ,  de 
Haar,  c.  55  et  56  ^  Tillemont  , 
tome  3  ,  p.  67  ,  etc.  Voyez  Her- 

MCOéNIENS. 

HERMITE,  Solitaire.  Au  mot 
Akachorète  ,  nous  avons  fait 
l'apologie  de  la  vie  solitaire  ou  éré- 
mitique  contre  la  folle  censure  des 
Philosophes  incrédules^  nous  avons 
fait  voir  que  ce  genre  de  vie  n'est 
ni  un  effet  de  misanthropie  y  ni  une 
violation  dés  devoirs  de  société 
et  d'humanité ,  ni  un  exemple  inu- 
tile au  monde  ,  et  nous  avons  réfuté 
les  traits  de  satire  lancés  par  les 
Protestans  contre  les  Hermiies» 
Aussi  ces  Censeurs  téméraires  n'ont 
pu  se  satisfaire  eux-mêmes ,  en  re- 
cherchant les  causes  qui  ont  donné 
la  naissance  k  la  vie  solitaire.  Mos- 
heim  y  après  avoir  donné  carrière 
à  ses  conjectures  Sur  ce  point  y  a 
imaginé  que  Saint  Paul^  premier 
Hermite ,  put  en  puiser  le  goût 
dans  les  pnncipes  ae  là  Théologie 
mystique ,  qui  apprenait  aux  hom- 
mes que ,  pour  unir  l'âme  à  Dieu  y 
il  faMl  l'éloigner  de  toute  idée  des 
choses  sensibles  et  corporelles.  HiH, 
Christ,  saec.  3  ,  $•  ^tg.  Il  nous 
parait  plus  naturel  de  penser  que 
ce  saint  sohtaire  avait  contracté  ce 

p)ût 
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^t  dans^rEvangile ,  dans  Pexem- 
pic  de  Jésus-Christ ,  qui  se  retirait 
dans  des  lieux  déserts  pour  prier  y 
qm  y  passait  les  nuits  entières ,  et 
qui  y  aemeura  quarante  jours  avant 
de  commencera  prêcher l'ËTangile. 
Ce  divin  Sauveur  a  fait  l'éloge  de 
la  vie  solitaire  et  mortifiée  de  Saint 
Jean-Baptiste  ,  et  S.  Paul  a  loué 
celle  des  Prophètes.  £n  effet,  nous 
voyons  que  Dieu  retint  pendant 
quarante  jours  Moïse  sur  le  mont 
Sinaï ,  et  qu'EIie  passa  une  partie 
de  sa  vie  dans  les  déserts.  Voilk 
donc  un  des  principes  de  la  Théo- 
lo^e  mystique  consacré  dans  !'£- 
criture-Sainte. 

Mais  la  vie  érémilique  n*a  l'a- 
mais  produit  des  effets  plus  salutai- 
res que  dans  le  temps  des  malheurs 
€ie  i'£urope  ,  et  après  les  ravaees 
laits  par  les  Barbares.  Lorsque  les 
habilans  de  cette  partie  du  monde 
furent  partagés  en  deux  classes  y 
Tune  de  militaires  oppresseurs  et 
oui  se  faisaient  honneur  du  brigan- 
aage  y  l'autre  de  serfs  opprimes  et 
misérables  y  plusieurs  des  premiers , 
lionteux  et  repentans  de  leurs  cri- 
mes ,  convaincus  qu'ils  ne  pour- 
raient pas  y  renoncer  y  tant  qu'ils 
vivraient  parmi  leurs  semblables , 
se  retirèrent  dans  des  lieux  écartés 
pour  y  faire  pénitence  y  et  [)Our  s'é- 
loigner de  toutes  les  occasions  de 
désordre.  Leur  courage  inspira  du 
respect  ;  malgré  la  férocité  des 
Biaenrs  y  on  aclmira  leur  vertu.  On 
alla  chercher  auprès  d'eux  de  la 
consolation  dans  les  peines,  leur 
demander  de  sages  conseils ,  im- 
plorer le  secoun  de  leurs  prières, 
hos  vieux  Historiens ,  même  nos 
Bomanciers ,  parlent  des  Uermùes 
avec  vénération  ;  Ton  comprenait 
fue  ù  leur  piété  n'avait  pas  été 
âiïcètt,  ils  n'auraient  pas  persé- 
véré Joni; -temps  dans  le  genre 
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de    vie  qu'ils   avaient  embrassé. 

Quelques-uns  peut- être  l'ont 
choisi  par  amour  de  l'indépendance  \ 
d'autres  y  pour  cacher  leur  liberti- 
nage sous  le  voile  de  la  piété  -y  mais 
ces  abus  n'ont  jamais  été  communs; 
et  c'est  très-mal  à  propos  que  les 
incrédules  en  accusent  les  Solitaires 
en  général.  Il  n'a  jamais  été  fort 
difficile  de  distinguer  ceux  dont  la 
vertu  n'était  pas  sincère ,  leur  con- 
duite ne  s'est  jamais  soutenue  long- 
temps; les  yeux  du  peuple  toujours 
ouverts  ,  principalement  sur  ceux 
qu'il  regarde  comme  des  serviteurs 
de  Dieu  y  ont  bientôt  découvert  ce 
qu'il  peut  y  avoir  de  répréhensible 
dans  leurs  mœurs. 

On  a  encore  dit  que  la  plupart 
étaient  des  fainéans  qui  afièctaient 
un  extérieur  singuher  pour  s'attirer 
des  aumônes  y  parce  qu'ils  savaient 
que  le  peuple  imbécille  ne  manque- 
rait pas  de  \es  leur  prodiguer.  C'est 
une  nouvelle  injustice.  Les  vrais 
HermUes  ont  toujours  été  labo- 
rieux ;  et  comme  leur  vie  était  très- 
frugale  ^  leur  travailleur  a  toujours 
fourni ,  non-seulement  leur  subsis- 
tance,  mais  encore  de  quoi  soulagée 
les  misérables. 

Les  Protestans  ont  eu  beau  dé- 
clamer contre  le  goût  de  la  vie  mo- 
nastique et  érémitique  y  ils  n'ont 
pas  pu  rétoufièr  entièrement;  il 
s'est  foniié  parmi  eux  des  sociétés 
qui ,  à  l'exception  du  célibat  y  ont 
beaucoup  de  ressemblance  avec  la 
yie  des  anciens  Cénobites.  Voyez 
Heknhutbs. 

HSRMITSS    DE    s.    AUOVSTIK» 

Voyez  ÂvousTiN. 

Hermitbs  de  Cakaldou. 
Voyez  Camaldules. 

HkR MITES  PB  S.  JjÊBÔMS.  Voy. 

JiRoirruxTXs. 

HXRMITES  DE  S.  JeaN-BaPTISTR 

D^jbA  7i;£tiTBM€s,  Ordre  religieux 
G 
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établi  dans  la  Navarre ,  dontlcprin- 
cipal  Couvent  ou  Hermitage  était  ^ 
sept  lieues  de  Pampelune. 

Jusqu'à  GrégoireXin,  ilsavaient 
tëcu  sous  robéissance  de  l'Ëvèque 
de  cette  ville;  mais  le  Pape  ap- 
prouva  leurs  constitutions ,  con- 
firma leur  Ordre  et  leur  permit  de 
£iire  des  vœux  solennels.  Leur  vie 
était  très -austère;  ils  marchaient 
pieds  nus  sans  sandales,  ne  por- 
taient point  de  linee ,  couchaient 
sur  des  planches,  n'avaient  qu'une 
pierre  pour  chevet ,  portaient  jour 
et  nuit  une  grande  croix  de  oois 
sur  la  poitrine.  Ils  habitaient  une 
espèce  de  laure  qui  ressemblait  plus 
à  une  étable  qu'à  un  couvent ,  et 
demeuraient  seuls  dans  des  cellules 
séparées  au  milieu  d'une  forêt. 

Ces  austérités  nous  causent  une 
espèce  de  frayeur  ;  il  y  a  cependant 
des  Ordres  entiers  de  Religieux  qui 
ont  ainsi  persévéré  pendant  long- 
temps ;  quand  leur  ferveur  n'aurait 
été  que  oassagère  ,  c'a  toujours- été 
un  grand  spectacle  pour  ceux  qui 
en  ont  été  témoins,  capable  de  con- 
fondre l'Ëpicuréisme  des  Philoso- 
phes et  la  mollesse  des  gens  du 
inonde  :  il  est  bon  que  ce  phéno- 
mène se  renouvelle  de  temps  en 
temps. 

HsnMiTEs  DE  S.  pAiTL ,  Ordre 
religieux  qui  se  forma  dans  le  trei- 
zième siècle  ,  par  la  réunion  de 
deux  Congrégations  d*Hemules , 
stivoir ,  de  ceux  de  St.  Jacques  de 
Patache ,  et  de  ceux  de  Pisilie  près 
de  Zante.  Après  cette  réunion ,  ils 
choisirent  pour  patron  S.  Paul  pre- 
mier H  ermite ,  et  en  prirent  le 
iKMn.  CA  Ordre  s'étendit  en  Hon- 
grie; en  Allemagne,  en  Pologne  et 
ailleurs  ;  il  y  en  avait  soixante  et 
dix  Monastères  dans  le  seul  Royau- 
me de  Hongrie  ;  mais  les  révolu- 
tions dont  ce  pays  fut  affligé  firent , 
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tomber  la  plupart  de  ces  Couveas. 
Il  y  a  encore  en  Portugal  une 
Congrégation  d^Hermîtes  de  Saint 
Paul;  il  y  en  avait  autrefois  une 
en  France.  Ces  Religieux  s'étaient 
principalement  dévoués  à  secourir 
les  malades  et  les  mourai^s ,  et  à 
donner  la  sépulture  aux  morts.  On 
les  appelait  vulgairement  ies  Frères 
de  la  mort  /  ils  portaient  sur  leur 
scapulaire  la  figure  d'une  tête  de 
mort.  Voyez  VHîst  des  Ordres 
Relig.  tome  3,  p.  54i.  Ils  ont  été 
remplacés  dans  plusieurs  villes  par 
les  Pénitens  séculiers,  ou  Confrères 
de  la  croix. 

HERMOGËNIENS,  hérétiques 
sectateurs  des  opinions  d'Hemio-^ 
gène  ,  Philosophe  Stoïcien ,  qui  vi* 
vait  sur  la  (in  du  second  siècle.  IX 
eut  pour  principaux  disciples  Her- 
mias  et  Sélcucus  ;  de  là  les  Hermo^ 
gérdens  furent  nommés  Hermiens  , 
Hermiatistcs  ou  Hermiotistes  ,  Se- 
leuciens,  Matériaires,  etc.  Ils  se 
multiplièrent  sur-tout  dans  la  Ga- 
latie. 

L'erreur  principale  d'H^rwio- 
gène  était  de  supposer  ,  comme  les 
Stoïciens,  la  matière  étemelle  et 
incréée ,  et  ce  système  avait  été  ima- 
giné, pour  expliquer  l'origine  du 
mal  dans  le  monde.  Dieu ,  disait 
Hermogène,  a  tiré  le  mal  ou  de 
lui-même ,  ou  du  néant ,  ou  d'une 
matière  préexistante  ;  il  n'a  pas  pu 
le  tirer  de  lui-même ,  puisqu'il  est 
indivisible ,  et  que  le  mal  n'a  jamais 
^u  faire  partie  d'un  être  souverai- 
nement parfait  :  il  n'a  pas  pu  le 
tirer  du  néant ,  alors  il  aurait  été 
le  maître  de  ne  pas  le  produire  ,  et 
il  aurait  dérogé  à  sa  bonté  en  le 

Sroduisant  ;  donc  le  mal  est  venu 
'une  matière  préexistante  ,co-éter- 
nelle  à  Dieu  ,  et  de  laquelle  Diea 
n'a  pas  pu  corriger  les  dé£iuts. 
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Ce  nuonuement  pèche  par  h 
Inîodpe  'f  il  suppose  que  le  mal  est 
inie  sabsuuce ,  un  èt^e  absolu ,  ee 
^tti  est  finix.  Bien  n'est  mal  que 
par  comparaison  à  un  plus  grand 


bien;  ancua  être  n'est  absolument 
mandais  ;  le  bien  absolu  est  Tinfini , 
toot  être  créé  est  nécessairement 
borné ,  par  conséonent  privé  de 
quelque  oe^  de  bien  ou  de  per- 
fection. Supiposer  que  parce  que 
Dieu  est  infiniment  puissant,  il  peut 

froduire  des  êtres  infinis  ou  égaux 
lui-même ,  c'est  une  absurdité. 
Pour  étayer  son  système  ,  Her- 
mogène  traduisait  ainsi  le  premier 
Tersct  de  la  Genèse  :  du  priurtoe, 
ou  daas  le  principe ,  Dieu  fit  le 
<:iel  et  la  terre  ;  on  a  renouvelé  de 
nos  jours  cette  traduction  ridicule , 
aifin  de  persuader  que  Moïse  avait 
enseigne  ^  comme  les  Stoïciens^  Té- 
lemi^lde  la  matière. 

Tertullien  écrivit  un  livre  contre 
tîermogène ,  et  réfiita  son  raison- 
iiement.  Si  la  matière  ,  dit-il ,  e^ 
étemelle  et  incréée ,  elle  est  égale 
Il  Dieu ,  nécessaire  comme  Dieu  et 
indépendante  de  Dieu.  Il  n'est  lui* 
même  souverainement  parfait ,  que 
parce  qu'il  est  l'êti'e  nécessaire^ 
éternel,  existant  de  soi-mêine;  et 
c'est  encore  pour  cela  qu'il  est  im- 
muable. Donc,  1.^  il  est  absurde 
de  supposer  une  matière  étemelle , 
et  cependant  pétrie  de  mal,  une 
malièrt  nécessaire,  et  cependant 
imparCûte  ou  bornée  ;  autant  vau- 
drait (fire  que  Dieu  lui-même^ 
quoique  nécessaire  et  existant  de 
sd-méme ,  est  un  {tre  imparfait , 
inpinssaoC  ee  borné,  a.®  Une  nou- 
tebe  absurdité ,  est  de  supposer 
que  hi  matière  est  éternelle  et  né- 
cessaire, el  qu'elle  n'est  pas  im- 
JDuable,  que  ses  qualités  ne  sont 
pas  nécessîaires  comme  elle ,  que 


pas  nécessaires   comme  eue  ,    que    cuiinueDi;ciucui, 

Acu  a pa  en  cbânger  Viux  )  et  lair|créatioù  ihêioe. 
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donner  un  arrangement  qu'elle  n'a- 
vait pas.  L'éternité  eu  l'existence 
nécessaire  n'admet  dé  changement 
ni  en  bien  ni  en  mal. 

Tel  est  le  raisonnement  dont 
ClarLr  s'est  servi  pour  démontreb 
que  la  matière  n'est  point  étemelle^ 
par  conséquent  la  nécessité  d'ad- 
mettre la  création  \  mais  c'est  mal 
&  propos  que  l'on  a  voulu  lui  en 
attribuer  l'invention ,  Tertullien  l'a 
employé  quinte  cents  ans  avant  lui. 

il  démontre  ensuite  que  l'hypo- 
tbèse  de  l'éternité  de  la  matière  ne 
résout  point  la  difficulté  de  l'origine 
du  mal.  Si  Dieu  ,  dit-il ,  a  vu  qu'il 
ne  pouvait  pas  corriger  les  dééuts 
de  la  matière ,  il  a  dû  plutôt  s'abs- 
tenir de  former  des  êtres  qui  de- 
vaient nécessairement  participer  i 
ces  défauts.  Car  enfin  lequel  vaut 
mieux  dire ,  que  Dieu  n'a  pas  pu 
corriger  les  défauts  d'une  matière 
étemelle,  ou  dire  que  Dieu  n'a 

Sas  pu  créer  une  matière  exempte 
e  défaiits ,  ni  de&  êtres  aussi  par- 
fiûts  que  Ihî  ?  Dans  le  premier  cas , 
on  suppose  que  la  puissance  de 
K^u  est  gênée  ou  bornée  par  un 
obstacle  qui  est  Lors  de  lui  ;  c'est 
une  àb'sur^té.  Dans  le  second ,,  i| 
s'ensuit  seulement  que  Dieu  ht  peut 

5a^  faire  ôe  qui  renferme  côntra- 
ic'tibn  ;  et  cela  est  évident. 
'teftiilGen  tourne  et  rètoùme  cet 
arguinént  dé  dîfierentes  manières  ; 
mats  le  Ibnd  est  toujours  le  même  , 
et  c'est  une  démonstration  sans  ré- 
plique. 

Il  réfute  l'explication  que  don- 
nait Itermo^ène  aux  pardes  de 
Moïse  ;  il  observe  qiié  Moïse  n'a 
pas  dit  du  commeticement  ni  dans 
le  commencement  ^  comine  s^il  s'a* 
gissait  là  d'une  Substance  ;  mais  il 
a  dit  ou  commencement  ;  or ,  le 
commencement  des  êtres  a  été  la. 


Cs^ 
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Si  Diea ,  dit-il  encore,  a  eu  be- 
soin de  quelque  chose  pour  opérer 
la  création  ,  c'est  de  sa  sagesse 
étemelle  comme  lui,  de  son  Fils 
qui  est  le  Verbe ,  et  le  Dieu  Verbe  , 
Duisque  le  Père  et  le  Fils  sont  un  : 
Hermogène  dira-t-41  que  cette  sa- 

r'  sse  n  est  pas  aussi  ancienne  que 
matière?  Celle-ci  est  donc  su- 
périeure à  la  sagesse  ^  au  Verbe , 
au  Fib  de  Dieu  \  ce  n'est  plus  lui 
<]ui  est  égal  au  Père ,  c'est  la  ma- 
tière :  absurdité  et  impiété  qu'Her- 
mogène  n'a  pas  osé  prononcer. 

Enfin  Tertullien  fait  voir  qu'Her- 
mogène  n'est  point  constant  dans 
^1^  principes  m  dans  ses  assertions , 
qu'il  admet  une  matière  tantôt  cor- 
porelle et  tantôt  incorporelle ,  tan- 
tôt bonne  et  tantôt  mauvaise  \  qu'il 
la  suppose  infinie  et  cependant  sou- 
Inise  à  Dieu  :  or,  la  matière  est 
évidemment  bornée ,  puisqu'elle  est 
renfermée  dans  l'espace;  il  faut 
donc  qu'elle  ait  une  cause ,  puisque 
rien  n'est  borné  sans  cause. 

Sur  cet  exposé  simple ,  nous  de- 
mandons de  quel  front  les  Sodniens 
et  leurs  partisans  osent  avancer  que 
le  dogme  de  la  création  est  une 
hypothèse  philosophique  assez  mo- 
derhe ,  que  les  anciens  Pères  ne 
Pont  pas  connue  ,  qu'ils  n'ont  ja- 
mais pensé  qu'on  pût  la  prouver 
par  le  texte  de  la  Genèse ,  et  que 
l'hypothèse  de  deux  principes  co- 
éternels  semble  plus  propre  que 
celle  de  la  création  à  expliquer 
Forigine  du  mal.  Il  ne  nous  serait 
pas  difficile  de  montrer  le  germe 
des  raisonnemens  de  Tertullien  dans 
Saint  Justin ,  qui  a  écrit  au  moins 
trente  ans  plutôt,  Cohort,  adGrœ- 
cos,  n.  s5. 

Si  les  incrédules  modernes  con- 
naissaient mieux  l'antiquité  ,  ils  j 
n^auraient  pas  si  souvent  la  vanité 
de  se  croire  inîenteurs  ;  loin  de  I 
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nous  laire  connaître  de  nouvelles 
vérités  ,  ils  n'ont  pas  seulement  su 
forger  de  nouvelles  erreurs.  Voyez 
Création. 

Mosheim  ,  appliqué  k  trouver 
dans  les  Pères  quelque  chose  à  blâ- 
mer ,  a  exercé  sa  censure  sur  le 
livre  de  Tertullien  contre  Hermo- 
gène.  Il  dit  que  cet  hérétique  en-« 
courut  la  haine  de  Tertullien»  non 
par  ses  erreurs ,  mais  par  son  op- 
position  aux  opinions  de  Montan  , 
que  Tertullien  avait  embrassées^ 
Hermoçène  ,  dit-il ,  ne  niait  pas  la 

Sossibihté  physique  de  la  création 
e  la  matière ,  mais  la  possibilité 
morale  ,  parce  qu'il  lui  semblait 
indigne  de  la  bonté  de  Dieu  de 
créer  un  être  essentiellement  mau- 
vais ,  tel  que  la  matière  ;  si  donc 
Tertullien  lui  avait  fait  voir  ail- 
leurs l'origine  du  mal ,  il  l'aurait 
attaqué  par  le  principe  ;  au  lieu 

Îu'il  n'a  combattu  qu'un  acœssoire 
u  système.  D'ailleurs  Hermogène 
ne  niait  pas  que  Dieu  n'eût  toujours 
été  le  maître  de  la  matière.  Hisi. 
Christ,  saec.  i ,  §.  70. 

Cette  censure  nous  parait  injuste 
à  tous  égards.  1.®  De  quel  droit 
Mosheimprétend-il  juger  des  inten- 
tions de  Tertullien ,  et  nous  oblieer 
de  lui  attribuer  à  lui-même  des 
motifs  plus  purs  que  ceux  qu'il 
prête  à  ce  Père  ?  a.^  Si  la  matière 
était  essentiellement  mauvaise,  com- 
me le  soutenait  Hermogène ,  il  ne 
serait  ni  physiquement  ni  morale- 
ment possible  i  Dieu  de  la  créer.. 
5.^  Tertullien  lui  démontre,  qu'un 
être  éternel  et  incréé ,  tel  qu'il  sup- 
pose la  matière ,  ne  peut  être  es- 
sentiellement mauvais;  donc,  dans 
l'hypothèse  de  l'éternité  de  la  ma- 
tière ,  elle  ne  pourrait  être  l'origine 
du  mal.  4.^  Il  lui  fait  voir  encore 
que  c'est  une  absurdité  de  la  sup- 
poser étemelle  ;  et  d'ajouter  que 
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Dieu  en  a  toupurs  été  le  maître  ; 
BD  être  étemel  est  essentiellement 
immoable  ,  donc  Dieu  ne  pourrait 
le  chancer.  5.**  Dans  cette  même 
supposition  ,  Dieu  serait  toujours 
responsable  du  mal  qu^il  y  aurait 
dans  le  monde  :  donc  TertuUien  a 
solidement  rëfutë  Hermogèue ,  tant 
dans  le  principe  que  dans  les  con- 
féquences.  En  parlant  de  ce  même 
ouvragé  ,  le  Clerc  en  a  porté  un 
jugement  plus  sensé  que  Mosheim , 
Hia.  Ecclés.  an.  68 ,  $.  1 1  et  suiv. 

HERNHUTES ,  ou  HERîïHU 
TERS ,  secte  d^entboosiastes  intro- 
duite die  nos  jours  en  Moravie  ^  en 
Vélérayie  ,  en  Hollande  et  en  An- 
^clerre.  Ses  partisans  sont  encore 
connus  sous  ie  nom  de  Frères  Mo^ 
raves;  mais  iJ  ne  faut  pas  les  con- 
fondre avec  les  Frères  âe  Mortme , 
ou  les  HuUérileSf  qni  étaient  une 
branche  èi  AnabapUsùs,   Quoique 
œs  deux,  sectes  aient  quelque  res- 
semblance ,   il  paraît  que  la  plus 
récente  ,  de  laquelle  nous  parlons , 
n'est  point  née  de  la  première.  Les 
HertJttties  sont  aussi  nommés  Zm- 
zeadorfiens  par  quelques  Auteurs. 
En  efiet ,  le  BemhuUsme  doit 
ton  origine  et  ses  progrès  au  Comte 
I^ioolas-Louis  de  Zinzendorf ,  né 
en  1700 ,  et  élevé  à  Hall  dans  les 
principes  du  Quiétisme.   Sorti  de 
cette  Université  en  1721  ^  il  s'ap- 
pliqua k  Vexécution  du  projet  qu'il 
avait  conçu  de  former  une  société 
dans  laquelle  il  pût  vivre  unique- 
ment occupé  d'exercices  de  dévo- 
tion dirieés  k  s^  manière.  Il  s'asso- 
da  quelques  personnes  qui  étaient 
dans  ses  idées,  et  il  établit  sa  ré- 
sidence à  Bertbolsdorf ,  dans  la 
liaole  Losace  y  terre  dont  il  fit 
l'aciTuisitioa. 
Un   Charpentier  de  Moravie, 
f  Christian  David,  qui  ayait 
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été  autrefois  dan^  ce  pay^-Ià ,  enga- 
gea deux  ou  trois  de  ses  associés  k 
se  retirer  avec  leurs  familles  à  Ber- 
tbolsdorf;  ils  y  furent  accueillis 
aveC' empressement  ;  ils  y  bâtirent 
une  maison  dans  une  forêt ,  à  une, 
demi -lieue  de  ce  village.  Plusieurs 
particuliers  de  Moravie  ,  attirés  par 
la  protection  du  comte  de  Zinzen- 
dorf ,  vinrent  augmenter  cet  éta- 
blissement ,  et  le  Comte  y  vint 
demeurer  lui-même.  En  1728 ,  il 
y  avait  déjk  trente^uatre  maisons  y 
et  en  173a  le  nombre  des  habitans 
se  montait  à  six  cents.  La  montagne 
de  Hutberg  leur  donna  lieu  d'ap- 
peler leur  habitation  Hut-Der^ 
Herfi,  et  dans  la  suite  Hemhd, 
nom  qui  peut  signifier  la  garde  ou 
la  protection  éL  Seigneur  ;  c'est 
de  là  que  toute  la  secte  a  prb  le 
sien. 

Les  Hemhutes  établirent  bientôt 
entr'eux  la  discipline  qui  y  règne 
encore ,  qui  les  attacbe  étroitement 
les  uns  aux  autres ,  qui  les  partage 
en  différentes  classes ,  qui  les  met 
dans  une  entière  dépendance  de 
leurs  supérieurs ,  qui  les  assujettit 
à  des  pratiques  de  dévotion ,  et  à 
de  menues  règles  semblables  à  celle 
d'un  institut  monastique. 

La  différence  d'âge  ,  de  sexe , 
d'état ,  relativement  au  mariage ,  a 
formé  parmi  eux  les  différentes 
classes ,  savoir  celles  des  maris  , 
des  femmes  mariées  ,  des  veufs  , 
des  veuves ,  des  filles ,  des  garçons  y 
des  enfans.  Chaque  classe  a  ses  di- 
recteurs choisis  parmi  ses  membres. 
Les  mêmes  emplois  qu'exercent  les 
hommes  entr'eux  sont  remplis  entre 
les  femmes  par  des  personnes  de 
leur  sexe.  Il  y  a  de  fréquentes  as- 
semblées des  différentes  classes  en 
particulier ,  et  de  toute  la  société 
ensemble.  On  y  veille  à  l'instruc- 
tion de  la  ieunesse  avec  une  atten-^ 
G3 
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lion  partienlière  ;  k  lèlc  clu  Comte 
dé  Zinzendorf  l'a  quelquefois  porte' 
à  prendre  chez  lui  jusqu'à  une 
TÎngtaine  d'enfaos ,  dont  neuf  ou 
dix  couchaient  dans  sa  chambre. 
Après  les  ayoir  mis  dans  la  voie  du 
«lut ,  telle  qu'il  la  cançe^ait ,  il 
les  renvoyait  à  leurs  parens. 

Une  grande  partie  du  culte  des 
Hemhutes  consiste  dans  le  chant , 
et  ils  y  ^ttaclient  la  plus  grande 
importance,  c'est  sur-tout  par  le 
chant,  disent >ils  ,  que  les  enfans 
s'instruisent  de  la  religion.  Les 
chantres  de  la  société  doivent  avoir 
reçu  de  Dieu  un  talent  particulier  y 
lorsqu'ils  entonnent  à  la  tête  de 
l'assemblée,  il  faut  que  ce  qu'ils 
chantent  soit  toujours  une  répéti- 
tion exacte  et  suivie  de  ce  qui  vient 
d'être  prêché. 

A  toutes  les  heures  du  jour  et  de 
la  nuit  >  il  y  a  dans  le  village 
à^Uernhut  àcs  personnes  de  l'un  et 
de  l'autre  sexe  chargées  par  tour 
de  prier  pour  la  société  )  sans  mon- 
tre ,  sans  horloge  ni  réveil,  ils  pré- 
tendent être  avertis  par  un  senti- 
ment intérieur  de  l'heure  à  laquelle 
ils  doivent  s'acquitter  de  ce  devoir. 
S'ib  s'aperçoivent  que  le  relâche- 
ment se  glisse  dans  leur  société , 
ils  raniment  leur  zèle  en  célébrant 
des  agapes ,  ou  des  repas  de  cha- 
rité. La  voie  du  sort  est  fort  en 
usage  parmi  eux  ;  ils  s'en  servent 
souvent  pour  connaître  la  volonté 
du  Seigneur. 

Ce  sont  les  anciens  qui  font  les 
mariages  ;  nulle  promesse  d'éponser 
n'est  valide  sans  leur  consente- 
ment; les  filles  se  dévouent  au 
Sauveur ,  non  pour  ne  jamais  se 
maner ,  mais  pour  n'épouser  qu'un 
homme  à  l'égard  duquel  Dieu  leur 
aura  fait  connaître  avec  certitude 
qu'il  est  régénéré  ,  instruit  de  l'im- 
portance de  l'état  conjugal ,    et 
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amen^  par  la  direction  divine  &  ev»  ' 
trer  dans  cet  état. 

En  1748  ,.  le  Comte  de  Zlnzen-» 
dorf  fit  recevoir  à  ses  Frères  Mo* 
raves  la  confession  d'Aucsbourg  et 
la  croyance  des  Ludiériens,  té- 
moignant néanmoins  une  inclina- 
tion à  peu  près  égale  pour  toutes 
les  communions  cbrétienDes;  il  dé- 
dare  même  que  Ton  n'a  pas  besoin 
de  changer  de  religion  pour  entrer 
dans  la  sodété  des  nernhuies.  Leur 
morale  est  celle  de  l'Evangile  y 
mais  en  fait  d*opinions  dogmati- 
ques ,  ils  ont  le  caractère  distinctif 
du  fanatisme ,  qui  est  de  rejeter  la 
raison  et  le  raisonnement ,  a'exigcr 
que  la  foi  soitproduite  dans  le  cœur 
par  le  Saint-Esprit  seuL 

Suivant  leur  opinion ,  la  régéné- 
ration nait  d'elle-même ,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  rien  faire  pour  y  coo-> 

Ïiérer;  dès  que  l'on  est  régénéré, 
'on  devient  un  être  libres  c'est  ce- 
pendant le  Sauveur  du  monde  qu^ 
agit  toujours  dans  le  régénéré  ,  et 
qui  le  guide  dans  toutes  ses  actions. 
C'est  aussi  en  Jésns-Christ  que  toute 
la  divinité  est  concentrée,  il  est 
l'objet  principal  ou  plutôt  unique 
du  culte  des  ÈemhuUs;  ils  lui  don- 
nent les  noms  les  plus  tendres ,  et  ils 
révèrent  avec  la  plus  grande  dévo- 
tion la  plaie  qu'u  reçut  dans  son 
côté  sur  la  croix.  Jésus-Christ  est 
censé  l'époux  de  tontes  les  Sœurs  , 
et  les  maris  ne  sont,  à  proprement 
parler  ,  que  ses  procureurs.  D'un 
autre  côté ,  les  Sœurs  Hemhules 
sont  conduites  à  Jésus  par  le  minis- 
tère de  leurs  maris ,  et  l'on  peut 
regarder  ceux-ci  comme  les  sau- 
veurs de  leurs  épouses  en  ce  monde. 
Quand  il  se  fait  un  mariage  ,  c'est 
qu'il  y  avait  une  Sœur  qui  devait 
être  amenée  au  véritable  époux  par 
le  ministère  d'un  tel  procureur. 
Ce  détail  de  la  croyance  des 
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ffernhuies  esX  tiré  du  livre  d'Isaac 
LdoDgy  écriteDhoUaDdaiSySOus  le 
titre  de  Menfeiiles  de  Dieu  enoers 
soa  EgUse,  AmsU  ijSS  ,  ih-8.« 
Il  ne  le  publia  qu'après  l'avoir  com- 
nanîque  au  Comte  de  Zinzendorf. 
L' Auteur  de  l'ouvraee  intitulé  Lon- 
dres, <{ui  avait  çooteré  avait  quel* 
quesHiiis  des  principaux  Hernhutes 
d'An^eterre,  ajoute,  t.  2,  p.  196, 
qa'ib  regardent  l'ancien  Testament 
comme   une  histoire  allégorique  \ 
qu'ils  croient  la  nécessite  du  bap- 
tême ^  qu'ils  célèbrent  la  cène  à  la 
Dianière  des  Luthériens  y.  sans  ex- 
pliquer quelle  est  leur  foi  touchant 
ce  mystère.  Après  avoir  reçu  l'Eu- 
cUaristie ,  ils  prétendant  être  ravis 
en  Dieu  et  transportés  hors  d'eux- 
mêmes.   Ils  vivent  en  commun , 
comme  Its  premiers  ûdèlés  dé  Jé- 
rusalem; ils  rapportent  k  la  masse 
tout  ce  qu'ils  gagnent ,  et  n'en  ti- 
rent qnc  le  plus  étroit  nécessaire  ; 
les  gens  riches  y  mettent  des  aumô- 
nes considérables. 

Cette  caisse  commune  y  qu'ils  ap- 
pellent la  caisse  du  Saui^ur ,  est 
principaiement  destinée  à  subveuir 
aux  frais  des  missions.  Le  Comte 
de  Zinzendorf  qui  les  .rccardait 
comme  la  partie  capitale  de  son 
apostolat,  a  envoyé  de  sts  compa- 
gnons d'œuvre  presque  p^r  tout  le 
inonde  ;  lui-même  a  couru  toute 
l'Europe  ,  et  il  a  été  deux  fois  en 
Amérique.  Dès  1733,  les  Mission- 
naires du  UernhiUisme  avaient  déjà 
passé  la  ligne  pour  aller  catéchiser 
les  Nègres  ,  et  ils  ont  pénétré  jus- 
qu'aux Indes.  Suivant  les  écrits  du 
fondateur  de  la  secte,  en  1749, 
elle  entretenait  jusqu'à  mille  ou- 
vriers évancéliques  répandus  par 
tout  k  monde  ;  ces  missionnaires 
avaient  déjà  fait  plus  de  deux  cents 
voyages  par  mer.  Vinct-quatre  na- 
tions auraient  été  réveillées  ie  Itv 
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assoupissement  spirituel  :  on  prê- 
chait le  Hernhutisme  ,  en  vertu 
d'une  vocation  légitime  ,  en  qua- 
torze langues  ,  à  vingt  mille  âmes 
au  moins ,  enfin  la  société  avait  déjâi 
quatre-vingt-dix-huit  établissemens, 
entre  lesquels  se  trouvaient  des  chà4 
teaux  les  plus  vastes  et  les  plus  ma^p* 
gnifiques.  Il  y  a  sans  doute  de  l'hy-* 
perbole  dans  ce  détail ,  comme  il  y 
avait  du  fanatisme  dans  les  préten- 
dus miracles  par  lesquek  ce  même 
Comte  soutenait  que  Dieu  avait  pro- 
tégé les  tra  vau  X  de  ses  Missionnaires* 

Cette  société  possède  ,  à  ce  que 
l'on  dit,  Bethléem  en  Pensylvanie, 
et  elle  a  on  étabUssement  chez  les 
Hottentots  ,  sur  les  cotes  méridio*- 
nales  de  l'Afrique.  Dans  la  Vétéra- 
vic ,  elle  domine  à  Mari^nbom  eC 
à  Hemhang  )  en  Hollande ,  elle  est 
florissante  à  Isselstein  et  à  Zeist  ; 
ses  sectateurs  se  sont  multipliés  dans 
ce  pays-là ,  sur-tout  parmi  les  Men- 
nonites  ou  Anabaptistes.  Il  y  en  â 
un  assez  grand  nombre  en  Angle- 
terre ,  mais  les  Anglais  n'en  font 
pas  grand  cas  ;  ils  Us  regardent 
comme  des  fanatiques  dupés  par 
l'ambition  et  par  l'astuce  de  leurs 
chefs.  Cependant  nous  avons  vu  en 
France  depuis  peu  le  Patriarche  des 
Frères  Moraves,  chargé  d'une  né- 
gociation importante  par  le  gouver- 
nement d'Angleterre. 

Dans  leur  troisième  Spode  gé- 
néral ,  tenu  à  Gotha  en  i74o  ,  le 
Comte  de  Zinzendorf  se  démit  de 
l'espèce  d'épiscopat  auquel  il  s'était 
cru  appelé  en  1737  ;  mais  il  conserva 
la  charge  de  Président  de  sa  soriété. 
Il  renonça  encore  à  cet  emploi  en 
1743  ,  pour  prendre  le  titre  plus 
honorable  de  Plénipotentiaire  et 
d'Econome  général  ae  la  société , 
avec  le  droit  de  se  nommer  un  su&* 
cesseur.  On  conçoit  que  les  Uer^ 
nhuiMs  eonservent  la  plus  profonde 
6  4 
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yénéraûoxk  pour  sa  mërdoire.  £o 
1778  ,  l'Auteur  des  Letlres  sur 
PHist  de  la  terre  et  de  Phomme  , 
a  TU  une  soâëté  de  Frères  Moraves 
à  Neu-Wied  en  Westphalie;  ils  lui 
ont  paru  conserver  la  simplicité  de 
mœurs  et  le  caractère  pacifique  de 
cette  secte  ;  mais  il  reconnaît  que 
cet  esprit  de  douceur  et  de  chanté 
ne  peut  pas  subsister  long-temps 
dans  une  grande  société,  98.^  Let- 
tre,  t.  4  ,  p.  263.  Suivant  le  ta- 
bleau qu'il  eu  fait ,  on  peut  appeler 
le  HerahuUsme  le  Monachisme  des 
Protestans. 

Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que 
tous  en  aient  la  même  idée.  Mos- 
faeim  s'était  contenté  de  dire  que  si 
les  Hernhutes  ont  la  même  croyance 
que  les  Luthériens  ,  il  est  difficile 
de  deviner  pourquoi  ils  ne  vivent 
point  dans  la  même  communion ,  et 

Pourquoi  ils  s'en  sépai'ent  à  cause 
e  quelques  rites  ou  institutions  in- 
différentes. Son  Traducteur  Anglais 
lui  a  reprodié  cette  molle  inaul- 
cence;  il  soutient  que  les  principes 
de  cette  secte  ouvi^nt  la  porte  aux 
excès  les  plus  licencieux  du  fana- 
tisme. Il  ditoue  le  Comte  de  Zinzen- 
dorf  a  formellement  enseigné  «  que 
I»  la  loi ,  pour  le  vrai  croyant ,  n'est 
»  point  une  règle  de  conduite;  que 
»  fa  loi  morale  est  pour  les  Juifs 
»  seuls  ;  qu'un  régénéré  ne  peut 
)>  plus  pécher  contre  la  lumière.  )) 
Mais  cette  doctrine  n'est  pas  fort 
différente  de  celle  de  Calvin.  Il 
cite,  d'après  ce  même  sectaire,  des 
maximes  touchant  la  vie  conjugale , 
et  des  expressions  que  la  pudeur  ne 
nous  permet  pas  de  copier.  L'Evê- 
que  de  Glocester  accuse  de  même 
les  Hernhutes  de  plusieurs  abomi- 
nations ;  il  prétend  quHls  ne  méri> 
tent  pas  plus  d'être  mis  au  nombre 
des  sectes  chrétiennes  que  les  Tur- 
lupins  ou  Frères  du  libre  esprit. 
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du  treizième  siècle ,  secte  également 
impie  et  libertine.  Hisi.  Eûclés* 
de  Mùsheim  ,  trad.  t.  6  ,  p.  25  ^ 
note. 

Ceux  qui  valent  disculper  les 
Frères  Moraves  répondent  que  tou* 
tes  les  accusations  ^  dictées  par 
l'esprit  de  parti  et  par  la  haine 
théobgique  ,  ne  prouvent  rien  ^ 
qu'on  les  a  faites  non -seulement 
contre  les  anciennes  sectes  héréti- 
ques ,  mais  encore  contre  les  Jui& 
et  contre  les  Chrétiens.  Cette  ré- 
ponse ne  nous  parait  pas  solide  ^ 
tes  Jtti&  et  les  premiers  Chrétiens 
n'ont  jamais  enseigné  une  morale 
aussi  scandaleuse  que  les  Frères 
Moraves ,  et  les  autres  sectes  accu- 
sées de  libertinage ,  et  cela  fait  une 
grande  différence. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  secte  fana> 
tique  des  Hernhutes ,  formée  dans 
le  sein  du  Luthéranisme,  ne  lui 
fera  jamais  beaucoup  d'honneur. 

HÉR0DIEI!7S,  secte  de  Juifs 
de  laquelle  il  est  parlé  dans  l'Evan- 
gile ,  Matt,  c.  2a,lf,  16 ;  Marc > 
c.  3,1^.6;  c.  ità,lf.  i3.  Avant 
de  rechercher  ce  que  c'était,  il  est 
bon  de  remarquer  qu'il  est  ques- 
tion ,  dans  le  nouveau  Testament , 
de  trois  Princes  dififêrens  nommés 
Hérode,  » 

Le  premier  fut  Hérode  l'Asca- 
lonite ,  surnommé  le  Grand ,  Idu- 
méen  de  nation  ,  et  qui  se  rendit 
célèbre  par  sa  cruauté.  C'est  lui 
qui  fit  rebâtir  le  Temple  de  Jéru- 
salem ,  et  qui ,  averti  de  la  nais- 
sance du  Sauveur  à  Bethléem ,  or- 
donna le  massacre  des  Innocens. 
Il  mourut  rongé  des  vers ,  un  an 
après  la  naissance  de  Jésu^Christ, 
suivant  quelques  Historiens  ;  deux 
on  trois  aosp]astard,selon  les  autres. 

Le  second  fut  Hérode  Antipas  , 
fils  do  précédent  >  c'est  lui  qui  iil 


HER 

trancher  la  tête  k  S.  Jean-Baptiste; 
et  c'est  k  lui  que  Jésus -Cfanst  y 
pendant  sa  passion  ,  fut  envoyé  par 
Piiate.  Il  fut  relégué  à  Lyon  avec 
Hérodiade  par  l'Empereur  Cali- 
gula  y  et  mourut  dans  la  misère 
Ters  l'an  37. 

Le  troisième  fut  Hérode  Agrippa  ^ 
fils  d'Aristobule,  et  petit-fils  d'Hé- 
rode  le  Grand.  Par  complaisance 
pour  les  Juifs ,  il  fit  mettre  à  mort 
S.  Jacques  le  Majeur  ,  frère  de 
S.  Jean ,  et  il  fit  emprisonner  Saint 
Pierre ,  qui  fut  mis  en  liberté  par 
miracle  y  Ad.  c.  i3.  Il  fut  frappé 
^e  Dieu  à  Gésarée  ;  pour  avoir 
agréé  les  flatteries  impies  des  Jui6; 
et  mourut  d'une  maladie  pédicu- 
lairel'an  4^3  de  «(ésus-Christ.  Il  eut 
poor  successeur  son  ûh  Agrippa  II  ; 
c'est  devant  celui  -  ci  que  Saint 
Paul  parut  à  Gésarée  ^  et  plaida  sa 
cause  ;  Ad,  c.  25  ,  ^.  i3.  Il  fut 
k  dernier  Roi  des  Juifs ,  et  il  fut 
témoin  de  la  prise  de  Jérusalem 
par  Tite. 

Les  Gommentateurs  de  l'Ecriture 
ne  sont  pas  d'accord  au  sujet  des 
Hérodiens.  TertuUien ,  S.  Jérôme, 
et  d'autres  Pères ,  ont  cru  que  c'é- 
tait une  secte  de  Juifs  qui  recon- 
naissaient Hérode  le  Grand  pour 
le  Messie.  Gasaubon ,  Scaliger,  et 
d'antres,  ont  imaeiné  que  c'était 
une  Gonfrërie  érigée  en  l'honneur 
d'Hérode  ,  comme  on  en  vit  à 
Rome  à  l'honneur  d'Auguste ,  d'A- 
drien et  d'Antonin  ;  ces  deux  opi- 
nions ne  paraissent  pas  solides  à 
d'antres  GHtiques.  Jésus -Ghrist, 
disent-îls,  appela  le  système  de  ces 
secuires  le  ieçain  a* Hérode  ;  il 
faut  donc  que  ce  Prince  soit  l'Au- 
teur de  quelque  opinion  dangereuse 
qm  caractérisait  ses  partisans  ;  quelle 
pouvait  être  cette  opinion  ? 

Il  y  a  deux  articles  par  lesquels 
Hérode  déplaisait  beaucoup  aux 
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Juife  ;  le  premier  est  parce  qu'il 
assujettit  sa  nation  k  l'empire  des 
Romains  ;  le  second  ,  parce  que  , 
pour  plaire  à  ces  Maîtres  impé- 
rieux y  il  introduisit  dans  la  Judée 
plusieurs  usages  des  Païens.  Jésus- 
Ghrist  y  loin  de  blâmer  l'obéissance 
aux  Romains ,  en  donna  lui-même 
Içs  leçons  et  l'exemple  ;  il  faut 
donc  que  le  levain  d'Hérode  soit  le 
second  article ,  l'opinion  dans  la- 
quelle était  Hérode  et  ses  partisans, 
que ,  quand  une  force  majeure  l'or- 
aonne ,  on  peut  faire  des  actes  d'i- 
dolâtrie. Hérode  suivait  cetle  maxi- 
me. En  tfkly  Joseph  nous  apprend 
3ue  ;  pour  faire  sa  cour  k  Auguste , 
fit  bâtir  un  Temple  à  son  hon- 
neur,  et  qu'il  en  édifia  encore 
d'autres  k  l'usage  des  Païens  ; 
quVnsuite  il  s'excusa  envers  sa  na- 
tion ,  par  le  prétexte  qu'il  était 
forcé  de  céder  k  la  nécessité  des 
temps.  Antiq,  Jud, ,  1.  i4,  c.  i5. 
Or ,.  les  Princes  les  moins  religieux 
sont  toujours  sûrs  d'avoir  des  par- 
tisans. ' 
Les  Saducéens  ;  qui  ne  croyaient 
pointk  la  vie  future,  adoptèrent  pro- 
bablement VHérodiamsme ,  puis- 
que les  mêmes  hommes ,  qui  sont 
appelés  Hérodiens  dans  S.  Mat-' 
tnieu,  c.  16  ,  sont  nommés  Sadu- 
céens dans  5.  Marc  ,  c.  8 ,  Jj^.  i5. 
Gette  secte  disparut  après  la  mort 
du  Sauveur,  et  perdit  son  nom  lors- 
que les  Etats  d'Hérode  furent  par- 
tagés. Dissert,  sur  les  sectes  jmi>es. 
Bible  d'Avignon,  t.  i3 ,  p.  21^. 

HESHUSIENS  ,  sectateurs  de 
Tîlman  Heshusius ,  Ministre  Pro- 
testant qui  professa  l'Arianisme 
dans  le  seizième  siècle ,  et  y  ajouta 
d'autres  erreurs  ;  sa  secte  est  une 
des  branches  du  Socinianisme. 

HÉSITANS.  Sur  la  fin  du  om- 
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quième  siècle ,  on  donna  ce'  nom 
M  ceux  des  Eutychiens  Acéphales 
qui  ne  savaient  s'iJs  devaient  rece- 
voir ou  rejeter  le  Ooncile  de  Chai- 
cédoine  ,  qui  n'étaient  attachés  ni 
À  Jean  d'Antioche ,  fauteur  de  Nés- 
torius ,  ni  à  S.  Cyrille ,  qui  l'avait 
condamné.  Ils  appelèrent  Syno-» 
doiiiis  ceux  qui  se  soumirent  à  ce 
Concile.  Voyez  Eutychiens. 

HÉSYCHASTES ,  nom  tiré  du 
grec  HV#x*«'*(  7  tranquille ,  oisif  ; 
on  appela  ainsi  des  Moines  Grecs 
contemplatifs ,  qui ,  à  force  de  mé- 
ditations ,  se  troublèrent  l'esprit , 
et  donnèrent  dans  le  fanatisme. 
Pour  se  procurer  dès  extases ,  ils 
axaient  les  yeux  sur  leur  nombril , 
«n  retenant  leur  haleine  ;  alors  ils 
croyaient  voir  une  lumière  écla- 
tante ;  ils  se  persuadèrent  que  c'é- 
tait une  émanation  de  la  substance 
divine  y  une  lumière  incréée  ,  la 
même  que  les  Apôtres  avaient  vue 
sur  le  Thabor  à  la  transûguration 
du  Sauveiur. 

Cette  démence  y  qui  avait  com- 
jnencé  dans  l'onzième  siècle ,  se 
renouvela  dans  le  quatorzième^  sur- 
tout à  Constantinople  \  elle  y  causa 
des  disputes ,  et  aenna  lieu  à  des 
.assemblées  d'Evéques ,  à  des  cen- 
sures, à  des  livres  qui  furent  écrits 
pour  et  contre.  Les  Hésychastes 
eurent  d'abord  pour  adversaire 
J'Abbé  Barlaam  ,  né  dans  la  Cala- 
bre  y  Moine  de  Saint  Basile ,  et 
depuis  Evêque  de  Giéraci.  En  visi- 
tant les  Monastères  du  mont  Atfaos , 
il  condamna  cette  foHe  des  Mohies, 
il  les  traita  de  fanatiques,  il  les 
nomma  Massaliens,  EuchUes,  Om- 
biiicaires;  mais  Grégoire  Palamas , 
autre  Moine  et  Archevêque  deXhes- 
salopique ,  prit  leur  défense  ,  et  fit 
condamner  jBarlaam  dans  un  Con- 
cile de  Constantinople,  l'an  i34i. 


HET 

Palamas  soutenait  que  Dieu  ha* 
bite  dans  une  lumière  étemelle  di^ 
tinguée  de  son  essence,  qoe  les 
Apôtres  virent  cette  lumière  sur  le 
Thabor ,  et  qu'une  aéature  pouvait 
en  recevoir  une  portion.  Il  trouva 
un  antagoniste  dans  Grégoire  Acyn- 
dinus,  autre  Moine,  qui  prétendit 
que  les  attributs,  lespropnétés,  les^ 
opérations  de  la  divinité  n'étant 
point  distinguées  de  son  essence , 
une  créature  ne  pouvait  en  recevoir 
une  portion  sans  participer  à  l'es- 
sence divin£  ;  mais  celui-ci  fut  con- 
damné ,  aussi-bien  que  Barlaam , 
dans  un  nouveau  Concile  tenu  à 
Constantinople  l'an  i55i. 

De  cette  dispute  absurde  les  Pro- 
testans  ont  pris  occasion  de  décla- 
mer contre  les  Mystiques  en  géné- 
ral, et  contre  la  vie  contemplative; 
mais  un  accès  de  démence ,  survenu 
aux  Moines  du  mont  Athos,  ne 
prouve  que  la  faiblesse  de  leur  cer- 
veau. L'on  peut  avoir  l'habitude 
de  la  méditation  sans  perdre  l'esprit 
pour  cela ,  et  l'on  peut  être  fou  sans 
avoir  jamais  été  contemplatif. 

HÉTÉRODOXE,  s^  dit  des 
personnes  et  dés  dogmes ,  comme 
son  c«posé  orthodoxe  ;  c'est  un 
nom  tonné  du  grec  EVi(«f ,  antre, 
et  A*  («  ^  sentiment ,  opinion.  Un 
Ecrivain  hétérodoxe  est  celui  qui 
tient  et  qui  enseigne  un  sentiment 
différent  des  vérités  que  Dieu  a  ré- 
vélées. Dans  une  religion  ,  de  la- 
quelle Dieu  lui-même  est  l'auteur , 
on  ne  peut  s'écarter  de  la  révéla* 
tion  sans  tomber  dans  l'erreur. 

Mais  la  révélation  ne  vient  point 
à  no)is  par  elle-même  i  et  sans  quel« 
que  moyen  extérieur;  Dieu  ne  noua 
révèle  pas  actuellement  et  immé- 
diatement, par  lui-même,  ce  qu'il 
veut  que  nous  croyions  ;  la  question 
est  donc  de  savoir  quel  est  le  vàotypm 
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par  lequel  nous  pouvons  connaître 
certainement  que  Dieu  a  révélé 
telle  ou  telle  doctrine ,  et  c'est  la 
principale  question  qui  divise  les 
Catholiques  d'avec  les  Protestans. 

Cenx-ci  prétendent  que  le  moyen 
destiné  de  Dieu  à  nous  instruire  de 
la  révélation  est  l'Ecriture-Sainte , 
qui  est  la  parole  de  Dieu  ;  que  tout 
bomme  qui  croit  à  cette  Écriture 
croit  par  \k  même  tout  ce  que  Dieu 
a  révélé  y  qu'il  ne  peut  pas  par 
conséquent  être  coupable  d'erreur 
ni  A^héUroâoxie. 

Les  Catholiques ,  au  contraire  , 
ioatienne^t  que  l'Ecriture -Sainte 
ne  peut  pas  être  l'organe  de  la  ré- 
vélation pour  tous  les  hommes  ;  en 
effet,  ce  livre  divin  ne  va  pas  cher- 
cher les  infidèles  qt^  n'en  ont  au- 
cune connaissance  ;  il  ne  dit  rien 
et  n'apprend  rien  à  ceux  qui  ne 
savent  pas  lire  ;  il  n'instruit  pas 
mieux  ceux  dont  rintel]i|;ence  est 
trop  bornée  pour  en  prenare  le  vrai 
sens  \  il  peut  être  même  pour  eux 
une  occasion  d'erreur.  Quand  un 
infidèle  rencontrerait  «par  hasard 
une  Bible  traduite  dans  sa  propice 
langue,  comment  pourrait-il  être 
convaincu  que  c'est  la  parole  de 
Dieu ,  que  tout  ce  que  contient  ce 
hvre  est  vrai ,  et  qu'il  est  obligé 
d'y  croire  ?  S'il  le  pense ,  parce 
^'un  Missionnaire  le  lui  assure , 
u  croit  sur  la  parole  du  Mission- 
naire y  et  non  sur  k  parole  écrite. 
Depuis  les  Apôtres  jusqu'à,  nous, 
on  ne  peut  pas  citer  un  seul  exem- 
ple d  un  ioGdèle  amené  à  la  foi 
par  la  seule  lecture  de  l' Ecriture- 
Sainte;  aussi  Saint  Paul  n'a  pas 
dit  que  la  foi  vient  de  la  lecture  , 
mais  qu'elle  vient  de  l'ouïe  :  Jides 
examàUu. 

De  Ui  les  Catholiques  concluent 
que  le  moyen  établi  de  Dieu  pour 
\  faire  connaître  ce  qu'il  a  ré- 
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vélé ,  est  k  voix  de  l'Eglise  ,  ou 
l'enseignement  constant  et  uniforme 
des  Pasteurs  revêtus  d'une  mission 
divine ,  authentique  et  incontesta- 
ble. Tel  est,  en  efièt,  le  moyen 
[>ar  lequel  Dieu  a  éclairé  et  converti 
les  natiqns  infidèles  qui  ont  em- 
brassé le  Christianisme.  D'oîi  l'on 
conclut  encore  que  tout  dogme  con- 
traire à  ce  que  l'Eglise  croît  et  en- 
seigne est  un  sentiment  hétérodoxe 
et  une  erreur ,  que  tout  bomme  r{ui 
le  croit  et  le  soutient  est  coupable , 
et  hors  de  la  voie  du  salut.  Voyez 
ëcritube-Sainte  I  Eglise  ,  Ri- 
GI.E  DE  FOI,  etc. 

HÉTÉROUSIENS,  secte  d'A- 
riens,  disciples  d'Aëtius,  et  appelés 
de  son  nom  Âètiens ,  qui  soute- 
naient que  le  Fils  de  Dieu  est  d'une 
autre  substance  que  celle  du  Père  ; 
c'est  ce  que  signifie  Hétérousîeas, 
Ils  nommaient  les  Catholiques  Ila^ 
moousiens.  Voyez  Arieks. 

HEURE.  Il  y  a  une  apparence 
de  contradiction  entre  les  Evan- 
gélistes,  touchant  Vheure  ^  laquelle 
Jçsus-Qirist  fut  attaché  2i  la  croix  ; 
Saint  Marc,  c.  19,  ]|^.  ^5,  dit  que 
ce  fut  à  la  troisième  heure  ^  et  Saint 
Jean  dit  que  ce  fut  à  la  sixième , 
c.  iQ,  "Sf.  i4.  Comment  concilier 
ces  deux  narrations?  Les  incrédule^ 
en  ont  fait  grand  bruit. 

Il  est  certain  d'abord  que  les 
Juifs  partageaient  le  jour  en  douze 
heures^,  et  qu'ils  les  comptaient 
depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à  son 
coucher.  Joan.  c.  1 1 ,  3|^.  9 ,  Jésus- 
Christ  dit  qu'il  y  a  douze  heures  de 
jour.  MaUh,  c.  20 ,  il  est  fait  men- 
tion  des  ouvriers  que  le  père  de 
famille  envoie  travailler  k  sa  vigne, 
de  graud  matin  ,  à  la  troisième  ,  à 
I  la  sixième ,  k  la  neuvième ,  et  ycre 
I  la  onzième  heure*  Ces  heures  étaient 
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donc  plus  longues  ou  plus  courtes , 
suivant  que  Je  soleil  était  plus  ou 
moins  long -temps  sur  Thorizon  ; 
mais  comme  Jësus-Ghrist  mourut 
immédiatement  après  l'équinoxe  du 
printemps,  les  heures  étaient  à  peu 
près  égales  à  ce  qu'elles  sont ,  sui- 
vant notre  manière  de  les  compter , 
et  alors  Je  jour  commençait  à  six 
heures  du  matin.  Les  3m(s  divi- 
saient d'ailleurs  le  jour  en  quatre 
parties,  dont  la  première  était  nom- 
mée /a  troisième  heure;  la  seconde , 
la  sixième  heure;  la  troisième,  ia 
neuvième  heure,  et  la  dernière,  la 
douzième  ;  et  chacune  de  ces  par- 
ties était  marquée  par  la  prière  et 
Car  un  sacrifice  oâeit  dans  le 
'erople. 
Or ,  en  comparant  le  récit  des 
quatre  Evangélistes  ,  on  voit  qu'à 
la  troisième  heure,  ou  à  neuî heures 
du  matin ,  Jésus  fut  Jivré  aux  Juifs 
pour  cire  crucifié  ;  c'est  ce  qu'a 
entendu  Saint  Marc ,  lorsqu'il  a  dit 
qu'iV  éiaii  la  troisième  lieure  ,  et 
qu*ils  le  crucifièrent,  c'est-à-dire, 
qu'ils  se  préparèrent  à  le  crucifier. 
Saint  Jean  n\  pas  dit  qu'il  était  la 
mdème  heure,  lorsque  Pilate  livra 
Jésus  aux  Juifs ,  mais  qu'il  éuit 
enoiron  la  sixième  heure ,  parce 
qu'elle  allait  commencer.  Les  trois 
autres  Evangélistes  s'accordent  à 
supposer  que  Jésus  fut  atUché  à  la 
croix  à  la  sixième  heure  ,  ou  à 
midi  ;  ils  disent  que  la  Judée  fut 
couverte  de  ténèbres  depuis  la 
sixième  heure  jusqu'à  la  neuvième, 
ou  jusqu'à  trois  heures  après  midi, 
et  qu'alors  Jésus  ,  après  avoir  jeté 
un  grand  cti ,  expira. 

De  là  il  résuite  seulement  que 
les  Juifs  ne  s'exprimaient  pas  avec 
autant  de  précision  que  nous,  et 
que  les  Evangélistes  ne  se  sont  pas 
piqués  d'une  exactitude  minutieuse. 
Bjevaxs  «Aiio^XAiijBS ,  pnèrcs 
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que  l'on  fait  dans  l'Eglise  Catholi- 
que à  certaines  heures ,  soit  du 
jour ,  soit  de  la  nuit ,  et  qui  onC 
été  réglées  et  prescrites  par  les  an- 
ciens Canons  ;  elles  sont  au  nombre 
de  sept;  savoir,  matines  et  laudes, 
prime,  tierce,  sexte,  none,  vêpres 
et  complies. 

Cette  suite  de  prières  se  nommait' 
autrefois  le  cours,  cursus.  Le  Père 
Mabillon  a  £iit  une  dissertation  sur 
la  manière  dont  on  s'en  acquittait 
dans  les  Eglises  des  Gaules  ;  il  l'a 
intitulée  :  de  cursu  Galiicano;  elle 
se  trouve  à  la  suite  de  son  ouvrage 
de  liturgiâ  GaUicanâ,  Il  observe 
que  ,  dans  les  premiers  siècles  , 
l'office  divin  n'a  pas  été  absolu- 
ment uniforme  dans  les  différentes 
Eglises  des  Gaules  ,  mais  que  peu 
à  peu  l'on  est  parvenu  à  l'arranger 
de  même  partout;  que  cet  usage 
de  prier  et  de  louer  Dieu  plusieurs 
fois  pendant  le  jour  et  pendant  la 
nait ,  a  toujours  été  regardé  comme 
un  devoir  essentiel  des  Clercs  et 
des  Moines. 

En  effet, 'Saint  Cyprien ,  L,  de 
orat,  Dom, ,  vers  la  fin  ,  observe 
que  les  anciens  adorateurs  de  Dieu 
avaient  déjà  coutume  de  prier  à 
l'heure  de  tierce ,  de  sexte  et  de 
none  ;  et  il  est  certain  d'ailleurs 
que  les  Juifs  distinguaient  les  quatre 

Sarties  du  jour  par  la  prière  et  par 
es  sacrifices.  Saint  Cyprien  ajoute  : 
((  Mais  outre  ces  heures,  observées 
»  de  toute  antiquité ,  la  durée  et  les 
»  mystères  de  la  prière  ont  aug- 

»  mente  chez  les  Chrétiens il 

»  faut  prier  Dieu  dès  le  matin ,  le 
il  soir  et  pendant  la  nuit.  »  Ter- 
tulhen  avait  déjà  parlé  de  ceà  diffé- 
rentes heures,  de  Jejun,  c.  lo ,  etc. 
Origène,  de  Orat,  n.  12.  Saint 
Clément  d'Alexandrie ,  Stnan.  1.  7, 
c.  7. 
Suivant  l'observation  de  plusieurs 
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jlntenrSy  le  premier  décret  qu^  l'on 
connaisse  y  concernant  Tobligation 
des  heures  canoniales,  est  Je  -vingt- 
^aalrième  article  d'un  Capitdaire , 
(tresse  au  neuvième  &iècle  par  Hey- 
lon  ou  Aiton  »  Evêque  de  Baie , 
pour  les  Ecclésiastiques  de  son  dio- 
cèse. Il  pAe  que  les  Prêtres  ne 
manqueront  jamais  aux  fleures  ca^ 
nomaiesdM  jour  ni  delà  nuit.  Mais 
cela  ne  prouve  point  que  l'Evêqoe 
de  Baie  faisait  une  nouyelle  insti- 
tution  ;  il  avertissait  seulement  les 
Prêtres ,  et  sur-tout  les  Curés  y  que 
leurs  autres  fonctions  ne  les  dis- 
pensaient pas  des  heures  canonia- 
les, non  pius  que  les  autres  Clercs. 
Bingham ,  qui  en  a  recherché  l'ori- 
gine ,  prétend  que  l'usage' en  a  com- 
mence dans  les  Monastères  de  i'O- 
rient ,  et  qu'il  s'est  introduit  peu  à 
peu  dans  les  autres  Eglises.  11  paraît 
bien  plus  probable  que  cet  usage  a 
commence  dans  les  grandes  Egli- 
ses,  où  il  y  avait  un  Gergé  nom- 
breux ,  et  qu'il  a  été  imité  par  les 
Moines  ;  du  moins  l'on  ne  peut  pas 
prouver  positivement  le  contrau-e. 
Bingfaam  convient  que  S.  Jérôme , 
dans  se&  Lettres  à  LcUa  et  à  Dé- 
mèinaâe,  et  l'Auteur  des  Consti- 
tutions AfosioUques ,  ont  parlé  de 
cet  usage  -,  il  était  donc  établi  sur 
la  fin  du  quatrième  siècle. 

Mais  il  prétend  que  cela  s'est 
fait  plus  tard  dans  les  Eglises  des 
Gaules,  que  l'on  n'y  en  voit  aucun 
vesticie  avant  le  sixième  siècle ,  et 
que  oans  celles  d'Espagne  cet  usage 
est  encore  phis  récent.  Cependant 
Gassien,  qui  vivait  dans  les  Gaules 
an  commencement  du  cinquième 
siècle ,  a  fait  un  traité  du  chant  et 
des  prières  nocturnes  ;  il  dit  que 
dans  les  Monastères  des  Gaules  on 

Kgeait  l'oilice  du  jour  en  quatre 
»;  savoir,  prime ,  tierce ,  sexte 
et  nooe  y  et  il  fait  mention  de  l'of- 
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6ce  de  la  nuit  la  veille  des  (iûman- 
ches.  Foyez  Office  divin. 

Les  différentes  heures  canoniales 
sont  composées  de  psaumes ,  de  can- 
tiques, d'hymnes,  de  leçons,  de 
versets,  de  répons,  etc.  Comme 
tous  ces  offices  se  font  en  public , 
personne  n'ignore  la  méthode  que 
l'on  y  observe ,  ni  la  variété  qui 
s'y  trouve,  suivant  la  différence 
des  temps ,  des  jours  et  des  fêtes» 
Dans  les  Eglises  cathédrales  et  col- 
lépales ,  et  dans  la  plupart  des 
Monastères  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  ,  ces  heures  se  chantent  tous 
les  jours  3  daiis  les  autres ,  on  ne 
les  chante  que  les  jours  de  fête,  et 
on  les  récite  les  jours  ouvriers  :  tous 
les  Ecclésiastiques  qui  sont  dans  les 
ordres  sacrés,  ou  qui  possèdent  un 
bénéfice ,  tous  les  Religieux ,  excepté 
les  Frères  lais ,  sont  obligés  de  les 
réciter  en  particulier,  lorsqu'Us  ne 
le  font  pas  au  chœur. 

Les  matines,  qui  sont  la  première 
partie  de  l'office  canonial,  se  chan- 
tent ou  se  récitent,  ou  la  veille ,  ou 
à  minuit ,  ou  le  matin  ;  de  là ,  on 
les  a  nommées  çigiliœ ,  ojficium 
noctumum,  et  ensuite  horœ  ma- 
iutina.  Pendant  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise ,  tant  que  durèrent  les 
persécutions ,  les  Chrétiens  furent 
obligés  de  tenir  leurs  assemblées  et 
de  célébrer  la  liturgie  pendant  la 
nuit ,  et  dans  le  plus  grand  secret. 
Cette  coutume  continua  dans  la 
suite ,  sur-tout  la  veille  des  grandes 
fêtes,  et  on  l'observe  encore  à  pré- 
sent partout  dans  la  nuit  de  Noël. 
Plusieurs  Ordres  religieux ,  et  quel- 
ques Chapitres  d'Ecuses  cadiédra- 
les ,  comme  celui  de  Paris  ,  com- 
mencent tous  les  jours  matines  à 
minuit. 

Dans  les  Constitutions  Aposto^ 
liques,  L  8,  c.  34,  il  y  a  une  ex- 
hortation générale  faite  à  tous  les 
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fidèles  de  prier  le  matin  aux  heures 
de  tierce ,  de  scxte  ,  de  none  ,  le 
soir ,  et  au  chant  du  coa.  Un  Con- 
cile de  Garthagc ,  de  ran  398  , 
can.  49  ;  ordonne  qu'un  Clerc  qui 
s'absente  des  Tigilcs ,  hors  le  cas 
de  maladie ,  soit  privé  de  ses  ho- 
noraires. iSaint  Jean  Chrysostôme , 
Saint  Basile ,  Saint  Ëpiphane  ,  et 
plusieurs  autres  Pères  Grecs  du 
quatrième  siècle  ,  font  mention  de 
rofiice  de  la  nuit  qui  se  célébrait 
dans  l'Orient  ;  plusieurs  ont  cité 
l'exemple  de  David ,  qui  dit  dans 
Ife  P*.  1 18  :  «  Je  me  levais  au  mi- 
»  lieu  de  la  nuit  pour  vous  adresser 

)i  mes  louanges Je  vous  ai  loué 

»  sept  fois  pendant  le  jour ,  etc.  » 
Cassien ,  de  Cant,  noct, ,  dit  que  les 
Moines  d'Egvpte  récitaient  douze 
psaumes  penoant  la  nuit,  et  y  ajou- 
taient deux  leçons  tirées  du  nou- 
veau Testament. 

On  prétend  que  cette  partie  de 
la  prière  publique  fut  introduite  en 
Occident  par  Saint  Àmbroise,  pen- 
dant la  persécution  que  lur  suscita 
l'Impéiatrice  Justine,  prolectrice 
des  Ariens  ;  mais  les  pnssa^es  que 
lious  avons  cités  de  Tertullien  et 
de  Saint  Cyprien  nous  semblent 
prouver  que  cet  usage  était  -déjà 
établi  en  Afrique  avant  Saint  Am- 
broLse  ,  et  il  n'est  pas  probable 
qu'on  l'ait  négligé  dans  l'Église  de 
Rome.  Saint  Isidore  de  Séville , 
dans  son  Ui>re  des  Offices  ecelé^ 
siasiîques,  appelle  celui  de  la  nuit 
w'gfles  et  nocturnes ,  et  il  appelle 
matines  celui  que  nous  nommons 
à  présent  laudes. 

Il  résulte  de  ces  observations  que 
l'ordre  et  la  distribution  de  l'office 
de  la  nuit  n'ont  pas  toujours  été 
absolument  tels  qu^ils  le  sont  au- 
jourd'hui ;  aussi  la  manière  de  le 
célébrer  n'est  pas  entièrement  la 
même  chez  les  Grecs  que  chez  les 
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Latins,  un  commença  d'abord  pâl^ 
réciter  ou  chanter  des  psaumes  , 
ensuite  on  y  ajouta  des  leçons  ou 
lectures ,  tirées  de  l'ancien  ou  du 
nouveau  Testament ,  une  hymne  , 
un  cantique ,  des  antiennes ,  des 
répons,  etc.  On  vo^ néanmoins 
dans  la  règle  de  S.  Benoit,  dressée 
au  commencement  du  sixième  siè- 
cle ,  qu'il  y  avait  déjà  beaucoup  dci 
ressemblance  entre  la  manière  dont 
se  faisait  pour  lors  l'office  de  la  nuit, 
et  celle  que  l'on  suit  aujourd'hui. 

Dans  l'office  des  dimanches  et 
des  fêtes ,  les  matines  sont  ordinai- 
rement divisées  en  trois  nocturnes, 
composés  chacun  de  trois  psaumes, 
de  trois  antiennes ,  de  trois  leçons, 
pi*écédées  d'une  bénédiction  et  sui- 
vies d'un  répons.  Mais  pendant  le 
temps  pascal,  et  les  jours  de  férié, 
ou  ne  oit  qu'un  seul  nocturne  ;  après 
le  dernier  répons,  l'on  chante  ou 
l'on  récite  l'hymne  ou  cantique  Te 
lUeum',  et  l'on  commence  les  /au- 
des,  autre  partie  de  l'office  de  la 
nuit ,  que  l'on  ne  sépare  jamais  de 
la  précédente  sans  nécessité.  Celle- 
ci  est  composée  de  cinq  psaumes , 
dont  le  quatrième  est  un  cantique 
tiré  de  l'Ëcriture-Sainte  \  d'un  ca- 
pitule ,  qui  est  une  courte  leçon  ;' 
d'une  hymne ,  du  cantique  de  Za- 
charie ,  et  d'une  ou  de  plusieurs 
oraisons. 

Les  incrédules ,  censeurs  nés  de 
toutes  les  pratiques  religieuses ,  de- 
mandent à  quoi  sert  de  se  relever 
la  nuit,  de  sonner  des  cloches,  de 
chanter  et  de  prier ,  pendant  que 
tout  le  monde  dort  ou  doit  dormir. 
Cela  sert  à  faire  souvenir  les  hom- 
mes que  Dieu  doit  être  adoré  dans 
tous  les  temps;  à  montrer  que  l'E- 
glise ne  pcra  jamais  de  vue  les  be- 
soins de  ses  enfans  \  que ,  comme 
une  mère  tendre ,  elle  est  occupée 
d'eux,  même  pendant  leur  som- 
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Bieil  j  qu'elle  demande  pardoil  à 
bieu  des  désordres  qui  régnent 
pendant  la  nuit ,  aussi-bien  que  de 
ceux  qui  se  commetlent  pendant  le 
jour.  Nos  Epicuriens  modernes  ne 
craignent  pas  de  troubler  le  som- 
meil des  malheureux ,  par  le  tu- 
multe des  plaisirs  bniyans  auxquels 
ils  se  livrent  pendant  une  partie 
de  la  nuit. 

Vhfure  déprime  est  la  première 
de  l'office  du  jour  ;  on  en  rapporte 
l'inslitutiou  aux  Moines  de  6eth- 
léem ,  et  Gassien  en  fait  mention 
dans  ses  Ittstàuttons  de  la  çie  mo- 
nasiitfue,  My,  3 ,  cli.  4.  Il  appelle 
cet  office  matuUna  soîemnàas  , 
parce  qu'on  le  disait  au  point  du 
|oor ,  ou  après  le  lever  du  soleil  ; 
c'est  ce  que  nous  apprend  l'bjmne 
attribuée  à  Saint  Ambroise,  Jam 
btds  orio  sidère,  etc.  Gassien  l'ap- 
pelle aussi  nfHfdla  solemnitas,,^xKt 
que  c'était  une  pratique  encore  ré- 
cente, et  il  ajoute  qu'elle  passa 
bientôt  des  Monastères  d'Cfiient 
dans  ceux  des  Gaules. 

Cette  partie  de  l'office  divin  est 
la  plus  variée  dans  les  bréviaires 
des  divers  diocèses  ;  on  y  dit  trois 
psaumes  après  une  hymne  ,  assez 
souvent  le  symbole  dciS.  Âthanase, 
un  capitule ,  un  répons ,  des  prières , 
une  oraison  ;  on  y  fait  la  lecture 
'  du  Martyrologe  et  du  Nécrologe , 
suivie  d'un  De  profandis ,  et  d'une 
oraison  pour  les  morts  ;  on  y  ajoute 
plusieurs  versets  tirés  de  l'Ëcnture- 
Sainte  y  et  la  lecture  d'un  Canon 
tiré  des  Conciles  ou  des  Pères  de 
l'Eglise  ;  mais  tout  cela  n'est  pas 
observe  dans  tous  les  lieux  ni  tous 
ks  jours.  Bingham  y  Oriç.  Ecclés. , 
tome  5 , 1.  la  y  c.  9 ,  C.  lo. 

Quant  aux  heures  de  tierce ,  de 
sexte  et  de  none,  que  l'on  nomme 
/es  petites  heures ,  elles  paraissent 
Htt  d'uneinstiiutionplus  ancienne  \ 
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les  Pères  qui  en  ont  parlé  disent 
qu'elles  sont  relatives  aux  divers 
mystères  qui  ont  été  accomplis  dans 
ces  différentes  parties  du  jour,  sur* 
tout  aux  circonstances  de  la  passion 
du  Sauveur.  Elles  sont  composées 
uniformément  d'une  hymne,  de 
trois  psaumes,  d'un  capitule,  d'un 
répons  et  d'ime  oraison. 

l/heure  de  oépreswi  du  soir  est 
appelée  duodecima  dans  quelques 
Auteurs  Ecclésiastiques ,  parce  qu'on 
la  récitait  au  couclier  du  soleil, par 
conséquent  à  six  heures  du  soir  , 
au  temps  des  équinoxes.  Dans  les 
Constitutions  Apostoliques  >  1.  a  , 
c.  59,  il  est  ordonné  de  récitera 
vêpres  le  Ps.  1 4o ,  Domine  claman 


ad  te  ,  exaudi  me,  etc.  ;  et  I.  8 , 
c.  35 ,  ce  psaume  est  appelé  iMeer- 
nalis ,  parce  que  souvent  on  le  di* 
sait  à  la  lueur  des  lampes.  Cassiez 
dit  que  les  Moines  d'Egypte  y  ré- 
citaient douze  psaumes ,  que  l'on 
Îr  joiniatt  deux  leçons ,  l'une  de 
'anaen ,  l'autre  du  nouveau  Tes- 
tament ,  et  il  parait ,  par  plusieurs 
monum^ns ,  que  Ton  uisag  de  mêr 
me  dans  les  Églises  de  France.  A 
présent  l'on  y  dit  seulement  cinq 
psaumes,  un  capitule ,  une  hymne , 
te  cantique  Magnificat ,  des  an-i 
tienneset  une  ou  plusieurs  oraisons. 
On  ignore  le  temp  auquel  on  a 
institué  les  eomplies.  Le  Cardinal 
Bona ,  de  dîçinà  psalmodia ,  c.  1 1 , 
prouve ,  contre  fiellarmin ,  que  cette 
partie  de  l'office  n'avait  pas  lieu 
dans  FEglise  primitive ,  et  qu'il  n'y 
en  a  nul  vestige  dans  les  anciens. 
L'Auteur  des  Constitutions  Apos- 
toliques parle  de  l'hymne  du  soir , 
et  Cassien  de  l'office  du  soir  en 
usage  chez  les  Moines  d'Egypte  ; 
mais  cela  peut  Ventendre  des  vê- 
pres. Quant  k  ce  que  dit  S.  Basile, 
ReguL  fusiits  tract  q.  Zj ,  il  nous 
semble  indiquer  assez  clairement 
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les  sept  heures  canoniales  y  ainsi , 
l'on  n  en  peut  rien  conclure  contre 
l'antiquité  des  compiles.  Les  Grecs 
nomment  cet  office  apodipne,  parce 
qu'ils  le  récitent  après  le  repas  du 
soir  'y  ils  distinguent  le  petit  apo- 
dipne ,  qui  se  dit  tous  les  jours  ^  et 
le  grand  apodipne  ^  qui  est  pour  le 
carême. 

Dans  l'Eglise  Latine  ,  l'office  de 
complies  est  composé  de  trois  psau 
mes  y  d'une  antienne ,  d'une  hymne 
d'un  capitule ,  d'un  répons  ,  •  du 
cantique  de  Siméon  et  d'une  orai- 
son ;  les  jours  ordinaires  on  y  ajoute 
des  prières  semblables  à  celles  que 
l'on  dit  à  prime  ,  et  dans  la  plupart 
des  Eglbes  on  finit  par  une  antienne 
et  une  oraison  à  la  Sainte  Vierge. 

Les  Auteurs  ascétiques  ont  été 
persuadés  que  les  sept  heures  ca- 
noniales font  allusion  aux  sept  prin- 
cipales circonstances  de  la  passion 
et  de  la  mort  du  Sauveur ,  et  on  l'a 
exprimé  dans  les  yers  suivans  : 

MatuHna  Ugat  Chrutum  qtd  erindnë.  fMt^ 
Primû  rtpUt  sputU  ,   cmufm  dat  tertU  mortU  , 
Stftû  cruel  ntedt ,  Utut  tfus  non*  Hptrtit , 
Vêsptra  d^ottit ,  tumah  tompUu  rtponit. 

Partout  ce  détail ,  il  est  clair  que 
l'office  divin  ,  à  la  réserve  des 
hymnes,  des  leçons  tirées  des  écrits 
des  Pères  et  des  légendes  des  Saints  y 
est  entièrement  composé  de  prières 
et  de  morceaux  tirés  de  l'Ecriture- 
Sainte  \  qu'ainsi  ce  livre  divin  est 
très- familier  à  un  Ecclésiastique 
fidèle  à  réciter  son  bréviaire  avec 
attention  et  avec  dévotion  :  pour 
peu  qu'il  ait  d'intelligence  y  ce  ne 
peut  pas  être  un  ignorant,  f^ojez 
Office  divin. 

HEXAMÉRON  ,  six  jours.  On 
a  ainsi  nommé  les  ouvrages  des 
Pères  sur  les  six  jours  de  la  créa- 
tion ;  c'est  l'explication  des  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse.  Saint 
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Basile,  S.  Ambroise ,  Philoponns  ^ 
etc.  ont  fait  des  hexamérons.  Ce»' 
livres  ont  le  même  objet  que  celui  de 
Lactance ,  de  opificio  Dei,  et  celui 
de  Théodoret  sur  la  providence. 
Ces  Pères  se  sont  appliqués  à 
résoudre  les  objections  que  faisaient 
les  Marcionites  et  les  Manichéens 
sur  les  défauts  et  les  misères  des 
créatures ,   et  4  démontrer  là  sa- 
gesse et  la  bonté  que  Dieu  a  mon- 
trées dans  la  structure  et  dans  la 
marche  de  l'univers.  Aujourd'hui 
les  Athées  et  les  Matérialistes  re- 
nouvellent les  mêmes  difficultés , 
et  nous  y  donnons  encore  les  mê- 
mes réponses  que  les  Pères.  En  li- 
sant les  écrits  de  ces  Auteurs  véné- 
rables ,  nous  voyons  qu'en  fait  de 
physique   et  d'iustoire  naturelle  , 
ils  avaient  des  connaissances  plus 
étendues  qu'on  ne  le  croit  commu- 
nément ;  ils  avaient  lu  les  anciens 
Philosophes,  et    ils  j  ajoutaient 
leurs  propres  observations.  Mais  ils 
ne  cherchaient  pas  à  en  faire  pa- 
rade ,  et  ils  n'ont  pas  donné  dans 
la  manie  des  systèmes  )  deux  dé- 
fauts que  l'on  a  iieu  de  reprocher  aux 
Philosophes  anciens  et  modernes. 


HEXAPLES,  six  plis  ou  six 
colonnes;  ouvrage  d'Origène,  dans 
lequel  ce  laborieux  Ecrivain  avait 
placé  sur  s\x  colonnes  parallèles  le 
texte  hébreu   de  l'Ancien   TesU- 
ment ,  écrit  en  lettres  hébraïques , 
ce  même  texte  écrit  en  caractères 
grecs  ,  et  les  quatre  versions  grec- 
ques de  ce  même  texte  qui  exis- 
taient pour  lors;  savoir,  celle  d'A- 
quila,  celle  de  Symmaque,  celle 
des  Septante  et  celle  de  Théodotion, 
Dans  la  suite  ,  l'on  en  trouva  en- 
core deux  autres  ;  l'une  à  Jéricho , 
l'an  217  de  Jésus -Christ  ;  l'autr» 
à  Nicopolis ,  sur  le  cap  d'Actium 
en  Epire ,  vers  l'an  228  :  Origène 

les 
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ks  ajouta  encore  sur  deux  colon- 
ats  aux  Hexaples ,  et  forma  ainsi 
les  Ociaples  y  inais  il  continua  de 
ks  appeler  Hex/iples ,  parce  qu'il 
ne  disait  attention  qu'aux  six  ver- 
sions qu'il  comparait' avec  le  texte. 
Comme  il  avait  eu  souvent  àdi»- 
puter  avec  les  Juifs  en  Egypte  et 
dans  la  Palestine ,  il  avait  vu  qu'ils 
s'inscrivaient  en  faux  contre  les 
passages  qu'on  leur  citait  des  Sep- 
tante ,  et  qu'ils  en  appelaient  tou- 
jours au  texte  hébreu  5  il  entreprit 
de  rassembler  toutes  les  vei*svons  , 
de  les  faire  correspondre ,   phrase 

Î^ar  phrase  ,  avec  le  texte  ,  aun  que 
'on  pût  voir  d'un  coup  d'ceil  si 
elles  élaienl  ûdèles  ou  fautives.  Tei 
a  été  le  germe  ou  le  premier  mo- 
dèle des  Bibles  polyn^lottei^,  dont 
l'usage  est  si  utile  à  l'intelligence 
de  l'Ecriture- Sainte.  La  manière 
dont  Origène  exe'cuta  ce  travail , 
démontre  qu'il  n'eut  pas  besoin  lui- 
même  de  règle  ni  de  modèle  pour 
exercer  la  crifique  la  plus  exacte  et 
h  plus  judicieuse. 

Cet  ouvrage  si  important  et  si 
célèbre  qui  a  couvert  son  Auteur 
d'nne  gloire  immortelle ,  a  malheu- 
reusement péri  ;  mais  quelques  an- 
ûens  Auteurs  nous  en  ont  conservé 
des  morceaux  ^  sur-tout  S.  Jean- 
Chivsostôme,  sur  les  Psaumes^  et 
Philoponus  ,  dans  son  Hexaméron. 
Qoelques  modernes  en  ont  aussi 
ramassé  les  fragmens,  comme  Dru- 
sius  et  le  Père  de  Montfaucon  ;  ce 
dernier  les  a  fait  imprimer  en  deux 
To/umes  mfulJo. 

Comme  cett«  coUection  était  trop 
tOQstdérable ,  et  d'un  prix  trop 
excessif  pour  que  les  particuliers 

J tussent  se  la  procurer ,  Origène  fit 
es  Téirap/es ,  dans  lesquelles  il 
pl^ça  senlement  les  quatre  princi- 
pales versions  grecques,  savoir, 
itfuila^Symmaque^^cs  Septante 
Tome  ir^ 
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et  TLéodotion ,  sans  y  ajouter  le 
texte  hébreu. 

Il  y  a  des  Savans  qui  prétendent 
que  i^s  Tétrapiës  furent  faites 
avant  les  Hexaples;  mais  cette  dis- 
cussion de  critique  n'est  pas  fort 
importante. 

Enfin ,  pour  réduire  encore  son 
travail  à  un  moindre  volume ,  Ori- 
gène  publia  la  version  àt^i  Septau« 
te  ,  avec  des  supplémens  pris  dans 
celle  de  Théodotion ,  dans  les  en«- 
droits  où  les  Septante  n'avaient  pas 
exactement  rendu  le  texte  hébreu  , 
et  il  marqua  ces  supplémens  par  un 
astérisque  ou  étoile.  Il  désigna 
aussi  y  par  un  obèle  ou  une  broche , 
les  enaroits  dans  lesquels  les  Sep^ 
tante  avaient  quelque  chose  qui  n  es- 
tait point  dans  l'original  hébreu. 
Ainsi ,  l'on  voyait  d'un  coup  d'œil 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  ou  de  moins 
dans  \ts  Septante  que  dans  l'hé* 
breu.  Dans  la  suite,  les  copistes 
négligèrent  de  marquer  exactement 
les  astérisques  et  les  obèles  y  c'est 
ce  qui  fait  que  nous  n'avons  plus 
la  version  des  Septante  dans  toute 
sa  pureté  primitive. 

il  y  a  certainement  lieu  de  re^ 
gretter  la  perte  de  ce  travail  im- 
mense d'Origène,  puisqu'elle  a  aussi 
entraîné  la  perte  des  anciennes  ver^ 
sions  grecques,  desquelles  il  no 
nous  reste  que  celle  des  Septante  ; 
mais  nous  en  sommes  bien  dédom* 
mages  par  les  Bibles  polyglottes, 
dans  lesquelles  on  rapproche  du 
texte  hébreu  les  paraphrases  chal- 
daiques ,  la  version  dfes  Septante , 
les  versions  syriaque  et  arabe,  etc. 
Voyez  Polyglotte  ;  S.  Epipha- 
na  y  de  ponderib,  et  mensuns ,  §. 
19  ;  les  Notes  du  Père  Pétau  sur 
cet  endroit,  p.  4o4  j  R.  Simon  , 
Hist.  crit,  du  Vieux  Testament  ; 
Dupin ,  BWlioih.  des  Auteurs  Ec-^ 
dés.  j  Fleury ,  Hist.  1.  6 ,  n.  ii  j 
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Fabricy ,  des  ihres  prim,  de  la  iv*- 

çéL  tom.  2 ,  p.  7 ,  eic. 

HIÉRâCITES,  hërëtiques  du 
troisième  siècle ,  qui  eurent  pour 
chef  Hiérax ,  ou  Iliëracas ,  Méde- 
cin de  profession  ,  né  à  Leonlium 
on  Leontople  eu  Egypte.  S.  Epi* 
phane ,  qui  rapporte  et  réfute  les 
erreurs  de  ce  sectaire ,  convient  qu'il 
était  d'une  austérité  de  moeurs  exem- 
plaire, Qu'il  était  versé  dans  les 
sciences  des  Grecs  et  des  Egyptiens , 
qu'il  avait  travaillé  beaucoup  sur 
FEcriture-Saintc ,  qu'il  était  doué 
d'une  éloquence  douce  et  persua 
sive  \  il  n'est  pas  étonnant  qu'avec 
des  talens  aussi  distingués  il  ait  en- 
traîné dans  ses  erreurs  un  grand 
nombre  de  Moines  Egyptiens.  Il 
vécut  et  fit  des  livres  jusqu'à  l'âge 
de  quatre-vingt-dix  ans. 

Beausobre  prouve  assez  solide- 
ment qu'Hiérax  était  un  de  ces  dis- 
ciples de  Manès ,  qui  ^'attachaient 
à  expliquer  ou  à  pallier  ses  erreurs, 
et  qui  abandonnaient  celles  qui  leur 
j>taraissaient  les  plus  grossières.  Hist 
du  Manirh.  \.  a,  c.6,§,  2.  Mos- 
heim  pense ,  au  contraire ,  que  cet 
hérésiarque  n'avait  rien  emprunté 
et  Manès,  parce  qu'il  enseignait 
plusieurs  choses  auxquelles  Manès 
n'avait  pas  pensé.  Hist  Ecclés, 
5.*  siècle  ,  a.*  part.  c.  5  ,  J.  ii. 
Hîst.  Christ  saec.  5,§.  56. Mais 
cette  raison  ne  parait  pas  assez  forte 
pour  détruire  les  témoignages  des 
Anciens  cités  par  Beausobre  ;  aucun 
hérétique  ne  s'est  cm  obligé  de 
suivre  exactement  les  opinions  de 
son  Maître. 

Quoi  qu'il  en  soit, S.  Epiphane, 
Hœr.  6j ,  nous  apprend  qu'lliérax 
niait  la  résurrection  de  la  chair ,  et 
n'admettait  qu'une  résurrection  spi- 
rituelle des  âmes;  qu'il  condamnait 
le  mariage  comme  un  état  d'imper- 
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fection  que  Dieu  avait  permis  sons 
l'ancien  Testament ,  mais  que  Jé- 
sus-Christ était  venu  réformer  par 
l'Evangile;  conséquemment  il  no 
recevait  dans  sa  société  que  les  cé^ 
libataires  et  les  Moines ,  et  dans 
l'autre  sexe  les  vierges  et  les  veu- 
ves. II  prétendait  que  les  enfans 
morts  avant  l'usage  de  la  raison  no 
vont  pas  au  ciel ,  parce  qu'ils  n'ont 
mérité  le  bonheur  éternel  par  au- 
cune bonne  œuvre.  Il  confessait 
que  le  Fils  de  Dieu  a  été  en^ndré 
du  Père,  et  que  le  St.-Espnt  pro-* 
cè^e  du  Père  comme  le  Fib  ;  mais 
il:  avait  rêvé  que  Melchisédech  était 
le  Sl.-Esprit  revêtu  d'un  corps  hu- 
main. Il  se  servait  d'un  livre  apo- 
cryphe intitulé  r  Ascension  d'isdie  , 
et  il  pervertissait  le  sens  des  Ecri- 
tures par  des  fictions  et  des  allégo- 
ries. On  doit  présumer  qu'il  s'abs- 
tenait du  vin,  de  la  viande  et  d'au- 
tres alimens^  non-seulement  par 
mortification,  mais  par  une  espèce 
d'horreur  superstitieuse,  puisque 
S.  Epiphane  le  réfute  en  lui  citant 
8.  Paul ,  qui  dit  que  toute  créature 
de  Dieu  est  bonne ,  qu'elle  est  sanc- 
tifiée par  la  parole  de  Dieu  et  par 
la  prière. 

Beausobre  ajoute ,  sur  le  témoi- 
gnage d'un  ancien ,  qu'Hiérax  ne 
croyait  pas  que  Jésus-Christ  ait  eu 
un  véritable  corps  humain ,  et  qu'il 
admettait  trois  principes  de  toutes 
choses,  Dieu,  la  matière  et  le  mal. 
S.  Epiphane  observe  que  cet  héré* 
tique  avait  composé  des  Commen- 
taires sur  l'ancien  et  sur  le  nou- 
veau Testament ,  et  en  particulier 
sur  rhistoire  de  la  création  en  six 
jours  ;  mais  que  cet  ouvragé  était 
remph  de  Êibles  et  de  vaines  allé- 
gories. Beausobre,  pour  le  justifier, 
dit  qu'il  était  sans  doute  Sans  le 
sentiment  dans  lequel  ont  été  pln- 
»  sieurs  Pères  ^  savoir^  que  l'histoire 


éela  création  et  de  la  tentation  ne 
devaient  pas  s^expliquer  à  la  lettre. 
!(oiis  Yondrions  savoir  qui  sont  les 
Pères  qui  ont  été  dans  ce  senti- 
ment )  nous  n'en  connaissons  an- 
can  y  si  ce  n'est  Origène ,  qui  a 
tourné  en  allégorie  l'histoire  du  Pa- 
radis terrestre  ;  mais  il  a  été  con- 
damné en  cela  par  les  autres  Pères. 
Voyez  la  Pré/are  des  Editeurs 
^Ùrigèoej  au  commencement  du 
second  tome.  A  plus  forte  raison 
était^il  permis  de  condamner  Hié- 
rax ,  qui  avait  poussé  cette  témérité 
pins  loin  qu'Origène. 

Ce  même  Critique  prétend  que 
la  vie  austère  d'IÛérax  «uiEt  pour 
{usuiîer  Manès  et  ses  sectateurs  des 
profanations  et  des  mystères  abo- 
minabies  qu'on  Jeur  attribue.  Point 
du  Sout.  Les  Pères  qui  ont  accusé 
le»  Manichéens  de  commettre  des 
actions  inf^es ,  n'ont  pas  affirmé 
que  tous  en  étaient  coupables  ;  l'in- 
nocence d'un  seul  ne  suffit  donc 
pas  pour  prouver  celle  de  tous  les 
autres. 

Basnage  a  en  soin  d'observer 
qulliérax  ne  fut  pas  condamné 
par  soa  Evêqne ,  parce  que  l'on 
tolérait  en  Egypte  les  erreurs  d'O- 
rigcne.  Mais  quelle  relation  y  avait- 
il  entre  les  erreurs  d'Origène  et 
celles  des  Manichéens  que  soote- 
Baient  les  HiéracUes  ?  Il  se  peut 
faire  que  ces  hérétiques  aient  dissi- 
mulé leurs  sentimens^  qu'ils  n'aient 
iormé  entf^eux  qu'une  société  clan- 
destine, qui  ne  élisait  pas  de  bruit, 
et  de  faaueile  l'Evéque  d'Alexan- 
drie ne  njt  pas  informé. 

Plusieurs  Ciitiques  ont  imaginé 
que  l'aversion  pour  le  maria«;e 
pour  les  richesses,  pour  les  plaisirs 
de  la  sodété  ,  l'estime  pour  la 
virgiDJté  et  pour  le  célibat,  par 
ie»que//es  les  premières  sectes  du 
Chnstianisiiie  se  sont  distinguées  ; 
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sont  Venues  de  la  persuasion  dans 
laquelle  on  était  que  le  monde  al- 
lait bientôt  finir  ;  d'autres  ont 
prétendu  que  ces  notions  étaient 
empruntées  de  la  Philosophie  des 
Orientaux  ,  de  celle  de  I^rthagore 
et  de  Platon.  Mais  nous  ne  voyons 
ici  auctjn  vestige  de  ces  deux  cau-« 
ses  prétendues  ;  S.  Epiphane  nous 
atteste  qu'Hiérax  fondait  ses  opi- 
nions sur  des  passages  de  l'Ecri-* 
ture-Sainte  desquels  il  abusait  ;  ce 
Père  allègue  ces  passages  et  réfute 
le  sens  qu'Hiérax  v  donnait.  Il  n'y 
est  question  ni  de  la  fin  du  monde^ 
ni  de  préjugés  philosophiques. 

HIÉRARCHIE,  termfë  formé 
de  I  «(•«,  sacré ,  et  A"^<i# ,  pnnd-« 
pauté  ,  prééminence ,  autorité.  H 
se  dit,  1."  de  la  subordination  qui 
est  entre  les  divers  chœurs  des  An« 
ges  ;  S.  Denis  en  distingue  neuf  ^ 
qu'il  divise  en  trois  hiérarchies  ^ 
2.^  de  l'inégalité  de  pouvoirs  qui 
est  entre  les  Pasteurs  et  \es  Minis^ 
très  de  l'Eghse.  Il  est  question  de 
savoir  si  celle-ci  est  une  institu- 
tion purement  humaine ,  comme  le 
soutiennent  les  Luthériens  et  les 
Calvinistes ,  ou  une  institution  di- 
vine ,  comme  le  prétendent  les  An* 
glicans  et  les  Catholiques. 

Voici  les  preuves  ae  ce  dernier  ^ 
sentiment.  Saint  Paul  dit ,  i.  CoK 
c.  Mk^lf.  6  et  a8  ;  Ephes»  c.  4, 
]|^.  11  :  «  Il  y  a  diversité  de  mi- 
»  mstères....'Dieu  a  établi  les  unâ 
»  pour  être  Apôtres  ,  les  antres 
»  pour  être  Prophètes  j  Ceux-ci 
»  pour  être  Evangélistes ,  .ceux-là 
»  pour  être  Pasteurs  et  Docteurs.  >» 
Il  dit  â  ces  derniers  ,  A  et,  c.  20, 
If,  a8  :  «  Veillez  sur  vous  .et  snr 
»  Je  troupeau  sur  lequel  le  Saint- 
n  Esprit  vous  a  étabUs  Evêques  oa 
))  surveillans  pour  gouverner  I'E« 
»  {Use  àè  Dieu.  »  En  parlant  d«f 
D;ï 
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Prêtres  ou  des  anciens  y  il  dit  : 
((  Les  Prêtres  qui  président  comme 
»  il  convient  ,  sont  dignes  d'un 
»  double  honneur.  »  /.  Tint,  c.  5 , 
Tif,  17.  Il  recommande  à  Tite  d'é- 
tablir des  Prêtres  dans  toutes  les 
Tilles,  TiL  c.  I,  ^.  5.  Il  règle 
)e  ministère  et  les  fonctions  des 
Diacres. 

£n  comparant  ces  diyers  passa- 
ges, nous  voyons  une  distinction 
marquée  entre  trois  ordres  de  Mi- 
nistres \  les  Evêques ,  comme  suc- 
cesseurs des  Apôtres,  gouvernent 
l'Eglise  de  Dieu  et  établissent  des 
Prêtres  ;  ceux-ci  ont  une  prési- 
dence ,  qui  benè  prasuni ,  les  Dia- 
xres  leurs  sont  subordonnés ,  leur 
nom  même  le  témoigne ,  puisqu'il 
'signifie  ministre  ou  serviteur. 

S'il  y  avait  du  doute  sur  le  vrai 
sens  des  paroles  de  S.  Paul ,  il  se- 
.rait  levé  par  l'usage  établi  dans 
l'Eglise  depuis  le  temps  des  Apô- 
tres ,  de  distinguer  trois  rangs  dans 
la  Hiérarchie ,  usage  attesté  par 
les  Pères  qui  ont  succédé  aux  Apô- 
tres ,  par  S.  Clément  de  Rome  , 
par  S.  Ignace ,  par  S.  Polycarpe , 
par  Hermas ,  Auteur  du  livre  du 
Fasteur ,  par  les  Canons  des  Apô- 
tres ,  dressés  dans  les  Conciles  te- 
nus sur  la  Gn  du  second  siècle  et 
au  commencement  du  troisième. 
Tous  ces  témoignages  ont  été  re- 
cueillis par  Bévéridge ,  dans  ses 
Obsen^ations  sur  Us  Canons  de 
V Eglise  primitioe  ,  1.  2 ,  c.  1 1 ,  et 
par  Pearson,  Vinàic,  Ignat,  2.** 
■part,  cliap.  i3,  pour  appuyer  la 
croyance  de  l'Eglise  Angucane  tou- 
chant TËpiscopat. 

Le  Clerc  même,  quoique  Cal- 
viniste et  Arminien  ,  convient  que 
dès  le  commencement  du  second 
siècle  il  y  a  eu  dans  chaque  Eglise 
un  Evéque  pour  la  gouverner ,  et 
^ous  lui  des'Prêtres  et  des  Diacres  3 
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que  quoique  Jésus  -  Christ  .et  les 
Apôtres  n^eussent  prescrit  aucune 
forme  de  gouvernement ,  l'on  fut 
cependant  obligé  d'établir  celui-ci 
pour  consei*ver  l'ordre,  et  qu'il  ne 
convient  pas  de  le  mépriser  ou  de 
le  blâmer ,  pourvu  que  l'on  en  re- 
tranche l'abus.  Hisi.  Ecriés,  an» 
52 ,  J.  7  ;  an.  68 ,  J.  6  et  8.  Mais 
nous  avons  déjà  prouvé  plus  d'une 
fois  que  le  gouvernement  épiscopal 
a  été  clairement  établi  par  Saint 
Paul ,  dans  ses  Lettres  à  Tite  et  à 
Timothée. 

«  Mosheim,  qui  ne  pouvait  pas 
l'ignorer ,  n'a  pas  laissé  de  soute- 
nir ,  après  Daillé ,  Blondel ,  Bas- 
nage  ,  etc.  que  dans  le  premier  siè- 
cle de  l'Eglise  et  du  temps  des 
Apôtres ,  le  gouvernement  de  l'E- 
glise ^tait  purement  démocratique, 
que  toute  Pautorité  était  entre  les 
mains  du  peuple,  et  qu'il  n'y  avait 
point  alors  d'Evêque  supérieur  aux 
anciens  ou  aux  Prêtres.  Histoire 
Ecclés,  i.«'  siècle,  2.«  part.  c.  2, 
^.  6.  Il  a  dit  qu'au  milieu  du  se- 
cond siècle ,  les  Conciles  changè- 
rent entièrement  la  face  de  l'Egli- 
se ,  qu'ils  diminuèrent  les  privilèges 
du  peuple  et  augmentèrent  l'auto- 
rité que  s'arrogeaient  déjà  les  Evê- 
3ues  ;  que  ceux-ci  s'attribuèrent  le 
roit  de  faire  des  lois  sans  cousul- 
ter  le  peuple.  Les  Docteurs  Chré- 
tiens ,  dit-il ,  eurent  le  bonheur  de 
persuader  au  peunle  que  les  Minis- 
tres de  l'Eglise  Chrétienne  avaient 
succédé  au  caractère  et  aux  privi- 
lèges des  Prêtres  Juife,  et  ce  fut 
pour  eux  une  source  d'honneurs 
et  de  profit.  Cette  notio^  une  fois 
introduite ,  produisit  dans  la  suite 
les  effets  les  plus  pernicieux.  Ihid. 
2.*'  siècle,  2.®  part.,  c.  2,  J.  3  et 
4.  Suivant  son  opinion  ,  ce  désor- 
dre augmenta  beaucoup  dans  le 
3.'  sicde.  Les  Evêques  ;  pour  s'aU 
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lîbiier  encore  plus  de  pouvoir  qn'ils 
TLta.  avaient  en  auparavant ,  violé- 
reul  non-scnlcment  les  droits  du 
peuple',  mais  empiétèrent  encore 
sur  les  privilèges  des  anciens.  Il 
regarde  S.  Gyprien  comme  Tun 
des  principaux  auteurs  de  ce  chan- 
gement dans  le  gouvernement  de 
r£gUse  ,  changement  qqi  fut  bien- 
tôt suivi  d'une  foute  de  \ices  dcs- 
konarans  pour  le  Clergé.  lôid.  '6 
siècle,  a.*  part.  c.  2  ,  §.  3  et  4. 

Dans  un  autre  ouvrage ,  il  s'est  l  le  subir  ,  ont  pu  avoir  de  l'ambi- 
rétracté  en  quelque  manière.  Après   tion,  compter  pour  quelque  cbose 
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se  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles ,  a  pu  l'abandonner  si  promp- 
tement  y  et  la  livrer  à-  la  discrétion 
d'une  foule  de  Pasteurs  ambitieux 
et  prévaricateurs ,  qui  n'ont  rien 
eu  de  plus  pressé  que  d'oublier  les 
leçons  d'humilité  et  de  désintéres- 
sement qu'il  leur  avait  données^ 
et  que  ses  Apôtres  avaient  confir- 
mées par  leurs  exemples.  5."  Com- 
ment des  Ëvèques ,  toujours  expo- 
sés au  martyre  et  toujours  prêts  à 


avoir  exposé  les  diflerentes  espèces 
de  gouvernement  ecclésiastique ,  il 
dit  que  Jésus-Christ  et  les  Apôtres 
n'ayant  rien  statué  sur  ce  sujet ,  il 
y  a  de  la  témérité  à  soutenir  que 
l'un  est  plutôt  de  droit  divin  que 
l'autre  y  qu'il  doit  être  libre  à  toute 
WHnëté  chrétienne  de  choisir  celui 
qu'elle  jug;e  le  plus  convenable  et 
le   plus  utile  suivant  les  temps  et 
les  lieux.  InstU»  WsU  Christ.  !.'• 
scct.  2.*  part.  c.  2 ,  J.  7  et  suiv. 
De  là  il  s'ensuit  déjà  que  l'Eglise 
Catholique  avait  eu  un  droit  légi- 
time d'étabUr  le  gouvernement  à 
peu  près  monarchique ,  et  d'attri- 
inier  au  Souverain  Pontife  une  ju- 
ridiction sur  tous  les  fidèles  ;  qu'a- 
près quinze  siècles  de  possession  , 
des  particuliers  ^  tels  que  Luther , 
Calvin  et  leurs  collègues,  n'avaient 
ancnn  droit  d'en  établir  un  autre  ; 
que  c'a  été  de  leur  part  un  acte  de 
schisme  et  de  rébellion. 


les  honneurs^  les  droits  y  les  privi- 
lèges ,  l'autorité  qu'ils  étaient  en 
danger  de  perdre  à  chaque  instant. 
Les  incrédules  ont  été  plus  hardis  ; 
ils  ont  attribué  aux  Apôtres  même 
le  projet  de  domination  et  d'usur- 
pation que  les  Protestans  ont  prêté 
seulement  à  leurs  successeurs  du 
second  et  du  troisième  siècles  y  et 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  nos 
divers  adversaires  ont  été  mieux 
fondés  les  uns  que  les  autres.  4.^ 
Nous  voudrions  savoir  comment  et 

{»ar  quels  moyens  les  Evêques  de 
'Asie ,  de  la  Syrie ,  de  l'Egypte , 
des  côtes  de  l'Afrique  et  de  l'Ita- 
lie,  ont  pu  conspirer  ensemble^ 
et  former  le  même  projet  de  chan- 
ger le  gouvernement  établi  par  les 
Apôtres  y  d'anéantir  les  droits  du 
peuple,  d'abolir  le  pouvoir  des  Prê- 
tres, aiSn  de  rendre  le  leur  plus 
absolu  :  comment  les  peuples ,  qui 
ont  été  souvent  si  mutins ,  ne  se 


Avant  de  réfuter  le  roman  que  1  sont  pas  révoltés  contre  une  non- 
Dai//e%  filondel,  etc.  ont  forgé  pari  velle  discipline  qui  leur  était  si 


intérêt  de  système ,  il  y  a  des  pré 
cautions  à  prendre.  1.°  Nous  exi- 
geons des  preuves  positives  de  tous 
les  faits  qu'il  leur  plaît  de  suppo- 
ser ,  ils  n'en  donnent  aucune  , 
parce  qu'il  n'y  en  a  point.  2.®  Nous 
demandons  comment  Jésus-Christ , 
jui  avait  promis  d'assister  son  Egli- 


désavantageuse  ;  comment  les  hé- 
rétiques et  les  schismatiques  du 
troisième  siècle  n'ont  pas  reproché 
aux  Evêques  la  prévarication  de 
laquelle  ils  s'étaient  rendus  coupa- 
bles ,  etc. 

Mais  nous  ne  nous  bornons  pas 
à  objecter  des  difficultés  contre  le 
D3 
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sentinirat  des  Protestas  ;  nous  al- 
léguons des  preuves  for''»*lles  et 
positives  du  ci>ntraire.  S.  Clërneut, 
S.  Ignace,  J'Auleur  du  Pasteur, 
ont  vécu  avant  Je  milieu  du  second 
siècle,  et  avant  la  tenue  des  Con- 
ciles que  Mosheim  accuse  d'avoir 
changé  le  gouvernement  apostoli- 
que ;  il  fallait  donc  commencer  par 
réfuter  leur  témoignage ,  puisqu'ils 
parlent  de  la  Hiérarchie  comme 
d'une  discipline  déjà  établie.  Les 
Auteurs  du  quatrième  siècle  ont 
nommé  Canons  de»  Apôtres  ^  les 
décrets  des  Conciles  du  second  et 
du  troisième  ;  il  y  a  bien  de  la  té- 
mérité à  supposer  que  ces  Conci- 
les y  loin  de  conserver  la  discipline 
établie  par  les  Apôtres ,  ont  com- 
ipencé  à  la  changer.  Il  y  a  phis , 
dans  la  conférence  d'Archclaiis  , 
Evéque  de  Charcar  en  Mésopota- 
mie, avec  l'Hérésiarque  Manès , 
tenue  l'an  277  ,  cet  Evéque  parle 
de  la  Hiérarchie  ,  composée  de 
Diacres,  de  Prêtres  et  d'Evêques, 
comme  d'une  institution  faite  par 
Saint  Paul.  Certainement  Ton  de- 
Tait  mieux  le  savoir  au  troisième 
siècle  qu'au  seizième  ou  au  dix* 
huitième. 

Quand  ces  anciens  ne  l'auraient 
pas  cru  et  ne  l'auraient  pas  dit , 
nous  en  serions  encore  convaincus 
par  les  lettres  mêmes  de  S.  Paul  ; 
non-seulement  il  dit  que  c'est  Dieu 
qiû  a  donné  les  Apôtres  et  les  Pas- 
teurs, mais  que  c'est  le  Saint-Esprit 
qui  a  établi  les  Evéques  pour  ^u- 
Terner  l'Eglise  j  il  enjoint  à  Tite 
et  à  Timothée  d'eiiseiguer  ,  de 
commander ,  de  reprendre  ,  de 
corriger  ce  qui  est  défectueux  , 
de  (moisir  et  d'ordonner  des  Prê- 
tres et  des  Diacres,  de  répri- 
mander avec  autorité,  et  il  re- 
commande aux  fidèles  d'obéir  à 
Uurs  préposés.  Ce  n'est  pas  là  un 
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gouvernement  populaire ,  ni  près- 
bvtérien  ,  tel  que  le  veulent  les  Lu- 
thériens et  sur-tout  les  Calvinistes. 

Ce  point  de  discipline  a  été  traité 
avec  toute  l'érudition  possible  par 
les  deux  Auteurs  Anglicans  que 
nous  avons  cités ,  et  par  nlusieurs 
autres  ;  mais  l'Eglise  Catholique  n'a 
pas  attendu  leur  avis  pour  savoir 
a  quoi  s'en  tenir.  Le  Concile  de 
trente,  Sess.  a3,  de  Ordine,  Can.  6, 
a  dit  :  «  Si  quelqu'un  nie  qu'il  y* 
»  ait  dans  l'Eglise  Catholique  une 
»  hiérarchie  d'institution  divine  , 
»  et  qui  est  composée  d'Evêques  , 
»  de  Prêtres ,  et  de  Diacres  on 
»  Ministres ,  qu'il  soit  anathème.  » 

L'on  se  tromperait  beaucoup,  si 
Vcm  croyait  que  chez  les  Calvinis* 
tes  même  il  n'y  a  pas  une  espèce 
â^hiérarchie  et  une  autorité  ecclé- 
siastique très  -  absolue.  Chez  le» 
Pk'esbytériens  d'Ecosse,  chaque  Mi* 
nistre ,  à  la  tête  du  Consistoire ,  ou 
des  anciens  de  chaque  Paroisse  ,  a 
déjà  un  degré  d'autorité.  Vingt- 
quatre  Ministres  rassemblés  for- 
ment une  Presbytérie  qui  est  une 
espèce  de  synode  ,  à  la  tête  dn-* 
quel  est  un  Ph^dent.  Celui-ci  a 
droit  de  visiter  les  Paroisses  de  sa 
dépendance,  d'admettre  les  aspi'^ 
rans  au  ministère ,  de  snspendre  et 
de  déposer  les  Ministres ,  d'excom- 
munier même ,  et  de  décider  de 
toutes  les  afl&ires  ecclésiastiques  , 
sauf  l'appel  au  Synode  provincial. 
Il  en  est  à  peu  près  de  même  des 
Sorintendans  chez  les  Luthériens. 

A  la  vérité ,  cette  autorité  ,  sui- 
vant les  Protestans ,  ne  vient  pas 
de  Jésus-Christ ,  mais  du  peuple  ; 
et  qu'importe  à  un  simple  parttcu^ 
lier  d'être  forcé  d'obéir  à  un  Com- 
missaire du  peuple ,  plutôt  qu'à  un 
envoyé  de  Jésus-Christ  ?  Étnxs  un 
nom  différent  la  sujétion  ts^  la  mê- 
me. Mais  ce  n'est  pas  là  le  seulcai 
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iaa  lequel  les  prétendus  réforma- 
teurs, après  avoir  bien  déclamé 
contre  le  Clergé  Catholique ,  ont 
fini  par  l'imiter.  Ce  ridicule  leur  ^ 
été  reproché  par  les  incrédules  et 
avec  raison.  Voyez,  Autorité  ec- 
clésiastique ,  EyiquE ,  Pas- 
TfuB  ,  etc. 

HIÉROGLYPHES ,  caractères 
sacrés.  Avant  Tinventioii  de  l'écri- 
ture alphabétique  ,  les  hommes  , 
pour  exprimer  leurs  pensées  ,  ont 
été  obligés  de  peindre  ,  da  moins 
grossièrement  ,  les  objets  desquels 
Us  voulaient  donner  l'idée  et  con- 
server la  mémoire.  Cette  manière 
de  parler  aux  yeux  est  encore  en 
nsage  parmi  les  Sauvages  ;  les  Qh- 
nais  même  l'ont  conservée  ;  ieurs 
caractères  n'expriment  point  des 
soDS  y  mais  représentent  les  objets. 
I..es  Egyptiens  firent^  de  même  : 
leurs  monumens  et  leurs  momies 
sont  chargés  de  caractères  ou  de 
peintures  dont  jusqu'à  présent  l'on 
n^a  pas  pu  trouver  la  clef. 

Comme  chez  presque  tous  les 
peuples  ,  les  Prêtres  ont  été  les 
premiers  écrivains ,  et  se  sont  prin- 
cipalement appliqués  à  inculquer  les 
leçons  de  la  religion ,  les  signes  dont 
ils  se  sont  servis  ont  été  nommés 
hiéro^yphes ,  caractères  sacrés. 

Plusieurs  Critioues  peu  circons- 
pects en  ont  conclu  très-mal  à  pro- 
pos que  les  Prêtres  avaient  empierré 
exprès  ces  signes  mystérieux ,  afin 
de  cadier  au  peuple  le  sens  des 
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à  cette  manière  de  peindre ,  et  cette 
obscurité  ne  pouvait  être  diminuée 
que  par  Fhabitude  de  s'en  servir  ; 
mais  elle  augmenta  beaucoup ,  lorsr 
^ue  l'on  fut  accoutumé  à  l'écriture 
alphabétique ,  qui  est  infiniment  pk^ 
claire  et  plus  commode.  Si  après  cette 
nouvelle  invention  les  Prêtres  con- 
tinuèrent encore  de  se  servir  à^hU- 
roglyphes  ,  c'est  que  chez  tous  Icts 
peuples  les  usages  religieux  se  coih 
servent  avec  plus  de  soin  que  les 
usages  civils  ;  et  il  n'est  aucun  rite 
religieux  qui  ne  devienne  obscur 
par  le  l^tps  des  siècles ,  à  moins  que 
l'on  n'en  explique  souvent  le  sens 
au  peuple. 

Aussi  Mosbeîm ,  dans  ses  notes 
sur  Cudoforlk,  c.  4,  §.  iS,  p.  474, 
a  réfuté  cet  Auteur  et  tous  ceux  qui 
ont  pensé  que  les  Prêtres  £gyptien5 
se  servaient  des  hiéroglyphes  pour 
cacher  au  peuple  leur  Théologie  ; 
il  aurait  été  bien  plus  simple ,  ditr- 
il ,  de  ne  l'écrire  en  aucune  mar 
uière. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde , 
la  stérilité  et  la  pauvreté  du  lan- 
gage a  forcé  les  nommes  à,  joindre 
les  actions  ou  les  gestes  aux  paror 
les  pour  se  &ire  mieux  entendre  ; 
c'est  ce  qui  a  donné  naissance  à  Vatt 
des  pantomines  ,  langage  muet , 
mais  très-expressif,  et  qui  a  beau- 
coup de  rapport  à  celui  des  hié»- 
rogiyphes. 

Un  Philosophe  moderne,  tou- 
jours appliqué  à  chercher  du  ridl- 
Icule  où  il  n'y  en  a  point ,  est  ce^ 


leçons  qu'ils  voulaient  transmettre  i  pendant  convenu  delà  vérité  de  nos 


à  leurs  successeurs.  Mais  il  est  évi- 
dent que  cette  méthode  était  suivie- 
par  nécessité  et  faute  de  pouvoir 
mieux  faire ,  plutôt  que  par  le  des- 
sein de  tromper.  Avant  l'invention 
de  J'art  d'écrire  ,  les  hiéroglyphes 
n'avaient  rien  de  mystérieux  que 
f  dbscqrité  essentieUemeot  attachée 


réflexions.  L'usage  des  iwih ,  dit^ 
il ,  et  de  tous  ïc$  Orientaux ,  était 
nonnseulement  de  parler  par  allé- 
gories ,  mais  d'exprimer ,  par  des 
actions  singulières ,  les  choses  qu'ils 
voulaient  signifier.  Rieu  n'était  plus 
naturel  ;  car  les  hommes  n'ayant 
écrit  long' temps  leurs  pensées  fu'ea 
D  4 
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hiéroglyphes ,  ils  devaient  prendre 
l'habitude  de  parler  corauie  ik  ëcri- 
Taient.  Ainsi  les  Scythes ,  si  Ton 
tn  croit  Hérodote  ,  envoyèrent  à 
Darius  un  oiseau  y  une  souris,  une 
grenouille  et  ciuq  flèches ,  pour  lui 
faire  comprendre  que  s'il  ne  s'en- 
fuyait comme  un  oiseau  ,  s'il  ne  se 
cachait  comme  une  souris  ou  une 
grenouille  ,  il  périrait  par  leurs 
flèches. 

De  Ik  même  il  s'ensuit  que  plu- 
sieurs actions  des  Prophètes  ,  des- 
quelles les  Critiques  modernes  sont 
choqués,  parce  qu'elles  ne  sont  point 
dans  nos  mœurs  ^  n'avaient  neu 
d'indécent,   mais   qu'elles   étaient 
très-expressives   chez  \es  anciens 
Orientaux.  Isaie ,  c.  20  ,  marche 
comme  les  esclaves  ,  sans  habits  et 
sans  chaussure ,  pour  donner  à  en- 
tendre que  les  Egyptiens  et  les  Ethio- 
piens, ou  plutôt  les  Chusites,  seront 
réduits  en  esclavage  par  les  Assy- 
riens. Jérémie  ,  c.  27  ,  envoie  un 
i*oug  et  des  chaînes  aux  Rois  des 
duméens,  des  Moabites,  des  Am- 
ynonites ,  des  Tyriens  et  des  Sido- 
niens ,  pour  leur  annoncer  le  mê- 
ine  sort.  Dieu  ordonne  à  Ezéchiel, 
c.  4  ,  de  faire  cuire  son  pain  sous 
la  cendre  de  la  fiente  des  animaux , 
«fin  d'avertir  Vds  Juifs  qu'ils  seront 
réduits  à  faire  de  même  dans  la 
Chaldée  ,  011  le  bois  est  fort  rare. 
Dieu  commande  à  Osée ,  c.  1  ,  d'é- 
pouser une  prostituée  et  de  la  tirer 
ainsi  du  désordre ,  pour  signifier  à 
la  nation  juive  que ,  malgré  ses  in- 
fidélités ,  Dieu  consent  à  la  repren- 
dre sous  sa  protection  et  à  lui  ren- 
dre ses  bienfaits  ,   etc.  Toutes  ces 
actions  ne  paraissent  indécentes  et 
ridicules  à  nos  incrédules  moder- 
nes ,    que   parce  qu'ils  ne   con- 
naissent pas  les  anciennes  moeurs , 
«t  qu'ils  jugent  de  tout  sans  ré- 
Aexioii, 
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HTLATRE  ( Saint ),^Evêque  de 
Poitiers  ,  Docteur  de  l'Eglise,  mort 
l'an  368  ,  a  principalement  écrit 
contre  l'Arianisoie  ;  il  a  fait  aussi 
des  Commentaires  sur  les  Psaumes 
et  sur  l'Evangile  de  S.  Matthieu. 
S.  Jérôme  ,  qui  faisait  grand  cas 
de  ses  ouvrages,  l'appelait  le  Rhâne 
de  Péioguenre  latine,  D.  Cons- 
tant ,  Bénédictin  de  S.  Maur ,  a 
donné  une  belle  édition  de  ce  Père , 
în-foL  en  i6q3;  le  Mai*quis  Sci- 
pion  Maifei  l'a  fait  réimprimer  à 
Vérone  en  lySo  ,  avec  des  addi- 
tions. 

Barbeyrac ,  qui  a  cherché  avec 
tant  de  soin  des  erreurs  de  mo- 
rale dans  les  écrits  des  Pères  , 
n'en  reproche  aucune  à  S.  Hilaire; 
mais  M.  Huet ,  Origenian.  1.  2  , 
q.  6  ,  n.  i4 ,  a  placé  ce  saint  Doc- 
teur parmi  les  Pères  qu'il  accuse 
d'avoir  cru  que  l'àme  hmnaine  est 
matéiielle  -,  il  n'en  donne  pour 
preuve  qu'un  seul  passage  tiré  du 
commentaire  de  S.  Hilaire  sur  S. 
Matthieu,  c.  5,  n.  8,  col.  652  et 633. 
Le  savant  Editeur  de  ce  Père  Ta 
pleinement  justifié  ,  non-seulement 
dans  une  note  sur  cet  endroit  y 
mais  dans  la  préface  >  5'  9  >  P*  '^^> 
et  il  cite  plusieurs  passages  dans 
lesquels  ce  saint  Docteur  a  enseigné 
clairement  et  formellement  l'îm- 
morlalité  de  l'Âme. 

Hilaire  (  Saint  ) ,  Archevêque 
d'Arles ,  mourut  l'an  449.  Il  avait 
été  étroitement  Ué  avec  S.  Augus- 
tin. En  427 ,  il  lui  écrivit  avec 
S.  Prosper,  pour  lui  exposer  les 
erreurs  des  semi-Pélagiens;  Saint 
Augustin  leur  adressa  pour  réponse 
ses  livres  de  la  prédestination  des 
Saints  et  du  don  delà  persévérance. 
Il  faut  comparer  exactement  ces 
divers  écrits ,  si  Ton  vent  avoir  une 
juste  notion  du  semi-Pélagiani.sme 
çt  de  la  doctrine  de  S.  Augustin 
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iOQch^nt  la  prédestination.  Voyez 
fl£Mi-PÉXiAOiANisH£.  La  plupart 
des  ouvrages  de  Sai/U  Hilaire  d'Ar- 
les sont  perdus  ;  ce  qui  en  reste  a 
été  publié  en  1731  par  Jean  Sati- 
nas ,  Chanoine  régulier  de  S.  Jean 
de  Latran. 

HINGMAR  ,  Archevêque  de 
Beims  9  mort  l'an  882 ,  a  laissé  un 
assez  grand  uombre  d'ouvrages  sur 
dificrentes  matières  de  dogme  et  de 
discipline ,  ils  ont  été  publiés  par  le 
P.  Sirtnond,  Jésuite,  a  Paris ,  l'an 
i645  ,  en  2  vol.  in-fol.  Le  P. 
6eilot  en  donna  un  troisième  volu- 
me en  i658.  Cet  Archevêque  fut 
un  des  principaux  adversaires  du 
Moiue  Gotescâlc ,  qui  renouvelait 
les  erreurs  des  Prédesrinatiens. 

HIPPOLYTE  (  Saint  )  ,  Doc- 
teur de  l'Eglise  et  Martyr ,  vivait 
au  commencement  du  troisième  siè- 
cle ,  et  il  mourut  au  plus  tard  l'an 
25i.  Les  Sa  vans  s'accordent  assez 
aujourd'hm  à  penser qu'ilfutEvêque, 
non  de  Porto  en  Italie ,  comme  plu- 
«ours  anciens  l'ont  cru  ,  mais  a'A- 
den  en  Arabie ,  ville  autrefois  nom- 
mée Porius  Romanus,  Il  avait  été 
disciple  de  S.  Iréuée  et  de  Saint 
Clément  d'Alexandrie  ,  et  il  fut 
l'un  des  maîtres  d'Origène.  Ses  ou- 
vrages ,  qui  étaient  en  grand  nom- 
bre ,  et  dont  les  anciens  faisaient 
beaucoup  de  cas ,  ont  péri  la  plu- 
part. Il  reste  cependant  de  lui  une 
partie  de  ses  écrits  contre  les  Noé- 
tieijs ,  un  Cycle  pascal ,  quelques 
fvê^meiis  de  ses  commentaû'es  sur 
rKcnture,  une  homélie  sur  la  Théo- 
phaoie  ou  l'Epiphanie ,  et  son  livre 
sur  l'Antéchrist.  Le  savant  Fabri- 
dus  adonné  du  tout  une  bonne  édi- 
tion à  Hambouro;,  l'an  1716  ,  en 
Q  vo/.  petit  ùir-fii. ,  avec  des  dis- 
sertations. 
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HIRME.  Foyez  Teopai». 

HISTOIRE.  Un  des  reproches 
que  les  incrédules  modernes  ont  faits 
au  Christianisme  ,  est  que  son  éta-\ 
blissement  a  contribuée  éteindre  le 
flambeau  de  la  critique ,  et  à  dimi- 
nuer la  certitude  de  Vhistotre,  A  la 
place  des  Xénophon^  des  Tite-Live, 
des  Polybe ,  des  Tacite ,  on  ne  voit, 
disent-ils  ,  parmi  les  Chrétiens  , 
que  des  hommes  de  parti ,  qui  ne 
racontent  des  faits  que  pour  étayer 
des  opinions  ;  les  mémoires  du  qua- 
trième siècle  ne  sont  plus  que  d'in- 
sipides factums.  Deux  seuls  Au- 
teurs estimables  ont  prévalu  sur  les 
efibrts  que  l'on  a  faits  pour  anéantir 
leurs  ouvrages^  Zozjme  et  Ammien 
Marcellin  ;  mais  on  les  récuse ,  dès 
qu'ils  disent  du  mal  du  Christia- 
nisme ,  ou  du  bien  des  Empereurs 
Païens. 

Nos  adversaires  ne  pouvaient 
mieux  s'y  prendre  pour  démontrer 
l'excès  de  leur  prévention.  Zozyme 
et  Ammien  Marcellin  ne  ressem- 
blent guère  à  Xénophon ,  à  Tite- 
Live ,  ni  à  Tacite  ;  la  manière  dont 
ils  ont  écrit  V histoire  n'est  pas  mer- 
veilleuse. Ce  n'est  pas  le  Christia- 
nisme qui  a  étouffe  leurs  talens  , 
pui.squ'ils  étaient  Païens;  bientôt 
peut-être  les  incrédules  voudront 
prouver  que  c'est  la  faute  du  Chris-* 
tiauisme,  si  depuis  Virgile  il  n'a 
phis  paru  de  Focte  aussi  pariait 
que  lui. 

Il  est  absolument  faux  que  les 
Chrétiens  aient  fait  aucun  effort 
pour  ^supprimer  les  histoires  de 
Zozyme  et  d'Ammien  Marcellin  ; 
loin  d'y  avoir  aucun  intérêt ,  nous 
y  trouvons  souvent  des  armes  con- 
tre les  incrédules ,  qui  ont  poussé 
beaucoup  plus  loin  que  ces  deux 
Auteurs  Païens  la  haine  contre  le 
Christianisme  ;  et  nous  regreHons 
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sincèrement  la  perte  des  treize  pre- 
miers livTps  d'Âmmien.  Mais  il  s'est 
perdu  bien  d'autres  ouvrages  des 
Auteurs  Chrétiens ,  que  l'on  ayait 
beaucoup  d'intérêt  de  conserver. 
Ce  sont  des  Pères  de  l'Eglise  qai 
ont  préservé  du  mérne  sort  les  écrits 
de  Gelse  et  de  Julien  contre  le  Chris- 
tianisme ;  les  livres  dans  lesquels 
Tacite  a  parlé  des  3\û&  et  des  Cbré- 
tiens ,  selon  les  préjugés  du  Paga- 
nisme^ ont  été  sauvés  du  naufrage , 
pendant  que  d'autres  parties  de  son 
travail  ont  péri.  L'on  oeut  dire  que 
sans  le  Christianisme  u  ne  resterait 
pas. un  seul  des  nsonumens  de  l'an- 
tiquité profane  ;  il  ne  s'en  est  con- 
servé que  chez  les  nations  chré- 
tiennes, 

La  seule  raison  pour  laquelle  les 
incrédules  font  cas  de  Zozymé  , 
c'est  parce  qu'il  a  dit  beaucoup  de 
mal  de  Constantin  et  des  Moines  y 
quoique,  sur  le  premier  chef,  il 
soit  contredit  par  plusieurs  Auteurs 
Païens.  Mais  il  n  ajoutent  aucune 
foi  au  témoignace  d  Ammien  Mar- 
cellin ,  lorsqu'il  rend  témoignage 
des  vices  de  Julien  y  ni  lorsqu  il 
rapporte  le  miracle  qui  arriva  à 
Jénisalem ,  lorsque  cet  Empereur 
apostat  voulut  faire  rebâtir  le  tem- 
ple des  Juifs  y  ni  dans  ce  qu'il  dit 
de  favorable  au  Christianisme. 

Est-il  vrai  que  l'opposition  qui 
se  trouve  quelquefois  entre  les  Au- 
teurs Païens  et  les  Ecrivains  ecclé- 
siastiques diminue  la  certitude  de 
Yhistoire  ?  Nous  toutenons  qu'elle 
l'augmente ,  puisqu'ils  ne  se  con- 
tredisent point  sur  le  gros  des  faits  y 
mais  sur  les  circonstances  y  sur  le 
caractère  et  sur  les  motifs  des  ac- 
teurs y  sur  le  bien  ou  le  mal  qui  est 
résulté  de  leur  conduite ,  etc.  La 
substance  des  faits  demeure  donc 
incontestable  ;  sur  le  reste ,  c'est  le 
ca*  4'fabereer  une  sage  critique  et 
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d  ^ajouter  foi  par  préférence  am 
Ecrivains  qui  paraissent  les  mieux 
instruits  et  les  plus  judicieux.  St 
un  Auteur  Carthaginois  avait  fait 
ïhistoire  des  guerres  puniques  ,  il 
j  a  lieu  de  croire  qu'Ù  ne  s'accor* 
dcrait  guère  avec  Tite-Live ,  si  ce 
n'est  sur  le  gros  des  événemens  ; 
s'ensuit-il  que  le  récit  de  cet  His- 
torien Aomain  est  plus  certain , 
parce  qu'il  ne  s'est  point  trouvé 
d'Ecrivain  Carthaginois  pour  le 
contredire?  Lorsque  les  Auteurs 
Chrétiens  ne  sont  pas  entièrement 
d'accord  avec  les  Païens  sur  un 
même  fait ,  c'est  un  entêtement  ab- 
surde de  la  part  des  incrédules  de 
vouloir  que  les  derniers  soient  plus 
croyables  que  les  premiers. 

Ce  sont  donc  eux  qui  travaillent 
à  éteindre  le  flambeau  de  la  criti* 
que  et  de  V histoire  ,  puisqu'ils  n'ont 
aucun  égard  et  n'ajoutent  aucune 
foi  &  tout  ce  qui  choque  leurs  pré- 
jugés. Suivant  leur  opinion,  tout 
ce  qui  a  été  écrit  contre  le  Chris- 
tianisme est  vrai ,  tout  oe  qui  a  été 
dit  en  sa  faveur  est  faux  ;  les  Pères 
de  l'Eglise ,  les  Ecrivains  Ecclé- 
siastiques ont  été  tous  des  enthou- 
siastes et  des  faussaires  ;  les  Païens , 
infatués  d'idolâtrie,  de  théurgie , 
de  magie,  de  divination ,  de  sorti- 
lèges ,  de  faux  prodiges  ,  sont  des 
sages  et  des  Auteurs  judicieux .  Lors-  ^ 
qu'à  leur  tour  nos  Critiques  moder- 
nes attaquent  le  Christianisme ,  tou- 
tes  les  espèces  d'armes  leur  parais- 
sent bonnes ,  fables ,  impostures  , 
ouvrages  forgés  ou  apocryphes , 
fausses  citations ,  fausses  traduc- 
tions, calomnies,  invectives  et  rail- 
leries grossières ,  blasphèmes  ^etc. 
Ils  semblent  persuaaés  que  tout 
homme  qui  croit  en  Dieu  et  pro- 
fesse une  religion ,  est  tout  k  la  fois 
vicieux  et  insensé  ;  s'ils  ne  peuvent 
reprendre  ses  actions ,  ils  tâchent 
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<fe  noircir  les  intentioos  et  ses  mo- 
tifs; en  récompense ,  tout  mécréant^ 
Déiste  y  Athée ,  Matérialiste ,  Pyr- 
rhonien  y  est  âi  leurs  yeux,  «o  per- 
sonnage respectable  et  sans  repro- 
che :  et  -voilà  ce  qu'ils  appettent  la 
Philosophie  de  Vhisioite.  Noos  ne 
connaissons  point  de  iDeiUeurmoyen 
que  cettte  méthode  pour  détruire 
j^Moiument  toute  connaissaBoe  his- 
torique. 

HisToms  Sain9b,  onraii'AK- 
ciBN  TssTAHEVT.  Cette  hisÊoire , 
écrite  par  des  Auteurs  Juifs ,  com- 
mence Il  la  création  du  monde  y  et 
finit  à  la  naissance  de  Jésus-Christ  ; 
elle  parcourt  un  espace  de  quatre 
mille  ans ,  selon  le  calcul  le  pJos 
borné.  Malgré  la  moliitude  des  cri- 
tique$  tétnéraktê  que  ias  incrédules 
aocietts  et  modernes  en  ont  dûtes , 
et  malgré  lo  mépris  a^ec  lequel  ils 
en  ont  parlé ,  nônS  soutenons  qu'il 
ii*est  aucune  hisioirt  blus  respec- 
table à  ton»  égaitb ,  plus  sagement 
écrite  y  qui  poite  a^ee  elle  plus  de 
marques  d  Whenticité  et  de  vérité , 
et  où  l'on  yoie  plus  clairement  la 
main  de  Dieu. 

1.*  L*hisioire  profane  n'est ,  à 
proprement  parler ,  que  le  registre 
des  malheurs ,  des  crimes ,  des  éga- 
reraens  du  genre  humain.  Comme 
elle  n'est  intéressante  que  par  les 
rérolntioBS  et  les  catastrophes^  tant 
qu'un  peuple  croSi  el  prospère  dans 
le  cahne  d  un  sage  et  paisible  gou- 
vernement ,  elle  n'en  dit  rien  ;  elle 
no  commence  à  en  pai^er  que  quand 
il  se  mêle  des  afCures  de  ses  voisins , 
eu  qu'il  essuie  quelque  attaque 
de  leur  parc  j  en  général ,  les  scé- 
lérats pnissans  ont  fait  plus  de  bruit 
dans  le  monde  que  les  gens  de  bien. 
L'ancien  Testament,  au  contraire, 
est  Vhistoire  de  la  religion  et  du 
goovemement  de  la  Providence ,  la 
durée  des  sièdes  y  est  partagée  en 
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trois  grandes  époques  ;  savoir ,  l'é* 
tat  des  familles  isolées  et  nomades  y 
uniquement  régies  par  la  loi  de  na- 
ture; l'état  de  ces  peuplades,  réu- 
nies en  société  nationale  et  politi- 
que ,  et  soumises  à  une  législation 
écrite;  enfin  ,  elle  annonce  de  loin 
l'état  des  peuples  percés  et  unis 
entr'eux  par  une  société  religieuse 
universelle  ;  elle  nous  montre  la 
révélation  toujours  relative  à  ces 
trots  éuts  divers.  Voyez  YctrkLX" 
YioN.  tJn  plan  ,  aussi  vaste  et 
aussi  sublime ,  ne  peut  être  l'ouvrage 
de  l'intelhgence  humaine  ;  Dieu 
seul  a  pu  le  concevoir  et  l'exécnter  ; 
rien  de  semblable  ne  se  voit  chez 
aucune  nation  de  l'univers. 

a.*  Moïse ,  Historien  principal , 
se  trouve  précisément,  placé  au  point 
oh  il  fallait  être  pour  lier  les  fiiits 
fie  la  première  époque  k  ceux  de  k 
seconoe.  Un  Auteur,  dKis  ancien 
que  hii ,  aurait  pu  écrire  la  Genèse, 
s'il  avait  eu  les  mêmes  instructions 
touchant  la  vie  des  Patriarches; 
mais  il  n'aurait  pas  pu  raconter  les 
ùits  consignés  dans  Y  Exode,  puis- 
qu'ils ti'étaient  pas  encore  arrivés. 
Un  Ecrivain  plus  récent  n'aurait 
pu  fahre  ni  l'un  ni  l'autre ,  il  fallait 
avoir  Vu  l'Egypte  et  avoirparcoum 
le  désert.  De  tous  les  Hébreux  ^ 
sortis  de  l'Egypte  à  l'âge  viril,  au- 
cun n'est  entré  dans  la  Terre  pro- 
mise que  Josué  et  Caleb  ;  les  autreSs 
sont  morts  dans  le  désert.  Num. 
i4,  3?.  3o;  Dell/,  c.  1,  ]j^.  55 
et  58.  Ces  deux  hommes  étaient 
trop  jeunes  pour  avoir  été  instruits 
par  lés  petits-^s  de  Jacob  ;  Moïse 
seul  a  eu  cet  avantage.  Josné  ,  Sa- 
muel, et  les  autres  Historiens  soi- 
ns ,  ont  été  témoins  oculaires ,  ou 
pretiqiie  contemporains,  des événe- 
mens  qu'ils  rapportent. 

5.«  Les   deuils  dans   lesquels 
Moise  est  entré  ,  sont  toujours  re- 
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latifs  au  degré  de  connaissance  qu'il 
a  pu  en  avoir;  plus  les  faits  sont 
anciens  et  éloignes  de  lui ,  plus  sa 
narration  est  aorégée  et  succincte. 
"Vhistoire  des  seize  cents  ans  qui 
ont  précédé  le  déluge ,  est  renfer- 
mée en  sept  chapitres  ;  les  quatre 
suivans  contiennent   ce   qui  s'est 
passé ,  pendant  quatre  siècles ,  jus- 
qu'à la  vocation  d'Abraham.  À  cette 
époque  ,  le  récit  commence  à  être 
plus  détaillé ,  parce  que  Moïse  tou- 
chait de  près  a  ce  Patriarche ,  par 
Lévi  son  bisaïeul  ;  onze  chapitres 
contiennent  les  annales  de  deux 
mille  ans ,  pendant  que  les  trente- 
neuf  chapitres  suivans  renferment 
seulement  Vhistoire  de  trois  siècles. 
Nous  ne   trouvons  point  cette  sa- 
gesse dans  les  Jùstoires  anciennes 
ats  Chinois  ,  des  Indiens  ^   des 
Egyptiens  ,  des  Grecs  et  des  Ro-ê 
mains.  Un  Romancier ,  en  peignant 
les  premiers  siècles  du  monde ,  avait 
beau  champ  pour  donner  carrière 
à  son  imagination  ;  Moïse  n'invente 
rien ,  il  ne  dit  que  ce  qu'il  avait 
appris  par  une  tradition  certaine. 

AUSSI  a-t-il  servi  de  modèle  aux 
autres  Ecrivains  de  sa  nation;  ceux- 
ci  rappellent  le  souvenir  de  ses  ac- 
tions et  de  ses  lois  ;  ils  le  citent 
comme  un  Législateur  inspiré  de 
Dieu  ;  par  la  suite  des  événemenS; 
ils  nous  font  voir  la  sagesse  de  ses 
.vues  et  la  vérité  de  ses  prédictions. 

4.^  Il  ne  cherche  point  y  comme 
les  Auteurs  profanes ,  à  se  perdre 
dans  les  ténèbres  d'une  antiquité 
fabuleuse.  Les  Critiques  modernes 
jugent  ,  mais  très-mal  à  propos, 
qu'il  n'a  pas  donné  assez  de  durée 
au  monde  ;  deux  ou  trois  mille  ans 
de  plus  ne  lui  auraient  rien  coûté. 
Il  resserre  encore  cette  durée ,  en 
affirmant  que  le  monde  a  été  renou- 
velé par  un  déluge  universel ,  huit 
oem  .cinquADte-K^inq  ans  seulement 
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avant  lui.  Si  l'on  avait  pu  citer  tn» 
seul  monument  antérieur  à  cette 
époque ,  Moïse  aurait  été  confondu  ; 
mais  il  n'en  avait  pas  peur.  11  appuie 
la  chronologie  ,  non  sur  des  pério- 
de^  astronomiques ,  ou  sur  des  ob- 
servations célestes  que  l'on  peut 
forger  après  coup ,  mais  sur  le  nom- 
bre àts  générations ,  et  sur  l'âge 
des  Patriarches  qu'il  a  soin  de  fixer. 
Il  peint  les  moeurs  antiques  des  na- 
tions avec  une  telle  exactitude  ^  que 
l'on  n'a  pas  encore  pu  le  trouver 
en  défaut  sur  un  seul  article  ;  il  ne 
laisse  point  de  vide  entre  les  évé- 
nemens ,  tous  se  tiennent  et  for- 
ment  une  suite  continue.  Ses  suc* 
cesscurs  ont  suivi  la  même  mé- 
thode ;  ils  nous  conduisent ,  sans 
interruption  ,  depuis  la  jnort  de 
Moïse  jusqu'aux  siècles  qui  ont  pré- 
cédé immédiatement  la  venue  df 
Jésus-Christ.  Les  uns  ni  les  autres 
n'accordent  rien  à  la  simple  curio- 
sité; ils  ne  parlent  des  autres  nations 
qu'autant  que  les  faits  sont  néces- 
saires pour  appuyer  ou  pour  éclair- 
cir  V  Histoire  Juiife. 

5.*  Moïse  fixe  la  scène  des  évé- 
nemens  par  des  détails  immenses 
de  géographie  ;  il  place  le  berceau 
du  genre  numain  sur  les  bords  du 
Tigre  et  de  l'Euphrate ,  il  fait  partir 
des  plaines  de  Sennaar  toutes  les 
familles  pour  se  disperser  ;  il  assigne 
à  chacune  leur  demeure;  il  indique 
les  possessions  et  les  limites  de  tous 
les  peuples  qui  l'environnent.  Pour 
plus  grande  sûreté ,  il  indique  les 
monumens  des  faits  qu'il  décrit ,  la 
tour  de  Babel ,  les  chênes  de  Mam- 
bré ,  la  montagne  de  Moriah ,  Bé- 
thel ,  le  tombeau  d'Abraham  ,  de 
Sara ,  de  Jacob ,  les  puits  creusés 
par  ces  Patriarches ,  etc.  Il  ne  crai- 
gnait pas  que  quand  les  Hébreux 
entreraient  dans  la  Palestine  ,  ils 
trouyassent  les  lieux  autrement  qu'il 
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he  les  décrivait.  Les  Compilateurs 
des  histoires  des  Chinois  ^  des  In- 
diens ,  des  Parsis ,  des  Egyptiens , 
des  Grecs ,  n'ont  pas  pris  celle  pré- 
caution ;  souvent  on  ne  sait  si  ce 
qu'ils  racontent  s'est  passé  dans  le 
ciel  ou  sur  la  terre. 

La  scène  des  événemens  de 
VHisioi're  Sainte  a  été  le  centre 
de  l'univers  le  plus  connu  pour  lors  ; 
par  sa  position  ,  le  peuple  de  Dieu 
s'est  trouvé  en  relation  avec  les 
peuples  qui  faisaient  le  plus  de  figure 
dans  le  monde ,  avec  les  Egyptiens , 
les  Phéniciens  ,  les  Arabes  ,  les 
Chaldéens ,  les  Assyriens  ;  et  y  sans 
V Histoire  smnie  ,  k  peine  aurions- 
nous  quelque  notion  des  moeurs  , 
des  lois,  des  nsa^^es ,  des  opinions 
-de  ces  anciens  peuples.  Aujourd'hui 
Von  retrouve  encore ,  chez  les  Ara- 
bes Scénites ,  les  mêmes  mœurs  qui 
-régnaient  dans  les  tentes  d'Abra- 
liam  et  de  Jacob. 

6.**  Moïse  ne  montre  ni  vanité , 
ni  prédilection  pour  sa  nation;  il 
ne  la  suppose  ni  fort  ancienne  ni 
guerrière  ,  ni  plus  industrieuse  ^ 
ni  plus  puissante  que  les  autres.  Il 
raconte  les  fautes  des  Patriarches 
avec  autant  de  candeur  que  leurs 
vertus  ^  et  il  (ait  l'aveu  de  ses  pro- 
pres torts;  il  rapporte  des  traits 
Ignominieux  à  plusieurs  tribus  , 
même  à  la  sienne  ;  il  ne  dissimule 
aucun  des  vices  ni  des  malheurs 
deslsraélites;  illetur  reproche  qu'ils 
ont  été  dans  tous  les  temps ,  et  qu'ils 
-seront  toujours  une  nation  ingi'ate 
et  rebelle.  Quelques  incrédules  en 
ont  pris  occasion  de  mépriser  ce 
peuple  et  sonhisioire  ;  ce  n'est  pas 
-là  une  preuve  de  leur  bon  sens  ;  si 
ks  HisConens  des  autres  nations 
avaient  été  aussi  sincères ,  nous 
verrions  chez  elles  plus  de  vices  et 
et  crimes  que  chez.les  Juifs. 
1^005  retroa^OQS  la  même  ctn* 
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deur  dans  les  Ecrivains  sacrés  pos'- 
térieurs  à  Moïse;  ils  nous  mon- 
trent, d'un  côté^  Dieu  toujom's 
fidèle  à  :ses  promesses ,  qui  ne  cesse 
de  veiller  sur  un  peuple  ingrat  et 
intraitable  ;,  de  l'autre,  ce  peuple 
toujours  inconstant ,  infidèle ,  m- 
capable  d'être  corrigé  autrement 
que  par  des  fléaux  terribles.  Ce 
qu'il  a  fait ,  dans  tous  les  siècles  y 
nous  prépare  d'avance  à  la  conduite 
qu'il  a  tenue  k  l'égard  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'Evançile.      • 

7.®  Depuis  la  sortie  de  l'Egypte , 
Moïse  a  écrit  son  histoire  en  forme 
de  journal;  les  lois  qu'il  publie, 
/es  fêtes  et  \es  cérémonies  qu'il  éta- 
bht ,  servent  de  monument  de  la 
vérité  àts  faits  qu'il  raconte  ;  ces 
faits ,  à  leur  tour ,  rendent  raison 
de  tout  ce  qu'il  prescrit.  Il  ordonne 
aux  Israélites  d'en  instruire  soigneu- 
sement leurs  enfans  ;  dans  son  der- 
nier livre  ^  il  les  prend  k  témoin  de 
la  vérité  des  choses  dont  il  leur 
rappelle  le  souvenir.  Ainsi  les  faits, 
les  lois ,  \es  usages ,  les  généalo- 
gies ,  les  droits  et  les  espérances  de 
la  nation  ,  sont  tellement-liés  les  uns 
aux  autres ,  que  l'un  ne  peut  sub- 
sister sans  l'autre. 

Autant  nous  sommes  étonnés  de 
voir  naître ,  sous  la  main  d'un  seul 
homme,  une  législation  complète^ 
et  formée  ,  pour  ainsi  dire  ,  d'un 
seul  coup  ,  autant  nous  scnnmes 
surpris  de  voir  que  ,  pendant  près 
de  quinze  cents  ans ,  il  n'a  pas  été 
nécessaire  d'y  toucher.  Jamais  les 
Juifs  ne  s'en  sont  écartés  sans  être 

5 unis,  et  toujours  ib  ont  été  forcés 
'y  revenir.  Aujourd'hui  encore  , 
s'ils  en  étaient  les  matti-es  ,  ils 
iraient  la  rétablir  dans  la  Palesti- 
ne ,  et  la  remettre  en  vigueur.  Ce 
phénomène  n'est  point  conforme 
a  la  marche  ordinaire  de  la  na«< 
turc  humaine  \  on  n'en  voit  poiut 


6»  •   HIS 

d'exemple  cbez  aurtm  antre  peuple. 

8.»  Il  est  donc  certain  qu  aucune 
nation  n'a  été  plus  intéressée  ni 
plus  attentive  k  conserver  soigneu- 
sement son  histoire.  Non-seulement 
il  lui  a  été  impossible  d'y  toucher 
et  de  l'altérer,  parce  qu^sUe  n'au- 
rait pu  le  Élire  que  par  une  cons- 
piration générale  de  toutes  les  tri- 
bus ;  mais  ses  espérances ,  ses  pré- 
tentions ,  ses  préjugés ,  la  préser- 
vaient de  cet  attentat  ;  toujours  les 
Jui£s  «nt  regardé  leur  sort  et  la 
constitution  de  leur  République 
comme  l'ouvrage  de  Dieu.  Leur 
dernier  état ,  dans  la  Palestine , 
était  essentiellement  lié  avec  la 
chaîne  des  révolutions  qui  avaient 
précédé  ;  cette  chaîne  remonte  jus- 
qu'à Moïse  et  à  son  histoire ,  com- 
me celle-ci  remonte  aux  Patriarches 
et  h  la  création. 

U histoire  des  autres  peuples  ne 

ut  intéresser  que  la  curiosité  ; 
^Histoire  sainte  nous  met  sous  les 
yeux  notre  origine  ^  nos  droits,  nos 
espérances  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre;  nous  ne  pouvons  la  lire 
avec  réflexion ,  sans  bénir  Dieu  de 
nous  avoir  fait  naître  sous  la  plus 
heureuse  de  toutes  les  époques,  oii 
nous  jouissons  de  l'accomplissement 
des  promesses  divines ,  et  de  l'a- 
bonaance  des  grâces  répandues  par 
Jésus-Christ  \  l'exemple  des  Juife 
r^rottvés  de  Dieu ,  et  chAtiés  de- 
puis dix -sept  siècles,  nous  fait 
comprendre  combien  il  est  dange- 
reux d'abuser  de  ses  bienfaits. 

Aussi  voyons-nous  que  les  Ecri^ 
Tains  les  mieux  instruits  et  les  plus 
judicieux  sont  aussi  ceux  qui  ont 
frit  le  nlus  de  cas  de  VHistoire 
sainte.  Pour  ne  parler  que  de  ceux 
de  notre  nation,  l'Auteur  de  l'On- 
fine  des  lois ,  des  sciences  et  des 
arts ,  celui  de  Y  Histoire  de  [^an- 
cienne Astronomie,  celui  du  Monde 


primitif  y  comparé  aoec  le  Monde 
moderne,  ont  pris  VHistoire  sainte 
pour  base  de  leurs  recherches  ^ 
parce  que ,  sans  elle ,  il  est  im- 

C'ble  de  percer  dans  les  ténë- 
de  VHistoire  ancienne.  Quelle 
différence  entre  ces  savans  ouvra-* 
^  et  les  dissertations  frivoles  des 
incrédules ,  qui  n'ont  lu  VHistoire 
sainte  que  pour  y  trouver  à  re<- 
prendre  ,  et  qui  en  jueent  avec 
toute  la  témérité  d'une  ignorance 
présomptueuse  ! 

Aprèîs  avoir  tenté  vainement  de 
renverser  cette  histoire  par  la  chro- 
nologie et  par  les  traditions  des 
différens  peuples  du  monde ,  ik  se 
sont  flattés  de  l'attaquer  victorieu- 
sement par  des  observations  de 
physique  et  à*histoire  naturelle» 
Folie  espérance  !  Un  Physicien  , 
plus  habile  qu'eux ,  et  qui .  a  dé 
meilleurs  yeux  >  a  prouvé  que  l'ins- 
pection du  globe  ,  en  prenant  de- 
puis la  cime  des  plus  hautes  mon- 
tagnes ,  jusqu'au  centre  des  mines 
les  plus  profondes ,  loin  de  donner 
aucune  atteinte  à  VHistoire  sainte, 
la  confirme  au  contraire  dans  tous 
ses  points  ;  que  les  divers  systèmes 
de  Gosmok)^ ,  formés  de  nos  jours 
pour  en  ébranler  la  certitude,  sont 
tous  démontrés  faux  par  les  faits 
mêmes  <jue  leurs  Auteurs  ont  allé- 
eues.  Ainsi  k  conformité  du  récit 
des  Auteurs  sacrés ,  avec  l'état  ac- 
tuel du  gl^ ,  est  une  des  plus  for- 
tes preuves  de  la  révélation.  Lettres 
sur  l'histoire  delà  terre  etde  l'hont* 
me,  S  vol.  «1-8.**,  Paris,  1779. 

Un  autre  Ecrivain ,  plus  récent 
et  bon  observateur,  a  répété,  plus 
d'une  fois ,  que  si  l'on  veut  con- 
naître la  nature  telle  qu'elle  est , 
c'est  principalement  dans  Vhistoire 
que  Moïse  en  a  faite  qu'il  faut  l'é- 
tudier. Etudes  de  la  nature,  3  yoL 
«rt-ia,  P0risj  1784. 
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Histoire  à^TAjioiuqut,  Veyêz 
Étanoii^b  (  Histoire  ). 

HisTOiKE  EccLéaiASTiQUE.  C'est 
Vhisioire  de  l'établissement ,  des 
progrès,  des  réTolutions  du  Chris- 
Cianisme ,  depuis  le  commencemeot 
de  la  prédication  de  l'Evangile  jus- 
qu'à nos  jours,  pendant  une  né> 
node  de  près  de  dix-huit  siècles. 
La  connaissance  de  cette  histoire 
est  une  partie  essentielle  de  la 
Théologie  :  en  effet ,  celle-ci  n'est 
point  une  science  d'invention ,  mais 
de  tradition  3  elle  consiste  à  savoir 
ce  que  Jésus^Qirist  a  enseigné  , 
soit  par  lui-même,  soit  par  ses 
Apôtres,  comment  cette  aoctrioe 
a  été  attaquée  ,  et  comment  elle  a 
«lé  défendue.  VHàtoire  Ecclé- 
siastique est  donc  h  suite  de  P His- 
toire sainte^  relative  à  la  troisième 
époque  de  la  révélation. 

De  tout  temps  la  doctrine  chré- 
tienne a  eu  des  contradicteurs,  elle 
en  aura  toujours  ;  les  combats  que 
l'Eglise  a  eus  à  soutenir  dans  les 
«èdes  passés ,  ont  été  le  prélude 
de  ceux  que  nous  avons  à  essuyer 
aujourd'hui ,  et  la  victoire  qu'elle 
a  remportée  sur  ses  anciens  ennemis 
BOUS  répond  d'avance  de  la  défaite 
de  9es  adversaires  modernes. 

Les  sources  de  V  Histoire  Ecclé- 
siastique sont  les  écrits  des  A|)6> 
tres ,  des  Evangélistes ,  des  Pères 
qui  leur  ont  succédé ,  les  actes  des 
Martyrs,  ceux  des  G>nciles,  les 
mémoires  des  Historiens.  Hégé- 
aippe ,  Auteur  du  second  siècle  , 
avait  écrit  Vhisioire  de  ce  qui  s'était 
passe  dans  l'Eglise  depuis  l'ascen- 
iîon  de  Jésus-Chnst  jusqu'à  l'an 
i35.  Eusebe,  qui  a  vécu  au  qua- 
trième siècle  9  avait  cette  histoire 
flous  les  yeux  lorsqu'il  écrivit  la 
sienoe,  et  il  Fa  conduite  jusqu'à 
I  an  Jao  ou  SaS.  Socrate ,  Sozo- 
nciie,  Théodorel,  Font  continuée 
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jusque  vers  l'an  43i  ,  et  Evagre 
jusqu'en  594.  Pbilostorge ,  qui  vi- 
vait sur  la  (in  du  quatrième  siècle , 
n'a  écrit  cette  même  histoire  que 
pour  favoriser  l'Arianisme ,  duquel 
il  faisait  profession.  Aucun  de  ces 
derniers  Historiens ,  qui  ont  tous 
écrit  dans  FOrient ,  n'a  pu  être 
informé  exactement  de  ce  qui  se 
passait  dans  les  autres  parties  du 
monde. 

De  tous  les  modernes  qui  ont 
couru  la  même  carrière ,  l'Abbé 
Fleury  est  celui  qui  a  fait  l'ouvrage 
le  plus  complet  \  il  finît  au  Concile 
de  (}onstance,  en  i4i4  ;  il  s'en 
faut  beaucoup  que  son  Continua- 
teur ,  qui  a  {>oussé  Vhistoire  jus- 
qu'en 1595 ,  ait  eu  autant  de  succès 
que  lui.  Les  Savans  conviennent 
que  dans  Fleury  même  il  y  a  plu- 
sieurs choses  à  rectifier  ;  depuis  la 
publication  de  son  histoire ,  d'aur 
très  ont  travaillé  à  débrouiller  cer- 
tains faits ,  à  éclaircir  quelques 
monumens.  Le  Cardinal  Orsi  a 
donné  en  itahen  une  histoire  des 
six  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  en 
vingt  volumes  /ii-4.®  et  «1-8.»  , 
dans  laquelle  il  a  réfuté  Fleury  sur 
plusieurs  chefs ,  et  les  Bollanoistes 
n'ont  pas  toujours  été  de  son  avis. 
Le  P.  Mamachij  savant  Domini- 
cain ,  a  fait  aussi  un  ouvrage  en 
ciuq  volumes  /n-4.<^ ,  pour  relever 
\t^  erreurs  des  Protestans  en  fait 
à^ Histoire  Ecclésiastique» 

Pour  peu  que  l'on  y  réfléchisse , 
on  ne  peut  pas  s'empêcher  d'admirer 
la  providence  de  Dieu  dans  la  ma- 
nière dont  il  a  eouduit  son  Eglise. 
Selon  les  faibles  lumières  de  la  pru-: 
dence  humaine ,  les  persécutions 
des  Empereurs  et  des  autres  Princes 
Païens  auraient  dû  étouffer  le  Chris- 
tianisme dans  son  berceau  ,  et  les 
hérésies  par  lesquelles  il  a  été  atta- 
qué dans  tous  les  siècles^  étaient 
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capables  de  le  d<^lruire.  Après  Tir- 
niptioa  des  Barbares,  J 'ignorance 
parut  prête  à  ensevelir  dans  le 
même  tombeau  la  religion  et  les 
sciences.  La  corruption  des  mœurs  ^ 
qui  circule  d'une  nation  à  l'autre  y 
indispose  les  esprits  contre  une 
dbctnne  qui  la  condamne ,  et  il  y  a 
des  temps  auxquels  elle  semble  éta- 
blir une  prescription  contre  l'E- 
vangile \  mais  Dieu ,  qui  veille  sur 
son  ouvrage  ,  se  sert ,  pour  le  sou- 
tenir ,  des  orages  mêmes  qui  sem- 
blaient prêts  à  le  renverser. 

Le  dogme  ,  la  morale ,  le  culte 
extérieur ,    la  discipline,  sont  les 

Îiatre  principaux  objets  dont  un 
faéologicn  observe  le  cours  en  li- 
sant Vuistoire  EcclésiasU'ifue.  Les 
deux  premiers  ne  peuvent  jamais 
changer;  mais  souvent  ib  parais- 
sent obscurcis  par  des  disputes ,  et 
il  faut  suivre  le  fil  de  ces  contesta- 
tions pour  savoir  enfin  à  quoi  l'on 
doit  se  fixer,  et  prendre  Je  vrai 
sens  des  décrets  de  l'Eglise  qui  ont 
décidé  les  questions.  Le  culte  exté- 
rieur peut  avoir  plus  ou  moins  d'é- 
clat ,  et  il  faut  observer  la  liaison 
et  le  rapport  qu'il  a  toujours  avec 
le  dogme.  La  discipline  varie  selon 
les  révolutions,  les  mœurs,  les  lois 
civiles ,  et  le  génie  des  nations  -, 
mais  nous  y  voyons  des  points  fixes 
et  invariables  desquels  l'Eglise  ne 
s'est  jamais  départie ,  et  qirelle  ne 
changera  jamais. 

Quand  ou  voit ,  dans  V Histoire 
EcclésiastiQue  ,  la  multitude  des 
hérésies  et  des  décrets  des  Conciles 
^li  les  ont  condamnées ,  un  lecteur 
peu  instruit  est  tenté  de  croire  que 
l'Eglise  a  inventé  de  nouveaux 
dogmes,  et  quelques  incrédules  co- 
pistes des  hérétiques  l'en  ont  accu- 
sée ;  c'est  injustement.  Développer 
les  conséquences  d'un  dogme ,  l'ex- 
primer par  des  termei  qui  prévieu- 
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nent  les  fausses  interprétations  qtié 
l'on  peut  lui  donner  ,  ce  n'est  pas 
forger  une  nouvelle  croyance  \  1 E- 
glise  n'a  rien  fait  de  plus. 

Le  mystère  de  la  sainte  Trinité^ 
par  exemple ,  était  assez  clairement 
révélé  par  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Baptisez  toutes  les  nations 
au  nom  du  Père,  du  Fiis  et  du 
Saint-Esprit ,  et  par  d'autres  pas- 
sages. On  le  croyait  ainsi  avant  que 
leshérétiques  l'eussent  attaqué.  Mais 
les  uns  prétendirent  que  le  Fils  était 
une  créature ,  les  autres  que  le  Saint- 
Esprit  n'était  pas  une  personne  , 
mais  un  don  de  Dieu.  Potu*  con- 
server dans  son  entier  le  dogme  ré- 
vélé ,  il  fallut  décider ,  contre  les 
premiers ,  que  le  Fils  n'est  point 
une  créature ,  qu'il  n'a  pas  été  fait^ 
mais  engendré  avant  tous  les  siè- 
cles ,  et  qu'il  est  consubstantiel  au 
Père  y  contre  les  seconds  ,  que  le 
Saint-Espnt  est  une  personne  qui 
procède  du  Père  et  du  Fils,  et  qui 
est  un  seul  Dieu  avec  le  Père  et  le 
Fils ,  parce  que  l'Evangile  l'eusei- 
gne  ainsi.  Ces  décisions  n'établis- 
sent rien  de  nouveau  ;  elles  déve- 
loppent et  fixent  le  sens  que  l'on 
donnait  déjà  aux  paroles  de  TEcri- 
ture-Sainte  avant  la  naissance  des 
hérésies.  Il  en  est  de  même  des 
autres  articles  de  foi ,  et  des  pré- 
ceptes de  morale  qui  ont  été  atta- 
qués ou  mal  interprétés  par  les  hé- 
rétiques. 

Si  l'on  a  introduit  dans  le  culte 
extérieur  quelque  nouvelle  céré- 
monie ,  c'a  toujours  été  pour  pro- 
fesser d'une  manière  plus  expresse 
les  vérités  de  foi  qui  étaient  conter 
tées  par  quelques  Novateurs.  Ainsi 
la  triple  immersion  dans  le  Bap- 
tême, le  trisagion,  ou  trois  fois 
saint ,  le  kyrie ,  répété  trois  fois 
â  chaque  personne  divine,  la  doxo- 
logie,  ou  glorification  adi^essée  à- 
toutes 
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Ibutes  ]f  s  trois  ,  \es  signes  de  croix 
répétés  trois  fois  y  etc. ,  servirent 
a  exprimer  y  d'une  manière  sensi- 
ble ,  la  co-e'ealité  de  ces  trois  per- 
sonnes. Quelques-uns  de  ces  rites 
étaient  tirés  de  rEcriturc-Sainte , 
ou  Tenaient  des  Apôtres  ;  les  au- 
tres furent  ajoutés ,  dans  la  suite , 
pour  rendre  la  profession  de  foi 
plus  fi-appante  aux  yeux  des  sim- 
ples fidèles. 

Dans  Tonzième  siècle  ,  lorsque 
Bcrenger  eut  nié  la  présence  réelle 
de  Jésus-Chhst  dans  TEucharistie  , 
Tusage  s'établit  d'élever  Thostie  et 
le  calice  d'abord  après  la  consécra- 
tion y  afin  de  faire  adorer  au  peuple 
Jésus -Christ  réellement  présent. 
S'ensnit-il  qu'avant  ce  temps-là  on 
n'adorait  pas  Jésus-Christ  sur  j'au- 
fei  ?  Mais  \es  Pères  du  quatrième 
siècle  parlent  de  cette  adoration. 
Selon  les  iiturcies  orientales  ,  elle 
se  fait  immédiatement  avant  la 
communion^  et  nous  prouverons 
que  les  liturgies  sont  plus  ancien- 
nes que  le  quatrième  siècle  ,  quoi- 
qu'elles n'aient  été  écrites  que  dans 
ce  temps-lh. 

De  même  l'on  n'a  fait  aucun 
cbangement  dans  la  discipline  sans 
nécessité.  Les  Canons  des  Apôtres, 
rédigés  sur  la  fin  du  second  siècle, 
oa  ,  au  plus  tard  ,  pendant  le  troi- 
sième ,  nous  montrent  déjà ,  pour 
le  fond  y  la  même  forme  de  gou- 
vernement qui  a  été  observée  dans 
les  siècles  suivans.  Les  Conciles 
postérieurs  n'ont  fait  de  nouvelles 
lois  que  pour  réprimer  de  nouveaux 
abus  qui  commençaient  k  s'intro* 
dnire.  En  général,  plus  on  lira 
V  Histoire  Ecdésiastique ,  plus  on 
j  remarquera  le  respect  que  l'E- 
clise  a  toujours  eu  pour  les  rites  , 
les  lois,  les  usages  établis  dans  les 
premiers  siècles. 

Quant  k  l'ntilité  que  l'on  peut 
Tome  IF. 
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tirer  de  cette  lecture  ,  nous  copie- 
rons les  termes  de  M.  Fleury.  «  Ou 
»  y  voit  y  dit-il ,  une  Eglise  subsis- 
»  tante  sans  interruption ,  par  une 
n  suite  continuelle  de  peuples  fidè- 
i>  les ,  de  Pasteurs  et  de  Ministres, 
»  toujours  visible  à  la  face  de  tou- 
)>  tes  les  nations  ,  toujours  distin-» 
)>  guée  nou-seulement  des  infidèles, 
»  par  le  nom  de  chrétienne ,  mais 
T»  des  sociétés  hérétiques  et  schis^ 
»  matiques  ,  par  le  nom  de  catho- 
»  lique  ou  univei'selle.  Elle  fait 
»  toujours  profession  de  n'ensei- 
»  cner  que  ce  qu'elle  a  reçu  d'a- 
»  bord ,  et  de  rejeter  toute  nouvelle 
»  doctrine  ^  que  si  quelquefois  elle 
)}  fait  de  nouvelles  décisions  ,  et 
»  emploie  de  nouveaux  termes,. ce 
»  n'est  pas  pour  former  ou  expri- 
»  mer  de  nouveaux  dogmes ,  c'est 
»  seulement  pour  déclarer  ce  qu'elle 
))  a  toujours  cru ,  et  appliquer  des 
»  remèdes  convenables  aux  nou^ 
»  velles  subtilités  des  hérétiques. 
»  Au  reste ,  elle  se  croit  inûiillible 
»  en  vertu  des  promesses  de  son 
»  Fondateur  ,  et  ne  permet  pas 
»  aux  particuliers  d'examiner  ce 
M  qu'elle  a  une  fois  décidé.  La 
»  règle  de  sa  foi  est  la  révélation 
»  divine ,  comprise  non-seulement 
»  dans  l'Ecriture,  mais  dans  la 
)>  tradition ,  par  laquelle  elle  con»^ 
»  naît  même  l'Ecriture. 

»  Quant  à  la  discipline ,  nous 

»  voyons,  dans  cette  histoire,  une 

»  politique  toute  spirituelle  et  toute 

»  céleste ,  un  gouvernement  fondé 

»  sur  la  cliarité ,  avant  uniquement 

»  pour  but  l'utihte  publique ,  sans 

))  aucun  intérêt  de  ceux  oui  gou- 

»  vernent.  Ils  sont  appelés  d'eu 

»  haut  ;  la  vocation  divine  se  dé- 

»  clare  par  le  choix   des  autres 

Pasteurs,  et  par  le  consentement 

des  peuples.  On  les  choisit  pour 

Uurseia  mérite^  et  le  plus  sou-* 
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I)  Tent  malgré  eux  ;  la  charité  seule 
»  et  l'obéissance  leur  font  accepter 
»  le  ministère ,  dont  il  ne  leur  re- 
»  Tient  que  du  travail  et  du  péril , 
M  et  ils  ne  comptent  pas ,  entre  les 
1)  moindi-es  péiils,  celui  de  tirer 
»  vanité  de  l'affection  et  de  la  vé- 
»  nération  des  peuples ,  qui  les  re- 
v  gardent  comme  tenant  la  place 
»  de  Dieu  même.  Gît  amour  res- 
»  pectueux  du  troupeau  fait  toute 
D  leur  autorité  ;  ils  ne  prétendent 
j»  pas  dominer  comme  les  puissances 
M  du  siècle,  et  se  faire  obéir  par 
M  la  contrainte  extérieure  ;   leur 
»  force  est  '  dans  la  persuasion  ; 
»  c'est  la  sainteté  de  leur  vie,  leur 
D  doctrine  ,  la  charité  qu'ils  témoi- 
M  gnent  h  leur  troupeau ,  par  toutes 
»  6ortes  de  services  et  de  bienfaits , 
2)  qui  les  rendent  maîtres  des  cœurs. 
»  Us  n'usent  de  cette  autorité  que 
»  pour  le  bien  du  troupeau  même , 
»  pour  convertir  les  pécheurs ,  ré* 
D  concilier  les  ennemis  ,  tenir  tout 
»  âge  y  tout  sexe ,  dans  le  devoir 
»  et  dans  la  soumission  à  la  loi  de 
j»  Dieu.  Ils  sont  maîtres  des  biens 
»  comme  des  cœurs  ,  et  ne  s'en 
9»  servent  que  pour  assister  les  pau- 
»  vres,  vivant  pauvrement  eux- 
n  mêmes ,  et  souvent  du  travail  de 
j»  leurs  mains.  Plus  ils  ont  d'auto- 
))  rite ,  moins  ils  s'en  attribuent  ; 
N  ils  traitent  de  frères  les  Prêtres 
»  et  les  Diacres  j   ils  ne  font  rîen 
»  d'important  sans  leur  conseil ,  et 
»  sans  la  participation  du  peuple. 
M  Les  Evêques  s'assemblent  sou- 
i>  vent  pour  délibérer  en  commun 
»  des  plus  grandes  affaires ,  et  se 
»  les   communiquent  encore  plus 
»  souvent  par  lettres  ;  en  sorte  que 
n  l'Eglise  répandue   par  toute  la 
»  terre  habitable  ,  n'est  au'un  seul 
»  corps  parfiaitement  uni  de  croyan* 
»  ce  et  de  maximes. 
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»  cuae  part  à  cette  conduite.  Les 
)}  Evêques  ne  cherchent  à  se  sou^ 
»  tenir  par  aucun  avantage  tem-« 
»  porel ,  ni  de  richesses ,  ni  de 
»  crédit ,  ni  de  faveur  auprès  des 
))  Princes  et  des  Magistrats ,  même 
))  sous  prétexte  du  bien  deia  reli- 
»  giou.  iSans  prendre  de  parti  dans 
»  les  guerres  civiles  ,  si  fréquentes 
})  dans  un  Empire  électif,  ils  reçoi- 
»  vent  paisiblement  les  Maîtres  que 
»  la  Providence  leur  donne  par 
»  le   cours   ordinaire   des   choses 
»  humaines  ;  ils  obéissent  fidèle- 
»  ment  aux  Princes  Païens  et  per^ 
»  sécuteurs ,  et  résistent  coiurageu- 
»  sèment  aux  Princes  Chrétiens  , 
)}  quand  ils  veulent  appuyer  quel- 
»  que  erreur ,  ou  trouDier  la  disci- 
»  pline'i    Mais  leur  résistance   se 
»  termine  à  réfuter  ce  qu'on  leur 
»  demande  contre   les   règles ,  à 
»  souffrir  tout ,  et  la  mort  même  , 
»  plutôt  que  de  l'accorder.   Leur 
»  conduite  est  droite  et  simple  , 
>i  ferme  et  Vigoureuse  sans  hauteur, 
»  prudente  sans  finesse  ni  déguise^ 
))  meut.  La  sincérité  est  le  carac- 
))  tère  propre  de  cette  politique  cé^ 
»  leste  ^  comme  elle  ne  tend,  qu'à 
»  faire  connaître  la  vérité  et  pra- 
)>  tiquer  la  vertu,  elle  n'a  besoia 
))  ni  d'artifice ,  ni  de  secours  étran- 
)>  gers;  elle  se  soutient  par  elle-* 
n  même  ;    plus  on  remonte  dans 
»  l'antiquité  ecclésiastique  ,    plus 
»  cette  candeur  et  cette  noble  sim" 
»  plicité  y  éclatent  ;  en  sorte  qu'on 
»  ne  peut  douter  que  les  Apôtres 
»  ne  l'aient  inspirée  k  leurs  plus 
)>  fidèles  Disciples ,  en  leur  confiant 
»  le  gouvernement  des  Eglises.  S*i\s 
»  avaient  eu  quelque  autre  secret , 
a  ils  le  leur  auraient  enseigné ,  et 
»  le  temps  l'aurait  découvert.  Que 
»  l'on 'ne  s'imagine  point  que  cette 
»  simplicité  fut   un   effet  du   peu 


A  La  politique  humaine  n'a  au-l  »  d'esprit  ou  de  l'éducation  gro^. 
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w^ère  des  Apôtres  ,  et  de  le^irs 
9  premiers  Disciples  ;  les  écrits  de 
»  S.iiul  Paul ,  a  ne  les  regarder 
«  même  que  uatarellemeot  ,  ceux 
«  de  Saint  Clément  Pape ,  de  Saint 
I»  Ignace ,  de  Saint  Polycarpe ,  ne 
s  donneront  pas  une  idée  médiocre 
»  de  leur  esprit  ;  et  pendant  les 
9  siècles  suiyans,  on  voit  la  même 
»  simplicité  de  conduite  jointe  k  la 
»  plus  grande  subtilité  d'esprit ,  et 
»  à  Tëloqueuce  la  plus  puissante. 

»  Je  sais  que  tous  les  Ëvêques  , 
V  même  dans  les  meilleurs  temps  , 
3»  n'ont  pas  également  suivi  ces 
3t  saiutes  règles  ,  et  que  la  disci- 
»  pline  de  l'Eglise  ne  s'est  pas 
»  conservée  aussi  pure  et  aussi  in- 
»  variable  que  la  aoctrine.  Tout  ce 
yr  qui  gtt  en  pratique  d^[>end  en 
>»  partie  des  hommes ,  et  se  sent  de 
j»  leurs  défauts.  Mais  il  est  toujours 
»  constant  que  ,  dans  les  premiers 
ji  siècles ,  la  plupart  des  jËvêques 
»  étaient  tels  que  nous  les  décri- 
n  vous ,  et  que  ceux  qui  n'étaient 
I)  pas  tels  étaient  regûxiés  comme 
B  indignes  de  leur  ministère.  Il  est 
»  constant  que ,  dans  les  siècles 
»  snivans  ,  l'on  s'est  toujours  pro  - 
9  posé  pour  règle  cette  ancienne 
M  discipline  ;  on  l'a  conservée  ou 
9  rappelée  autant  que  l'ont  permis 
j»  les  circonstances  des  lieux  et  des 
»  temps.  On  l'a  du  moins  admirée 

>  et  souhaitée ,  les  vceux  de  tous 
«  les  gens  de  bien  ont  été  pour  en 
»  demander  à  Dieu  le  rétablisse- 
»  ment;  et  nous  voyons,  depuis 
»  deux  cents  ans ,  un  effet  sensible 
»  de  ces  prières.  C'en  est  assez 
9  pour  nous  exciter  à  connaître 
9  cette  sainte  antiquité  ,  et  nous 
9  encourager  à  Fétudier  de  plus  en 
9  plus. 

»  Enfin ,  la  dernière  chose  que 

>  le  lecteur  doit  considérer  dans 
9  dite  kisioire,  et  qui  est  pKis 
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i>  universellement  à  l'usage  de  tous, 
»  c'est  la  pratique  de  la  morale 
»  chrétienne.  En  lisant  les  livres 
»  de  piété  anciens  et  modernes , 
»  en  hsant  l'Evangile  même ,  cette 
»  pensée  vient  quelquefois  à  l'es- 
n  prit  :  voilà  de  belles  maximes , 
j>  mais  sont-elles  praticables  ?  Des 
»  hommes  peuvent-ils  arriver  à  une 
»  telle  perfection  ?  En  voici  la  dé- 
»  monstration  ;  ce  qui  se  fait  réel- 
»  lement  est  possible ,  et  des  hom- 
»  mes  peuvent  pratiquer  ,  avec  la 
»  grâce  de  Dieu  ,  ce  qu'elle  a  fait 
»  pratiquer  à  tant  de  Saints ,  qui 
})  n'étaientque  des  hommes;  et  il  ne 
))  doit  rester  aucun  doute  touchant 
»  la  vérité  du  fait  :  on  peut  s'assu- 
»  rer  que  les  faits  de  Y  Histoire  Ec^ 
>}  désiastique  sont  aussi  certains, 
»  et  même  mieux  attestés  que 
»  ceux  d'aucune  histoire  que  nous 
»  ayons. 

»  On  y  verra  donc  tont  ce  que 
»  les  Philosophes  ont  enseigné  de 
»  plus  excellent  pour  les  mœurs 
n  pratiqué  à  la  lettre,  et  par  des 
i>  icnorans ,  par  des  ouvriers  ,  par 
)>  de  simples  femmes  ;  on  verra  la 
»  loi  de  Moïse  ,  bien  au-dessus  de 
»  la  philosophie  humaine ,  amenée 
»  &  sa  perfection  par  la  grâce  de 
»  Jésus-Christ  ;  et ,  pour  entrer  un 
»  peu  dans  le  détail ,  on  verra  des 
»  gens  véritablement  humbles,  mé- 
»  prisant  les  honneurs  ,  la  réputa- 
»  tion ,  contens  de  passer  leur  vie 
»  dans  l'obscurité  et  dans  l'oubli 
»  des  autres  hommes  ;  des  pauvres 
»  volontaires,  renonçant  aux  voies 
»  légitimes  de  s'enrichir,  ou  même 
)>  se  dépouillant  de  leurs  biens  pour 
»  en  revêtir  les  pauvres.  On  verra 
)>  la  douceur ,  le  pardon  des  injn- 
»  res ,  l'amour  des  ennemis ,  h 
))  patience  jusqu'à  la  mort  et  aux 
n  plus  cruels  tourmens ,  plutôt  que 
»  d'abandonner  la  vérité^  la  yi- 
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»  duitë  y  la  continence  parfaite  ;  la 
M  virginité  même,  inconnue  jus- 
))  qu'alors ,  conservée  par  des  per- 
»  sonnes  de  l'un  et  de  l'autre  sexe , 
»  quelquefois  jusque  dans  le  ma- 
»  rîage  ;  la  frugalîtë  et  la  sobriété , 
»  les  jeûnes  fréquens  et  rigoureux, 
»  les  veilles ,  les  cilices ,  tous  les 
I)  moyens  de  châtier  le  corps  et  de 
»  le  réduire  en  servitude;  toutes 
»  ces  vertus  pratiquées ,  non  par 
))  quelques  personnes  distinguées  , 
i>  mais  par  une  multitude  infinie. 
i>  Enfin  des  solitaires  innombra- 
»  blés ,  qui  renoncent  à  tout  pour 
»  vivre  dans  les  déserts ,  non-seu- 
»  lemeut  sans  être  à  charge  à  per- 
»  sonne ,  mais  se  rendant  utiles  , 
»  même  sensiblement ,  par  les  au- 
)>  mônes  et  les  guérisons  mira- 
»  culeuses ,  uniquement  occupés  à 
»  dompter  leurs  passions  ,  k  s  unir 
»  à  Bieu  ,  autant  qu'il  est  possible 
»  à  des  hommes  chargés  d'un  corps 
»  mortel.  »  /.*'  Disc,  sur  VHist, 
Ecciés.,rï,  loet  ii. 

Il  serait  à  souhaiter  que  l'Abbé 
Fleury  eût  remarqué  l'oriçine  et 
l'énergie  des  rites  du  Chnstianisme 
avec  autant  de  soin  que  les  moeurs 
et  la  discipline ,  et  qu'il  nous  eût 
fait  connaître  les  anciennes  litur- 

S 'es  aussi  exactement  que  les  écrits 
ïs  Pères ,  puisque  les  uns  et  les  au- 
tres contrU)ucnt  également  à  prou- 
ver la  perpétuité  de  la  doctrine 
chrétienne.  Mais ,  lorsque  cet  ha- 
bile hoDune  entreprit  son  ouvrage , 
celte  partie  de  iHùtoire  Ecclé- 
siastique n'avait  pas  encore  été 
éclaircie  comme  elle  l'a  été  depuis. 
On  n'avait  pas  encore  les  savantes 
recherches  que  le  Cardinal  Thoroa- 
6ius ,  D.  Mabillon ,  l'Abbé  Renau- 
dot ,  le  P.  le  Brun ,  le  P.  Leslée , 
Âssémani,  Muratori,  etc.  ont  faites 
au  sujet  des  liturgies.  Ces  connais- 
^aces  sont  devenues ,  dès-lors , 


HIS 

une  partie  essentielle  de  la  science 
ecclésiastique. 

Quand  on  ne  brait  que  pour 
amuser  ou  satisfaire  la  curiosité  p 
oii  trouverait -on  des  événemens 
plus  varies ,  des  scènes  plus  frap- 
pantes ,  des  révolutions  plus  inat- 
tendues? \J  Histoire  Ecclésiastique 
a  tant  de  liaison  avec  V Histoire  ci-- 
vile  de  toutes  les  nations  de  V Eu- 
rope et  de  VAsie  ,  que  l'une  né 
peut  pas  être  exactement  connue 
sans  1  autre.  Il  n'est  ^)oint  arrivé 
de  révolution  dans  l'Eglise  qui  n'ait 
été  la  cause  ou  reffct  d'un  change- 
ment dans  l'état  civil  et  politique 
des  peuples.  Sans  les  monumens 
ecclésiastiques ,  à  peine  aurions- 
nous  quelque  notion  des  origines  ^ 
des  exploits ,  des  usages ,  de  la  lé- 
gislation de  la  plupart  des  nations. 

Les  Prolestans  ont  pu  ,  par  in- 
térêt de  système  ,  s'obstiner  à  dire 
que  ceux  qui  lisent  V Histoire  Ec- 
clésiastique n'y  voient  que  les  vice» 
des  Evêques ,  et  sur-tout  des  Papes. 
Nous  convenons  que  la  manière 
dont  ils  l'ont  écrite  n'est  pas  propre 
k  édifier  les  lecteurs  ;  ils  en  ont 
fait  un  recueil  de  scandales.  Ils  ont 
cherché ,  dans  les  annales  de  TE- 
clise ,  non  les  talens  et  les  vertus 
de  ses  Pasteurs ,  mais  leurs  défauts 
et  leurs  vices  ;  ils  n'ont  tenu  compte 
oue  de  ce  qui  pouvait  servir  à  ren- 
dre odieux  lés  Ministres  de  la  reli- 
gion ;  ils  leur  ont  même  prêté  des 
crimes  dont  ils  ne  furent  jamais 
coupables  ,  des  fraudes  pieu^s  , 
une  conduite  injuste  envers  les  hé- 
rétiques, une  ambition  à  laauelle 
ib  sacrifiaient  les  intérêts  ae  la 
religion ,  etc.  ;  ils  ont  affecté  de 
passer  sous  silence  les  causes  qui 
ont  introduit  le  relâchement  dans 
le  Clergé  et  dans  les  Monastères  , 
comme  les  incursions  et  les  ravages 
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KoUes  après  la  chute  de  la  Maison 
«ie  Giarlcmagne ,  la  peste  et  les 
autres  malheurs  du  quatorzième  siè- 
cle y  fléaux  contre  lesquels  la  pru- 
dence humaine  ne  pouvait  trouver 
aucun  remède.  Le  dessein  de  ces 
Ecrivains  perGdes  était  de  persua- 
der k  leurs  prosélytes  que  ,  depuis 
le  commencement  du  Christianisme , 
Dieu  a  ménagé  le  besoin  d'une  ré- 
formation  ,  qii'il  n'a  exécutée  qu'au 
seizième  siècle  y  cet  ouvrage  a-t-il 
donc  été  assez  merveilleux  pour 
être  préparé  pendant  quinze  siècles 
entiers  : 

Si  quelquefois  ils  sont  forcés  d'a- 
vouer le  mérite  personnel  de  quel- 
que Père  de  l'Eglise ,  ces  Censeurs 
atrabilaires  ne  le  font  jamais  qu'a- 
Tcc  des restnccions malignes,  faites 
soos  un  faux  air  de  sincérité.  S'ils 
n'osent  pas  dissimuler  une  action 
vertueuse ,  ik  tâchent  d'en  empoi- 
sonner l'iutention  et  le  motif;  si  la 
conduite  de  quelques  Evêques  a 
donné  lieu  à  des  événcmens  fâcheux 
que  la  prudence  hiunaine  ne  pou- 
vait pas  prévoir ,  ib  les  en  rendent 
responsanles  y  comme  si  ces  Pas- 
teurs avaient  dû  avoir  Tesprit  pro- 
phétique. 

S^agit-il  de  nos  do^cs  ^  on 
accuse  les  Docteurs  de  l'Eglise  d'en 
avoir  altéré  la  simplicité  par  un 
mélange  de  philosophie  orientale  ^ 
c||  par  les  opinions  de  Pythagore 
"de  Platon.  Est-il  question  de 
morale  ,  on  leur  reproche  de  l'a- 
voir très- mal  enseignée ,  de  l'avoir 
traitée  sans  ordre ,  sans  méthode  , 
sans  principes  ^  et  d'en  avoir  donné 
des  leçons  fausses.  Faut-il  apprécier 
leur  érudition ,  Ton  dit  qu  ils  ont 
manqué  de  critique  y  qu'ils  n'ont 
pas  su  les  langues  orientales,  la 
physique ,  î'Iiistoirc  naturelle  ;  on 

rorait  ajouter  encore  l'algèbre  et 
géométrie.  Quand  on  veut  nous 


HI5  6$ 

faire  juger  de  leurs  disputes  avec 
les  hérétiques ,  on  soutient ,  ou 
qu'ils  ne  les  ont  pas  entendus ,  ou 
qu'ils  leur  ont  attribué  des  erreurs 
auxquelles  ces  novateurs  ne  pen- 
saient pas ,  ou  qu'ils  les  ont  réfutés 
par  de  ùux  raisonnemens.  Lors- 
qu'il faut  exposer  le  culte  exté- 
rieur ,  on  prétend  qu'ils  l'ont  sur- 
chargé de  pratiques  superstitieuses , 
de  cérémonies  puériles ,  empruntées 
des  Juifs  oiu  des  Païens,  afin  de 
rendre  leurs  fonctions  plus  impor* 
tantes,  et  de  flatter  le  goût  du 
peuple;  qu'ils  ont  accrédité  tout 
cela  par  cfes  fraudes  pieuses  ,  par 
de  fausses  traditions ,  par  de  faux 
miracles ,  etc. 

Si  la  moitié  seulement  de  ce  ta* 
bleau  était  ressemblant ,  il  faudrait 
en  conclure  oue  Jésus-<^hrist ,  au 
lieu  de  tenir  à  l'Edise ,  son  épouse , 
les  promesses  quiil  lui  avait  faites , 
a  commencé ,  cent  ans  tout  au  plus 
après  son  ascension,  k  h  traiter  en 
Maître  irrité ,  et  lui  a  témoigné 
toute  son  aversion  ,  en  ne  lui  don- 
nant ,  pendant  quatorze  siècles , 
que  des  Pasteurs  capables  de  l'éga- 
rer et  de  la  pervertir.  Il  faudrait 
conclure  encore  que ,  pendant  toute 
cette  longue  durée ,  ila  fallu  y  pour 
faire  son  salut ,  être  non  dans  l'E- 
glise, mais  hors  de  l'Eglise,  et 
que  Saint  Paul ,  en  exhortant  les 
fidèles  à  obéir  à  leurs  Pasteurs, 
leur  a  donné  une  leçon  très-perni- 
cieuse. Nous  ne  concevons  pas 
comment  des  hommes ,  qui  ont 
d'ailleurs  beaucoup  d'esprit,  ont  pu 
se  prévenir  d'idées  aussi  a^nrdes. 

Telle  est  cependant  la  méthode 
suivant  laquelle  les  Centuriateurs  " 
de  Magdebourg ,  Basnage ,  Fabri- 
cius  ,  le  Clerc ,  Mosheim  ,  Tiirre- 
tin ,  et  d'autres ,  ont  traité  VUis- 
tûire  Ecclésiastique  ;  et  c*C8t  dans 
ces  sources  impures  que  nos  PhUo- 
£3 
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sophes  modernes  ont  pui'së  le  prea 
de  coonaissance  cpi'ils  en  ont.  Ils 
ont  cherche  exprès  le  poison  pour 
s'en  nourrir,  et  pour  en  infecter 
leurs  lecteurs.  Les  Protestans ,  sans 
doute ,  ne  s'attendaient  pas  à  for- 
mer de  pareils  prosélytes  ^  ils  n'ont 
pas  senti  qu'en  défigurant  l'Eglise 
Catholique ,  ils  noircissaient  le 
Christianisme  aux  yeux  des  incré- 
dules. Mais ,  en  récompense ,  lors- 
qu'ils ont  écrit  Vhistoire  de  leur 
prétendue  réformation  ,  tous  les 
objets  ont  changé  de  face  ,  tous  les 
Prédicans  ont  été  des  savans  du 
premier  ordre ,  des  sages ,  des  hé- 
ros ;  tous  les  moyens  ont  été  légi- 
times ,  toutes  les  intentions  droites 
et  pures.  Des  Ecclésiastiques ,  ou 
des  Moines ,  qui ,  ayant  leur  apos> 
tasie  y  étaient  des  hommes  igno- 
^ans ,  vicieux  ,  stupides  ,  n'ont  pas 
eu  plutôt  abjuré  leur  ancienne  foi  y 
qu'ils  sont  devenus  des  Apôtres. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  y 
c'est  que  ces  mêmes  Historiens 
Protestans ,  dans  leiurs  savantes 
Préfaces ,  ne  manquent  jamais  de 
faire  profession  d'équité  y  de  sincé- 
rité ,  d'impartialité  ,  de  haine  con- 
tre tout  esprit  de  secte  et  de  parti; 
ils  se  tracent  à  eux-mêmes  les  rè- 
cles  les  plus  belles  et  les  plus  par- 
faites ;  âi  peine  ont-ils  pris  la  plume, 
qu'ils  n'en  observent  plus  aucune , 
et  dans  presque  tous  les  articles  de 
ce  Dictionnaire  ,  qui  tiennent  à 
•  V  Histoire  Ecclésiastique  ,  .  nous 
sommes  forcés  de  leur  reprocher 
leur  prévention ,  et  de  les  réfuter. 
Coounent  pouvons -nous  leur 
ajouter  foi,  lorsque  nous  ne  les 
voyons  jamais  d'accord  entr'eux  ? 
Il  n'est  presque  pas  un  seul  fait , 
dans  V Histoire  Ecclésiastique  des 
trois  premiers  siècles ,  qui  soit  pré- 
senté de  même  par  les  Ecrivains 
des^ois  sectes  protestantes.  Les 
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Calvinistes  rejettent  tout ,  empoi- 
sonnent tout,  ne  voient  les  hom- 
mes et  les  événemens  qu'avec  des 
yeux  aveuglés  par  la  haine.  Les 
Anglicans ,  moins  fougueux  ,  res- 
pectent l'antiquité ,  et  se  rappro- 
chent beaucoup  de  la  manière  de 
voir  des  Catholiques.  Les  Luthé- 
riens cherchent  à  tâtons  un  milieu 
entre  les  deux  autres  sectes ,  mais 
;nt  les  ménager  l'une  et  l'au- 
tre ;  ils  penchent  tantôt  vers  l'une  , 
tantôt  vers  l'autre.  Après  les  avoir 
comparés  tous ,  on  est  réduit  ou  à 
donner  dans  le  Pyrrhonisme  ,  ou  à 
ne  consulter  que  le  bon  sens.  Nous 
ne  concevons  pas  de  quel  fi'ont  ces 
divers  Ecrivains  osent  nous  accu- 
ser de  préjugé ,  de  prévention , 
d'aveuglement  systématique  ,  de 
stupidité ,  etc.  Sans  être  foit  habi- 
les ,  nous  croyons  avoir  prouvé  y 
dans  la  plupart  des  sujets  que  nous 
avons  traités  y  qu'ils  méritent  mieux 
ces  reproches  que  nous. 

HODÉGOS ,  mot  grec  qui  s^i- 
fie  guide  ;  c'est  le  titre  d'un  ou- 
vrage qu'Anastase  de  Sinaïse  com- 
posa vers  la  fin  du  cinquième  siè- 
cle ;  il  y  expose  une  méthode  de 
controverse  contre  les  hérétiques , 
particulièrement  contre  les  Éuty- 
chiens  Acéphales. 

Toland  ,  célèbre  incrédule  ,    a 

SubUé^  sons  le  même  titre,  W|e 
issertation  touchant  la  colonne  ae 
nuée  qui  servait  de  guide  aux  Is- 
raélites dans  le  désert,  qui  diri- 
geait leurs  marches  et  leurs  cam- 
peiHens  ,  et  qui  était  lumineuse 
pendant  la  nuit.  Le  dessein  de  cet 
Ecrivain  a  été  de  prouver  que  ce 
phénomène  n'avait  lien  de  mira- 
culeux ,  que  c'était  un  brasier  porté 
au  bout  d'une  perche.  Au  moC 
Nuis ,  nous  réfuterons  cette  vaine 
imagiBation. 
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HOFMANISTES,  sectateurs  de 
Daniel  Hofhiann  y  Liith<$nen ,  Pro- 
fesseur de  Théologie  dans  l*Uni- 
Tersité  d'Heliiista£.  L'an  1.598 , 
ce  Théologien  ,  fondé  sur  quelques 
opinions  particulières  de  Luther , 
soutint  que  la  Philosophie  est  l'en- 
nemie  mortelle  de  la  religion ,  que 
ce  qui  est  vrai  en  Philosophie  est 
souvent  faux  en  Théologie.  Bayle 
a  renouvelé ,  en  quelque  manière , 
ce  sentiment ,  lorsqu'il  a  prétendu 
que  plusieurs  dogmes  du  Christia- 
nisme sont  non-seulement  supé- 
rieurs aux  lumières  de  la  raison  , 
mais  contraires  ^  la  raison  ,  sujets 
à  des  difiîcuUés  insolubles,  et  qu'il 
faut  renoncer  aux  lumières  naturel- 
les pour  être  véritablement  crojaot. 
L'opinion  d'Hofmann  excita  des 
disputes  f  t  causa  du  trouble  dans 
les  écoles  protestantes  de  l'Alle- 
magne. Pour  les  assoupir ,  le  Duc 
de  Bruns>vicky  après  avoir  con- 
sulté l'Université  de  Rostock,  obli- 
gea Hofmann  de  se  rétracter  publi- 
quement ,  et  d'enseigner  que  la 
vraie  Philosophie  n'est  point  oppo- 
sée à  la  vraie  Théologie. 

On  accuse  encore  ce  Professeur , 
00  ses  Disciples  y  d'avoir  enseigné , 
comme  les  anciens  Gnostiques ,  que 
le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme 
sans  prendre  naissance  dans  le  sein 
d'une  femme ,  et  d'avoir  imité  les 
Novadens,  qui  soutenaient  que 
ceux  qui  retombent  dans  le  péché 
ne  doivent  point  être  pardonnes. 
C'est  id  un  des  exemples  du  liber- 
tinage d'esprit  auquel  les  Protes- 
tans  se  sont  livrés ,  après  avoir  se- 
coué le  joug  de  l'aotonté  de  l'Eglise. 
Mosheim  ,  Hùt.  Ecclés. ,  seizième 
M^ci^ ^ sect.  3, a.« part. et, $.  i5. 

HOLOCAUSTE ,  nom  formé  du 
mot  grec  0*a««  ,  tout ,  et  Ku^'réç , 
brûlé  ^  c'était  un  saciiBce  dans  le- 
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quel  toute  la  victime  était  consu- 
mée par  le  feu.  Il  était  distingué 
des  autres  sacrifices ,  dans  lesquels 
la  chair  était  mangée  par  les  assis- 
tans.  L'objet  de  Vkolocausie  était 
de  reconnaître  et  d'attester  lé  sou- 
verain domaine  de  Dieu  sur  tous 
les  êtres  vivans. 

Il  ne  s'ensuit  pas  que  ceux  qui 
l'offraient  se  soient  persuadés  que 
la  Divinité  était  nourrie  ou  flattée 
par  la  fumée  et  par  l'odeur  des 
chairs  brûlées.  Celte  erreur  gros- 
sière des  Païens  n'est  jamais  entrée 
dans  l'esprit  des  adorateurs  du  vrai 
Dieu  ;  elle  est  formellement  con- 
damnée dans  les  livres  saints , 
Ps,  49,  'Sf.  i5  j  Isaie ,  c.  1, 
:i^.  1 1  ^  etc.  Il  y  est  souvent  répété 
que  Dieu  ne  fait  attention  qu  aux 
sentimens  du  coeur.  Ainsi ,  lorsqu'il 
est  dit  que  Dieu  reçut  comme  une 
bonne  odeur  Vholocauste  que  Noé 
lui  offirit  après  le  déluge,  Gen. 
c.  8  ,  ]|^.  21  ,  c'est  une  métaphore, 
qui  signifie  que  Dieu  agréa  les  sen- 
timens de  reconnaissance  que  Noé 
témoignait ,  par  ce  sacrifice ,  de  ce 
que  Dieu  ayait  conservé  la  vie  à 
lui ,  à  sa  famille  et  aux  animaux. 

De  même ,  lorsque  Dieu  dit  aux^ 
Juifs  par  ses  Prophètes  qu'il  est 
dégoûté  de  leurs  sacrifices  et  de 
leur' encens,  Jsdiey  c.  1 ,  ^.  la; 
Jérém.  c.  6  ,  ^.  ao ,  etc. ,  il  leur 
fait  entendre  qu'un  culte  purement 
extérieur  ne  peut  lui  plaire  ,  lors- 
que ceux  qui  le  lui  offrent  ont  le 
cœur  souillé  de  crimes.  C'est  pour 
cela  que  David  prie  le  Seigneur  de 
lui  pardonner  ses  fautes ,  d'accor- 
der ses  bonnes  grâces  à  son  peuple , 
afin  que  les  sacrifices  qui  Im  seront 
ofièrts  lui  soient  agréables ,  Ps.  5o, 
f.  21. 

Comme  les  sentimens  intérieurs 
de  religion  ne  peuvent  se  conserver 
long-temps  dans  le  coeur  des  hottk^ 
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mes  ,  ni  se  communiquer  It  leurs 
cnfans  ,  à  moins  qu'ils  ne  les  ex- 
priment souvent  par  des  signes  sen- 
sibles y  le  culte  intérieur  ne  suffit 
|)as  seul  ;  il  faut  des  sacrifices  y  des 
offrandes  ,  des  cérémonies  ,  pour 
nous  faire  souvenir  que  Dieu  est 
le  maître  absolu  des  biens  de  ce 
monde  ,  que  nous  devons  être  re- 
Gonnaissans  lorsqu'il  nous  les  ac< 
corde  ,  ptiens  et  soumis  lorsqu'il 
nous  en  prive.  Tel  était  le  sens  des 
holocaustes. 

Il  paraît  cependant  que  ce  terme 
est  pris  quelquefois  par  les  Ecri- 
Tains  sacrés  dans  un  sens  plus 
.  étendu ,  et  qu'il  signifie  toute  espèce 
d'offrande  et  de  culte.  Ainsi ,  lorsque 
I^aaraan  promet  au  Prophète  Eli- 
sée qu'il  n'ofirira  plus  ^holocauste 
ni  de  victime  aux  Dieux  étran- 

fers^  mais  seulement  au  Seigneur, 
V.  Reg.  c.  5 ,  ]|^.  17 ,  il  donne  à 
entendre  qu'il  ne  rendra  plus  au- 
cun culte  aux  faux  Dieux.  Dans 
ce  même  sens  le  Prophète  Osée , 
c.  i4,  :^^.  3,  et  Saint  Paul,  Hebr, 
c.  i3,  Tf,  i5,  appellent  les  louan- 
ges et  les  actions  de  grâces  que  nons 
rendons  à  Dieu ,  une  çictime,  Voy, 
Sacrifice. 

HOMÉLIE,  Dans  l'origine ,  ce 
terme  grec  a  signifié  une  assem- 
blée ,  ensuite  l'on  a  désigné  par  là 
les  exhortations  et  les  sermons  que 
les  Pasteurs  de  l'Eglise  faisaient 
aux  fidèles  dans  les  assemblées  de 
religion. 

Ce  nom ,  dit  M.  Fleury ,  signi- 
fie un  discours  famiHer ,  comme  le 
mot  latin  sermo ,  et  l'on  nommait 
ainsi  les  discours  qui  se  faisaient 
dans  l'Eglise ,  pour  montrer  que  ce 
n'était  pas  des  harangues  et  des  dis- 
cours (l'apparat ,  comme  ceux  des 
Auteiu-s  profanes ,  mais  des  entre- 
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avec  ses  disciples,  ou  d'un  père 
avec  ses  enfans. 

Presque  toutes  les  homélies  des- 
Pères  Grecs  et  Latins  ont  été  faite» 
par  des  Evêquès  \  nous  n'en  avons 
point  de  S.  Clément  d'Alexandrie 
ni  de  TertuUien  ,  parce  que  ,  dans 
les  premiers  siècles ,  ce  n'était  pas 
l'usage  de  faire  prêcher  de  simples 
Prêtres;  si  on  le  permit  à  Origcne, 
duquel  nous  atons  les  homélies , 
ce  fut  par  un  privilège  et  une  dis^ 
tinction  particulière.  Au  quatrième 
siècle  ,  S.  Jean  Chrjsestome  ;  au 
cinquième ,  S.  Augustin ,  ont  aussi 
prêché  avant  d'être  élevés  à  l'épis- 
copat ,  à  cause  des  talens  supérieurs 
qu  on  leiir  connaissait. 

Photius  distingue  une  homélie 
d'avec  un  sermon  ,  en  ce  que  la 
première  se  faisait  familièrement 

Ï)ar  les  Pasteurs ,  qui  interrogeaient 
e  peuple  et  qui  en  étaient  inter- 
rogés, comme  dans  une  conférence, 
au  lieu  que  les  sermons  se  faisaient 
en  chaire,  à  la  manière  des  anciens 
Orateurs. 

En  général ,  les  Protestans  ont 
témoigné  très-peu  d'estime  pour  les 
homélies  des  Pères  ;  ils  disent  que 
ce  sont  des  discours  faits  sans  or- 
dre et  sans  méthode,  des  leçons  de 
morale  vagues  et  superficielles , 
dont  aucune  n'est  approfondie , 
dont  plusieurs  sont  outrées  et  faus- 
ses. Malheureusement  les  incrédu- 
les ont  fait  ces  mêmes  reproches 
contre  les  Evangiles  et  contre  tous 
les  écrits  du  nouveau  Testament. 
Les  Protestans  auraient,  dû  prévoir 
cette  application  et  la  prévenir^ 
lorsque  leurs  Prédicateurs  auront 
fait  pratiquer  plus  de  vertus  et  de 
bonnes  œuvres  que  les  Pères ,  nous 
leur  pardonnerons  de  se  croire  meil- 
leurs Moralistes.  Voyez  Morale. 
Mosheim,  parlant  des  efforts  que 
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VOccideni  Tctuclc  de  la  religion  y  le 
blâme  de  <îeux  cJkjscs,  i.°  d'avoir 
confinné  l'usage  dans  lequel  on 
était  déjà  de  ne  lire  au  peuple  que 
les  morceaux  détachés  de  TEcri- 
tnre-Saintc ,  que  l'on  nomme  /es 
Epîtres  et  les  Evangiles  ;  2.**  d'a- 
voir fait  compiler  les  homélies  des 
Pères  ,  afin  que  les  Prekes  igno- 
rans  pussent  les  apprendre  par 
cœur  y  et  les  réciter  au  peuple  ; 
usage  qui  contribua ,  dit  Mosheim , 
à  entretenir  l'ignorance  et  la  pa- 
resse d'un  Clergé  très-indigne  de 
porter  ce  nom. 

Cependant  ce  Critiaue  est  forcé 
de  convenir  que ,  vu  1  état  des  cho- 
ses au  huitième  siècle ,  les  soins  de 
Cbarlemagne  étaient  aussi  utiles 
que  nécessaires  y  et  que  ce  fut  con- 
tre son  intention ,  s'ils  ne  produisi- 
rent pas  plus  de  fruit.  Hist.  Eccles, 
8.'  siècle ,  2.*  part.  c.  3,  §.  5. 

En  efièt ,  que  pouvait  faire  de 
mieux  Charlemagne  pour  tirer  les 
esprits  de  la  léthargie  dans  laquelle 
ils  étaient  plongés  r  II  est  faux  que 
les  eflbrts  de  ce  Prince  n'aient 
abouti  qu'à  augmenter  l'ignorance 
et  la  paresse  ;  le  contraire  est  prouvé 
par  le  nombre  d'hommes  instruits 
qui  parurent  au  neuvième  siècle  y 
immédiatement  après  la  mort  de 
Charlemagne.  Mosheim  lui-même 
a  cité  Amalaîre  y  Evéque  de  Trê- 
ves; Raban  Maur,  Archevêque  de 
lAayence  ;  Aeobard  ,  Archevêque 
de  Lyon  ;  Hilduin ,  Abbé  de  Saint- 
Denis  ;  £|;inhard  y  Abbé  de  Se- 
Imgstadt  ;  Claude  de  Turin  ;  Fré- 
culphe ,  Eréque  de  Lisieux  ;  Ser- 
vatus  Lupus  ;  Florus ,  Diacre  de 
Lyon  ;  Christian  Druthmar,  Gotes- 
calc,  Paschase  Radbert,  Bertram- 
ne  ou  Ratramne ,  Moine  de  Corbie  ; 
Hayroon  ,  Evéque  d'Halberstal  ^ 
Walaû-ide  Sirabon;  Hincmar,  Ar- 
cbercque  de  Eeims;  Jean  Scot  Eri- 
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gène,  Rémi  Bertaire,  Adon  ,  Ai- 
moîn  Héric ,  Reginon  ,  Abbé  de 
Prum.  On  n'en  avait  pas  vu  autant 
au  huitième  siècle. 

II  pouvait  y  ajouter  S.  Benoit , 
Abbé  d'Aniane  en  Languedoc^ 
Amolon  et  Leidrade,  Archevêques 
de  Lyon  ;  Jessé ,  Evéque  d'Amiens; 
Dungale ,  Moine  de  Saint-Denis  ;  Jo- 
uas, Evéque  d'Orléans;  Hatlon  ou 
Ai  ton ,  Evéque  de  Basic  ;  Sédulius  y 
Hibcrnois  ;  Thégan  ,  Corévêque 
de  Trêves  ;  Ansegise  ,  Abbé  de 
S.  Vandrille  ;  Hilduin  ,  Abbé  de 
Saint-Denis  ;  Odon  y  Abbé  de  Corbie 
et  Evéque  de  Beauvais;  Enée ,  Evé- 
que de  Paris  ;  Angelome  y  Moine 
de  Luxeu  ;  Pierre  de  Sicile ,  Usuard 
et  Abbon  ,  Moines  de  Saint-Ger- 
main-des-Prés ,  etc.  Plusieurs  des 
Papes  qui  occupèrent  le  Saint  Siège 
pendant  ce  siècle  y  ont  prouvé ,  par 
leurs  lettres ,  qu'ils  possédaient  les 
sciences  ecclésiastiques.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  les  moyens  em- 
ployés par  Charlemagne  pour  rani^- 
raer  l'étude  des  sciences  y  aient  été 
infî-uctueux. 

HOMME ,  nature  humaine.  C'est 
aux  Philosophes  de  nous  peindre 
Yhomme  tel  qu'il  peut  se  connaît 
tre  lui-même  par  le  sentiment  inté- 
rieur et  par  la  réflexion  ;  le  devoir 
d'un  Théologien  est  de  l'envisager 
selon  les  idées  que  nous  en  donne 
la  révélation.  Elle  le  représente  , 
non -seulement  comme  le  plus  par- 
fait des  êtres  animés  y  mais  comme 
le  Roi  de  la  nature ,  pour  lequel 
toutes  choses  ont  été  faites. 

Dieu  avait  tiré  du  néant  le  ciel 
et  les  astres ,  la  terre  ,  les  plantes 
et  les  animaux  y  lorsqu'il  dit  :  <(  Fai- 
»  sons  Vhomme  à  notre  image  et  à 
»  notre  ressemblance,  pour  qu'il 
»  préside  à  l'univers.  »  Après  avoir 
donné  l'être  à  un  homme  et  à  une 
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femme ,  il  les  bénil  et  leur  dit  : 
«  Croissez ,  multipliez ,  remplissez 
»  la  terre  de  votre  postérité ,  sou- 
»  mettez  à  vos  lois  tout  ce  qui  res- 
V  pire  ,  tout  est  fait  pour  vous. 
»  Gen.  c.  I ,  ^.  a6.  » 

Les  autres  Ecrivains  sacres  ont 
tenu  le  même  langage;  le  Psal- 
miste ,  pénétré  d'admiration  et  de 
tecon naissance  envers  le  Créateur, 
8*écrie  ;  «  Qu'est-ce  donc  que 
»  Vhomme ,  Seigneur  ,  pour  que 
»  vous  vous  occupiez  de  lui  ?  Un 
»  faible  mortel  peut-il  être  ainsi 
»  l'objet  de  vos  soins?  Peu  s'en 
»  faut  que  vous  ne  l'ayez  fait  égal 
}>  aux  Anges  ;  vous  l'avez  élevé  au 
»  plus  haut  degré  de  gloire  et  de 
i>  dignité  ;  vous  l'avez  rendu  mai- 
il  tre  de  tous  vos  ouvrages  ;  tous 
i>  les  êtres  vivans  sont  soumis  à 
»  son  empire  et  destinés  à  son 
»  usage.  »  Ps.  S ,  if,  5, 

On  dira  peut^tre  que  l'Ecriture- 
Sainte  parle  souvent  de  Vhomme 
bien  différemment  ;  le  Psalmiste 
hii-même  dit  ailleurs  que  Vhommis 
s'est  qu'un  peu  de  poussière ,  qu'il 
est  aussi  fragile  et  aussi  passager 
Qu'une  fleur ,  que  le  souffle  dont  il 
est  animé  s'exhale  et  ne  revient 
plus,  Ps.  I02,  ^.  i4.  Les  plain- 
tes et  les  gémissemens  de  Job ,  sur 
la  malheureuse  destinée  de  l'Aom- 
tne ,  ne  sont  guères  propres  4  nous 

tersuader  que  nous  sommes  dans 
I  nature  des  êtres  Toit  importans  y 
Jo^,  cSylf.  5,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  le  plus  ou  le 
inpins  de  durée  de  Vhomme  sur 
la  terre  qui  constitue  la  dignité  de 
sa  nature  ;  de  quoi  lui  servirait  de 
Viwe  ici  bas  plus  long-temps ,  puis- 
que ce  n'est  pas  sur  la  terre  qu'il 
peut  trouver  le  vrai  bonheur?  Il 
lui  en  faut  un  qui  soit  plus  parfait 
tï  plus  durable  ;  il  est  créé  pour 
Dieu  et  pour  l'éternité.  C'est  donc^ 
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comme  le  dit  Pascal,  la  mîsére 
même  de  Vhomme  qui  prouve  sa 
grandeur  ;  il  sent  celle  mbère  ,  il 
la  connaît ,  il  en  espère  la  fin  et 
une  meilleure  vie  après  celle-ci  ;  il 
est  le  seul  de  tous  les  êtres  qui  soit 
instruit  de  sa  destinée  future.  C'é« 
tait  aussi  la  consolation  de  Job  ^  il 
attendait  son  dernier  jour  comme 
le  mercenaire  ^attend  le  salaire  de 
son  travail ,  c.  i4  ,  ]^.  6. 

Faute  d'avoir  eu  cette  connais- 
sance ,  les  anciens  Philosophes  ont 
dégradé  Vhomme ,  et  les  moder- 
nes, qui  ne  croient  plus  en  Dieu  » 
n'en  ont  pas  une  idée  plus  favora- 
ble ;  ils  ne  veulent  avouer  ni  que 
Vhomme  est  créé  à  l'image  de  Dieu, 
ni  que  les  autres  êtres  sont  faits 
pour  lui ,  ni  qu'il  est  d'une  nature 
supérieure  k  celle  des  animaux  ; 
auelques-uns  ont  poussé  la  uiisan- 
tnropie  jusqu'à  soutenir  que  ces 
derniers  ont  été  mieux  traités  que 
lui  par  la  nature. 

Sur  le  premier  chef,  il  faiif  que 
ces  profonds  raisonneurs  n'aient 
jamais  senti  qu'ils  ont  une  âme  ; 
pour  nous ,  qui  le  sentons ,  nous 

Sensons  difieremment.  En  effet ,  le 
omaine  qu'exerce  notre  âme  sur 
la  portion  de  matière  qui  lui  est 
unie ,  nous  peint ,  eu  quelque  ma- 
nière, l'action  toute- puissante  du 
moteur  de  l'univers.  La  multitude  , 
la  variété ,  la  rapidité  des  idées  de 
notre  âme ,  la  fidélité  de  sa  mé- 
moire ,  ses  pressentimens  de  l'ave- 
nir ,  semblent  la  rapprocher  de 
l'intelligence  infinie  qui  embrasse 
d'un  coup  d'ceil  tous  les  temps  ^ 
tous  les  lieux ,  toutes  les  révolu-  - 
tions  des  créatures.  La  force  qu'a 
notre  âme  de  régler  ses  volontés  , 
de  réprimer  ses  désirs ,  de  calmer 
les  mouvemens  tumultueux  des  pas- 
sions, imite  du  moins  faiblement 
l'empire  que  Dieu  exerce  sur  tous 
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les  étrps.  Les  regards  qu'elle  jette 
coDtinueliemeiit  spr  l'avenir ,  l'ë- 
tcodue  de  ses  espérances ,  le  seoti- 
ment  profond  d'immortalité  dont 
elle  ne  peut  se  dépouiller,  sont  les 
signes  par  lesquels  Dieu  l'avertit 
qu'elle  doit  participer  par  grâce  à 
l'éternité  qui  appartient  à  lui  seul 
par  nature.  L'Ëcriture  ne  nous 
trompe  donc  points  lorsqu'elle  nous 
dit  que  nous  sommes  créés  à  l'image 
de  Dieu. 

Parmi  les  Païens ,  quelques-uns 
se  sont  élevés  jusqu'à  oenscr  que 
Vhomme  était  fait  à  1  image  des 
Dievsù  ;  au  lieu ,  disent-ils  ,  que 
les  animaux  ont  la  tête  courbée 
-vers  U  terre ,  Vhomme  a  le  visage 
tourne  vers  le  ciel  ;  il  semble  re- 
garder d'avance  le  séjour  qui  lui 
est  destiné.  Celte  pensée  était  su- 
blime f  mais  bien  dégradée  par 
ridée  que  les  Païens  avaient  de 
leurs  Dieux  ;  ils  n'avaient  aucune 
certitude  du  sort  futur  de  Vhomme ^ 
ils  n'ont  pas  su  tirer  de  leur  ré- 
flexion même  les  conséquences  mo- 
rales qui  s'ensuivaient  naturelle- 
ment. La  révélation  seule  a  confîi  nié 
notre  foi  et  en  a  développé  les  con- 
séouenccs. 

Elle  nous  apprend  ,  à  la  vérité , 
que  l'image  de  Dieu  a  été  défigurée 
en  nous  par  le  péché;  mais  elle 
nous  enseigne  aussi  que  Dieu  a 
daigne  la  rétablir  et  y  ajouter  de 
nouveaux  traits.  Par  l'incarnation 
du  Gis  de  Dieu ,  la  nature  humaine 
a  été  substantiellement  unie  à  la 
divinité  ;  l'homme  racheté  est  de- 
venu par  grâce  l'enfant  de  Dieu 
plus  parfaitement  qu'il  ne  l'était  en 
vertu  de  la  création,  u  Voyez ,  dit 
»  S.  Jean  ,  quel  amour  nous  a  té- 
»  moigné  notre  Père  en  nous  don- 
1)  nant  le  nom  et  la  qualité  d'enfans 

»  de  Dieu Nous  sommes  cer- 

»  taios  que  quand  il  se  sera  montré 
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»  à  nous ,  nous  lui  serons  sembla* 
i>  blés  p.  parce  que  nous  le  verrons 
»  tel  qu'il  est.  Quiconque  a  cette 
»  espérance  se  sanctifie ,  comme  il 
»  est  siaint  lui-même.  »  /.  Joan* 
c.  3,  ]^.  1. 

Aussi  les  Pères  de.  'Eglise  se 
sont  appliqués  à  l'envi  k  exalter  h. 
nouvelle  dignité  à  laquelle  Dieu  a 
élevé  Vhomme  par  l'incarnation , 
et  k  lui  inspirer  un  noble  orgueil. 
«  Reconnaissez  ,  ô  Chrétien  ,  dit 
»  S.  Léon ,  votre  dignité  ;  et  de- 
»  venu  participant  de  la  nature  di- 
N  vine,  ne  vous  avilissez  plus  par 
»  des  vices  indignes  de  votre  ca- 
»  ractère  ;  sOuvenez-vous  de  quel 
)>  chef  et  de  quel  corps  vous  êtes 
)>  membre.  N'oubliez  pas  qu'affran« 
))  chi  de  la  piûssance  des  ténèbres^ 
»  TOUS  êtes  éclairé  de  la  lumière 
»  de  Dieu  et  destiné  à  son  Boyau- 
»  me.  Par  le  baptême ,  vous  êtes 
»  devenu  le  temple  du  Saint-Es^ 
»  prit  ;  n'éloignez  pas  de  vous  par 
))  le  péché  un  hôte  aussi  auguste , 
n  et  ne  vous  remettez  plus  soUs 
»  l'esclavage  du  Démon.  Le  prix 
»  de  votre  rédemption  est  le  sang 
»  de  Jésus-Christ  ;  il  vous  a  racheté 
})  par  miséricorde ,  il  vous  jugera 
n  dans  sa  justice.  »  Serm,  L  de 
nat.  DomiriL 

En  second  lieu ,  disent  les  incré^ 
dules,  il  est  faux  que  Dieu  ait  des- 
tiné les  autres  créatures  aux  besoins 
de  l'homme  ^  puisque  l'usage  qile 
Vhomme  en  fait  est  souvent  arbi* 
traire,  superflu  et  déréglé.  Dieu 
a-t-il  créé  les  animaux  pour  satis- 
faire la  véracité  de  Vhomme  y  pen- 
dant qu'il  peut  se  nourrir  de  végé- 
taux ;  ou  les  chevaux  sont-ils  faits 
pour  lui  servir  de  monture ,  parce 
qu'il  ne  veut  pas  aller  â  pied?  Les 
loups  mancent  les  moutons  ausd- 
bien  que  vhomme  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  cepeidant  que  Dieu  a  créé  les 
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nimitons  pour  les  loups.  Les  capri- 
ces et  la  sensualité  de  V homme  ne 
peuvent  pas  être  une  preuve  de  la 
sagesse  ni  de  la  bonté  de  Dieu. 

Réponse,  Nous  convenons  qu'il 
faut  distinguer  les  besoins  réels  et 
indispensables  de  Vhomme  d'avec 
ses  besoins  factices  et  ses  goûts  ar- 
bitraires. Puisque  Dieu  l'a  créé 
avec  un  besoin  absolu  d'alimens  , 
il  serait  absurde  de  penser  qu'il  ne 
lui  en  a  destiné  aucun  ;  et  puisqu'il 
lui  a  donné  la  faculté  de  se  nourrir 
de  différentes  espèces  d'alimens,  il 
s'ensuit  que  Dieu  les  lui  a  desti- 
nés ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  mis  une 
exception.  Il  y  a  des  climats  où  la 
terre  ne  produit  rien  ,  où  par  con- 
séquent l'on  ne  peut  pas  vivre  de 
vé<;étaux  ;  Dieu  n'a  cependant  pas 
défendu  à  Yhommc  d'aller  habiter 
ces  climats  ;  donc  il  ne  lui  a  pas 
défendu  non  plus  d'y  vivre  de  la 
chair  des  animaux  ou  des  poissons. 
TJne  preuve  au  contraire  que  Dieu 
a  voulu  que  toutes  les  parties  du 
globe  fussent  habitées  par  des  hom- 
mes ,  c'est  qu'il  n'y  en  a  aucune 
dans  laquelle  Vhomme  ne  puisse 
trouver  quelque  espèce  de  nourri- 
ture. En  produisant  des  animaux 
Toraces  qui  ne  peuvent  pas  vivre 
de  végétaux,  Dieu  a  voulu  sans 
cloute  qu'ils  subsistassent  de  la  chair 
des  autres  espèces. 

Gomme  Vhomme  est  un  être  li- 
bre, susceptible  de  goûts  arbitrai- 
res et  de  besoins  factices,  il  peut, 
outre  le  nécessaire ,  se  procurer 
des  superfluités ,  abuser  même  des 
bienfaits  de  la  nature.  Cet  abus, 
que  Dieu  a  prévu,  ne  l'a  point 
empêché  de  pourvoir  abondam- 
ment à  tous  les  besoins  réels.  Parce 
qu'il  nous  a  donné  plus  que  le 
nécessaire ,  il  ne  s'ensuit  point  que 
ce  nécessaire  ne  nous  est  pas  des- 
tiné. La  hbéralité  de  Dieu  envers 
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Vhomme,  excessive  si  l'on  veut  ^ 
n'est  pas  un  motif  de  révoquer  en 
doute  sa  sagesse  et  sa  bouté.  Il  a 
suffisamment  pourvu  à  l'ordre  ;  l'a- 
bus ,  quand  il  y  en  a  ,  vient  de 
Vhomme  seul.  Ce  n'est  donc  pas 
sans  raison  que  le  Psalroistc  dit  au 
Seigneur  :  (c  Vous  avez  mis  sous  la 
»  puissance  de  Vhomme  les  ani- 
»  maux  domestiques,  et  ceux  des 
»  campagnes,  les  oiseaux  du  ciel 
))  et  les  poissons  de  la  mer.  » 
Ps.  8  ,llf.  8. 

Les  incrédules  ne  veulent  point 
encore  en  convenir  ,  parce  qu'il  j 
a  des  animaux  féroces  et  redouta- 
bles à  Vhomme  ;  nous  avons  ré- 
pondu à  cette  objection  au  mot 
Animaux. 

Mais  dans  quels  travers  la  Phi- 
losophie n'a-t-elle  pas  donné  ?  Pli- 
ne, aui  ne  croyait  ni  Dieu,  ni 
Providence ,  a  entrepris  de  prou- 
ver que  Vhomme  naissant  est  le 
plus  faible,  le  plus  stupide,  le  plus 
malheureux  de  tous  les  animaux  ^ 
le  tableau  qu'il  a  fait  de  nos  misè^ 
res  est  de  main  de  maître.  Mais 
que  s'ensuit -il?  Quatre  grandes 
vérités  que  cet  habile  Naturaliste 
n'a  pas  su  en  conclure;  i.®  que 
Vhomme  n'est  pas  destiné  k  vivre 
seul ,  mais  en  société  \  il  a  besoia 
de  tout  apprendre  ;  mais  ceux  qui 
l'ont  mis  au  monde  sont  disposés 
à  lui  tout  enseigner  :  seul ,  il  est 
très-faible  ;  mais  aidé  par  ses  sem- 
blables, il  se  rend  maître  de  la 
nature  :  il  souffre  d'abord ,  mais  la 
pitié  qu'il  inspke  aux  autres  lui 
assure  leur  secours  ;  voilà  trois 
liens  de  société.  Bien  de  tout  cela 
ne  se  voit  chez  les  animaivx. 

a.^  Il  s'ensuit  que  l'Aomme  n'agit 
pas  seulement  par  instinct  comme 
les  animaux ,  mais  par  raison  ,  par 
réflexion,  par  expérience;  ses  con- 
naissances et  son  industrie  peuvenit 
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«lamenter  sans  cesse ,  ks  leurs 
«feineurcnt  à  peu  près  au  même 
point  où  elles  étaient  lorsqu'ils  sont 
nés.  Perfectionner  sa  raison  est 
un  plaisir  ^e  V homme  seul  peut 
goûter. 
3.*  Que  V homme  est  libre  ;  c'est 

rrcela  même  qu'il  peut  abuser 
ses  facultés  y  les  tourner  à  sa 
perte  et  à  son  malheur.  Il  est  sujet 
à  des  passions  ;  mais  puisqu'il  est 
k  maiti-e  de  lui-même ,  il  ne  tient 
qu'à  lui  de  les  réprimer.  Alors  il 
coûte  les  consolations  de  la  yertu  , 
aont  les  animaux  sont  incapables. 
4.^  Il  s'ensuit  que  notre  bonheur 
n'est  pas  en  ce  monde,  et  que  nous 
devons  espérer  une  autre  vie  j  ainsi 
ce  que  Pbne  appelle  la  supersti- 
tion ,  la  nerspectiTe  du  tombeau , 
le  désir  d'exister  encore  au  delà , 
que  ce  Philosophe  nous  reproche 
comme  des  travers  attachés  à  la 
seule  nature  humaine ,  sont  juste- 
ment ce  qui  nous  instruit  de  notre 
destinée  future,  et  nous  prouve 
que  nous  ne  mourons  point  tout 
entiers  comme  les  animaux. 

Voilà  comme  la  Philosophie  a 
déraisonné  sur  1# nature  de  \hom- 
me  ,  lorsqu'elle  n'a  pas  été  éclairée 
par  la  révélation  ,  et  c'est  ainsi  que 
rêvent  encore  les  Philosophes  mo- 
dernes ,  lorsqu'ib  ferment  les  yeux 
à  cette  lumière  ,  plus  criminels  en 
cela  que  ks  anciens  qui  ne  la  con- 
naissaient pas.  Aussi  quel  fruit  en 
ont-ib  tiré  dans  tous  les  temps  ? 
Une  noire  mélancotie ,  la  misan- 
thropie ,  un  déeoût  mortel  de  la 
vie  ^  une  stopide  admiration  du 
juidde. 

Quand  on  leur  demande  ,  d'où 
Vhomme  est- il  venu  ?  a-t-il  tou- 
jours existé  ?  a-t-il  été  produit  dans 
Je  temps  ?  a-t-il  changé  et  chan- 
gera-t-il  encore?  Ces  grands  génies 
Mot  forcés  d'avouer  qu'ils  n'en  sa- 
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vent  rien,  qu'il  n'est  pas  donné  à 
Vhomme  de  connaître  son  origine, 
de  pénétrer  dans  l'essence  des  cho- 
ses ,  et  de  remonter  aux  premiers 
principes.  Puisque  la  Philosophie 
est  aveugle  et  muette  sur  toutes  ces 
questions  si  intéressantes  pour  nous , 
nous  ne  pouvons  mieux  faire  que 
de  nous  en  tenir  à  la  révélation. 
Hommes  (  Bons  ).  Voyez  Bon, 
Hommes  d'intellioskce,  nom 
que  prenaient  certains  hérétiques 
qui  parurent  en  Flandres ,  et  sur- 
tout à  Bruxelles ,  en  i4i  i.  Ils  cu- 
rent pour  chefs  Guillaume  de  Hil- 
demissen  ,  Carme  Allemand ,  et 
Gilks  Je  Chantre ,  homme  séculier 
et  ignorant.  Ces  deux  sectaires  pré- 
tendaient être  honorés  de  visions 
célestes,  et  d'un  secours  particulier 
de  Dieu  pour  entendre  l'Ecriture- 
Sainte^  ils  annonçaient  nne  nou- 
velle révélation  plus  complète  et 
plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ.  La  loi  ancienne,  disaient- 
ils  ,  a  été  le  règne  du  Père;  l'Evan- 
cile,  le  règne  au  Fils  ;  une  nouvelle 
loi  sera  1  ouvrage  et  le  règne  du 
Saint-Esprit ,  sous  lequel  les  hom^ 
mes  jouiront  de  la  hberté.  Ils  sou- 
tenaient que  la  résurrection  avait 
été  accomplie  dans  la  personne  de 
Jésus,  et  qu'il  n'y  en  avait  point 
d'autre  ;  que  Vhomme  intérieur 
n'était  point  souillé  par  ses  actions 
extérieures  ,  de  quelque  nature 
qu'elles  fussent  ^  que  les  peines  de 
l'enfer  finiraient  un  jour ,  et  que 
non-seulement  tous  les  hommes  , 
mais  encore  les  démons ,  seraient 
sauvés.  On  présume  que  cette  secte 
était  une  branche  de  celle  des  Be- 
ghards ,  qui  avaient  fait  du  bruit 
quelque  temps  auparavant. 

Mosheim  ,  qui  en  parle  ,  Hist. 
Ecclés.y  13.®  siècle,  2.«  partie^ 
c.  5  ,  §.  4 ,  sait  bon  gré  à  ces 
Itommes  ,  prétendus  intelligent  , 
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d'avoir  emeigtié  ,  i.^  qu'on  ne 
peut  obtenir  la  vie  éternelle  que 
par  les  mérites  de  Jésus-Cbrist ,  et 
que  les  bonnes  œuvres  toutes  seules 
ne  suffi:»enl  pas  pour  être  sauvés  ; 
a.®  que  Jésus- Christ  seul ,  et  non 
les  Prêtres ,  a  le  pouvoir  d'absou- 
dre des  péchés  \  3.®  que  les  péui- 
tences  et  les  mortifications  volon- 
taires ne  sont  point  nécessaires  au 
salut.  Il  trouve  fort  étrange  que 
Pierre  d'Ailly,  Evêque  de  Cam- 
brai ,  ait  condamné  ces  proposi- 
tions comme  hérétiques. 

Mais  ce  Protestant ,  suivant  la 
méthode  de  tous  ses  semblables  , 
nous  en  impose  par  des  équivoques. 
Jamais  fierre  d'Ailly  ,  ni  aucun 
Docteur  catholique  ,  n'a  enseigné 
que  les  bonnes  œuvres ,  seules ,  et 
indépendiimmeut  àts  mérites  de 
Jésus  -  Christ ,  sufTisent  pour  nous 
sauver;  tous  ont  toujours  enseigné  ^ 
contre  les  Pélagiens ,  qu'aucune 
bonne  œuvre  ne  peut  être  méritoire 
pour  le  salut ,  qu'auUnt  qu'elle  est 
laite  par  la  grâce  ,  et  que  la  grâce 
est  le  fruit  des  mérites  de  Jésus- 
Christ.  En  second  heu ,  que  le 
pouvoir  d'absoudre  des  péchés  est 
le  pouvoir  de  Jésus-Christ ,  et  que 
c'est  lui-même  qui  l'exerce  par  le 
ministère  des  Prêtres  ;  il  est  donc 
encore  absurde  de  vouloir  séparer 
le  pouvoir  des  Prêtres  d'avec  celui 
de  Jésus-Christ.  Quant  au  troisième 
chef  condamné  par  Pierre  d'Âilly , 
nous  soutenons  encore  contre  les 
Protestaus  que  c'est  une  hérésie 
formelle.  Voyez  PiNiTENOE  y  Sa- 
tisfaction. 

Il  suffît  de  comparer  ces  propo- 
sitions touchant  les  pénitences  vo- 
lontaires et  les  bonnes  œuvres ,  avec 
ce  que  disaient  les  préteq^us  intel- 
Ugens,  que  V homme  intérieur  n'est 
point  souillé  par  les  actions  exté- 
rieures, de  quelque  nature  qu'elles 
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soient,  pour  comprendre  à  quel 
excès  de  dépravation  cette  morale 
pouvait  porter  sts  sectateurs.  £t 
puisqu'au  quinzième  siècle  il  s'est 
trouvé  des  hommes  assez  corrompus 
pour  l'enseigner,  on  ne  doit  pas 
trouver  étrange  qu'il  y  en  ait  eu 
aussi  dans  les  premiers  siècles,  et 
que  les  Pères  de  l'Eglise  aient  re- 
proché \ts  mêmes  maximes  aux 
Gnostiques.  A  la  honte  des  Protes- 
taus, une  des  sectes  sorties  de  leur 
.sein  soutient  encore  cette  perni- 
cieuse doctrine.  Mosheim  ,  dix- 
septième  siècle ,  sect.  a  ,  part,  a , 
c.  2,  §.  23. 

Le  Carme  Guillaume  fuU  obligé 
de  se  rétracter  à  Bruxelles,  a  Cam- 
brai et  à  Saint-Quentin,  où  il  avait 
semé  ses  erreurs,  et  sa  secte  se 
dissipa. 

Hommes  de  liA  cinquième 
Monarchie.  Sous  le  règne  de 
Cromwel,  en  Angleterre,  on  vit 
paraître  dans  ce  Royaume  une  secte 
de  fanatiques  ttirbulens ,  qui  pré- 
tendaient que  Jésus -Christ  aiUit 
descendre  sur  la  terre  pour  y  éta-- 
blir  un  nouveau  Royaume,  et  qui 
en  conséquence  d^ cette  vision  tra- 
vaillaient à  renverser  le  gouverne- 
ment et  à  mettre  tout  en  confusion. 
Ils  se  fondaient  sur  la  prophétie  de 
Daniel ,  qui  annonce  qu  après  la 
destruction  des  quatre  Monarchies  j 
arrivera  le  Royaume  du  Très-haut 
et  de  ses  Saints,  Dan,  c?  7.  Ces. 
insensés  furent  nommés  pour  cette 
raison  ,  Hommes  de  la  cinquième 
Monarchie,  Mosheim, dix-septième 
siècle ,  sect.  2  ,  2.*  part. ,  c.  2  ^ 
$'  22. 

Homme  (Vieil),  expression 
fréquente  dans  les  écrits  ae  Saint 
Paul.  Ephes.  c.  4 ,  ^.  22;  Coioss. 
c.  5,  :|^.  9 ,  il  exhorte  les  fidèles  à 
se  dépouiller  du  i^ieii  homme,  c'est- 
à-diie  ,  à  renoncer  aux  eiapeur5  «t 
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«ux  TÎces  amqucis  ils  étaient  sujets 
aTjint  leur  couvcnsioo ,  et  à  se  re- 
ntir  de  V homme  nouçeau,  ou  des 
tertiis  doot  Jésus -Christ  nous  a 
donné  les  préceptes  et  l'exemple. 
Rom,  c.  6  y  ]|^.  6 ,  il  dit  que  notre 
vitH  homme  a  été  attaehé  à  la  croix 
ayec  Jésus-Christ ,  et  il  répèle  la 
même  chose  en  d'autres  termes ,  en 
disant  que  ceux  qui  sont  k  Jésus 
Christ  ont  crucifié  leur  chair  avec 
ses  vices  et  ses  coQToitises.  Galal. 
^6 ,  If.  a4. 

HOMICIDE,  ou  MEURTRE, 
cnme  de  celui  qui  6te  la  vie  à  son 
seniblable ,  sans  autorité  ié^time. 
il  est  remarquable  que  le  premier 
crime  comous  par  un  des  en  fans 
d'Adam ,  fut  un  homicide.  Pour 
nous  en  £iire  sentir  l'éoonnilé , 
Bien  prononça  contre  Caïn ,  meur 
trier  oe  son  frère  y  cette  sentence 
terrible  :  «  I^  voix  du  sang  de  ton 
I»  frère  s'élève  de  la  terre  et  aie 
»  vengeance  contre  toi.  »  Caïn  , 
lui-inéffle,  sent  qu'il  a  mérité  la 
mort  ;  il  tremble  sur  les  suites  de 
ion  forfait.  Gen.  c.  4 ,  ^.  lo. 
Après  le  déluge ,  Dieu  parlant  aux 
enfans  de  Noé,  défend  de  nouveau 
V homicide,  parce  que  l'homme  est 
£iit  k  l'image  de  Dieu  j  il  dédare 
que  le  sang  d'un  meurtrier  sera 
versé,  pou*  expier  celui  qu'il  aura 
répandu  luè-méme ,  c.  9 ,  J[^.  6. 
Celte  prédiction  s'est  accomplie  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  heux  ; 
un  principe  d'équité  naturelle  a  fait 
comprendre  à  tous  les  peuples  que 
la  peine  du  talion  est  juste  dans 
cette  circonstance. 

Mais  s'il  était  vrai ,  comme  le 
prétendent  les  Matérialistes,  que 
l'homne  n'est  qu'un  peu  de  matière 
oi|raiiisée ,  et  qu'il  ne  tient  à  ses 
semblables  que  par  le  besoin ,  il 
n'y  aurait  point  alors  d'autre  loi  ni 
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d^autre  droit  que  celui  du  plus  fort  ; 
on  ne  voit  pas  pourquoi  celui  qui 
en  tuerait  uu  autre  dans  un  moment 
de  colère  serait  plus  coupable  que 
celui  qui  tue  un  animal. 

Dieu  défendit  encore  Vhommde 
dans  la  loi  qu'il  donna  aux  Israé- 
lites par  le  ministère  de  Moïse.  On 
comprend  que  par  là  même  Dieu 
a  interdit  toute  espèce  de  violence 
capable  de  blesser  le  prochain  dans 
sa  personne ,  de  lui  ôter  la  santé 
00  les  forces ,  de  lui  causer  de  la 
douleur ,  et  il  s'en  est  clairement 
expliqué  dans  plusieurs  autres  lois 
qu  il  fit  ajouter  au  Décalogue. 

Enfin  Jésus- Christ  ne  s'est  pas 
borné  à  renouveler  la  même  loi , 
mais  il  a  défendu  la  colère  et  la 
vengeance  ;  c'était  le  seul  moyen 
de  prévenir  la  violence  et  le  meiir^ 
ire  parmi  les  hommes ,  Mailh,  c.  5 , 
:|^.  2 1 .  Aussi  ce  crime  est  infinmient 
plus  commun  parmi  les  peuples  in- 
fidèles ,  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. Jésus-Christ,  en  instituant 
le  Baptême ,  l'Eglise  en  établissant 
les  obsèques  et  les  honneurs  funè- 
bres, ont  travaillé  plus  efficacement 
k  mettre  en  sûreté  la  vie  des  hom- 
mes, que  les  Législateurs  en  pro- 
nonçant des  peines  afflictives  contre 
les  meurtriers.  La  naissance  d'un 
homme  et  sa  mort ,  sont  deux  évé- 
nemens  dont  la  publicité  ne  peut 
être  trop  bien  constatée  ;   sur  ce 

S  oint  essentiel  ,    la  religion    est 
'accord,  avec  la  plus  saine  poli- 
tique. 

Pour  nous  faire  méconnaître  ce 
bienfait,  les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  exagéré  le  nombre  des 
homicides,  et  des  massacres  com-*> 
mis  par  motif  de  religion ,  depuis . 
le  commencement  du  monde  jus- 
qu'à nous ,  sur-tout  chez  les  Juifs 
et  chez  les  Chrétiens ,  et  ils  ont  osé 
avancer  que  cette  frénésie  n'avait 
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pas  eu  lieu  €hez  les  autres  peuples 
du  monde. 

Nous   croyons   avoir  démontre 
dans  un  autre  ouvrage  la  fausseté 
de  cette  objection  dans  toutes  ses 
parties ,  Traité  hist,  et  dogm,  de  lu 
craie  Reïig. ,  3.* part. ,  c.  8 ,  art.  4, 
J.  1 7  et  siiiv.  Nous  y  avons  prouvé , 
1.»   que   le  calcul   des    meurtres 
dressé  par  nos  adversaires  est  faux, 
et  qu'il  est  exagéré  de  plus  de  moi- 
tié j  a.^  que  dans  la  plupart  des 
guerres ,  des  tumultes ,  des  violen- 
ces auxquelles  les  peuples  se  sont 
livrés  y  la  religion  n'est  entrée  que 
comme  prétexte  ;    que  les  vraies 
causes  ont  été  les  passions  humai- 
nes y  la  jalousie ,    l'ambition  ,  les 
haines  nationales ,  le  ressentiment , 
'  l'esprit  d'indépendance ,  et  plusieurs 
incrédules  ont  eu  la  bonne  foi  d'en 
convenir  ;  3."  qu'il  n'est  presque 
aucune  nation  sous  le  ciel  à  qui  l'on 
ne  puisse  faire  le  même  reproche  ; 
et  nous  avons  cité  l'exemple  des 
Assyriens ,  des  Perses ,  àts  Syriens , 
des  Grecs ,  des  Romains ,  des  Gau- 
lois, des  Germains,   des  Arabes 
Mahométaus  ;  l'on  pourrait  y  ajou- 
ter les  Tartares  ;  4.®  qu'en  accor- 
dant même  pour  quelques  momens 
aux  incrédules  toutes  leurs  suppo- 
sitions et  leurs  calcnb  ,    quelque 
faux  qu'ils  soieut  ,   il  est  encore 
évident  que  les  motifs  de  religion  , 
et  la  charité  qu'elle  inspire ,   ont 
conservé  plus  d'hommes  que  ne  put 
jamais  en  détruire  le  faux  zèle  de 
religion.  C'est  une  injustice  absurde 
et  malicieuse  d'attribuer  à  la  reli- 
gion les  crimes  qu'elle  défend,  et 
de  ne  lui  tenir  aucun  compte  du 
bien  qu^elle  commande  et  fait  pra- 
tiquer. Le  détail  des  preuves  que 
nous  avons   alléguées   serait  trop 
long  pour  être  placé  ici. 

Chez  la  plupart  des  nations  an- 
ciennes, même  les  mieux  pohcées^ 
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l'avortement  volontaire,  le  meurtre 
des  enfans  mal  conformés,  la  li- 
berté générale  d'exposer  tous  les 
enfans ,  les  combats  de  gladiateurs 
pour  amuser  le  peuple ,  le  meurtre 
des  esclaves  ou  la  cruauté  de  les 
laisser  périr  ,  n'étaient  point  re- 
gardés comme  des  crimes.  Ce  n'est 
point  la  Philosophie ,  mais  le  Chris- 
tianisme qui  a  corrigé  ces  désordres 
destructeurs  de  l'humanité.  Quand 
viendra-t-il  à  bout  de  déraciner 
la  frénésie  qui  maintient  parmi 
nous  les  combats  particuliers  mal- 
gré les  lois  ?  Un  Uux  point  d'hon- 
neur peut-il  donc  effacer  la  note 
d'infamie  attachée  à  Vhomiride  ? 
Un  mihtaire  est-il  moins  obligé  à 
être  Chrétien  qu'à  être  homme 
d'honneur  ?  La  religion  sut  adou- 
cir autrefois  la  férocité  des  barba- 
res ,  aujourd'hui  elle  ne  vient  pas 
à  bout  de  rendre  raisonnable  une 
nation  policée.  Les  incrédules  re- 
prochent k  la  religion  sou  impuis- 
sance ;  mais  leur  philosophie  n'est 
pas  plus  efficace ,  et  les  lois  civiles 
n'opèrent  pas  davantage.  Pour  que 
la  religion  réforme  les  hommes ,  il 
ÙLUl  qu'ils  commencent  par  y  croire. 

HOMINICOLES  ,  nom  que  les 
ApoUinaristes  ont  donné  autrefois 
aux  Orthodoxes.  Comme  ceux  -  ci 
soutenaient  que  Jésus  -  Christ  est 
'homme-Dieu ,  au  lieu  que  les  sec- 
tateurs d'Apollinaire  prétendaient 
que  le  Verbe  divin  n'a  pas  pris  un 
corps  et  une  âme  semblables  aux 
nôtres ,  ceux-ci  accusaient  les  pre- 
miers d'adorer  un  homme ,  et  les 
appelaient  Homimeoies,  V.  Apoi.- 

1.1NARISTBS. 

HOMOOUSIENS,  HOMOOU- 
SIASTKS.  Les  Ariens  nonunèrent 
ainsi  par  mépris  les  Catholiques  qui 
soutenaient' que  le  Fils  de  Dieu  est 
Homoousios  :^ 
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èonooTtsios  j  ou  consubstantiè)  à 
son  Père,  roytz  CoSsttiîstak- 
T1EL.  Hunnèric  ,  Roi  des  Van- 
dales,  qui  était  Arien  ,  adressa  un 
rescripl  à  tous  les  Evoques  //o- 
moousiensy  et  qnelques  incrédules 
modernes  ont  afiecté  de  lépëter 
ce  nom. 
I  Les  Ancns  appelèrent  encore  les 
I  Orthodoxes  Homuncionates  ,  par- 
ce qu'ils  admettaient  deux  natu- 
res en  Jésus  -  Christ ,  savoir  la 
divinité  et  rhuraanité.  D'autre 
part,  les  sectat«nrsde  Photin  fu- 
rent nommés  ilumufirioiiisfes,ydTce 
qn'ils  disaient  que  Jésos-Girist  était 
WD  pur  horame. 

Enfin  l'on  donna  le  nom  d'Z/tf- 
munrioniles  à  des  hérétiques  qui 
soutenaient  que  Dieu  ,  en  créant 
Vhomme ,  avait  imprimé  son  image 
non  à  rftme ,  mdis.au  corps. 

HONORAIRE  DES  MINIS- 
TRES DE  L'ÉGLISE.  Foyez 
Casitei.. 

HOPITAL  ,  maison  destinée  à 
recevoir  les  pauvres  et  les  malades , 
cl  dans  laquelle  on  leur  fournit  par 
charité  les  secours  spirituels  et  tem- 
porels. On  les  apnclle  aussi  IlâleU. 
Dieu  et  Maison-uieu,  Ck)mnie  ces 
ctablis9emen9  sont  i'ouvra]:;e  de  la 
chanté  et  de  larelif^ion  ,  il  doit  nous 
*tre  permis  d'en  prendre  la  défense 
contre  la  censure  très-pen  réfléchie 
de  nos  Philosophes  pohtiqnes. 

Des  les  premiers  sipclesdu  Chris- 
lianisme^  dit  l'Abbé  Fleury  ,  une 
partie  considérable  des  biens  de 
l'Eglise  fut  appliquée  à  fonder  et 
tnlrclcnir  des  Mpitaux  pour  les 
dhiérentes  espèces  de  misérables.  La 
poiitiqoe  des  Grecs  et  des  Romains 
allait  bien  à  baunir  la  fainéantise  et 
lc6  mendians  valides ,  mais  on  ne 
^  voit  point  chez  eux  d'ordre  public 
Tome  LF. 
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J  pour  prendre  soiu  des  misérables 
qui  ne  pouvaient  rendre  aucun  ser- 
vice. On  croyait  qu'il  valait  mieux 
les  laisser  mourir  de  faim  que  de 
les  entretenir  inutiles  et  souffrans  , 
et  s'il  leur  restait  un  peu  de  cou- 
rage ,  ils  se  tuaient  bientôt  eux- 
mêmes.  Les  Chrétiens ,  ayant  prin- 
cipalement en  vue  le  salut  des  âmes, 
nen  négligeaient  aucune,  et  \es 
hommes  les  plus  abandonnés  étaient 
ceux  qu'ils  jugeaient  les  plus  dignes 
de  leurs  soins.  Us  nourrissaient  non- 
seiilemcnt  leurs  pauvres,  mais  en- 
core ceux  des  Païens  ;  Julien  l'A- 
postat en  était  conftis ,  il  aurait 
voahi  qu'à  leur  imitation  l'on  éta- 
blît des  hôpitaux  et  des  contribu- 
tions pour  les  pauvres  j  mais  une 
charité  uniquement  fondée  sur  la 
politique,  n'a  jamais  produit  de 
grands  t^tX&, 

Aussitôt  que  l'Eglise  fut  libre  , 
on  bâtit  différentes  maisons  de  cha- 
rité ,  et  on  leur  donnait  différens 
noms  ,  suivant  les  différentes  sor- 
tes de  pauvres.  La  maison  où  l'on 
nourrissait  les  petits  enfans  à  la  ma- 
melle ,  exposés  ou  autres ,  se  nom- 
mait bre/}//o/ro/>^/x/my  celle  des  or- 
phelins, OrphanotrQphium.Nosoco,^ 
mium  était  Vhâpitai  des  malades  , 
XénodocfiiuiH  le  logement  des  étran- 
gers ;  c'était  là  proprement  l'A^i- 
tal  ou  la  maison  d'hospitalité.  G^- 
rentocomium  était  la  retraite  des 
vieillards  ,  Ptochotrophium  était 
Fasile  général  pour  toutes  sortes  de 
pauvres.  Bientôt  il  y  eut  de  ces 
maisons  de  charité  dans  toutes  les 
grandes  villes.  «  Les  Evéques ,  dit 
»)  S.  £piphane,  Hœr.  75,  n.  1 ,  par 
»  chanté  pour  les  étrangers  ,  ont 
»  coutume  d'établir  ces  sortes  de 
»  maisons  ,  dans  lesquelles  ils  pla- 
»  cent  les  estropiés  et  les  malades, 
»  et  leur  fournissent  la  subsistance 
M  autant  qu'ils  le  peuvent .  »  Ordinai- 
F 
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rementc'était  lin  Prêtre  qui  en'ayaît 
l'intendance ,  comme  à  Alexandrie 
S  Isidore,  sous  le  Patriarche  Théo- 
phile^ à  Constantinople,  S.  Zotique, 
et  ensuite  S.  Samson.  Il  y  avait  de 
riches  particuliers  qui  entretenaient 
des  Mpitaux  à  leurs  dépens  ,  et  qui 
y  servaient  eux-mêmes  les  pauvres, 
comme  S.  Pammacbiusà  Porto,  et 
S.  Gallican  k  Ostie. 

Les  saints  Evêques  n'épargnaient 
rien  pour  ces  sortes  de  dépenses  ; 
ils  avaient  soin  de  faire  donner  la 
'sépulture  aux  pauvres  ,  et  de  ra- 
cheter les  captiiis  qui  avaient  été 
pris  par  les  narbares  ,  comme  il 
arrivait  souvent  dans  la  chute  de 
l'Empire  Romain.  Ils  vendaient  jus- 
qu'aux vases  sacrés  pour  ces  aumô- 
nes ;  ainsi  en  agirent  S.  Exupêre 
de  Toulouse ,  et  5.  Paulin  de  Noie. 
Ib  racheuient  aussi  des  esclaves 
scrvans  dans  rEmpire  ,  sur-tout 
lorsqu'ils  étaient  Chrétiens  et  que 
leurs  maîtres  étaient  «Tuifi»  ou  Païens. 
Mœurs  des  Chrél.  J.  5i. 

Si  Ton  ne  voit  point  d*hépîlaux 
établis  en  France  dans  les  commen- 
cemens  de  la  monarchie  ,  c'est 
qu'alors  les  Evêques  prenaient  le 
soin  des  pauvres  et  des  malades.  Il 
leur  était  ordonné  par  plusieurs 
Conciles  de  visiter  les  prisonniers , 
les  pauvres ,  les  lépreux ,  de  leur 
fournir  des  vivres  et  les  moyens  de 
sidïsister.  Dès  le  commencement  de 
l'Eglise  ,  la  maison  épiseopale  avait 
été  l'asile  des  pauvres,  des  veu- 
ves ,  des  orphelins ,  des  malades , 
des  pèlerins  ou  étrangers  j  le  soin 
de  les  recevoir  ,  de  îçur  laver  les 
pieds ,  de  les  servir  k  table ,  fut 
toujours  une  des  principales  oc^ 
Gupations  des  Ecclésiasliques  ,  et  k 
proprement  parler ,  les  Monastères 
étaient  ordinairement  des  hdpUaux , 
ou  tous  les  pauvres  étaient  accueil- 1 
lis  et  soulagés.  i 
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Dans  les  temps  malheureux  qui 
virent  la  chute  de  la  maison  de 
Charlemagne ,  les  pauvres  furent 
à  peu  près  abandonnés.  Comment 
auraient- ils  été  secourus  par  les 
Clercs ,  qui  avaient  eux-mêmes  tant 
de  peine  à  subsister  ?  Oii  aurait-on 
trouvé  des  aumônes  dans  un  temps 
où  l'on  voyait  des  famines  si  hor- 
ribles que  1  on  mangeait  de  la  chair 
humaine  ?  Le  commerce  n'était  pas 
libre ,  pour  suppléer  à  la  disette 
d'un  pays  par  1  anondance  d'un  au- 
tre. A  peine  les  Eglises  avaient- 
elles  des  vases  sacrés;  alors  les  Con- 
ciles défendirent  aux  Prêtres  de  se. 
servir  de  calices  de  verre,  de  corne^ 
de  bois  ou  de  cuivre ,  et  ils  permi- 
rent d'en  avoir  d'étain.  Ce  n'est 
pas  qu'il  ne  res^làt  de  grands  patri- 
moines aux  Eglises ,  mais  ils  étaient 
la  proie  des  Princes  et  des  Seigneurs 
qui  avaient  toujours  les  armes  à  la 
main.  Souvent  ces  petits  tyrans 
s'emparaient  des  Evêchés  par  la 
force  ,  ou  ils  y  établissaient  a  main 
armée  un  de  leurs  enfans  en  bas 
âge.  Il  a  donc  fallu  attendre  des 
temps  plus  heureux  pour  fonder  de 
nouveaux  hdpiUuui  et  pour  rétablir 
les  anciens;  les  maladies  contagieu- 
ses qui  ont  régné  pendant  le  treiziè- 
me et  le  quatorzième  siècles,  rendi- 
rent ces  asiles  absolument  nécessai- 
res; aujourd'hui  des  raisonneurs 
gauches  et  sans  réflexion  jugent 
qu'ils  sont  devenus  pernicieux.  Si 
pendant  la^este  noire  de  l'an  t548, 
il  n'y  avait  point  eu  d'Hôtel-Dieu  à 
Paris,  que  seraient  devenus  les  pau- 
vres malades  ?  Il  fallait  en  enter- 
rer jusqu'à  cinq  cents  par  jour. 

On  pose  pour  principe  qu'il  se- 
rait plus  utile  de  prévenir  la  misère 
et  de  diminuer  le  nombre  des  pau- 
vres que  de  leur  préparer  des  asi- 
les. Cela  serait  plus  utile,  sans 
doute  ,  si  la  chose  était  possi])le  f 


HOP 

kx  spéculateurs  devraient  donc  coin- 
Dracer  par  indiquer  les  moyens 
d'opérer  oe  prodige.  Un  très-grand 
nombre  d'dommes  sont  nés  avec  peu 
d'intelUgeiice  y  d'activité  ,  d'indus- 
trie ;  ils  ne  sont  capables  que  de  tra- 
vaux très-peu  lucratif  ,  parce  qu'à 
la  honte  de  nos  moeurs^  les  talens  les 
plusfiivolessontlesmieux  récompen- 
sés. Quelles  connaissances  peuvent 
avoir  des  hommes  livrés  à  eux-mê- 
mes dès  Tenfance  ,  qui  n'ont  été 
occupés  qu'il  la  garde  des  troupeaux  i 
et  à  la  conduite  des  animaux  (  Dès  | 
que  le  travail  îoumalier  vient  à  leur 
manquer  ,  dès  qu'une  maladie  leur 
survient ,  ils  sont  réduits  k  la  mi- 
sère ;   d'autres,   excédés  de  hû- 
gue  y  vieillissent   et  sont  infirmes 
avant  d'être  avancés  en  âge  ;  plu- 
sieurs sont  nés  paresseux^  sans  cou- 
rage et  sans  prévoyance.  Ces  der- 
niers sont  coupables ,  sans  doute  y 
mais  enfin  ce  sont  des  hommes  ^  ils 
ont  été  disgraciés  par  la  nature^  ils 
ne  méritent  pas  pour  cela   d'être 
traités  comme  les  forçats  condam- 
nés pour  des  crimes ,  ni  comme  les 
Romains  traitaient  leurs    esclaves 
vieux  ou  malades;  ib  les  reléguaient 
dans  une  tle  du  Tibre ,  et  les  y  lais- 
saient mourir  de  faim. 

On  dit  que  le  travail  et  l'écono- 
mie doivent  procurer  à  l'homme  des 
ressources  pour  l'avenir.  Gela  peut 
se  laire ,  lorsque  son  travail  est  as- 
sez lucratif  pour  lui  fournir  la  sub- 
sistance et  des  épargnes  ;  mais  lors- 
qu'il lui  procure  h  peine  une  nour- 
riture grossière ,  qu'il  a  cependant 
une  famille  k  élever  ,  des  parens 
vieux  et  infirmes  à  soulager ,  quel- 
les ressources  peut  -  il  se  ménager 
poar  l'avenir?  l'inaction  forcée  pen- 
dant quelques  jours ,  un  accident , 
une  maladie  ,  suffisent  pour  tout 
absorber. 
On  ajoute  qu'il  faut  punir  les  pau- 
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Très  paresseux  et  vigoureux ,  les 
employer  aux  travaux  publics.  Cela 
est  peut-être  praticable  dans  les  vil- 
les; mais  dans  les  campagnes^  il  n'y 
a  ni  travaux  publics  ,  ni  Officieia 
de  police.  Dans  les  villes  même  ^ 
les  gages  des  surveillans  nécessai* 
res  pour  forcer  les  paresseux  coûte- 
ront autant  que  la  nourriture  de  ces 
infortunés  ;  lorsqu'ils  seront  vieux 
ou  malades ,  où  les  placerait- on  , 
s'il  n'y  a  point  à* hôpitaux?  Que 
deviendrait  la  multitude  d'ouvriers 
qui ,  du  fond  des  provinces ,  vien- 


nent travailler  k  Paris,  si.,  en  casi 
d'accident,  il  n'y  avait  pas  de  mai-* 
sons  de  charité  prêtes  k  les  rece- 
voir? 

Il  est  très  k  propos,  saiis  doute  j» 
le.les  hôpitaux  soient  placés  hors 
les  villes  ,  que  les  malades  n'y 
soient  pas  entassés ,  qu'ils  ne  s'in* 
fectent  point  les  uns  les  autres ,  que 
les  vrais  pauvres  y  soient  les  sûeux 
traités.  Mais  lors([ue  les  villes-  se 
sont  agrandies ,  ce  qui  était  dehors 
se  trouve  dedans,  et  l'on  ne  trans- 
porte pas  un  hâpitaicamme  une  voi« 
ture.  Quand  il  survient  une  épidé- 
mie et  une  augmentation  subite  de 
malades ,  toutes  les  précautions  se 
trouvent  en  défaut  j  c'est  encore 
un  moindre  mal  pour  eux  d'être 
mal  soignés  que  d  être  absolument 
abandonnés.  Dans  les  villes  forti- 
fiées ,  on  ne  peut  pas  placer  hors 
des  murs  les  hôpitaux  des  soldats 
de  la  garnison. 

Que  l'on  censure  tant  que  l'on  voo*' 
dra  les  abus  qui  régnent  dans  l'admi- 
nistration de  ces  établissemens ,  nous 
ne  nous  y  opposerons  pas  ;  mais  un 
fait  qui  aemeurera  toujours  ineon« 
testable ,  c'est  que  les  hôpitaux  les 
motus  riches  et  les  moins  nombreur 
sont  toujours  les  mieux  gouvernés  ; 
que  quand  ils  sont  tenus  par  des 
ttdigieux  ou  par  des  Religîeu*. 
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ses  ,  et  administrés  par  chanté , 
ils  le  sont  mieux  que  par  entre- 
prise et  par  des  Régisseurs  à  ga- 
ges ;  la  police  la  plus  vigilante  ne 
fera  jamais  ce  que  fait  ta  charité 
chrétienne. 

On  vient  d'en  acquérir  une  preuve 
toute  récente.  Un  Savant  de  l'Aca- 
démie des  Sciences ,  envoyé  par 
le  Gouvernement  pour  examiner 
les  hôpitaux  d'Angleterre  ,  a  dit 
à  son  retour  :  //  règne  une  po- 
lice très-exacte  dans  ces  établisse^ 
mens  ;  mais  il  y  manque  deux 
choses ,  1105  Curés  et  nos  Hospi- 
talières. 

Quelques  spéculateurs  ont  préten- 
du que  tous  les  képitauv  devraient 
ressortir  à  un  bureau  général ,  afin 
de  pouvoir  prendre  le  superflu  des 
uns  pour  subvenir  au  nécessaire  des 
autres  ;  le  Souverain  ,  disent-ib  , 
doit  être  le  caissier  général  de  ses 
sujets.  Fausse  politique.  Le  Gouyer- 
jiement  est  trop  sage  pour  l'adopter. 
i.<*  Il  faudrait  savoir  d'abord  s'il 
y  a  quelques  hôpitaux  dans  le 
royaume  qui  aient  du  superflu.  2(.  ^  Il 
est  absurde  de  vouloir  surcharger  un 
Gouvernement  déjà  écrasé  par  les 
besoins,  par  l'inquiétude  ambitieuse, 
par  les  passions  folles  de  vingt- 
cinq  millions  d'hommes.  3.^  Ce 
plan  est  déjà  suivi  en  partie  pour 
les  hôpitaux  militaires  ,  et  il  est 
constaté  ,  par  des  visites  authenti- 
ques ,  que  ce  ne  sont  pas  les  mieux 
administrés. 

4.®  Oùjplacera-t-on  le  bureau 
général?  Dans  la  capitale,  sans 
doute.  Lorsqu'il  surviendra  un  be- 
soin pressant  aux  extrémités  du 
royaume ,  avant  que  les  Commis- 
saires soient  avertis ,  qu'ils  se  soient 
«ssemblés ,  qu'ils  aient  délibéré  et 
calculé ,  qu'ils  aient  fait  parvenir 
des  secours  où  ils  sont  nécessaires , 
4es  malades  auront  péri.   5.*  Le 
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Gouvernement  a  beau  redoubler 
de  vigilance,  former  des  plans, 
prendre  de  sages  mesures ,  il  sera 
toujours  trompé,  et  déconcerté  par 
les  friponneries  des  subalternes. 
Donnez-nous  de  la  religion  et  des 
mœurs ,  toutes  les  administrations 
seront  pures. 

On  acclame  contre  le  luxe  des 
bâtimens  et  contre  les  dépenses 
superflues  qui  se  font  dans  les  hô- 
pitaux :  il  peut  y  en  avoir;  mais 
enfin ,  malgré  tous  les  abus ,  les 
maisons  de  charité  sont  encore  le 
sanctuaire  de  la  vertu ,  l'honneur 
de  la  religion  et  de  l'humanité.  Dès 
que  l'on  supputera  combien  coûtent 
les  bonnes  œuvres ,  combien  Ton 
gagnerait  en  les  supprimant ,  tout, 
est  perdu.  Supprimez  les  dépenses 
des  spectacles ,  des  plaisirs  corrup- 
teurs ,  des  talens  frivoles  ,  vous 
aurez  abondamment  de  quoi  entre- 
tenir les  hôpitaux.  Mais  cette  éco- 
nomie n'est  pas  du  goût  de  nos  po- 
litiques anti-chrétiens. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier ,  c'est 
qu'en  censurant  la  charité  chrétien- 
ne ,  ils  nous  vantent  celle  des  Turcs  ; 
bientôt  peut-être  ils  nous  propose- 
ront pour  modèle  celle  des  Indiens, 
qui  ont  des  hôpitaux  pour  les  ani- 
maux ,  et  qui  n'en  ont  point  pour 
les  hommes.  Déjà  ils  nous  citent 
l'exemple  des  Anglais ,  qui  pour- 
voient aux  besoins  publics  par  des 
associations  libres.  Mais  il  ne  fallait 
pas  dissimuler  qu'outre  ces  associa- 
tions il  y  a  une  taxe  très-forte  pour 
les  pauvres ,  que  cette  contribution 
est  forcée ,  et  qu'elle  est  devenue  in- 
supportable. D'après  un  étal  remis 
au  Gouvernement  d'Angleterre ,  il 
est  prouvé  que  la  totalité  des  sommes 
levées  pour  le  soulagement  des  pau- 
vres de  ce  royaume,  depuis  vingt 
ans^  monte,  année  commune,  à 
deux  millions  cent  soixante  et  treize 
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ibïïle  IWres  sterling.  La  moitié  de 
cette  somme  serait  plus  que  suffi- 
sante pour  nourrir  tous  les  vrais 
pauvres  ,  et  le  surplus  pourrait  être 
appliqué  aux  dépenses  publiques. 
Le  Gouvernement  est  occupé  des 
moyens  de  délivrer  la  nation  du 
fardeau  de  cette  taxe,  qui^  dans 
certaines  paroisses ,  est  presque  dou- 
ble de  celle  des  terres.  Mercure  de 
France ,  18  Février  4j86  ;  Journal 
politique,  page  laa.  Voilà  ce  que 
les  Anglais  ont  gagné  à  changer 
en  taxe  forcée  des  aumônes  volon- 
taires ,  et  qui  pouvaient  être  de 
quelque  mérite  devant  Dieu.  Aussi 
ont-ils  élevé  à  Londres  un  hôpital 

Ï)Our  les  invalides  y  sur-tout  pour 
es  matelots  9  et  un  pour  les  insen- 
sés ^  et  ûs  en  ont  pris  le  modèle 
chez  nous.  Ht^  Anglais  sensés  ^  qui 
ont  vu  celui  ài^  Enfans-trouvés  à 
Paris,  ont  regretté  de  n'en  pas  avoir 
un  semblable.* 

Il  est  encore  bon  d'observer  que 
la  plupart  des  hâpiiaux  de  Paris 
et  du  royaume  ont  été  fondés  ^  éle- 
vés et  réglés  par  des  Magistrats  cé- 
lèbres parieurs  lumières  et  parleur 
expérience  ;  ceux-ci  étaient  certai- 
nement plus  en  état  d'en  peser  les 
avantages  et  les  inconvéniens ,  que 
des  hommes  qoî  n'ont  rien  vu ,  rien 
laie  y  rien  gouverné ,  qui  croient  ré- 
imner  l'univers  dans  leur  cabinet , 
«t  qui  voudraient  tout  détruire, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  assez  sages 
pour  nen  corriger. 

<f  Si  un  de  vos  frères  tombe 
%  dansla  paavreté,ditle  Seigneur 
9  aui  Jttié ,  TOUS  n'endurcirez  point 
-a  vos  cœurs,  mais  vous  lui  tendrez 
y>  la  main  et  lui  donnerez  du  se- 

9»  cours n  y  aura  toujours  des 

»  pauvres  parmi  vous  ;  c'est  pour- 
>  quoi  je  vous  ordonne  de  les  se- 
1»  coanr  et  de  les  accueillir  comme 
»  roi  frères.  i>  Deut.  c.  iS^Jf.j 
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et  1 1 .  (T  Mon  fils ,  ne  refusez  point 
»  l'âumone  au  pauvre ,  ne  détour^ 
»  nez  point  de  lui  vos  regards ,  ne 
»  méprisez  point  sa  misère ,  ne  lui> 
))  rendez  point  par  vos  rebuts  Tin- 
»  digence  plus  amcre ,  ne  lui  don- 
»  nez  point  lieu  de  vous  maudire  ; 
»  car  le  Seigneur  entendra  ses  plain- 
»  tes ,  il  exaucera  les  vceux  que  le 
»  pauvre  formera  contre  vous.  » 
Eccli.  c.  4 ,  ]j^.  6.  Jlhis-Christ  a 
renouvelé  celte  morale  :  «  Faites 
»  du  bien  à  ceux  même  qui  ne  le 
»  méritent  pas ,  afin  de  ressembler 
)>  à  votre  Père  céleste ,  qui  fut 
»  luire  son  soleil  sur  les  bons  et 
)i  les  médians ,  et  tomber  la  rosée 
»  sur  les  justes  et  les  pécheurs.  » 
Matt.  c.  ô,lf.  45.  Ces  leçons  va- 
lent certainement  mieux  que  les 
spéculations  creuses  des  Philoso- 
phes. Voyez  Aumône. 

De  tous  les  hôpitaux  de  l'Euro- 
pe^ l'Hôtel-Dicu  de  Paris  est  le 
plus  célébré  par  son  antiquité,  par 
ses  richesses ,  par  son  gouverne- 
ment ,  par  le  nombre  de  malades. 
Tout  ce  que  les  Historiens  les  plus 
exacts  ont  pu  recueillir  s'est  borné 
à  prouver  que  cette  maison  de  cha- 
rité existait  avant  Charlcmagne^ 
par  conséquent  avant  l'an  81 4.  Le 
huitième  Concile  de  Paris,  tenu 
l'an  829 ,  ordonna  que  la  dîme  de 
toutes  tes  terres  cédées  aux  Cha- 
noines de  Paris  par  TEvêquc  In- 
cade ,  serait  donnée  à  V hôpital  de 
S.  Christophe,  dans  lequel  les 
Chanoines  exerçaient  la  charité  en- 
vers les  pauvres.  L'an  1002,  l'E- 
véque  de  Paris  céda  aux  Chanoines 
tous  ses  droits  sur  cet  hôpital ,  et 
cette  cession  fut  confirmée  par  une 
bulle  du  Pape  Jean  X Vïlï ,  eu 
1007.  Conséquemment  le  Chapitre 
de  Paris  est  toujours  demeuré  en 
possession  de  l'administration  spi- 
rituelle de  l'Hôtel-Dieu ,  dont  It 
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gouvernement  temporel  a  changé 
plusieurs  fois. 

Le  Père  Hëlyot  nous  apprend 

3u'en    1217    et   1223  il  j  avait 
ans  cette  maison  trente^huit  Reli* 
ë 'eux  et  vingt-cinq  Religieuses  pour 
desservir.  On  ne  sait  pas  préci- 
sément en  quel  temps  les  Religieux 
ont  été  supprimés  \   il  n'y  a  plus 
aujourd'hui  que  des  Reli^euseîs ,  et 
cet  hôpital  ml  desservi  in  diçinis 
par  des  Prêtres  ,  sous  l'inspection 
du  Chapitre.  L'an  i348,  pendant 
la  peste  noire ,  qui  enleva  près  des 
deux  tiers  des  habitans  de  l'Eu- 
rope ,  ces  vertueuses  filles  poussè- 
rent la  charité  envers  les  malades 
jusqu'à  l'héroïsme.  La  multitude  de 
celles  qui  périrent  en  assistant  les 
pestiférés  ne  rebuta  point  le  courage 
des  autres  ;   il  fallut   renouveler 
plusieurs  fois  leur   communauté  ; 
mais  elles  bravèrent   la  mort  tant 
que  dura   la  contagion.   C'est  en 
i63o  que  ces  Religieuses  ont  été 
réformées  ^  et  mises  dans  l'état  011 
elles  sont    aujourd'hui^  elles  sont 
habillées  de  blanc ,  avec  un  voile 
et  un  manteau  noir  ;  leur  nombre 
est  ordinairement  de  quatre-vingts. 
'Recherches  sur  Paris ,  par  M.  J ail- 
lot;  Histoire  des  Ordres  religieux  , 
tome  3. 

Rien  n'est  certainement  plus  ad- 
mirable que  la  charité  et  le  courage 
avec  lequel  ces  vertueuses  filles  soi- 
gnent les  malades  les  plus  infects  : 
aans  cette  maison  ,  personne  n'est 
refusé  ni  rebuté  ;  c'est  l'asile  géné- 
ral de  la  pauvreté  souffrante.  On  y 
voit  souvent  des  personnes  de  la 
plus  haute  naissance^  qui  se  ca- 
chent aux  yeux  du  monde  pour  al- 
ler partager  avec  les  Religieuses 
les  fonctions  charitables  de  leur 
état  ;  la  rehgion  seule  peut  inspirer 
cet  héroïsme  ;  il  n'y  en  eut  jamais 
/l'exemple  avant  la  publicatiuii  de 
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rEvangile,  ni  hors  du  Christia- 
nisme. 

Pendant  l'incendie   qui  arriva 
dans  cette  maison  en    177^9  l'on 
ne  put  voir ,  sans  être  édifié  et  at- 
tendri ,  M.  l'Archevêque  de  Paris  ^ 
le  Clergé  séculier  et  réguhcr ,  les 
premiers  Magistrats ,  accourir  pour 
sauver  les   malades ,    et  les  faire 
transporter  da ns  l'Eghse  cathédrale  ; 
le  Temple  du  Seigneur  devint  te  •» 
refuge  aes  fidèles  souffrans  ,  et  les 
actions  de  gi'âces  de  ces  malheureux 
échappés  du   danger  se  réunirent 
aux  chants  et  aux  louanges  des  Mi- 
nistres  des  autels.  Voyez  Hosri- 

TAIilERS  ,  HoSïlTALlàBES. 

C'est  néanmoins  de  l'état  actuel 
de  cette  maison  célèbre  que  l'on 
part  pour. décrier  les  hôpitaux  eu 
général.  On  a  peint  ^  dans  le  style 
le  plus  énergique,  le  mal  qui  ea 
résulte  \  les  malades  entassés  au 
nombre  de  trois  à  4|uatre  mille  y 
dont  quatre  se  trouvent  souvent 
réunis  dans  un  même  lit  y  le  tour- 
ment,  l'infection  y  la  contaçiou  , 
auxquelles  ils  sont  exposés  y  la  mort 
qui  entre  y  pour  ainsi  dire ,  eu  eux 
par  tous  les  sens;  la  prétendue  cha- 
rité ,  qui  les  traite  ainsi ,  n'est-elle 
pas  y  dit- on  y  une  vraie  cruauté? 
Ne  vaudrait-il  pas  mieux  que  les 
malades  fussent  soignés  dans  leur 
famille  par  leurs  pareus ,  leurs  amb  y 
leurs  voisins,  qu'il  y  eût  des  bu- 
reaux  et  des  dépôts  dans  toutes  les 
Paroisses,  etc.? 

Que  l'on  nous  permette ,  à  ce 
sujet,  quelques  réflexions.  i.^Tous 
ces  inconvéniens  y  vrais  ou  exagé- 
rés y  viennent  évidemment  de  1  é- 
tendue  énorme  et  de  la  population 
excessive  de  la  ville  de  Parts  ;  ils 
ne  peuvent  donc  avoir  lieu  ailleurs  ; 
ils  ne  se  trouvent  point  dans  le 
grand  hôpital  de  Lyon ,  quoique 
le  plus  nomkeux  de  (0U5 ^  api-èi» 
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l'Hôtel-Dieu  de  Paris ,  encore  moins 
dans  les  autres.  Or  y  il  est  absurde 
de  juger  de  tous  les  hâpiiaux  par 
les  luconvéniens  d'un  seul ,  et  de 
calomnier  la  charitë  de  nos  pères  , 
parce  qu'ils  n'ont  pas  prévu  que 
Paris  deyiendraitun  )0ut  le  gouffre 
de  l'espèce  humaine. 

2.*,  Un  très-m*and  nombre  des 
malades  de  THotel-Dieu  sont  des 
étrangers ,  des  ouvriers  arrivés  des 
provinces,  qui  n'ont  ni  famille , 
ni  habitation  fixe.  Dans  la  plupart 
même  des  petits  ménages  dé  Paris 
l'homme  et  la  femme  gagnent  leur 
vie  séparément  l'un  de  l'autre  -,  si 
l'un  tombe  malade ,  l'autre  est  dans 
l'impossibilité  de  le  soigner ,  ou  de 
payer  une  garde.  Plusieurs  ont  à 
peine  im  mauvais  lit ,  et  des  haillons 
pour  se  couvrir.  S'il  n'y  a  point 
à^hSpùal,  quelle  sera  leur  ressour- 
ce ?  Il  en  coûtera  au  moins  le  dou 
ble  pour  les  soigner  ailleurs ,  et  ja- 
mais une  Paroisse  ne  se  chargera 
des  malades  d'une  autre. 

3.^  Quel'onmultiplie ,  tant  qu'on 
pourra  ,  les  hospices  particuliers , 
les  maisons  de  charité ,  les  bureaux 
d'aumônes ,  tic.  ,  rien  de  mieux  ; 
ce  sont  autant  de  ressources  à  la 
dédiarge  de  l'Hotel-Dieu.  Mab , 
quoi  qne  l'on  ùsse ,  celui-ci  sera 
toujours  d'une  nécessité  aussi  indis- 
pensable que  les  hâpiiaux  militai- 
res dans  tes  villes  de  garnison, 
lïous  applaudissons  sincèrement  au 
projet  dKHit  le  Crouvemement  est 
aotueUcmcnt  occupé ,  pour  pour- 
voir au  meilleur  traitement  des 
pauvres  malades  ;  mais  nous  ne  di- 
sons aucun  cas  dies  diatribes  dans 
lesquelles  on  prétend  démontrer 
que  tous  les  hôpitaux  ,  en  général, 
sont  une  institution  mal  entendue , 
et  qoe  les  Fondateurs  n'avaient  pas 
le  sens  commun.  Rien  ne  nous  pa- 
irait  phis  pitoyable  que  renthou- 


HOR  87 

siasme  des  Journalistes  et  des  Ecri- 
vains, qui  croient  payer  avec  des 
Ï»hrases  le  tribut  quils  doivent  à 
'humanité,  et  qui  ne  voudraient 
pas  retrancher  sur  leurs  plaisirs  un 
écu  pour  soulager  un  maude. 

HORLOGE,  n  est  parlé  d'une 
horloge.  d'Âchaz  dans  l'Ecriture- 
Sainte.  Nous  lisons ,  ly.  Reg.  c. 
ao ,  qu'Ezéchias  étant  attaqué  d'une 
maladie  mortelle ,  le  Prophète  Isaïe 
vint  lui  dire  de  la  part  de  Dieu  : 
Mettez  ordre  a  vos  affaires  y  parce 
que  vous  mourrez.  Ce  Prince  ayant 
prié  Dieu  avec  larmes ,  en  lui  de- 
mandant sa  guérison  y  le  Prophète 
retourna  incontinent  lui  dire  :  u  Le 
»  Seigneur  a  exaucé  votre  prière  , 
)>  vous  guérirez  ,  dans  trois  jours 
»  vous  irez  au  temple.  Quel  signe 
»  en  aurai'je ,  lui  répartit  le  I^oi  ? 
»  Le  voici  y  dit  le  Prophète.  Vou- 
»  lez-voos  que  l'ombre  du  soleil 
»  avance  de  dix  lignes ,  ou  qu'elle 
M  rétrograde  d'autant?  Feules,  dit 
n  Ezéchias  y  qu'elle  rétrograde. 
»  Alors ,  à  la  prière  dlsaïe ,  Dieu 
»  fit  rétrograder  de  dix  lignes  l'om- 
»  bre  du  soleil  sur  Vhorloge  d'A- 
»  chaz.  »  Le  même  &it  est  rap- 
porté dans  haie  ^  c.  28 ,  ^.  1 , 
et  dans  le  2.*  livre  des  Parai, ,  c. 

On  demande  ce  que  c'était  que 
cette  horloge ,  ou  ce  cadran  d'Ar- 
chaz  î  de  quelle  manière  s'exécuta 
la  rétrogradation  de  l'ombre  du 
soleil  ;  si  ce  fut  on  miracle  ou  non. 
Il  y  a ,  sur  ce  sujet ,  une  très  bonne 
dissertation  dans  la  Bible  de  Chais, 
tom.  S  y  a.*  part.^  pag.  1.  It  suf- 
fira d'en  donner  un  court  extrait. 

i.<*  Il  est  constant  que  les  ca- 
drans solaires  n'ont  été  connus  à 
Rome  et  en  Occident  qoe  denx 
cent  soixante-deux  ans  avant  Jésu^s^ 
Cbrist;  par  conséquent  quadrc^ent 
F  4 
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cinquante-deux  ans  spth  la  date 
de  la  u)âladie  d'Ezéchias  ;  ^iie  les 
Grecs  n'ont  commence'  à  en  faire 
usap;e  que  deux  cent  quatre-vingt- 
cinq  ans  plutôt ,  ou  cent  soixante- 
sept  ans  après  ce  même  événement. 
Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que 
les  Babyloniens  ,  appliques  de  tous 
temps  a  l'Astronomie  ,  furent  les 
inventeurs  du  cadran  solaire,  qu'ils 
en  usèrent  long- temps  avant  les 
Grecs ,  et  que  ceux-ci  l'avaient  em- 
prunté d'eux.  Hérodote  l'assure 
positivement ,  1.  2  ,  c.  109.  Rien 
n'empêche  donc  qu'Achaz ,  Roi  de 
Judia ,  qui  était  en  relation  très- 
étroite  avec  le  Roi  de  Babylone , 
aui  s'était  même  rendu  tributaire 
ae  ce  Monarque ,  n'ait  pu  en  re- 
cevoir un  cadran  solaire. 

3.^  De  quelle  manière  ce  cadran 
était-il  gradué  ?  En  combien  de 
parties  partageait-il  le  jour  dans 
les  différentes  saisons  ?  combien 
valaient  les  dix  degrés ,  ou  les  dix 
lignes  sur  lesquelles  Isaïc  fit  rétro- 
grader l'ombre  ?  C'est  Jrtir  quoi  il 
serait  fblBcile  d'accorder  les  Sa- 
vans  ;  on  ne  peut  en  raisonner  que 
par  conjecture,  (^llc  qui  paraît  la 
plus  probable  est  que  ,  comme  les 
babyloniens  avaient  divise  le  cercle 
en  soixante  parties ,  ou  soixante 
degrés ,  ils  avaient  partage  de  même 
le  cercle  que  le  soleil  parcourt  en 
vingt-quatre  heures  ,  selon  notre 
manière  de  compter  ;  qu'ainsi  dix 
degrés  sur  le  cadran  d'Achaz  pou- 
vaient marquer  un  espace  de  quatre 
heures;  mais  on  ne  sait  point  si 
chacun  de  ces  degrés  n'était  pas 
partagé  en  plusieurs  sous^ divisions; 
et  alors  dix  h'^ncs  auraient  pu  mar- 
quer moins  d'une  heure. 

Ce  qni  augmente  la  difficulté , 
c'est  que  les  anciens  ne  divisaient 
pas ,  comme  nous ,  le  jour  et  la 
nui^ en  vingt-quatre  parties  égales; 
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le  mot  heure  ne  signifiait  pas  cKcs 
eux  la  même  chose  que  chez  nous  ^ 
et  nous  ignorons  si  les  heures  ba- 
byloniennes n'étaient  pas  inégales^ 
suivant  les  différentes  saisons  ^ 
comme  chez  les  autres  peuples. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  supposer  que  les  dix 
lignes  du  cadran  d'Achaz ,  sur  les- 
quelles l'ombre  rétrograda ,  dési- 
gnaient un  long  espace  de  temps  ; 
quand  elles  auraient  marqué  seule- 
ment un  tiers ,  un  quart  de  nos 
heures ,  ou  quelque  chose  de  moins, 
le  miracle  n'en  aurait  pas  été  moins 
sensible  ,  ni  moins  frappant  pour 
Ezéchias  ;  et  puisqu'il  était  opéré 
pour  lui  seul ,  il  n'est  pas  ccrlain 
que  l'on  s'en  soit  aperçu,  ailleurs. 

3.°  Les  incrédules,  qui  ne  veu- 
lent admettre  aucun  miracle ,  ont 
insisté  beaucoup  sur  l'impossibilité 
de  celui-ci.  Il  est  impos.sii)!e  ,  di- 
sent-ils ,  que  le  soleil ,  ou  la  terre , 
aient  pu  avoir  un  mouvement  ré- 
trograde ,  sans  déranger  la  marche 
des  autres  coips  célestes,  sans  trou- 
bler la  nature  entière  ;  toutes  les 
nations  auraient  aperçu  ce  prodige, 
et  en  auraient  fait  mention  dans 
leurs  annales;  aucune  ccpcudaut 
n'en  a  parlé ,  il  n'est  connu  que 
par  l'Histoire  fuive. 

Mais  cette  Histoire  ne  dit  point 
que  le  soleil ,  ou  la  terre  ,  ont  eu 
un  mouvement  rétrograde  ;  elle  dit 
que  Vomhre  a  rétrogradé  sur  le 
cadran  d'Achaz.  Or ,  cette  rétro- 
gradation a  pu  se  faire  sans  déran- 
ger ,  en  aucune  manière  ,  le  mou- 
vement diurne  de  la  terre  ;  il  a  sufïî 
de  donner  une  inflexion  aux  rayons 
du  soleil  qui  tombaient  sur  l'aiguille 
du  cadran ,  pour  que  l'ombre  de 
cette  aiguille  se  tournât  du  coté 
opposé.  Dieu  a  certainement  pu  le 
faire ,  sans  qu'il  eu  résultât  aucua 
inconvéniout.  Mais  ce  phénomène  , 
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ofert  par  le  Prophète  à  Eiéchias , 
acceplé  par  ce  Roi ,  et  exécuté  sur- 
le-champ,  est  un  miracle  incon- 
testable. Quand  il  y  aurait  une 
cause  naturelle ,  capable  de  pro- 
duire une  réfraction  considérable 
des  rayons  du  soleil ,  cette  cause 
n^a  pas  pu  se  trouTer  présente  h 
point  nommé  pour  agir  à  la  volonté 
du  Boi  et  du  Prophète. 

HoaiiOOE,  HonoiiOoioi^,  livre 
ecclésiastique  des  Grecs,  qui  leur 
sert  de  bréviaire ,  et  ainsi  nommé , 
parce  t{u'il  contient  l'office  des  heu- 
res canoniales  du  jour  et  de  la  nuit. 
Comme  il  leur  fallait  plusieurs  li- 
vres diflcrens  pour  chanter  leur 
office ,  sous  le  Pape  Clément  VIII , 
Arcadius ,  Prctre  Grec  de  l'île  de 
Corfou ,  qui  avait  étudié  k  Rome  , 
recueillit  de  tous  leurs  livres  un  office 
complet  dans  un  seul  volume ,  afin 
qu'il  put  leur  servir  de  bréviaire  ; 
mais  les  Grecs  l'ont  rejeté  ;  il  a  seu- 
lement été  adopté  par  quelques  Moi- 
nes Grecs ,  qui  ne  sont  pas  éloignés 
de  Romi^y  et  qui  en  dépendent. 

HOSâNNÂ.  Les  Juifs  nomment 
ainsi  une  prière ,  qu'ils  récitent  le 
quatrième  jour  de  la  fête  des  Ta- 
bernacles ;  ce  mot  hébreu  signifie 
sau^z-nous ,  conservez- nous. 

Le  Rabbin  Elias  ditquelcs  Jui£s 
donneiil  aussi  le  nom  à'hoscuina 
aux  branches  de  saul(*s  qu'ils  por- 
tent à  la  main  peiid.'^nt  cette  fcte ,. 
parce  qu'en  les  agitant  de  tous  côté.s 
iJs  chantent  fréquemmeat  ^o^an/ia. 

Ceux  d'entre  les  Jnife  qui  re- 
connurent Jésus- Christ  pour  le 
M(*5sfe ,  et  qui  le  reçurent  comme 
tel  lorsqu'il  entra  à  Jérusalem,  huit 
jours  avant  la  Pâque,  Ma/ih.  c.  21 , 
if.  9 ,  crfaient  hosanna ,  conservez 
ou  sauvez  le  fils  de  David,  Grotius , 
dans  son  commentaire  sur  ce  cha- 
pitre ,  observe  que  la  fcte  des  Ta- 
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bernacles,  chez  les  Juifs-,  n'était 

Eas  seulement  destinée  à  rappeler 
\  mémoire  de  leur  sortie  de  l'E- 
gypte ,  mais  encore  à  témoigner 
l'attente  du  Messie  ;  que  même  au- 
jourd'hui ,  le  jour  qu'ils  portent  des 
rameaux ,  ils  disent  qu  ils  souhai- 
tent de  célébrer  cette  fête  à  l'avé- 
nement  du  Messie  qu'ils  attendent; 
d'oii  il  conclut  que  le  penple ,  en 
portant  des  rameaux  devant  Jésus- 
Christ,  attestait  qu'il  était  vérita- 
blement le  Messie.  R.  Simon.  Sup-- 
plémeni  aux  cérénwrdes  des  Juifs. 

HOSPITALIERS,  nom  général 
donné  à  tous  les  Rehgieux  qui  se 
consacrent  au  service  des  pauvres, 
des  malades ,  des  pèlerins  ,  etc. 
C'est  aussi  le  nom  particulier  d'une 
Congrégation  établie  pour  ce  sujet 
en  Italie  par  le  Pape  Innocent  III  ; 
ces  Religieux  sont  habillés  de  noir 
comme  les  Prêtres ,  et  ils  ont  une 
croix  blanche  sur  leur  robe  et  sur 
leur  manteau. 

Mais  il  y  a  un  grand  nombre 
d'autres  Ordres  ou  Congrégations 
de  ces  hommes  utiles ,  comme  les 
Frères  de  la  Charité ,  ou  Religieux 
de  Saint  Jçan-de-Dieu ,  les  Celli- 
tes  ,  les  Clercs  réguliers  serviteurs 
ans  malades ,  les  Frères  Infirmiers 
Minimes ,  ou  Obrégons ,  les  Beth- 
léémites,  etc.  Nous  parlerons  de 
la  plupart  en  particulier. 

Plusieurs  Religieux  ont  (Xé  hos- 
pitaliers dans  leur  origine  ,  cl  ont 
cessé  de  l'être  ,  comme  les  Chanoi- 
nes réguliers  de  Saint  Antoine  de 
Viennois,  et  ceux  du  Saint-Esprit, 
deux  Instituts  supprimés  en  France 
depuis  peu.  Les  Chevaliers  de  Mal- 
te /devenus  un  Ordre  militaire , 
(^tai<2ut ,  dans  leur  orimne  ,  une 
Congrégation  à^hospitalters;  ih  se 
nommaient  Religieua*  hospitaliers 
de  Saint  Jean  de  Jérusalem  s  poi? 
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conséquent  les  Ordres  mtee  qui 
n'ont  pas  été  fondés  pour  cel  objet, 
pourraient,  en  cas  de  besoin,  y 
éti'e  employés.  En  général ,  les  Re- 
ligieux se  servent  l'uir  à  l'autre 
d'Infirmiers  lorsqu'ils  sont  mala- 
des; l'intention  de  leurs  Fonda- 
teurs a  été  qu'ils  se  dévouassent  au 
service  du  prochain  ,  et  k  charité 
est  la  vertu  qu'ils  leur  ont  recom- 
mandée avec  plus  de  soin.  Dans 
ies  temps  les  plus  malheureux ,  les 
Monastères  ont  été  des  hôpitaux, 

La  plupart  des  Ordres  hospila^ 
tiers  ont  été  fondés  k  l'occasion  de 
quelque  besoin  public  urgent  et  im- 
prévu ,  auquel  tes  ressources  ordi- 
naires ne  pouvaient  pas  suflire  ; 
comme  une  contagion ,  une  maladie 
cruelle ,  telle  que  la  peste  noire  , 
le  feu  Saint  Antoine  ,  le  mal  des 
ardens  ^  etc.  Si ,  pendant  l'espace 
d'un  ou  de  deux  siècles ,  ces  Or- 
dres se  sont  multipliés ,  c'est  qn'a- 
lors  le  temps  était  très-malheureux , 
et  que  l'on  a  reconnu  l'importance 
des  services  que  rendaient  ces  hé- 
ros  de  la  charité  chrétienne. 

Ne  nous  lassons  point  de  le  ré- 
péter j  la  politique,  la  philosophie, 
un  prétendu  zèle  de  l'humanité , 
n'ont  jamais  fait  et  ne  feront  ja- 
mais ce  que  la  religion  a  ùit  faire 
dans  tous  les  temps ,  dans  les  siè- 
cles que  nous  nommons  barbares , 
encore  plus  que  dans  les  Higes  pré- 
tendus éclairés.  Les  Barbaresques , 
les  Sauvages  même ,  admirent  la 
chanté  des  Hospitaliers.  Ceux  de 
la  Nouvelle-France ,  charmés  des 
.  bons  offices  qu'ils  avaient  reçus  des 
Hospitalières  de  Québec  et  des 
Missionnaires ,  formaient  entr'eux 
le  projet  d'enlever  les  robes  noires 
et  les  filles  blanches  ,  et  de  les 
transplanter  chez  eux  ,  meilleurs 
juges ,  en  cela  ,  que  nos  Philoso- 
phes les  plus  vantés.  Bans  les  siè* 
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clés  d'ignorance ,  on  ne  dissertait 
pas ,  on  faisait  le  bien  ,  et  il  sub- 
siste encore  ;  aujourd'hui  on  fait 
des  spéculations  et  des  projets ,  et 
le  résultat  est  presque  tou|ours  de 
détruire  :  de  quel  œil  notre  siècle 
sera-t-il  envisagé  par  la  postérité? 

HOSPITALIÈRES,  Eetiçieuses  ' 
qui  se  sont  dévouées  au  service  des 
malades ,  des  pauvres ,  des  enfans 
abandonnés  I  etc.  Un  Philosophe 
de  nos  jours  ^  dans  un  de  ces  mo- 
mens  de  raision  qui  ne  lui  étaient 
pas  ordinaires ,  a  dit  :  u  Peut*ètre 
»  n'y  a-t-il  rien  de  plus  grand  suc 
»  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait 
»  un  sexe  délicat  de  la  beauté ,  de 
»  la  jeunesse ,  souvent  de  la  haute 
»  naissance  et  de  la  fortune ,  pour 
))  soulager ,  dans  les  hôpitaux  ,  ce 
»  ramas  de  toutes  les  misères  hu- 
I)  maines  ,  dont  la  vue  est  si  hu- 
»  miliante  pour  l'orgueil  humain  ^ 
»  et  si  révoltante  pour  notre  déK- 
»  catesse.  Les  peuples  séparés  de 
»  la  Communion  romaiai,  n'ont 
1)  imité  qu'imparfaitement  une  cha- 
n  rite  si  généreuse.  »  Essai  sur 
rUisi,  générale,  tome  4,  m-8.* 
chap.  i35. 

On  est  étonné  quand  on  pense  k 
hi  multitude  à^ Hospitalières  de 
toute  espèce  que  renferme  la  seule 
ville  de  Pans.  L'Hôpital  général  ^ 
ou  de  la  Salpètrière ,  l'Hôtel-Dieu^ 
les  maisons  de  la  Pitié ,  de  la  Mi- 
séricorde ,  de  la  Providence  i  les 
hôpitaux  de  la  Roquette ,  de  Saint 
Julien ,  de  S.  G«rvais ,'  de  Sainte- 
Catherine,  de  la  Charité  Notre- 
Dame  ,  de  Saint  Louis ,  etc.  y  sont 
soignés  par  des  filles.  Il  ûiut  j 
ajouter  les  services  que  rendent , 
dans  les  différens  quartiers  ,  les 
Sœurs  grises ,  ou  Sœurs  de  la  Cha- 
nté ,  les  Filles  de  Saint  Thomas  de 
Yiile-Aeuye;»  les  Mirainionnes  |. 
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de.  DaBsles  autres  rOles  du  Royau- 
me ,  il  en  est  de  même  à  propor- 
tion. L'on  coonait  les  Filles-Dieu 
de  Rouen,  d'Orléans  ^  de  Cambrai^ 
les  Hospitalières  du  Saint-Esprit , 
de  la  Charité  de  Notre-Dame ,  de 
Saint  Jean  de  Jérusalem ,  de  la 
Merci ,  de  S<  Augustin  y  de  Saint 
Joseph  y  de  S.  Charles ,  de  Sainte- 
Marthe  ,  les  Sœurs  noires ,  les 
Sœurs  de  la  Faille  et  de  la  Celle , 
etc.  Nous  voudrions  pouvoir  n'o- 
mettre aucun  de  ces  Instituts ,  parce 
qne  ce  sont  autant  de  trophées 
érigés  à  la  gloire  de  la  Religion 
Chrétienne  et  Catholique.  Nous  n'a- 
vons pas  besoin  d'un  autre  signe 
pour  distinguer  les  vrais  Disciples 
de  Jésus-Christ  d'avec  ceux  qui  en 
prennent  £iussement  le  nom.  k  L'on 
»  connaîtra ,  dit-il  y  que  vous  êtes 
%  mes  Disciples ,  si  vous  vous  aimez 
»  les  uns  les  antres.  »  Joan.  c.  i3y 
^.35.  Pour  nous  faire  connaître 
eu  quoi  consiste  l'amour  du  pro- 
chain ,  il  propose  la  parabole  du 
Samaritain  y  qui  prena  'pitié  d'un 
malheureux  blessé ,  le  soigne  et  lui 
pi-ocure  du  secours.  Luc ,  ch.  lo , 

Parmi  les  Hospitalières  ,  les  unes 
font  des  vorax  solennels  y  les  autres 
des  vœiix  simples  y  plusieurs  ne  les 
Ibut  que  pour  un  an ,  auelques-nnes 
n'en  font  point.  Sous  divers  habits , 
sous  des  règles  différentes ,  avec 
des  régimes  très- variés ,  leurs  ser- 
vices sont  les  mêmes.  Les  Protes- 
taiis  y  en  condamnant  très-impru- 
demment le  célibat  et  les  vœux  mo- 
BJ5tiques,  ont  étouffé  le  zèle  chari- 
table des  fidèles  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  qui  se  consacrent  au  service 
des  malheureux  ;  les  personnes  ma- 
riées ont  d'autres  obligations  h  rem- 
Îlir;  elles  sont  occupées,  dit  Saint 
^aul  y  des  choses  de  ce  monde  ,  et 
dtt  soin  de  se  plaire  Tune  à  l'autre  ; 
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les  célibaUires  et  les  vierges  sont 
occupés  de  Dieu  et  de  leur  sancti- 
fication ;  /.  Cor.  c.  7  ,  ]^.  35  ;  et 
ils  savent  qu'un  des  moyens  les 
plus  sûrs  de  se  sanctifier  est  de  se 
consacrer  au  service  du  prochain. 

HOSPITALITÉ ,  usage  de  re- 
cevoir et  de  loger  les  étrangers  par 
motif  de  charité.  Quelques  censeurs, 
peu  instruiu  des  mœurs  des  diffé- 
rens  peuples ,  se  sont  plaints  de  ce 
que  vhospitalité  n'est  plus  exercée 
aujourd'hui  comme  autrefois;  il  est 
étonnant^  disent -ils,  que  cette 
vertu  ne  subsiste  plus  dans  le  Chris* 
tianisme,  qui  commande  si  étroite*^ 
ment  la  charité  ;  ils  ont  élevé  jus- 
qu'aux nues  la  générosité  àes  an- 
ciens à  cet  é^rd ,  et  celle  de  quel- 
ques peuples  que  nous  regardons 
mal  k  propos  comme  bariiares  y 
puisqu'ils  ont  plus  d'humanité  une 
nous.  Quelques  (^servations  aé- 
montreront  l'injustice  de  cette  cen- 
sure. 

i.<»  Les  anciens  étaient  plus  sé- 
dentaires que  nous ,  ils  voyageaient 
beaucoup  moins  ;  alors  les  peuples 
vivaient  isolés,  presque  toujours 
en  inimitié  et  en  guerre  contre  leurs 
voisins  ;  ils  ne  connaissaient  pres- 
que pas  le  commerce  ;  il  n'y  avait 
ni  routes  habituellement  fréquen- 
tées ,  ni  auberges  pour  recevoir  les 
voyageurs  ;  même  sous  l'empire 
romaui ,  les  voitures  publiques  n'é- 
taient destinées  qu'à  ceux  qui  voya- 
geaient par  lés  ordres  et  pour  le 
service  au  Souverain.  On  n'était 
donc  pas  daus  le  cas  de  recevoir 
beaucoup  de  voyageurs ,  ni  d'exer, 
cer  très-fréquemment  Vhospitalité, 
Si  elle  n'avait  pas  été  pratiquée 
pour  lors ,  tout  étranger  aurait  été 
en  dancer  de  périr  par  la  fiiimj 
c'était  donc  alors  une  oonne  œuvte 
absolument  néceaiaire. 
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Il  n'en  est  pas  Je  mérac  aujour- 
d'hui ;  pour  peu  qu'un  homme  ait 
de  fortune ,  il  peut  cire  aussi  com- 
modément en  voyage  que  chez  hii. 
Les  Arabes  et  les  autres  peuples 
nomades  sont  encore  hospitaliers 
comme  autrefois,  parce  que  la  même 
difficulté  de  voyager  subsiste  encore 
chez  eux.  Il  est  bonde  leur  en  faire 
un  mérite  ;  mais  il  ne  faut  pas  s'en 
servir  pour  déprimer  nos  mcïurs. 

2.®  L'on  suppose  mal  à  propos 
que  VÎMspitalilê  n'est  plus  prati- 
quée dans  le  Christianisme  \  les 
Apôtres  l'ont  recommandée  aux 
Ecclésiastiques  et  aux  simples  fidè- 
les, /.  Tim,,  c.  3,  :if.  2;  Tit, 
c.  1 ,  J|^.  8y  Héhr.  c.  i3,  ^.  2  ; 
J.  Pétri ,  c.  4,  3^.  9 ,  etc.  Jamais 
ces  leçons  n'ont  été  absolument  ou- 
bliées. Sans  paHer  des  hospices  ou 
hôpitaux  y  fondés  dans  plusieurs 
villes  pour  recevoir  les  voyageurs 
pauvres ,  ou  surpris  par  des  besoins 
imprévus  ,  dans  les  lieux  écartés 
des  grandes  routes,  où  il  y  a  rare- 
ment des  auberges ,  il  n'est  aucun 
Curé  de  Paroisse  qui  ne  se  fasse  un 
devoir  d'exercer  Vhospitaù'/é  en- 
vers un  étranger  honnête.  Elle  est 
exercée  de  même  dans  les  Monas- 
tères éloignés  des. villes ,  plusieurs 
en  ont  été  spécialement  chargés  par 
les  Fondateurs  ;  il  n'est  aucun  voya- 
geur en  état  de  se  faire  connaître  , 
et  de  répondre  de  ses  actions ,  qui 
ne  trouve  un  accueil  poli  ,  des 
secours  en  cas  de  besoin ,  avec 
plus  de  facilité  que  chez  les  anciens 
peuples.  Dans  les  Provinces  les 
plus  pauvres ,  le  simple  peuple , 
malgré  son  indigence,  exerce  Ynos- 
pitalité  autant  qu'il  le  peut.  Si  l'on 
connaissait  mieux  les  mœurs  et  le 
caractère  des  habitans  de  la  cam- 
pagne ,  on  en  aurait  meilleure  opi- 
nionque  l'on  n'en  a  communément; 
partout  où  il  y  a  du  Christianisme  ^ 
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la  charité  règne  plus  ou  moins.  Mais 
les  habitans  des  villes  ne  connais- 
sent que  leurs  propres  usaces  ;  ils 
jugent  des  mœurs  du  reste  de  l'uni- 
vers par  celles  de  leurs  concitoyens. 

HOSTIE ,  victime ,  ce  que  l'on 
offre  en  sacrifice.  Ce  mot ,  dérivé 
de  hostis ,  ennemi ,  nous  rappelle 
en  mémoire  la  barbarie  des  ancien- 
nes mœurs  ;  il  nous  apprend  que 
tout  ennemi  pris  k  la  guerre  était 
dévoué  à  la  mort.  Il  en  est  encore 
ainsi  paimi  les  Sauvages. 

A  propos  des  sacrifices  ofièils  . 
pour  appaiser  la  justice  divine ,  des 
victimes  de  propitiation  que  l'on 
nommait  hostiœ  piaculares ,  quel- 
ques censeurs  ont  dit  que  ce  moyen 
commodttde  se  tranquilliser  la  cons- 
cience ,  s'est  gli^  sous  toutes  s^- 
tes  de  formes  dans  la  plupart  des 
religions.  Il  faut ,  du  moms ,  en 
excepter  le  Christianisme  \  il  nous 
enseiçne  que  le  seul  moyen  d'ob- 
tenir le  pardon  du  péché ,  et  de  se 
tranquilliser  la  conscience ,  est  une^ 
pénitence  sincère.  Or,  celle-ci  ren- 
ferme non-seulement  le  regret  et 
l'aveu  du  péché ,  mais  la  réparation 
du  tort  que  l'on  a  fait ,  s'il  est  ré- 
parable. 

Sans  nous  informer  de  ce  que 
les  Païens  ont  pensé  ,  ni  de  ce 
qu'ils  ont  fait ,  nous  assurons  har- 
diment que  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu  ,  les  Patriarches  ,  \^  JuiÊs , 
ne  se  sont  jamais  persuadés  qu'une 
victime  offerte  à  Dieu  ,  sans  regret 
d'avoir  péché ,  sans  avoir  la  volonté 
de  réparer  le  mal ,  et  de  se  corri- 
ger ,  fût  un  moyen  d'appaiser  la 
justice  divine ,  et  de  se  tranquîDiser 
la  conscience.  Si  jamais  les  Juifs 
ont  été  dans  cette  erreur,  ce  n'est 
pas  faute  d'avoir  été.  avertis  du 
contraire.  Dieu  leur  déclare  ,  par 
ses  Prophètes;  qu'il  n'agrée  ni  lear» 
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>rîctiines ,  ni  leurs  j«ûnes  >  ni  leurs 
Ibomouiges ,  parce  qu'ils  ont  le  cœur 
pervers.  Il  leur  ordoDue  de  purifier 
lenr  àme ,  en  renonçant  au  chme  y 
d'exercer  la  justice  et  la  chariti  en- 
Ters  les  pauvres,  les  opprimés ,  les 
veuves  et  les  enûins  abandonnés  , 
d'être  plus  humains  envers  leurs  dé- 
biteurs et  leurs  esclaves  y  de  soula- 
ger ceux  qui  souilrcnt ,  etc.  ;  alors 
il  promet  de  leur  pardonner,  haie  y 
c.  1  ,  ]|^.  Il  etsuiv.;  C.58,  }f,  3el 
suiv.;  c.  59,  :j^.  2,  etc. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'une 
hostie ,  une  victime  ,  un  sacrifice 
de  propitiation ,  fussent  inntiles 
Celui  qui  les  offîrait  était  censé  dire 
à  Dieu  :  Seigneur  ,  J'ai  mérité  la 
mort  par  mon  péché  y  je  l'atteste 
ainsi  en  mettant  cette  victime  à  ma 
place  ;  daignez  agréer  cet  aveu  pu- 
blic de  ma  faute  y  et  me  pardon- 
ner. Ce  n'est  point  là  une  vaine 
cérémonie. 

Hostie  ,  dans  le  Giristianisme , 
se  dit  de  la  personne  du  Verbe  in- 
carné y  qm  s^est  ofièrt  lui-même  en 
sacrifice  à  son  Père  sur  la  croix 
Dour  les  péchés  des  hommes.  Il  ne 
faut  pas  conclure  de  là  que  le  pé- 
cheur est  dispensé  de  satisfaire  lui- 
même  à  la  justice  divine  ,  c'est  au 
contraire  de  la  rédemption  même 
que  les  Apôtres  concluent  la  néces- 
site d'éviter  le  péché  ,  et  de  foire 
de  bonnes  œuvres:  «  Jésus-Christ, 
n  disent-ib  aux  fidèles ,  a  souffert 
»  pour  vous  ,  et  vous  a  donné 
I»  l'exemple  afin  que  vous  suiviei 

»  ses  traces •  il  a  porté  sur  son 

»  coqis  nos  péchés  sur  la  croix  , 
»  afin  que  nous  mourions  au  péché , 
»  et  quenous  vivions  pour  la  vertu.  )) 
/.  Pelri,  c.  2,  if.  21  et  24  j  Rom, 
t.  fi ,  :f .  11 ,  etc.  Mais  nos  salis- 
fàcùons  et  nos  bonnes  œuvres  ne 
peiiveot  avoir  aucune  valeur  qu'eu 
?»tu deimérites  de  Jésus-Chibt j 
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j  telle  est  la  croyance  chrétienne. 
Hostie,  se  dit  encore  dn  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  ren- 
fermés sous  les  apparences  du  pain 
et  du  vin  dans  l'Eucharistie,  parce 
qu'on  les  ofire  à  Dieu  comme  une 
victime  dans  le  saint  sacrifice  de  la 
Messe  5  on  plutôt,  c'est  Jésus-Christ 
lui-même  qui  continue  de  s'ofiHr  k- 
son  Père  par  les  mains  des  Prêtres  > 
et  qui  exerce  ainsi  sur  les  autels 
son  sacerdoce  étemel.  Après  la  con- 
sécration, le  Prêtre  élève  V hostie 
et  le  calice  ,  nour  faire  adorer  au 
peuple  Jésus-Qirist  présent,  j^oyez 
Messe. 

De  là  on  appelle  hostie  le  pain 
destiné  à  être  consacré.  Les  hosties 
qui  servent  pour  la  Messe  sont  plus 
grandes  que  celles  que  l'on  réserve 
pour  la  communion  des  fidèles. 

Bingham ,  qui  ne  laisse  échapper 
aucune  occasion  de  blâmer  l'EgUse 
Romaine  ,  dit  que  ces  hosties  ne 
sont  pas  du  pain  usuel,  que  l'usage 
en  est  très- récent;  il  pense,  comme 
les  Grecs ,  qu'il  est  mieux  de  se 
servir  de  pain  levé  que  de  pain 
azyme,  Orig,  Ecc/és, ,  t,  6, 1.  i5, 
c.  2 ,  5»  5.  Cependant  il  nous  pa- 
raît que  de  la  farine  de  froment,  dé- 
trempée d'eau  et  cuite  au  feu  ,  est 
vériublement  du  pain ,  et  que  la 
forme  en  est  indifférente  ;  que  les 
pains  soient  longs  ou  ronds  ,  plats 
ou  en  boule ,  épais  ou  déliés ,  c'est 
toujours  du  pain.  Voyez  Azyme. 

S.  Paul  a  pris  le  nom  àlioslie 
dans  un  sens  figuré,  lorsqu'il  a  dit , 
Hébr. ,  c.  i5 ,  ^,  i5  ;  «  Offi-ons  à 
»  Dieu,  par  Jésus -Christ  ,  une 
))  hostie  continuelle  de  louanges. . .  ; 
»  souvenez- vous  d'exercer  la  cha- 
»  rite ,  et  de  faire  part  de  vos  biens 
))  aux  autres  j  car  c'est  par  de  sem- 
))  blables  hosties  que  Ton  se  rend 
»  Dieu  favorable.  »  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  quand  Jésus-Christ^ 
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soit  mourant  sur  la  croix ,  soit  offert 
sur  les  auteb ,  est  appelé  hostie  ou 
-victime  ,  ce  soit  encore  dans  un 
sens  figuré  >  comme  le  prétendent 
les  Sociniens  et  les  Proiestaiis.  Se- 
lon S.  Paul,  Jésus-Christ  a  rem- 
flacë  les  hosties  et  les  sacrifices  de 
ancienne  loi  en  s'offirant  et  en 
•'immolant  lui->méme  ;  il  est  Prêtre , 
Pontife,  Sacrificateur  dans  toute  la 
ligueur  du  terme.  Uébr.  c  7 ,  9  , 
10,  etc.  Voyez  Sacrificb. 

HosTiB  r ACI71QUE.  On  appelait 
ainsi ,  dans  Fancienne  loi ,  les  sa- 
crifices qui  étaient  offerts  [>our  re- 
mercier Dieu  de  quelque  bienfait , 
ou  pour  lui  demander  de  nouvelles 
ipràces.  La  victime  était  divisée  en 
trois  parts ,  dont  l'une  était  consu  - 
mée  par  le  feu  sur  l'autel ,  l'autre 
appartenait  aux  Prêtres;  la  troi- 
sième était  mangée  par  celui  ou  par 
ceux  qui  l'avaient  offerte;  au  lieu 
que  dans  les  sacrifices  d'expiation 
tout  était  consumé  ou  par  le  feu  , 
ou  par  les  Prêtres  ;  rien  n'était  ré- 
servé pour  celui  qui  offrait ,  LéoiL  , 
c.  SfJf.  7f  etc.  Moïse  offrit  des 
hosties  padJUfues  >  après  que  Dieu 
eut  donné  la  loi  aux  Israélites , 
Exode  y  c.  a4 ,  If,  5.  Mais  ce  peu- 
ple commit  une  énorme  profana- 
tion, en  offrant  le  même  sacrifice 
au  veau  d'or ,  c.  5a ,  If,  6.  Cette 
oflrande  était  nommée  sacrifice  eu- 
charisiiçue .,  lorsqu'elle  était  desti- 
née à  rendre  grâces  à  Dieu. 

Comme  en  Hébreu  le  même  terme 
signifie  la  paix  et  la  prospérité , 
plusieurs  Commentateurs  ont  ap- 
pelé les  hosties  pacifiques  sacrifices 
de  prospérité. 

HOTEL- DIEU.  F.  Hôpital. 

HUGUES  DE  S.  VICTOR  , 
Chanoine  régulier  et  Prieur  ^e 
FAbbaye  de  S.  Victor  k  Paris  ,  a 
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été  l'im  des  Théologiens  les  plus 
célèbres  du  douzième  siècle;  il  mou^ 
mt  l'an  1 1 4a.  Ses  ouvrages  ont  été 
recueillis  et  imprimés  à  Kouen  l'an 
i648,  en  3  vol.  infoL  Le  plus 
estimé  est  un  traité  des  Sacremens. 
Les  Auteurs  de  V  Histoire  de  PE^ 
giise  Ga/iirane  ont  fait  un  éloge 
complet  des  talens  et  des  vertus  de 
ce  pieux  Chanoine  ,  et  ont  donné 
la  notice  de  ses  ouvrages,  tom.  9  , 
1.  a5,  an.  11 4a. 

HUGUENOT.  ^ox«Protbs- 

TANT. 

HUILE.  Dans  l'Ecriture-Sainte , 
ce  nom  est  souvent  pris  dans  un 
sens  figuré.  Comme  lliuiie  sert  de 
nourriture ,  entre  d^iis  les  parfums, 
est  employée  comme  un  remède, 
se  répand  aisément,  pénètre  les 
corps  solides ,  s'allume  et  donne 
de  la  lumière ,  ces  différentes  pro- 
priétés ont  donné  lieu  k  des  méta- 
phores, yhuile  a  été  regardée 
comme  un  symbole  de  la  grâce  di- 
vine qui  s'insinue  doucement  dans 
notre  âme ,  la  réjouit  et  la  console , 
guérit  ses  infirmités ,  la  fortifie ,  l'é- 
claire  et  la  fait  briller  par  la  vertu. 

i.^  Vhuile  a  désigné  la  fertilité 
et  l'abondance  ;  dans  Isdie  ^  c.  5 , 
^.  1 ,  cornu  filius  olei  signifie  un 
coin  de  terre  grasse  et  fertile  ; .  au 
figuré ,  c'est  l'abondance  des  dons 
de  Dieu  ;  Ps.  aa ,  ^.  5 ,  vous  avez 
engraissé  ma  tête  d'huile ,  c'est-4i- 
dire ,.  vous  m'avez  comblé  de  vos 
bienfaits;  Ps.  44,  if.  8,  oleum 
lœtitiœ  est  l'abondance  des  grâces 
de  Dieu  et  des  dons  surnaturels. 
Lorsque  le  Ptalmiste  dit,  Ps.  i4o, 
if.  5 ,  que  Vhttiie  du  pécheur  n'en- 
graisse point  ma  tête,  il  entend 
qu'il  ne  veut  avoir  aucune  part  aux 
biens ,  à  la  prospérité ,  aux  plaisirs 
des  pécheurs. 
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s.*  Comme  les  Orientaux  ont 
toaîours  hïi  grand  usage  des  essen* 
ces  cl  des  haiies  edorifà-antes  , 
iexhiiarareféÊaer^  in  oko  ,Ps.  io3 , 
3^.  i5  y  c'est  se  parfumer  le  visage. 
Bans  la  joie ,  et  dans  les  autres  frtes , 
«n  se  parfumait  de  la  tête  aux  pieds  ; 
dans  le  deuil  et  dans  la  tristesse 
on  s'en  abstenait  ;  de  là  îsaie  dit , 
€.  61 ,  ]|^.  5^  oUumgQuâUprohtiniUy 
nour  exprimer  la  joie  qui  succède  à 
la  tristesse,  joie  que  l'on  témoignait 
toujours  par  le  soin  de  se  parfu- 
mer. Dans  l'Ecctésiaste ,  c.  9 ,  ]|f .  8 , 
i)  est  dit  :  «  Que  vos  Habits  soient 
»  toujours  blancs,  et  que  \hmU 
i>  ou  le  parfum  ne  manque  point  à 
»  voire  tète.  »  On  conçoit  que 
l'Auteur  n'a  pas  prétendu  par  là 
donner  un  précepte  de  propreté  et 
de  magnificence ,  mais  que  son  des- 
sein a  âé  de  recommander  la  pu- 
reté de  l'àme  et  Tassiduitë  à  donner 
bon  exemple. 

.  Bépanore  des  parfums  sur  quel- 
qu'un était  une  marque  d'honneur 
et  de  respect  ;  on  en  donnait  aux 
convives  que  l'on  recevait  chez  soi^ 
on  \e&  prodiguait  pourries  grands  \ 
conséqoemment  une  onction  éi  huile 
parfumée  était  censée  rendre  une 
personne  sacrée.  Cette  action  est 
donc  devenue  naturellement  un 
symbole  de  consécration  >  même 
pour  les  choses  inanimées.  Jacob , 
pour  consacrer  une  pierre  y  et  en 
faire  un  autel ,  y  répand  de  Vhuiie, 
G€n.c.  38  ,  1^.  18  j  c.  35,  ]f.  i4. 
Minutitts  Félix  ,  c.  5 ,  Arnobe , 
1. 1 ,  nous  apprennent  que  la  même 
cérànom'e  se  faisait  par  les  Païens  ; 
iï  ne  s'ensuit  pas  de  là  quoces  der- 
niers avaient  eu  connaissance  de 
l'adion  de  Jacob  y  et  qu'ib  avaient 
tntenbon  de  Timiter  ;  nn  symbole 
naturel ,  et  qui  vient  de  lui-même 
dans  l'esprit  des  hommes,  a  pu 
avoir  iieu  chez  toutes  les  nations^ 
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dans  h  vraie  et  dans  les  fausses 
religions  ,  sans  que  les  unes  l'aient 
emprunté  des  antres. 

Aussi ,  dans  le  style  de  l'Ecris 
ture-Sainte ,  une  personne  ointe  est 
nne  personne  sacrée;  Ai/Â/b a  signi- 
fié l'onction  même ,  et  la  personne 
qui  l'avait  reçue ,  on  Roi ,  un  Prê- 
tre, un  Prophète.  Jsaïe,  c.  lo-, 
]|f .  27 ,  dit  que  lé  joug  d'Israël  se 
brisera  à  l'aspect  de  V huile  ,  c'est- 
à'>dire ,  par  la  présence  d'un  per-< 
sonnage  sacré.  Le  Paraphraste 
chaldéen  fait  l'application  de  ces 
paroles  au  Mestie ,  dont  le  non 
signifie  oint  ou  sacré.  Dans  Zacha^ 
rie.  Ci  4,  f.  1^,  duo  fiii  olei 
sont  deux  Prêtres  ou  deux  Pro- 
phètes. 

3.<'  De  tout  temps  l'on  s'est  servi 
d*huile  pour  panser  les  blessures , 
le  baume  du  Samaritain  est  connu  ; 
conséquemment  Isaie ,  parlant  des  ' 
vices  des  Israélites ,  ci,  ][^.  6 , 
dit  que  la  plaie  d'Israël  n'a  pas  été 
frottée  d^ huile ,  n'a  point  reçu  de 
remède.  Les  Disciples  de  Jésus- 
Christ  oignaient  œnuile  les  mala- 
des et  les  guérissaient ,  Marc , 
c.  6  ,  }^.  i3  ;  alors  ce  n'était  pas 
la  vertu  naturelle  de  Vhuile  qui 
produisait  cet  efièt ,  mais  le  pou- 
voir divin  que  J^us^Christ  leur 
avait  donné. 

4;<*  Le  chandelier  du  tabernacle 
et  du  Temple  était  orné  de  sept 
lampes  dans  lesquelles  on  brûlait 
de  Vhuile ,  Exode  >  c.  ^5  ,  if,  6. 
Jésus-Christ ,  dans  la  parabole  des 
dix  Vierges ,  désigne  les  vertus  et 
les  bonnes  cenvresparl'^i/e  d'une 
lampe ,  Ma/L  c.  uS,  Jf.  5  et  4. 
Dans  V Apocalypse ,  c.  11 ,  ](^.  4 , 
deux  chandeliers ,  garnis  d^ huile , 
représentent  deux  personnages  re- 
commandables  par  l'éclat  de  leurs 
vertus. 

5.<>    La  ùcilité  avec  laquelle 
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V huile  s'^endet  forme  des  taches, 
a  donné  lieu  au  Psaimi^sle  de  dire 
d'un  pécheur  y  que  la  malédiction 
pénétrera  comme  Vhui'if  jusqu'à  la 
moelle  de  ses  os ,  Fs.  108 , 
^.  18 1  etc. 

Le  sens  de  ces  comparaisons  et 
de  ces  métaphores  était  plus  aisé  à 
saisir  chez  les  Orientaux  que  chez 
nous  9  parce  qu'ils  faisaient  plus  d'u- 
sage des  diffifrentes  espèces  à'kuiie 
que  nous  ,  qui  avons  trouvé  le 
moyen  d'y  suppléer  par  le  beurre , 
par  la  cire ,  par  la  graisse  des  ani- 
maux. Par  la  même  raison  ,  pour 
comprendre  l'énergie  de  la  plupart 
des  cérémonies  de  religion ,  il  faut 
cotinattre  les  anciennes  mœurs  et 
les  coutumes  de  l'Orient.  Voyez 
Onction  ,  Parfitm. 

Huile  d'onction  ,  parfum  que 
Moïse  avait  composé  pour  sacrer 
les  Rois  et  les  Pontifes ,  et  pour 
consacrer  les  vases  et  les  înstru- 
mens  du  culte  divin  ,  dont  les  Jui& 
se  servirent  dans  le  Tabernacle ,  et 
ensuite  dans  le  Temple.  Il  est  dit 
dans  ï  Exode  y  c,  3o,^.  a3y  que 
ce  parfum  était  composé  de  myr- 
rhe y  de  cinnamome ,  de  calamus 
aromaticus  ,  et  Hhuiie  d'olive ,  le 
tout  mélangé  selon  l'art  des  Parfu- 
meurs. Dieu  ajoute  que  tout  ce  qui 
aura  été  oint  de  cette  huUe  sera 
sacré ,  et  que  quiconque  le  touchera 
sera  sancrifîé,  ]^.  aq.  Il  fut  or- 
donné aux  Israélites  de  garder  pré- 
cieusement cette  huile  pour  les  siè- 
cles futurs  ,  conséquemment  elle 
fut  déposée  dans  le  sanctuaire  \ 
mais  il  était  défendu  à  tout  parti- 
culier, sous  peine  de  mort,  de  fau'e 
un  parfum  semblable ,  et  de  l'em- 
ployer à  aucun  usage  profane ,  if.  33. 

Tous  les  Rois  ne  recevaient  pas 
cette  onction  ,  mais  seulement  le  | 
premier  d'une  famille  qui  montait  1 
9ur  le  trône,  et  il  était  ainsi  sacré,  I 
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(tant  pour  lui  que  pour  tous  les  suc- 
cesseurs de  sa  race.  Ceux-ci  n'en 
étaient  pas  moins  appelés  les  oinls 
du  Seigneur ,  parce  que  V  onction  et 
la  royauté  étaient  censés  synony- 
mes. Mais  chaque  souverain  Sacri- 
ficateur recevait  l'onction  avant 
d'entrer  dans  l'exeixicc  de  ses  fonc- 
tions ,  et  il  en  était  de  même  du 
Prêtre  qui  allait  tenir  sa  place  à  la 
guerre. 

Les  vases  et  les  instrumens  qui 
furent  consacrés  avec  V huile  d'onc- 
tion furent  l'arche  d'alliance >  l'au- 
tel des  parfums ,  la  table  des  pains 
de  proposition,  le  chandeUer  d'or, 
l'autel  des  holocaustes ,  le  lavoir  et 
les  vases  qui  en  dépendaient.  Lors^ 
que  quelqu'un  de  ces  instrumens 
venait  à  être  détruit ,  à  s'user ,  ou 
à  se  perdre  ,  il  put  être  réparé  ou 
remplace  tant  que  cette  huile  d'onc- 
tion  subsista  ;  mais  elle  périt  dans 
la  destruction  du  premier  temple 
bâti  par  Salomon ,  et  manqua  dans 
le  second  édifié  par  2k)robabel. 

Nous  ayons  tu  ,  dans  l'article 
précédent  y  que  de  tout  temps  l'ac- 
tion de  répandre  sur  queiqu  un ,  ou 
sur  quelque  chose ,  une  huil^  odo- 
riférante, était  un  symbole  de  cou- 
sécration  ,  que  ce  rite  était  déjà 
connu  des  Patriarches  ;  c'était  un 
signe  tout  aussi  naturel  de  guérison 
spiritueUe ,  de  la  grâce  divine  ,  et 
de  ses  opérations  dans  nos  âmes. 
L'Eglise  Chrétienne  a  donc  jugé 
très-sagement  qu'il  était  à  propos 
de  conserver  ce  rite  ancien  ,  uni- 
versel ,  énergique  ,  auquel  les  peu-, 
pies  étaient  accoutumés  ,  et  dont 
ils  ne  pouvaient  méconnaître  la  si- 
gnification 'y  conséquemment  elle 
s'en  sert  encore  dans  le  Baptême , 
la  Confirmation  ,  dans  l'Extrême- 
Onction  ,  dans  l'Ordination  ,  de 
même  que  dans  plusieurs  consécra- 
tions de  choses  inanimées. 
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ttmi.c  DES    CAthicttvuïiJts  , 
linilc  consacrée   par   FËvêque   le 
Jeu(1i-Saint ,    de  laquelle  on  fait 
Vine  onctÏDn  sur  la  poitrine  et  sur 
les  épanlcs  de  ceux  qui  reçoivent 
le  Baptême.   S^  Cyrille  de  Jérusa- 
lem en  parle,  Caierh,  Mystag.  a, 
D.  3  ;  if  dit  aux  fidèles  nouvelle- 
tnrnt  baptises  :  «  Votis  avei  été 
»  oints  ,   de   la  tête   aux  pieds , 
»  à'hui/e  exorcisée  ,  et  vous  avez 
)>  particii>é  aux  fitiils  de  Tolivicr 
})  fécond  ,  qui  est  Jésus-Christ... 
»  Celte  huûe  exorcisée  est  le  sym- 
»  bole  de  la  gr&ce  de  Jésus-Christ 
»  gui  TOUS  a  été  communiquée.. 
}}  par  la  prière  et  par  l'invocation 
1)  de  Dieu  y    cette  huile  acquiert  ia 
))  vertu  de   purifier  les  taches  du 
p  péché ,    et  de  chasser  les  Dé«- 
^)  luons.  »  5.  Ambroise  et  S.  Jean 
Chrysostômc  disent  que  cette  onc- 
tion est  comme  celle  des  athlètes 
ijni  se  préparaient  au  combat. 
Bingham  et  Daillé  ont  affecté  de 

I  remarquer  qu'il  n'est  parlé  de  cette 
onction  que  dans  les  écrits  du  qua- 
trième siède  ,  et  ils  Concluent 
qu'elle  n'était  pas  en  usage  dans 
les  trois  siècles  précédens.  ï^ous 
sommes  mieux  fondés  à  conclure  le 

I  contraire.  Les  Evêques  du  qua- 
trième siècle  ne  se  sont  point  attri^ 

'  hué  l'autorité  d'instituer  sans  né- 
cessité de  nouvelles  cérémonies 
pour  l'administration  des  Sacre- 
mcns  ;  ils  ont  seulement  pratiqué 
et  enseigné  aux  fidèles  ce  qui  avait 
été  institué  daus  les  temps  aposto- 
liques. Si  l'onction  des  Catéchu- 
mènes avait  été,  an  quatrième  siè- 
cle ,  une  institution  nouvelle  ,  se 
serait-elle  trouvée  en  usaçe  dans 
l'Eglise  de  Jérusalem  ,  dans  celle 
de  Constantinople  et  dans  celle  de 
Milan  ?  Aucune  Edise  particulière 
ne  s'est  arrogé  le  droit  de  changer 
latis  raison  ,  ou  d'induire  un  rite 
Timeir. 


sacralnenle)  ;  les  autres  Eglises  ne 
l'auraient  pas  adopté.  Aucun  des 
Pères  des  trois  premiers  siècles  ne 
s^est  attaché  à  décrire  les  cérémo- 
nies chrétiennes  i  on  les  cachait 
au  contraire  soigneusement  aux 
Païens  ;  le  silence  des  Ecrivains 
antérieurs  au  quatrième  siècle ,  ne 
prouve  donc  ried. 

Mais  telle  est  la  manie  des  Cri- 
tiques Proleslans  ;  lorsqu'ils  peu- 
vent soupçonner  qilc  l'feglise  Ca- 
tholique a  négligé  ou  changé  quel"» 
Îfu'un  des  anciens  rites ,  ils  lui  en;, 
ont  un  crime  ,  et  supposent  tou- 
jours qu'elle  Ta  fait  sans  raison  ; 
eux-mêmes  ont  supprimé,  par  hu- 
meur et  sans  aucune  cause  légitime^ 
les  rites  les  plus  anciens  et  les  plus 
respectables ,  parce  qu'ils  y  voyaient 
la  condamnation  de  leurs  erreurs. 
Puisque  les  onctions  du  Baptêmd 
sont  un  symbole  de  purification  , 
de  guérison ,  de  giâce  et  de  force  > 
on  n'a  donc  pas  cru  ,  dans  les  pre»- 
miers  siècles  ,  que  le  seul  efièt  dix 
Baptême  fût  d'exciter  la  foi ,  éi  dtt 
nous  mettre  au  nombre  des  fidèles  y 
comme  le  prétendent  les  Sociniens, 
instruits  par  les  Protestans.  Voyeis 
Okction. 

Huile  ses  malades  ,  huilé 
consacrée  par  l'Evêque  pour  admi- 
nistrer aux  malades  le  Sacrement 
de  l'Extréme-Onction.  Il  est  assez 
étonnant  que  Bingham ,  qui  a  re- 
cherché avec  tant  de  soin  les  origi- 
nes des  rites  ecclésiastiques  ,  n'ait 
rien  dit  de  l'onction  des  malades  ; 
il  est  k  présumer  que  les  paroles  d6 
l'Apôtre  S.  Jacques,  c.  5 ,  ]^.  i4, 
l'auraient  embarrassé.  Voyez  Ex* 
thême-Onctiok. 

HtTMANITÉ ,  nature  humaine; 
Voyez  Homme. 

Humanité  de  JÉsus-CHUTSt; 
c'est  la  nature  humaine  que  le  Fih 
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de  Dieu  a  prise  en  s'incarnaDt ,  et 
avec  laquelle  il  s'est  uni  substan- 
tiellement ;  or  ;  la  nature  humaine 
est  un  corps  et  une  âme. 

Nestorius  ne  pouvait  souffrir  que 
l'on  attribuât  au  Verbe  incarne  les 
infirmités  de  la  nature  humaine ,  ni 
-à  Jësus-Christ  homme  les  attributs 
de  la  divinité  ;  il  ne  voulait  pas 
qu'en  parlant  de  ce  divin  Sauveur, 
l'on  dit  que  Dieu  est  né ,  a  souf- 
fert ,  est  mort ,  etc. ,  qu'il  fût  ap> 
pelé  Homme- Dieu  et  Uieu-Hom- 
vie ,  que  l'on  donnât  à  Mdtie  le 
titre  de  Mère  de  Dieu,  Conséquem- 
ment  il  soutint  qu'entre  le  Verbe 
divin  et  la  nature  humaine  de  Jé- 
sus-Christ il  n'y  avait  point  d'union 
bypostatique  ou  substantielle  ^  mais 
seulement  une  union  morale  :  d'où 
il  résultait  que  le  Verbe  divin  et 
Jésus-Christ  étaient  deux  personnes 
trcs-difféi^ntes  y  oue  Jésus- Christ 
n'était  pas  Dieu  dans  le  sens  pro- 
pre et  rigoureux. 

En  voulant  combattre  cette  er- 
reur ,  Ëutychès  donna  dans  l'excès 
opposé  \  pour  maintenir  l'unité  de 
personne ,  il  soutint  l'unité  de  na- 
ture :  il  prétendit  qu'en  Jésus- 
Christ,  la  divinité  et  Vkumamié 
étaient  tellement  unies  qu'il  en  ré- 
sultait une  seule  nature  indivi- 
duelle ;  Qui ,  h  proprement  parler, 
ji'était  plus  ni  la  divinité  ni  Vhu- 
manité,  mab  un  mélange  des  deux, 

L'Eglise  Catholique  réprouve 
paiement  ces  deux  erreurs;  elle 
jcroit  et  enseigne  que  par  l'incarna- 
tion le  Verbe  divin ,  seconde  per- 
sonne de  la  Sainte  Trinité ,  s'est 
uni  substantiellement  à  V humanité, 
a  pris  un  corps  et  une  âme  sembla- 
bles aux  nôtres  ;  qu'il  y  a  donc  en 
lui  une  seule  personne  qui  est  le 
Verbe  ,  et  deux  natures ,  savoir 
U  divinité  et  V humanité  ;  consé- 
guemjneot  que   Jésus -Cjirist   est 
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homme-Dieu  et  Dieu-homme  ,  mic 
l'on  doit  Im  attribuer  toutes  les 
qualités  de  la  divinité  et  toutes 
celles  de  Vhum<miié,  à  la  réserve 
cependant  de  celles  qui  sont  in- 
compatibles avec  la  majesté  et  la 
sainteté  divine  ,  telles  que  le  péché 
et  ce  qui  peut  y  porter ,  l'ignoran- 
ce ,  la  concupiscence ,  les  passions , 
etc.  f  qu'ainsi  Marie  est  véritable- 
ment Ùère  de  Dieu,  Voy,  Incar- 
nation ,  EuTYCHIANISMB  ,  NeS- 
TORIANISME  ,  CtC. 

HumanitÎ  ,  amour  des  hom- 
mes. Saint  Paul  >  TO.  c.  3 ,  ]j^.  4, 
dit  que  par  l'incarnation  Dieu  a  fait 
connaître  sa  bonté  et  son  amour 
pour  les  hommes,  ^x«»S^#»w.«, 
terme  que  la  version  latine  a  r^udu 
par  humaniias. 

Vhumanilé ,  considérée  comme 
vertu,  n'est  autre  chose  dans  le 
fond  que  la  charité  universelle 
étroitement  commandée  par  Jésusr 
Christ.  Lorsqu'il  a  dit  :  a  Aimez 
»  votre  prochain  comme  vous-mê-^ 
»  mes  ;  faites  aux  autres  ce  que 
)>  vous  voulez  quMs  vous  fassent  ; 
)>  faites  du  bien  à  tous  ,  etc.  »  y 
il  n'a  ordonné  autre  chose  que  les 
devoirs  de  Vkumamié  ;  mais  il  les 
a  mieux  développés  que  les  Philo- 
sophes ,  il  en  a  mieux  fait  sentir 
l'étendue  ,  l'importance ,  les  avan- 
tages 3  il  a  fondé  ces  devoirs  sur 
des  motifs  plus  sublimes  et  plus 
piiissaos  que  ceux  qu'ils  nous  pro- 
posent ;  voilà  pourquoi  ses  leçons 
ont  été  plus  eincaces  que  les  leurs. 

S'il  était  vrai  que  l'homme  n'est 
qu'un  peu  de  matière  organisée ,  et 
'qu'il  ne  reste'  rien  de  lui  après  la 
mort ,  si  Ton  ne  croyait  pas  que 
Dieu  nous  commande  de  nous  ai* 
mer  et  de  nous  aider  les  uns  les 
autres ,  sûr  quoi  seraient  fondés 
les  devoirs  inhumanité  ?  Sur  notre 
intérêt^  répondent  les  Philosophes* 
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Mats  combien  n'y  a4>il  piu  dliom^ 
BTi  qui  se  croient  peu  luttfressés  à 
ae  faire  aimer  ,  qui  font  très- peu 
de  cas  de  rcstîme  et  de  l'afièction 
de  leurs  semblables?  P'aiUeurs  ce- 
lui qui  agit  contre  ses  propres  in- 
térvts ,  peut  être  censé  imprudent; 
mats  il  n'est  pas  démontré  qu'il  est 
coupable  on  digne  de  punition. 

I..C5  ennemis  du  Christianisme , 
jaloux  des  vertus  qu'il  inspire  , 
suppriment  dans  leurs  écrits  le  nom 
de  charité  ,  pour  y  substituer  celui 
d'humanité  y  il  est  ài  craindre  que 
ce  cbangcment  de  nom  ne  soit  une 
preuve  de  Taltération  qui  s'est  faite 
dans  les  sentimeus. 

Ce  n'est  point  Vhumanité  philo- 
sophique,   c'est   la   charité  chré- 
tienne qui  a  élevé  au  milieu  de 
nous  la  multitude  d'asiles  et  de  res^ 
sources  que  nous  avons  pour  les 
pauvres,  pour  les  malades,  pour 
les  veuves  et  les  orphelins ,  pour 
les  en  fans  abandonnes ,  poui^  les 
vieillards ,  pour  les  captifs ,  pour 
les  insensés ,  etc.  Vhumanité  n'a 
encore  engagé  personne  ài  seconsa- 
f  rer  pour  toute  la  vie  au  soulagement 
des  mal  heureux  ,  à   traverser  les 
Biers ,  à  braver  la  mort ,  pour  voler 
au  secours  des  hommes  sooffimis^  ; 
au  contraire  ,  elle  travaille  de  son 
uicui  à  détruire  ce  que  la  charité 
a  édifié ,  en  exagérant  les  défiiuts 
ei  les  inooBvéniens  de  tout  ce  qui 
a  été  (ait. 

Vhumanilé  de  notre  siècle  cher- 
rlif  le  grand  jour  ,  se  fait  annoncer 
dans  lu  nouvelles  publiques ,  élève 
jusqu'aux  nues  quelques  traiti  de 
f énérosité  qui  n'ont  pas  dû  coûter 
de  grands  efforts  :  la  charité  simple 
et  modeste  fuit  l'éclat  et  les  éloges, 
agit  pour  Dieu  seul ,  ne  se  vante 
de  rien ,  craint  de  perdre ,  par  des 
KtoHTS  d'amour-propre ,  le  mérite 
de  ses  bamies  ourre».  Il  nous  est 
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très-pemis  de  douter  si  la  première 
nous  dédommagerait  de  la  peite  dé 
la  seconde.  Mais  Dieu  y  veille  ;  en 
dépit  des  spéculations  philosophir 
ques ,  b  charité  subsiste  et  vit  en- 
core, puisqu'il  se  fait  encore  au- 
jourd'hui beaucoup  de  bonnes  œur 
vres  par  pur  motif  de  rehgion. 

Nous  n'avons  garde  de  blâmer 
le  bien  que  fait  Vhumanité  ;  nous 
exhortons  au  contraire  ses  panégy- 
ristes &  surpasser ,  s'ils  le  peuvent , 
les  œuvres  de  la  charité  y  nous  les 
supplierons  ensuite  de  se  proposer 
des  motifs  plus  purs ,  afin  que  le 
bien  qu'ils  feront  soit  plus  durable. 

HUMILIÉS,  Ordre  religieux 
fondé  par  quelques  Gentilshommes 
Milanais,  au  retour  de  la  prison 
dans  laquelle  les  avait  tenus  l'Ëm<- 
p«>reur  Conrad ,  ou ,  selon  d'autres , 
Frédéric  I.",  l'an  1162.  Cet  ins- 
titut  commença  de  s'affermir  et  de 
s'étendre  dans  ce  siècle  même  , 

}>rincipaleroent  dans  le  Milanais; 
es  Humiliés  acquirent  de  û  gran- 
des richesses  ,  qu'ils  avaient  90 
Monastères,  et  n'étaient  qu'environ 
17O1  Religieux.  Ib  vivaient  dans 
un  extrême  relâchement ,  et  avec 
un  tel  scandale,  qu'ils  donnèrent 
an  Pape  Pie  V  de  justes  sujets  de 
les  supprimer. 

Saint  Charles  Borromée ,  Arche- 
vêque de  Milan  ,  ayant  voulu  ré-«. 
former  les  UumÙiés ,  quatre  d'en- 
tr'eux  conspirèrent  contre  sa  vie, 
et  l'un  des  quatre  lui  tira  un  coopf 
d'arquebuse  dans  son  palais  pendant 
qu'il  fisiis^t  sa  prière.  Ce  saint 
homme,  qui  ne  rat  que  légèrement 
blessé ,  demanda  lui-même  au  Pape 
la  grâce  des  coupables  \  mais  Pie  Y , 
justement  indigné ,  punit  leur  at- 
tentat par  le  dernier  supplice  en 
1570,  et  abolit  l'Ordre  entier, 
do^(  il  dcmna  ks  maisons  am  Do-.> 
G2 
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minicaûis  et  aux.  Gordéliers.  •  Ces 
sortes  d'exemples ,  assez  communs 
depuis  deux  siècles,  devraient  ins- 
pirer une  crainte  salutaire  à  tous 
les  Religieux  tentés  de  se  relâcher 
de  leur  règle. 

Comme  il  y  avait  aussi  des  Re- 
ligieuses Humiliées  ,  le  Père  Hélyol 
dit  qu'elles  ne  furent  point  compri- 
ses dans  la  bulle  de  suppression , 
et  qu'il  y  en  a  encore  des  Monas- 
tères en  Italie.  HisL  des  Ordres 
Reiig,  tom.  6 ,  pag:  i65. 

HUMILITÉ,  vertu  souvent  re- 
commandée dans  r Evangile.  «  Âp- 
»  prenez  de  moi ,  dit  Jésus-Christ , 
»  que  je  suis  doux -et  humble  de 
»  cœur ,  et  vous  trouverez  le  /epos 
3»  de  vos  âmes.  »  Mali,  chap.  1 1 , 
:(^.  39.  Saint  Paul  écrit  aux  Phi- 
lippiens  :  u  Ne  faites  rien  par  esprit 
3>  de  dispute  ui  de  vaine  gloire, 
»  mais  regar4ez  par  humilité  les 
3)  autres  comme  supérieurs  à  "vous; 
V  ne  cherchez  point  votre  intérêt , 
»  m^is  celui  des  autres ,  »  chap.  a , 
3|^.  3.  Plusieurs  Philosophes  ont 
soutenu  que  cette  leçon  est  impra- 
ticable, que  Vhumiliié  ne  peut 
servir  -qu'à  dégrader  l'homme ,  à 
étouffer  en  lui  toute  énercie  et  tout 
désir  de  se  reudrc  utile  à  la  société. 

Une  preuve  démonstrative  du 
contraire ,  c'est  que  les  Saints  ont 
pratiqué  cette  morale ,  et  c'est  leur 
humilUé  même  qui  leur  a  inspiré 
le  courage  de  se  dévouer  tout  en- 
tiers à  l'utilité  spiàtuelle  et  tempo- 
l«lle  de  leurs  frères  ;  ils  se  sont 
souvenus  de  ces  paroles  du  Sau- 
lieur  :  «  Si  quelqu'un  veut  être  le 
M  premier ,  il  faut  qu'il  se  rende  le 
»  dernier  et  le  serviteur  de  tous.  » 
Marc ,  ch.  9 ,  3^.  34.  «  Mais  celui 
»  qui  s'humilie  ainsi  sera  élevé.  » 
Malt,  chap.  a4,  5^.  12.  En  effet , 
«eue  conduite ,  loin  de  les  dégu- 
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der,  leur  a  concilié  le  respect  cf 
l'admiration  de  tous  les  siècles* 
Pour  un  Philosophe ,  il  se  croit  un 
être  trop  important ,  et  il  fait  trop 
peu  de  cas  dç  ses  semblables  pour 
s'abaisser  jusqu'à  les  servir.  Après 
avoir  pesé  au  poids  de  son  orgueil 
ce  que  peuvent  valoir  leur  encens 
et  leurs  respects ,  il  n'est  pas  dis- 
posé à  sacrifier  son  repos  et  ses 
plaisirs  à  leurs  intérêts. 

Loi^  même  qu'un  homme  se  sent 
des  talens  et  quelques  vertus ,  il  ne 
lui  est  pas  impossible  de  juger  que 
Dieu  peut  eu  avoir  donné  aux  au* 
très  autant ,  ou  plus  qu'à  lui ,  quoi- 
qu'il ne  les  connabsc  pas.  Combien 
de  vertus  obscures  et  de  talens  en- 
fouis auxquek  il  n'a  manqué  que 
de  la  culture  et  une  occasion  pour 
éclore  ?  Dès  que  les  talens  sont  des 
dons  de  Dieu ,  accordés  pour  l'uti- 
hté  commune  de  k  société ,  c'est 
un  dépôt  dont  nous  devons  rendre 
compte ,  et  qui  nous  impose  des 
devoirs  ;  ce  n'est  donc  pas  un  sujet 
de  nous  enorgueillir.  Des  vertus 
aussi  imparfaites  et  aussi  fragiles 
que  les  nôtres  ,  desquelles  nous 
pouvons  décheoir  à  chaque  instant , 
doivent  encore  moins  nous  donner 
de  vanité.  L'humihté  est  la  gar- 
dienne des  vertus ,  parce  qu'elle 
nous  inspii^  la  vigilance  et  la  dé- 
fiance de  nous-mêmes ,  qu'elle  noiu» 
empêche  de  nous  exposer  témérai- 
rement au  danger  de  pécher ,  et 
que  Dieu  a  promis  sa  grâce  aux 
humbles.  Jar.  c.  4 ,  ^.  6  ,  etc. 

Ainsi  l'Evangile  ne  se  borne 
^oiut  à  nous  commander  Vhumi" 
lité  ;  il  nous  en  montre  les  motifs , 
les  effets ,  la  récompense  ,  le  mo-^ 
dèle ,  qui  est  Jésus-Christ. 

D'autres  ont  dit  que  Vhumilité 
étouffe  la  reconnaissance,  qu'elle 
nous  fait  méconnaître  en  nous  les 
dons  de  Dieu  ;  qu'elle  est  contraire 
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ï  h  siocérité  chrétienne.  C'est  une 
mear.  La  vertu  dont  nous  parlons 
ne  consiste  point  h  ignorer  ce  que 
ooas  sommes  ,  et  ce  que  Dieu  nous 
a  donné ,  mais  a  reconnaître  que  le 
liien  ne  -vient  pas  de  nous  ,  et  que 
nous  pouvons  en  décheoir  k  tout 
moment.    Jésus-Christ  ,    qui  s'est 
donné  lui-même  pour  exemple  de 
l'humihté  ,  ne  pouvait  pas  ignorer 
SK  perfections  divines  ,  et  il  ne  les 
cachait  pas  toujours  ;  il  disait  aux 
Juifs  :  Quirde  vous  me  convaincra 
de  péché  ?  Mais  il  était  vraiment 
humble  ,    en  reconnaissant   qu'il 
avait  tout  reçu  de  son  Père ,  en 
rapportant  tout  k  sa  gloire ,  en  lui 
demeurant  soumis ,   en  supportant 

Eatiemment  le  mépris  et  les  oppro- 
res  pour  le  salut  des  hommes. 
Saint  Paul ,  formé  sur  ce  divin 
modèle ,  était  sincèrement  humble , 
sans  méconnaître  en  lui  les  bien- 
faits de  Dieu.  Il  se  regarde  comme 
le  rebut  du  monde  :  il  consent  à 
être   anathème   pour    ses    frères^ 
c'est-à-dire  ,  à  être  un  objet  d'hor- 
reur ,  pourvu  que  cela  soit  utile  à 
leur  salut  ;  mais  il  sait  relever  la 
dignité  de  son  ministère ,  lorsqu'on 
veut  le  dcprinicr.  Il  dit  :  Ne  suis- je 
pas  Apôtre?  îï'ai-je  pas  vu  Notre- 
»Seigncur  Jésus-Christ?  etc.  Il  dé- 
clare qu'il  a  été  ravi  au  troisième 
ciel ,  mais  qu'il  n'en  tire  aucun 
sujet  d'orgueil ,  qu'il  ne  se  glorifie 
que  dans  sa  faiblesse   et  dans  la 
croix  de  Jésus- Christ. 

Voilà  précisément  ce  qu'il  re- 
commande aux  fidèles  ;  il  ne  leur 
ordonne  point  de  se  cacher  à  eux- 
mêmes  ni  aux  autres  les  grâces  que 
Dieu  leur  a  faites ,  mais  de  lui  en 
attribuer  toute  la  gloire  ,  de  ne  les 
£iire  connaître  que  quand  cela  peut 
édifier,  de  ne  point  se  préiérer 
aux  autres  y  mais  de  présumer  qu'il 
y  a  dans  hefxrs  frères  des  yertos  el 
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blesse ,  et  craigne  de  s'aveugler  sur 
ses  défauts ,  qu'il  consente  à  être 
méprisé  si  cela  est  utile  au  salut 
des  autres. 

On  pourrait  objecter  qu'il  y  a 
une  contradiction  ,  du  moins  ap- 
parente ,  entre  quelques  passages 
de  l'Evangile  toqchant  VhumitUé, 
Mail,  ch.  6,  ^.   1.  Jésus-Christ 

Idit  :  «  Gardez-vous  de  faire  vos 
îî  bonnes  œuvres  devant  les  hommes 


afin  d'en  être  vus ,  autrement  vous 
w  n'aurez  point  de  récompense  de- 
»  vaut  votre  Père  qui  est  dans  le 
»  Ciel ,  etc.  n  Et  c.  5  ",  if.  i6 ,  il 
dit  :  «  Que  votre  lumière  brille  de- 
»  vaut  les  hommes  ,  afin  qu'ils 
))  voient  vos  bonnes  œuvres ,  et 
»  qu'ils  glorifient  le  Père  céleste.  » 
D'un  côté  y  Saint  Paul  exhorte  les 
fidèles  à  rechercher  les  humiliations 
et  à  s'en  réjouir  ;  de  l'autre  ,  il  dit  : 
((Gloire,  honneur  et  paix  à  tout 
»  homme  qui  &it  le  bien ,  soit  Juif, 
»  soit  Gentil.»  Rom.  c.  2,  l^.io. 
Comment  concilier  tout  cela  ? 

Fort  aisément ,  par  les  exemples 
de  Jdsus-Christ  et  de  S.  Paul ,  que 
nous  avons  cités.  Il  ne  faut  point 
faire  nos  bonnes  œuvres  ,  afin  d*é^ 
ire  Qus  des  hommes ,  en  recher- 
chant leur  estime  et  leurs  éloges 
-comme  une  récompense  )  mais  il 
faut  les  faire  devant  eux  ,  sans  ea 
rougir  ,  lorsque  cela  est  nécessaire 
pour  leur  donner  bon  exemple  et 
pour' les  engager  à  glorifier  Di'eu^ 
Ces  deux  motifs  sont  très-diflerens  ; 
l*un  est  vicieux  ,  l'antre  est  loua- 
ble. Il  ne  faut  jamais  CFaîndre  l'hu- 
miliation que  les  hommes  corrom-. 
pus  attachent  souvent  à  la  pratiqua 
de  la  vertu  :  il  faut ,  dans  cette 
circonstance  ,  braver  leur  mépris  * 
mais  il  n'est  jamais  permis  de  fair« 
le  mal .  afiu  d'en  ètjrc  humilié;  patrct 
G  3 
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.*  hué  d^*^ami  m  .&Aidafle«*riDur le 
•  procnaiii.*  ••       ••••••    ••• 

HUSSlTfiS ,  secUleur»  de  Jean 
Hus  et  de  Jérôme  de  Prague.  Ces 
deux  hérétiques  furent  brûlés  vifs 
au  Concile  de  CoDSUiDce,  i'an  i4i5. 
Le  premier  ,  endoctriné  par  les  li- 
•vres  de  Wicicf ,  enseignait  que  TE- 
giise  est  Li  société  des  justes  et  des 
prédestinés  ,  de  laquelle  les  ré- 
prouves et  les  pécheurs  ne  font  point 
partie.  Il  en  concluait  qu'un  Pape 
yicicux  n'est  plus  le  Vicaire  de  Jé- 
3US-Christ ,  qu'un  Evêque  et  des 
Prêtres  qui  vivent  en  état  de  péché 
ont  perdu  tous  lenrs  pouvoin.  Il 
étendit  même  cette  doctrine  jus- 
qu'aux Princes  et  aux  Rois  ;  il  dé- 
cida que  ceux  qui  sont  vicieux. et 
gouvernent  mal  sont  déchus  de  leur 
autorité  ;  il  se  fit  un  grand  nombre 
de  disciples  dans  la  Bohême  et  dans 
la  Moravie. 

On  voit  aisément  les  conséquen- 
ces de  cette  doctriu^ ,  et  de  -quoi 
§eut  être  capable  un  peuple  infatué 
e  pareils  principes.  Dès  qn'il  s'est 
établi  juge  de  la  conduite  de  ses 
supérieurs  spirituels  et  temporels  , 
et  qu'elle  lui  paraît  mauvaise ,  il  ne 
lui  reste  qu  à  se  révolter  et  h 
prendre  les  armes  pour  les  exter- 
miner. 

Jean  Hus  n'avait  pas.  poussé  d'a- 
bord ses  erreurs  jusqu'à  cet  excès  ; 
mais  comme  tous  les  esprits  ardens, 
après,  avoir  attaqué  des  abus  vrais 
ou  appareus ,  il  combattit  ensuite 
les  dogmes  auxquels  çis  abus  lui 
paraissaient  attachés.  Âin^,  sous 
prétexte  de  réprimer  les  excès  aux- 
quels l'autorité  des  Papes,  les  in- 
dulgences ,  les  excommunications 
donnaient  lieu,^  il  s'éleva  contre  le 
fond  même  de  toute  puissance  ec- 
clésiastique. Il  enseigna  que  les  fidè- 
les n'étaient  obligés aobéir  auxEyê-^ 
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ques  qu'autant  queles  ordres  de  ceux-' 
ci  paraissaient  justes  y  que  les  Pas- 
teurs ne  pouvaient  retrancher  un 
juste  de  la  communion  de  l'Eglise  j 
que  leur  absolution  n'était  que  dé- 
claratdire  -,  qu'il  faut  consulter  l'E^ 
oriture- Sainte  et  s'en  tenir.là,  pour 
savoir  ce  que  nous  devons  croire  ou 
rejeter.  Dans  la  suite  ,  il  soutint 
la  nécessité  de  la  communion  ^ousles 
deux  espèces.  Toute  cette  doctrine 
a  été  renouvelée  par  les  Protesta n  s. 

Excommunié  par  l'Archevêque 
de  Prague  et  par  le  Pape ,  Jcao 
Hus  enappela  au  Concile  de  Cons- 
tance y  assemblé  pour  lors  ;  le  Roi 
de  Bohême  voulut  qu'il  s'y  pré- 
sentât en  effet ,  pour  rendre  compte 
de  sa  doctrine;  il  demanda  un  sauf- 
conduit  k  l'Empereur  Sigismond, 
pour  que  Jean  Hus  pût  traver^e^ 
l'Allemagne  en  sûreté  et  se  rendre 
à  Constance  ;  il  l'obtint.  Jean  Hus, 
de  son  côté  ,  publia  que  si  le  Con- 
cile pouvait  le  convaincre  d^erreur  , 
il  ne  refusait  pas  de  subir  la  peine 
due  aux  hérétiques  -,  mais  il  fit  voir, 
par  sa  conduite ,  que  cette  décla- 
ration n'était  pas  sincère.  Quoiqu'il 
fût  excommunié ,  il  ne  laissa  pas 
de  dogmatiser  sur  sa.  route  et  de  cé- 
lébrer la  Messe  ;  il  fît  de  même  à 
Constance^  et  tenta  de  s'évader  : 
on  fut  obligé  de  l'arrêter. 

Convaincu  d'avoir  enseigné  les 
erreurs  qu'on  lui   imputait  ,  il  y 

[>ersista  et  refusa  de  se  réfracter  ; 
e  Concile  prononça  sa. dégradation^ 
et  le  livra  au  bras  séculier  :  l'Em- 
pereur présent  le  mit  entre  les 
mains  du  Magistrat  de  Constance  ^ 
qui  le  condamna  k  être  brûlé  vif  ; 
ce  qui  fut  exécuté.  Jérôme  de  Pra- 
gue abjura  d'abord  les  erreurs  de 
son  maître ,  et  fut  relâché  ;  mais 
honteux  de  son  abjuration  ,  il  re> 
vint  la  désavouer  ;  ek  fut  brûlé  à 
sou  tour. 
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Les  Hussites  ,  furieux  du  sup- 
plice de  leurs  chefs  ,  prirent  les 
armes  au  nombre  de  quarante  mille; 
iflirent  la  Bohême  et  les  provinces 
Toisines  à  feu  et  à  sang  ;  il  fallut 
seize  ans  de  guerre  continuelle  pour 
les  réduire. 

Tous  ces  faits  sont  tires  de  l'his- 
toire du  Concile  de  Constance,  com- 
posée par  le  Ministre  Lenfant^  Apo- 
logiste décidé  de  Jean  Hns. 

Les  Protestans,  copiés  par  les 
incrédules,  soutiennent,  i.**  que 
l'Empereur  et  le  Concile  ont  violé 
le  sauf- conduit  accordék  JeanHus. 
Ce  sauf-conduit,  rapporté  en  propres 
termes  par  Lenfant,  portait  que  Jean 
Hus  pourrait  se  rendre  k  Constance 
en  sûreté,  sans  être  arrêté  ni  maltraité 
sur  la  route.  Il  aurait  pu  l'être  par 
vengeance^  parce  quil  avait  fait 
révoquer  les  privilèges  accordés  aux 
Allemands  dans  l'université  de  Pra- 
gue. L'Empereur  n'assurait  rien  de 
plus.  C'est  une  absurdité  de  suppo- 
ser que  ce  sauf-conduit  mettait  Jean 
Hus  à  couvert  de  la  condamnation 
du  Concile ,  auquel  il  avait  appelé 
lui-même  ,  et  par  lequel  le  Roi  de 
Bohème  voulait  qu'il  fût  jugé  ;  de 
prétendre  que  l'Empereur  n'avait 
pas  droit  de  le  punir  des  séditions 
dont  il  était  Fauteur  ;  le  Boi  de 
Bohème  ne  pensa  point  que  ce  f&t 
un  attentat  contre  son  autorité, 

Jean  Hus  avait  abusé  de  son 
sauf-conduit ,  en  prêchant  et  en 
célébrant  la  messe  sur  sa  route  et 
à  Constance  j  il  n'allégua  point  son 
sauf- conduit  pour  se  mettre  k  cou- 
vert de  la  sentence  des  Magistrats^ 
il  ne  soutint  point  leur  incompé- 
tence ni  celle  du  Concile. 

a.*»  Ses  Apologistes  disent  que 
le  Concile  de  Constance  a  décidé  , 

Sar  un  décret  formel  et  par  sa  con- 
uite ,  que  l'on  n'est  pas  obligé  de 
garder  la  (oi  aux  hérétiques.  Allé- 
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gatîôn  fausse.  Ce  prétendu  décret 
ne  se  trouve  point  oans  les  actes  du 
Concile  ;  si  1  on  en  a  produit  un  , 
il  a  été  forgé ,  ou  dans  ce  temps-là, 
ou  dans  la  suite.  Quelle  raison  au- 
rait pu  engager  le  Concile  à  iàire 
ce  décret ,  dès  qu'il  est  prouvé  que 
le  Concile  n'a  point  violé  la  foi  pu- 
blique à  l'égard  de  Jean  Hus  ?  Il 
s'est  borné  à  juger  de  la  doctrine  , 
à  dégrader  un  hérétique  obstiné ,  à 
le  livrer  k  la  justice  séculière;  il  n'a 
donc  point  passé  les  bornes  de  son 
antonté. 

3.**  Ils  disent  que  Jean  Hus  a  été 
condamné  au  feu  par  la  sentence 
du  Concile.  Troisième  imposture. 
Le  Concile  censura  sa  doctrine ,  con- 
damna ses  livres  au  feu,  le  dégrada 
du  caractère  ecclésiastique  ,  et  le 
remit  k  l'Empereur  pour  disposer  de 
sa  personne  ;  c'est  rEmpereur  qui 
le  livra  au  Magistrat  de  Constance. 
Jean  Hus  fut  exécuté  ,  non  parce 
que  sa  doctrine  était  hérétique,  mais 
parce  qu'elle  était  séditieuse,  qu'elle 
avait  aéjk  causé  des  troubles  et  des 
violences  ,  que  Jean  Hus  y  persis- 
tait et  voulait  continuer  à  la  prê- 
cher. Enseigner  qu'un  Souverain 
perd  son  autorité ,  quand  il  est  vi- 
cieux et  gouverne  mal,  oue  l'on 
n'est  plus  obligé  de  lui  obéu: ,  qu'il 
est  permis  de  lui  résister  ,  est  une 
doctrine  séditieuse  et  contraire  à  la 
tranquillité  publique  ;  aucun  Sou- 
verain ne  doit  la  tolérer  j  TEiape- 
reur  et  le  Roi  de  Bohème  étaient 
également  intéressés  k  en  punir 
l'auteur. 

4.®  L'on  afiecte  de  répéter  f]ue  1^ 
carnage  fait  par  les  HussUes  fut  la 
représaiUe  de  la  cruauté  des  Pères 
de  Constance.  Nouvelle  calomnie. 
Quand  Jean  Hus  n'aurait  pas  été 
supplicie  ,  ses  disciples  n'auraient 
pas  été  moins  barbares}  ils  avaient 
commencé  leurs  déprédations  tl 
G4 
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leurs  violences  avant  la  condamna' 
tion  de  leur  maître.  C'était  un  fa- 
natique audacieux ,  turbulent  y  Ber 
du  nombre  de  sts  prosélytes  et  iu 
corrigible.  S'il  avait  pu  retourner 
en  Bohême  ,  il  aurait  recommencé 
à  prêcher  avec  plus  de  véhémence 
que  jamais  y  il  aurait  continué  à 
soulever  les  peuples^  il  aurait  encou- 
ragé leur  brigandage  :  voilà  ce  que 
craignait  l'Empereur.  La  fureur  des 
Uussiles  ne  prouve  que  la  violence 
du  fanatisme  qu'ils  avaient  puisé 
dans  les  principes  de  leur  Docteur. 
Le&  chcfô  des  Anabaptistes  n'a- 
vaient pas  été  suppliciés  ,  lorsqu'au 
nombre  de  quarante  mille  ils  renou- 
velèrent en  Allemagne ,  dans  le 
siècle  suivant ,  les  mêmes  scènes 
que  les  Uussiles  avaient  données 
en  Bohême. 

Mais  les  ennemis  de  l'Eglise  Ga 
tholique  n'ont  égard  ni  à  la  vérité 
des  faits ,  ni  aux  circonstances ,  ni 
à  la  certitude  des  monumens  ;  mal- 
gré les  preuves  le^lus  évidentes  , 
lis  répéteront  toujours  que  les  Pè- 
res de  CoBstance  ont  violé  les  auf- 
Gonduit  de  l'Empereur  ,  qu'ils  ont 
condamné  au  feu  Jean  Hus  et  Jé- 
rôme de  Prague  pour  leurs  erreurs , 
qu'ils  ont  été  la  cause  des  fureurs 
et  du  fanatisme  des  Hussfles, 

C'est  l'idée  que  M osheim  a  voulu 
nous  en  donner  ,  Hi'sL  Ecclés. 
i5.*  siècle,  a.*  part. ,  c.  a,  J.  5 
et  suîv.  Heureusement  il  fait  plu- 
sieurs aveux  qui  suffisent  pour  dé- 
tromper les  lecteurs.  1  .**  llavoue  que 
Jean  Hus  ,  l'an  i4o8,  entreprit  de 
soustraire  l'Université  de  Prague  a 
la  juridiction  de  Grégoire  XIl,  et 
que  ce  projet  imta  le  Clergé  con- 
tre lui;  de  quel  droit  avait-il  formé 
cette  entreprise  ?  2.°  Il  convient 
que  ce  Docteur ,  opiniâtrement  at- 
taché au  sentiment  des  Réalistes  , 
persécuta  à  toute  outrance  les  No- 
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miaaux  y  qui  étaient  en  très-grarict 
nombre  dans  l'Université  de  Pra- 
gue. 3.°  Qu'il  souleva  contre  lui 
toute  la  nation  Allemande ,  en  la 
faisant  priver  de  deux  des  trois  voix, 
qu'elle  avait  eues  jusqu'alors  dans 
cette  Université  j  que  par  cet  ex- 
ploit il  fit  déserter  le  Rectem*  avec 
plus  de  deux  mille  Allemands  qui 
se  retirèrent  à  Leipsiçk.  4."  Qu'il 
soutint  publiquement  les  opinions, 
de  Wicief,  et  déclama  violemment 
contre  le  Clergé.  5.**  Qu'il  témoigna 
le  plus  grand  mépris  de  l'ex  com- 
munication que  le  Pape  JeauXXIIi 
avait  lancée  contre  lui.  6.*»  Que 
son  zèle  fut  peut-être  trop  fougueux ,. 
et  qu'il  manqua  souvent  de  pru- 
dence. Cela  n'a  pas  empêché  Mos- 
heim  d'appeler  ce  fanatique  turbu- 
lent ,  un  grand  homme  ,  dont  la 
pièle  était  Jeroente  et  sincère.  Est- 
ce  donc  assez  de  déclamer  contre 
le  Pape  et  contre  l'Eglise  pour  être 
grana  homme  aux  yeux  aes  Pro- 
testans  ? 

Mosheim  d'ailleurs  passe  sous  si- 
lencedcsfaitsincontestables.  i*^  Jean 
Hus  avait  appelé  au  Concile  de  l'ex- 
communication prononcée  contre 
lui  par  le  Pape  ;  il  s'était  soumis  aa 
jugement  du  Concile,  a.^  Il  avait 
déclaré  publiquement  que  si  oa 
pouvait  le  convaincre  d'hérésie  > 
il  ne  refusait  pas  de  subir  la  peine 
infligée  aux  hérétiques,  3.^  Il  avait 
abusé  de  son  sauf-conduit  y  en  prê- 
chant et  en  célébrant  la  messe  mal- 
gré l'excommunication.  4.**  Dans 
les  différentes  disputes  cpril  soutint 
à  Constance  contre  les  Théologiens 
Catholiques  y  il  fut  convaincu  d'à- . 
voir  enseigné  les  erreurs  de  Wiclef^ 
déjà  condamnées  par  l'Eglise  ,  et 
l'on  réfuta  toutes  ses  raisons  et  se& 
objections.  Il  avait  donc  prononcé 
d'avance  l'arrêt  de  sa  condam- 
nation. 
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Comment  son  apologiste  pent-il 
prë(endre  que  Jean  Hus  lui  la  vic<- 
tiioe  de  la  haine  que  les  Nominaux 
et  les  Allemands  avaient  conçue 
contre  lui  ,  que  sa  condamnation 
n'eut  pas  la  moindre  apparence 
d'équité  y  et  que  ce  fut  une  Yiolation 
de  la  foi  publique  ?  Cet  hérétique 
lui-même  n'en  jugea  pas  ainsi  ,  il 
ne  récusa  point  l'autorité  du  Con- 
cile y  il  ne  réclama  point  son  sauf- 
conduit;  mais  il  déclara  qu'il  aimait 
mieux  être  brûlé  rif  que  de  rétrac- 
ter ses  opmions.  Mosheim  lui-mê- 
me avoue  que  la  profession  que  fai- 
sait Jean  Hus  de  ne  pas  reconnaî- 
tre l'autorité  infaillible  de  l'Eglise 
Catholique  ,  devait  le  faire  décla- 
rer hérétique ,  eu  égard  à  la  ma- 
nière dont  on  pensait  pour  lors.  La 
question  est  donc  de  savoir  si  l'E- 
glise Catholique  devait  changer  de 
croyance^  afin  de  pouvoir  absou- 
dre un  hérétique. 

Mosheim  convient  encore  y  tô/d, 
c.  3  y  §,  3  f  que  les  HussUes  de 
Bohême  se  révouèrent  contre  l'Em- 
pereur Sigismond  devenu  leur  Sou- 
Tcrain  y  et  qu'ib  prirent  les  armes, 
parce  qu'on  voulait  qu'ils  se  soumis- 
sent aux  décrets  du  Coucile  de  Cons 
tance.  Quoiqu'ils  avouassent  que 
les  hérétiques  méritaient  la  mort , 
ils  soutenaient  que  Jean  Hus  n'était 
pas  hérétique  et  qu'il  avait  été  sup- 
phcié  injustement.  Était-ce  donc 
a  une  armée  d'ignwans  de  juger 
qu'une  doctrine  était  orthodoxe  ou 
hérétique? 

Les  HussUes  devenus  plus  nom- 
breux y  ne  s'accordèrent  pas  long- 
temps, iJse  divisèrent  en  deux  par^ 
tis  \  les  uns  furent  nommés  Ca- 
iir-iias,  prce  qu'ils  voulaient  que 
l'on  aoeordât  au  peuple  la  commu- 
nion du  cahce.  Ik  exigeaient  en- 
core que  la  parole  de  Dieu  fût  pré- 
diée  sans  superstition ,  que  le  Gergé 
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imitât  là  conduite  des  Apôtres ,  que 
les  péchés  mortels  fussent  punis 
d'une  manière  proportionnée  à  leur 
énormité.  Parmi  eux  un  certain  Ja- 
cobel  voulait  que  la  communion 
fut  administrée  sous  les  deux  es- 
pèces ,  même  aux  enfàns.  Les  au- 
tres furent  appelés  les  Thaborites , 
à  cause  d'uue  montagne  voisine  de 
Prague  sur  laquelle  ils  s'étaient  for- 
tifiés ,  et  qu'ils  nommaient  le  Tha^ 
hor;  ib  étaient  plus  fougueux  q  e 
les  Callxlins ,  et  ils  poussaient  plus 
loin  leurs  prétentions  *,  ils  voulaient 
que  l'on  réduisit  le  Christianisme  à 
sa  simplicité  primitive  ,  que  l'on 
abolit  l'autorité  des  Papes,  que 
l'on  changeât  la  forme  du  culte  di- 
vin ,  qu'il  n'y  eût  plus  dans  l'Eglise 
d'autre  chef  que  Jésus-Christ.  Ils 
furent  assez  insensés  pour  pubUer 
que  Jésus-Christ  viendrait  eu  per- 
sonne sur  la  terre ,  avec  un  flam- 
beau dans  une  main  et  une  cpée 
dans  l'autre ,  pour  extirper  les  hé- 
résies et  puriner  l'Eglise.  C'est  à 
cette  seule  classe  de  HussUes,  dit 
Mosheim,  que  l'on  doit  attribuer 
tous  les  actes  de  cruauté  et  de  bar- 
barie qui  furent  commis  en  Bohême 
pendant  seize  ans  de  guerre  ;  mais 
il  est  difficile  de  décider  lequel  des 
deux  partis ,  celui  des  Ilussiies,  ou 
celui  des  Catholiques ,  poussa  les 
excès  plus  loin. 

Supposons -le  pour  un  moment.  ' 
Du  moins  les  Hussiies  éuienl  les 
agresseurs ,  ils  n'avaient  pas  attendu 
le  supphce  de  Jean  Hus  oour  exer- 
cer des  violences  contre  les  Catho- 
liques ;  quand  il  y  aurait  eu  des 
erreurs  et  des  abus  dans  l'Eglise , 
ce  n'était  pas  à  une  troupe  de  sédi- 
tieux ignorans  de  les  réformer. 
Comment  pouvait  -  on  s'accorder 
avec  eux ,  tandis  qu'ils  ne  s'accor- 
daient pas  eux*mémes?  Mosheim 
coaTient  que  leurs  maximes  étaient 
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abominab!e5  ;  qu'ils  voulaient  que 
l'on  CDi ployai  le  fer  et  Je  feu  contre 
Us  ennemis  de  Jésus-Girist,  c'est* 
à-dire ,  contre  leurs  propre^  enne- 
mis y  que  l'on  ne  pouvait  attendre 
de  pareils  hommes  que  des' actes 
d'j[n)u^tice  et  de  cniauté. 

L'an  i435  les  Pères  du  Concile 
de  BàJe^  parvinrent  à  réconcilier 
à  l'Eglise  les  Calixtins ,  en  leur 
accordant  l'usage  de  la  coupe  dans 
la  communion  ;  mais  les  Thabori- 
les  demeurèrent  intraitables.  Alors 
seulement  ils  commencèrent  à  exa- 
miner leur  religion,  et  à  lui  donner, 
dit  Mosbeim ,  un  air  raisonnable. 
Il  était  temps ,  après  seize  ans  de 
sang  répandu.  Ces  Thabohtes  ré- 
formés sont  les  mêmes  que  \e&Frères 
de  Bohême,  nommés  aussi  Picards 
ou  plutôt  Bégards,  qui  se  joigni- 
rent à  Luther  au  temps  de  la  ré- 
'  formation. 

Voilà  donc  le  motif  de  la  protec- 
tion qti€  les  Protestans  ont  daigné 
accorder  aux  Husskes  ;  ceux-ci 
ont  été  les  précurseurs  ,  et  ensuite 
les  disciples  de  Luther.  Mais  il  ne 
nous  paraît  pas  que  cette  succession 
fesse  beaucoup  d'honneur  aux  Lu- 
thériens^ i.<*  il  résulte  des  &its 
dont  ils  conviennent  que  les  Hus- 
sites  ont  été  conduits ,  non  par  le 
zèle  de  religion  »  mais  par  une  fu- 
reur aveugle ,  puisqu'ils  n'ont  com- 
mencé à  dresser  un  plan  de  reli- 
gion que  seize  ou  dix-huit  ans 
après  la  mort  de  Jean  Hus.  a.^  Mos- 
beim ne  nous  dit  point  en  quoi 
consistait  cette  religion  prétendue 
raisonnable,  qui  s'est  alliée  si  aisé- 
ment au  Protestantisme.  C'est  un 
prodige  assez  nouveau  qu'une  reli* 
gion  raisonnable  formée  par  des 
Êinatiques  insensés  et  furieux  !  3.°  11 
est  évident  que  Luther  avait  puisé 
dans  les  écrits  de  Wicicf  et  de  Jean 
Huft;  non-seulement  les  dogmes 
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qu'il  a  prêches ,  mais  encoi^  les 
maximes  sanguinaires  qui  se  trou- 
vent dans  ses  ouvrages ,  et  qui 
firent  renouveler  en  Allemagne  , 
par  les  Anabaptistes ,  une  partie  de» 
scènes  sanglantes  que  les  Hussiles 
avaient  données  en  Bohême. 

HYDROMITES,  anciens  Offi- 
ciers de  l'Eglise  Grecque  ,  qui 
étaient  chargés  de  faire  la  bénédic- 
tion et  l'aspersion  de  l'eau  bénite  ;. 
leur  nom  vient  de  Y  ^«ç ,  eau» 
L'antiquité  de  cette  fonction  chez 
les  Grecs ,  prouve  que  l'usage  de 
l'eau  bénite  n'est  point  une  prati- 
que inventée  récemment  dans  l'E- 
glise Latine ,  comme  l'ont  prétendu 
les  Protestans.  Foy,  Eau  bénite. 


HYDROPARASTES.  Voy.  En- 

CHATITBS. 

HYMNE ,  petit  poëme  composé 
à  la  louange  de  Dieu  ou  des  Saints , 
et  destiné  à  exposer  les  mystères  de 
notre  religion  ;  l'usage  en  est  an- 
cien dans  l'Eglise.  S.  Paul  exhorte 
les  fidèles  k  s'instruire  et  à  s'édifier 
les  uns  les  autres  par  des  psaumes  ^ 
des  hymnes  et  des  cantiques  spiri- 
tuels, Colass.cZ,  ^.16;  Epfies^ 
c.  5 ,  if.  19.  Pline,  dans  sa  lettre 
écrite  à  Trajan  touchant  les  Chré- 
tiens ,  dit  qu'ils  s'assemblent  le  )our 
du  soleil  ou  le  dimanche ,  pour 
chanter  des  hymnes  (Carmen)  k 
Jésus-Christ  comme  à  un  Dieu.  Les 
Moines  en  chantaient  dans  leur  so- 
litude ;  Eusèbe  nous  apprend  que 
les  psaumes  et  les  cantiques  des 
frères ,  composés  dès  le  commen- 
cement ,  nommaient  Jésus-Christ  le 
Verbe  de  Dieu ,  et  hii  attribuaient 
ia  divinité ,  et  il  en  tire  une  preuve 
contre  l'erreur  des  Ariens.  Hist. 
EcrUs. ,  1.  5  ,  c.  qS. 

Cet  usag<G  devint  un  sujet  d» 
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rontestAlîon  dans  Ja  suite.  Le  Con- 
cile de  Brague  en  Portugal ,  de  l'an 
5S5y  déféodit,  Con.  la,  déchanter 
aucune  poésie  dans  l'Office  di^in , 
nais  seulement  les  psaumes  et  les 
cantiques  tirés  de  TÉcriture-Sainte. 
Il  est  à  présumer  qu'il  s'était  glissé 
parmi  les  fidèles  des  hymnes  com- 
posées par  des  Auteurs  hétérodoxes 
ou  peu  instruits,  et  que  l'iotenlioo 
de  ce  Concile  était  de  les  faire  sup- 
primer. Mais  en  633 ,  l'usage  des 
hymnes  fut  permis  |)a.r  le  quatrième 
Concile  de  Tolède  ,  à  condition 
qu'elles  seraient  composées  par  des 
Auteurs  instruits  et  respectables. 
Ce  Concile  se  fonde  sur  l'exemple 
de  Jésus-Christ ,  qui  chanta  ou  ré- 
cita une  hymne  après  la  dernière 
cène ,  hymno  dirlo;  et  bientôt  ces 
petils  poèmes  devinrent  une  partie 
de  l'Office  divin.  Il  ne  parak  pas 
que  Ton  en  ait  chanté  à  fiorae  avant 
le  douzième  siècle  ;  \ts  Eglises  de 
Lyon  et  de  Vienne  n'en  chantent 
point  encore  aujourd'hiii  ,  û  ce 
n'est  à  complies,  et  l'on  £tii  de 
nièiiie  ailleurs  pendant  les  trois 
derniers  jours  de  la  semaine  saivte 
et  pendant  la  semaine  de  Pâ- 
ques. 

Les  hymnes  composées  par  Saint 
Ambroise  pour  r£glise  de  Milan  , 
an  quatrième  siècle ,  et  par  le  Poète 
Prudence ,  ne  sont  pas  des  chefe- 
d'oeuTres  de  poésie,  mais  elles  sont 
respectables  par  leur  antiquité ,  et 
elles  servent  à  nous  attester  l'an- 
cienne croyance  de  l'Eglise.  Depuis 
J^  renaissance  des  lettres ,  ou  en 
a  hii  qui  sont  d'une  grande  beauté; 
celles  de  Santeuil,  Chanoine  régu- 
lier de  Saint- Victor ,  sont  céU'bres. 
Au  reste ,  les  prières  et  les  chants 
de  l'Eglise  ne  sont  point  destines  à 
flatter  les  oreilles  ni  Tinia^^i Dation  , 
ipais  à  inspirer  des  sciidmens  de 
piété. 
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HYPERDULIE  ,  culte  que  l'on 
rend  k  Ja  Sainte  Vierge  dans  l'E- 
glise Catholique.  Ce  mot  est  com- 
posé du  grec  ï^«'i< ,  au-dessus ,  et 
À«Xf}«^  culte ,  service.  On  appelle 
di^  U  culte  que  l'on  rend  aux 
Siinas,  et  hypefduiie  ,  ou  culte 
sufiérieur ,  celui  que  l'on  rend  à  la 
Mère  de  Dieu  ,  parce  que  cette 
sainte  Vierge  étant  la  plus  élevée 
en  grâce  et  en  gloire  de  toutes  \ti 
créatures ,  il  est  juste  de  hii  rendre 
des  hommages  et  des  respects  plus 
profonds  qu'aqx  autres  Saints.  Mais 
il  y  a  toujours  une  diflerence  infinie 
entre  l'honneur  que  nous  leur  ren- 
dons ,  et  le  culte  que  nous  adres* 
sons  à  Dieu.  Noos  servons  Dieu 
pour  lui-même ,  et  nous  Tadorons 
comme  notre  souverain  Maître  ; 
nous  honorons  les  Saints  pour  Dieu 
et  comme  ses  amis ,  comme  det 
personnages  qu'il  a  daigné  comblev 
de  ses  grâces,  et  comme  nos  inter-» 
cesseurs  auprès  de  lui.  Il  y  amnait 
donc  un  entêtement  absurde  â  sou- 
tenir que  le  culte  rendu  anx  Saintf 
déroge  à  celui  que  nous  devons  4 
Dieu.  Voyei  Culte,  Saints. 

HYPOCRISIE,  afièctauou  d'mia 
fiiusse  piétë.  Un  hvpocrite  est  un 
faux  dévot ,  qui  affecte  une  piété 
qu'il  n'a  point.  Jésus-Christ  s'esC 
élevé  avec  force  contre  ce  Tice  ;  il 
l'a  souvent  reproché  aux  Phari«< 
siens  ;  il  leur  applique  le  reproche 
que  Dieu  a. fait  aux  Juifs ,  en  g^ 
néral ,  par  uu  Prophète  :  <(  Ce 
)>  peuple  m'honore  des  lèvres,  mais 
»  son  cœur  est  bien  éloigné  de 
»  moi.  »>  Matlh.  c.  i5,  ]|f .  8» 
Saint  Pau]  recommande  d'éviter 
ceux  qui  ont  l'apparence  de  la 
piété ,  ruais  qui  n'en  ont  ni  l'eprit, 
ni  la  vertu.  //.  Tm.  c.  3,  :(^.,5. 

Ce  vice  est  odieux ,  sans  doute  ^ 
mais  il  l'est  encore  moins  que  l'aC; 


io8 


hvp 


i«cUtioii  de  braver  les  biens($an- 
ces ,  de  mépriser  ouTerlement  la 
religion ,  et  d'en  violer  les  lois  sans 
aucune  retenue  ,  sous  prétexte  de 
fiancfaise  et  desincéritë.  Le  respect 
extérieur  pour  les  lois  de  Dieu  et 
de  l'Eglise  est  toujours  un  hom- 
mage que  leur  rendent  ceux  même 
qui  n'ont  pas  le  courage  de  les  sui- 
vre ;  parce  qu'un  homme  est  yicieux 
par  -caractère ,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  soit  eqcore  scandaleux. 

Il  est  des  hypocrites  en  fait  de^ 
probité  ,  d'humanité  y  de  zèle  du 
bien  public  ,  aussi-bien  qu'eu  £aiit 
de  dévotion ,  et  les  uns  ne  sont  pas 
moins  fourbes  que  les  autres  ;  il  y 
en  a  même  en  (ait  d'irréligion  et 
d'incrédulité.  Ceux-ci  sont  des 
hommes  qui  se  donnent  pour  in- 
crédules y  sans  être  convaincus  par 
àucuue  preuve  ,  et  qui  redoutent 
mtérieurement  Dieu ,  contre  lequel 
ils  blasphèment  ;  un  Déiste  de  nos 
jours  les  appelle  les  fanfarons  du 
parti.  Ce  sont  certainement  les  plus 
détestables  de  tous  les  hypocrites  , 
quoiqu'ils  afièctent  le  caractère  tout 
opposé. 

En  général ,  il  y  a  de  l'injustice 
et  de  la  malignité  à  supposer  que 
tous  les  dévots  sont  hypocrites ,  et 
qu'aucun  d'eux  n'est  sincèrement 
pieux.  Parce  qu'un  homme  n'est 
pas  assez  parfait  pour  pratiquer  à  la 
lettre  tous  les  devoirs  du  Christia- 
nisme et  toutes  les  vertus,  parce 
qu'il  a  sa  part  des  vices  et  des  dé- 
buts de  l'humanité ,  il  ne  faut  pas 
conclure  que  sa  religion  n'est  qu'une 
hypocrisie ,  et  qu'intérieurement  il 
ne  croit  pas  en  Dieu.  Un  homme 
né  avec  de  maavais  penchans ,  qui 
tantôt  y  résiste  et  tantôt  y  suc- 
combe ,  mais  qui  convient  de  ses 
fautes  et  qui  se  les  reproche ,  est 
faible  ,  sans  doute  ;  il  n'est  pas 
pour  cela  de  nauyaise  foi.  Il  satis- 
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fait  aux  pratiques  de  religion ,  parce 
qu'elles  sont  ordonnées  ^  parce  que 
c'est  une  ressource  contre  la  fai- 
blesse ,  et  parce  que  la  violation 
d'un  devoir  de  morale  ne  donne 
pas  droit  d'en  violer  encore  un 
autre.  Il  est  donc  plus  sincère  et 
moins  coupable  que  celui  qui  cher- 
che à  calmer  ;  par  l'irréligion  >  les 
remords  de  ses  crimes. 

S'il  nous  arrivait  de  conclure 
qu'un  Philosophe  ne  croit  pas  à  la 
vertu  y  parce  qu'il  a  des  vices,  tous 
réclameraient  contre  cette  injustice  ; 
et  tous  s'en  rendent  coupables  à 
l'écard  de  ceux  qui  croient  à  la 
religion. 

HYPOSTASE ,  mot  grec ,  qtii , 
dans  l'origine ,  signifie  substance 
ou  essence  y  et  en  Théologie  ,  per- 
sonne. C'est  un  composé  de  Y  «-f , 
sous ,  et  d'Fr«^i,  je  suis,  j'existe  ; 
de  là  sont  venus  les  mots  substance 
et  subsistance.  La  foi  de  l'Eglise 
est  qu'il  y  a  en  Dieu  une  seule  na- 
ture, une  seule  essence,  et  trois 
hypostases  ,  ou  trois  personnes. 

Comme  le  grec  ïl^^êntit  et  le 
latin  persona  signifient ,  à  la  lettre , 
face  ou  visage ,  les  Pères  Grecs 
trouvèrent  ces  deux  termes  trop 
faibles  pour  exprimer  les  trob  per- 
sonnes de  la  Sainte  Trinité  j  ils  se- 
servirent  du  mot  hyposiase ,  subs- 
tance ,  ou  être  subsistant  :  consé- 
quemment  ils  admirent  en  Dieu 
trois  hypostases  ,  et  nommèrent 
union  selon  l'hypostase,  l'union, 
substantielle  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  en  Jésus-Christ. 

«  Les  Philosophes ,  dit  S.  Cyrille 
})  dans  une  lettre  k  Nestorius ,  ont 
»  reconnu  trois  hypostases;  ils  ont 
))  étendu  la  divinité  à  trois  hypos- 
»  tases ,  et  ils  oût  employé  même 
»  quelquefois  le  terme  de  Trinité  ; 
M  de  sorte  qu'il  ne  leur  manquerain 


ii  que  d'admettre  la  consubsCanUa- 
»  lilé  des  trois  hypostases  ,  pour  faire 
»  entendre  Tuoité  de  la  nature  di- 
»  YÎne  ,  à  l'eicclusioii  de  toute  tri-- 
>»  plicité  par  rapport  à  la  distinc- 
»  tioQ  de  nature  >  et  de  ne  plus 
»  prétendre  qu'il  soit  nécessaire  de 
»  concevoir  aucune  infériorité  res- 
»  pective  des  hypostases,  » 

Ce  mol  excita  des  disputes  parmi 
les  Grecs  ,  et  ensuite  entre  les 
Grecs  et  les  Latins.  Dans  le  lan- 
cage  de  quelques-uns  des  Pères 
Grecs  y  il  semble  que  hypostase  soil 
la  même  chose  <{ae  substance  ou 
essence;  dans  cette  signification^ 
c'était  une  hérésie  de  dire  que  Jé- 
sus-Christ est  une  autre  hypostase 
que  Bien  le  Père  ;  on  aurait  affirmé 
par  là  qu'il  est  d'une  essence  ou 
d'une  nature  différente  ;  mais  tous 
.  les  Grecs  ne  l'ont  pas  entendu  de 
même. 

Pour  réfuter  Sabellius ,  qui  con- 
fondait les  trois  Personnes  dinines^ 
et  qui  soutenait  que  c'étaient  seu- 
lement trois  noms  diÛerens.y  ou 
trois  manières  d'envisager  la  nature 
divine  9  les  Pères  Grecs  crurent 
que  ce  n'était  pas  assez  de  dire 
r^}»  w^êrmwtt ,  très  personœ  ;  ils 
craignirent  oue  l'on  n'entendit  , 
comme  Sabellius ,  trois  (aces,  trois 
visages,  Iroîs  aspects  delà  Divi- 
nité :  ils  préférèrent  de  dire  t^*U 
•  wtrmrui ,  trois  êtres  snbsistans. 

Gomme  les  Latins,  par  hypos- 
tase, entendaient  substance  ou  es- 
sence, ih  furent  scandalisés  ^  ils 
crurent  que  les  Grecs  admettaient 
en  Dieu  trois  substances  ou  trois 
natures ,  comme  les  Trithéistes.  La 
langue  latine ,  moins  abondante  en 
Théologie  que  la  langue  grecque , 
ne  fournissait  qu'un  mot  pour 
deux ,  suùstantia  pour  wi^t  et  pour 
y^éçdrtç  ,  et  mettait  les  Latins 
hon  d'état  de  dbtiaguer  V essence 
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d'avec  Vhypostase  ;  ils  furent  donc 
obh'gés  de  s'en  tenir  au  mot  per-^ 
sona,  et  de  dire  Iroîs  personnes, 
au  lieu  de  irais  hypostases. 

Dans  un  Synode  d'Alexandrie , 
auquel  Saint  Athanase  présida  vers 
l'an  563 ,  l'on  s'expliqua  de  part 
et  d'autre ,  et  l'on  parvint  à  s'en* 
tendre;  on  vit  que  sous  des  termes 
différens  l'on  rendait  précisément 
la  même  idée.  Conséquemment  les 
Grecs  persistent  à  dire  Mm  coct» , 
T^Hi  «  ntrmrih ,  ct  Ics  Latins  una 
esseniia ,  ou  subsiantia  ,  ires  per- 
sonœ ;  comme  nous  disons  encore 
aujourd'hui  une  essence ,  une  subs- 
tance ^  une  nature,  et  trois  per- 
sonnes. 

Cependant  tous  les  esprits  ne  fu- 
rent pas  cahnés  d'abord ,  puisque , 
vers  l'an  376  ,  S.  Jérôme ,  se  trou- 
vant en  Orient ,  et  sollicité  de  pro- 
fesser ,  comme  les  Grecs ,  trois  hy- 
posiases  dans  la  Sainte  Trinité, 
consulta  le  Pape  Damase ,  pour  sa- 
voir  ce  qu'il  devait  £iire,  et  de 
quelle  manière  il  devait  s'exprimer. 
F'oyez  Tillemont,  tome  12,  p.  45 
et  suiv. 

En  parlant  d'un  mystère  incom- 
préhensible ,  tel  que  celui  de  la 
dainte  Trinité ,  il  est  toujours  dan- 
gereux de  tomber  dans  l'erreur , 
aès  que  l'on  s'écarte  du  langage 
consacré  par  l'Eglise. 

Mais  c  est  une  injustice ,  de  la 
part  des  Protestans  et  des  Soci- 
niens ,  de  prétendre  que  ceux  d'en- 
tre les  Pères  Grecs  qui  ont  dit, 
avant  le  Concile  de  Nicée ,  qu'il  y 
a  en  Dieu  trois  hypostases,  ont 
entendu  par  là  non-seulement  trois 
personnes,  mais'trois  substances  ou 
trois  natures  inégales  ;  cela  est  abso< 
lument  faux  :  ces  Critiques  ne  le 
soutiennent  qu'en  attribuant  très- 
mal  a  propos  à  ces  Pères  le  système 
absurde  des  r/mmaiioiu.  V*  ce  mot. 
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HYPOSTATIQUE.  En  parlant 
do  mystère  de  l'iDcarnation  ,  l'on 
appelle  en  Théologie  union  hypos- 
iati'que  ,  c'est-à-dire  y  unioi»  subs- 
tantielle on  personnelle,  l'union 
de  la  nature  divine, et  de  la  nature 
bumaiue  dans  la  personne  du  Vci^be  / 
afin  de  l'aire  comprendre  que  ce 
n'est  pas  seulement  une  union  mo- 
rale y  ime  simple  habitation  du 
Verbe  dans  l'humanité  de  Jésus- 
Chnst ,  ou  une  correspondance  de 
-volontés  et  d'actions  ,  comme  l'en- 
tendaient les  Ncstoriens ,  mais  une 
union  en  vertu  de  laquelle  Jésus- 
Christ  est  Dieu  et  Homme  oui 
Homme-Dieu.  Voy Ah^^^i^^ktio^, 

HYPSISTàRîENS  ,  hérétiques 
du  quatrième  siècle ,  qui  faisaient 
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profession  d'adorer  Je  Très-Haui, 
X  ^'irtff  y  comme  les  Chrétiens;  mais 
il  parait  qu'ils  entendaient  par  là 
le  soleil ,  puisqu'ils  révéraient  aussi, 
comme  les  Païens ,  le  feu  et  les 
éclairs  ;  ib  observaient  le  sabbat  et 
la  distinction  des  viandes  ,  comme 
les  Juifs.  Ils  avaient  beaticoup  de 
ressemblance  avec  les  Euchites  oa 
Massaliens,  et  les  Cœlic^les.  Til- 
lemont,  tom.  i3,  p.  5i5.  S.  Gré- 
goire de  Nazianze,  Orat.  19,  nous 
apprend  que  les  Hypsistaires  ou 
[Jypslsiariens  étaient  originaire- 
ment des  Juifs  qui ,  établis  depuis 
long-temps  dans  la  Perse ,  s'étaient 
laissés  entraîner  au  culte  du  feu 
par  les  Mages ,  mais  qui  avaient 
d'ailleurs  en  horreur  les  sacrifices 
des  Grecs. 


J  ACOB ,  fils  d'îsaac ,  et  petit-fils 
d'Abraham  ,  fut  le  père  des  douze 
chefs  des  tnbus  d'Israël. 

Nous  n'avons  pas  dessein  de 
rapporter  en  détail  toutes  les  ac- 
tions de  ce  Patriarche ,  mais  d'exa- 
miner celles  que  les  incrédules  ont 
censurées  avec  trop  de  rigueur  y  et 
contre  lesquelles  ils  ont  £ût  des 
obj  errions. 

i.^  Jacob  pTOÛie  de  la  ùtm  et 
de  la  lassitude  de  son  frère  Esaii , 
pour  lui  enlever  le  droit  d'ainessi;^ 
qui  était  inaliénable. 

Si ,  par  le  droîl  d'aînesse  ,  on 
entend  les  biens  de  ta  succession 
paternelle  y  ce  reproche  est  faux. 
Esaii  eut  pour  prtage ,  aussi-bien 
que  son  frère  ,  '/«  rosée  du  ciel  et 
la  grabse  de  la  terre,  l'abondance 
de  toutes  choses  ,  Gen.  chap.  27  y 
y.  39.  Lorsque  Jacob ,  retenant 
de  la  Mésopotamie  y  où  il  s'était 


enrichi ,  voulut  Ini  faire  des  pré- 
sens y  il  répondit  :  Je  suis  assez 
n'clte  j  mon  frère  ;  gardez  pour 
oous  ce  que  oous  aœt ,  chap.  55 , 
3^.  9.  Or,  ce  que  Jacob  possédait, 
pour  lors  y  était  le  fruit  de  son  tra-> 
vail  ;  il  dit  lui-même  :  u  J'ai  passé 
»  le  Jourdain  avec  mon  bâton  y  et 
»  je  revtens  avec  deux  troupes 
)i  nombreuses  d'hommes  et  d'ani-> 
»  maux ,  »  ch.  5a  ,  J[^.  10.  Isaao 
vivait  encore  y  et  à  sa  mort  il  n'y 
eut  point  de  dispute  entre  les  deux 
frères  pour  le  partage  de  sa  succès^ 
sion  ,  c.  55 'y  if^,  39. 

Qu'était-ce  donc  que  le  di*oif 
d'aînesse  vendu  par  Esaii ,  et  acheté 
par  Jacob  ?  Le  privilège  d'avoir, 
dans  la  suite  des  siècles  y  une  pos- 
térité plus  nombreuse  et  plus  pui^ 
santé  ,  d'y  conserver  le  culte  du 
vrai  Dieu  ,  d'entrer  dans.  la  ligne 
des  ancêtres  du  Messie.    TelW 
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^>nt  Us  hénédicûons  promises 
flux  Patriarches  Abraham  et  Isaac; 
Ësaii  n'y  avait  aucun  droit ,  c'était 
un  bienfait  de  Dieu  purement  gra- 
tuit ;  Dieu  l'avait  décliné  et  promis 
il  Jacoh,  lorsqu'il  était  encore  dans 
le  sein  de  sa  mère.   Gen,  ch.  ]5 , 
^,  23.    Esaii  méritait  d'en  être 
privé  y  à  cause  du  peu  d;e  cas  qu'il 
en  fit  et  de  la  facilité  avec  laquelle 
m  y  renonça ,  c.  35 ,  'Jf.  34.  Il  aggra- 
va sa  faute  en  épousant  deux  étran- 
gères, desquelles  Isaac  et  Rebecca 
étaient  mécontetis,  ch.  a6  ,  3^.  35. 
Quoique  la  narration  de  l'Histo- 
rien sacré  soit  très-succincte  et  dé- 
taille peu  de  circonstances  y  elle  en 
dit  assez  pour  nous  faire  compren- 
dre   qu'Ésaii   était   naturellement 
-violent,  impétueux  dans  ses  désirs, 
déterminé  k  les  satisfaire  ,   quoi 
au'il  en  pût  arriver.  Il  se  fît  un  jeu 
oe  son  serment  et  du  droit  de  pri- 
mogéniture  ;  quand  il  vit  les  suites 
de  son  imprudence  ,  il  forma  le 
dessein  de  tuer  son  firère ,  ch.  27  , 
if,    4i,    11  n'inspira  point  à  ses 
femmes  Je  respect  qu'elles  auraient 
dû  avoir  pour  Isaac  et  Rebecca , 
'  c.  27  ,  ^.  46.  Cette  conduite  est 
beaucoup  plus  répréfaensible  que 
celle  de  Jacob. 

Au  mot  Haine,  nous  avons  ex- 
pliqué en  quel  sens  Dieu  a  dit  par 
un  Prophète  :  J'fli  oimé  Jacob  et 
foi  Ita'i  Esaii, 

2.*^  Jttcob  ,  par  le  conseil  de  sa 
nère  ,  trompe  Isaac  par  un  men- 
songe ,  pour  obtenir  la  bénédiction 
destinée  k  Esaii.  Ce  fut  une  faute 
de  'a  PfTt  de  l'un  et  de  l'autre; 
mais  Dieu ,  qui  avait  annoncé  sts 
desseins ,  ne  voulut  pas  y  déroger 
pour  punir  deux  coupables.  Isaac 
lui-même,  instruit  du  mensonge  de 
Jacob ,  ne  révoqua  point /sa  béné- 
diction ;  il  la  confirma ,  parce  qu'il 
^  souvint  de  la  promesse  que  Dieu 
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avait  faite  à  Rebecca  ;  il  dit  à 
Esaii  :  <(  Ton  frère  a  reçu  la  béné^ 
M  diction  que  je  te  destinais  ;  il 
»  sera  béni ,  et  tu  lui  sera  soumis ,  u 
c.  27  ,  ^.  35.  Lorsque  Jttcob  par* 
tit  pour  la  Mésopotamie  ,  Isaac  lui 
renouvela  les  bénédictions  et  les 
promesses  £ûtes à  Abraham,  c.  28^ 

11  ne  faut  pas  en  conclure  que 
Dieu  récompensa  la  tromperie  de 
Jacoh  ;  il  n'est  point  ici  question 
de  récompense  ,  mais  de  l'exécu- 
tion d'une  promesse  que  Dieu  avait 
faite  avant  que  Jacob  fût  au  monde 
Celui-ci  fut  assez  puni  par  la  crainte 
que  lui  inspirèrent ,  pendant  long- 
temps, les  menaces  a'Esaù,  c.  32, 
J(^.  1 1 ,  etc. 

Un  incrédule  a  objecté  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'Isaac  ait  été 
trompé  par  l'artifice  grossier  dont 
Jacob  se  servit  pour  se  déguiser. 
Mais  ce  vieillard ,  aveugle  et  cou- 
ché sur  son  lit ,  ne  se  défiait  dé 
nen ,  et  il  fut  étonné  lùj-mème  de 
son  erreur ,  lorsqu'il  s'aperçut  de 
la  fraude ,  c.  27  ,  f,  35.  Ajout 
tons  qu'aucun  motif  n'a  pu  engager 
l'Historien  sacré  à  forger  cette  nar- 
ration ,  il  aurait  eu  plutôt  intérêt  à 
la  supprimer;  elle  n  était  pas  hono- 
rable Il  la  postérité  de  Jacob. 

Le  même  Critique  prétend  que 
la  bénédiction  d'Isaac  a  été  fort 
ikial  accomplie ,  que  les  Iduméens , 
descendans  d'Esaii ,  ont  toujours 
été  plus  puissans  que  les  Israélites. 
Selon  lui ,  les  Iduméens  aidèrent 
Nabuchodonosor  k  détruire  Jéru« 
salem  ,  ils  se  joignirent  aux  Ro-^ 
mains  ;  Hérode  ,  Iduméen  ,  fut 
créé  Roi  des  Juifs  par  ces  derniers^ 
et,  ]ong-|0inps  après,  ib  s'associe^ 
rent  aux  Arabes  ,  sectateurs  de 
Mahomet,  pour  prendre  Jérusalem 
et  la  Judée,  dont  ils  sont  demeurés 
en  possession. 
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Cette  ërudition  pèche  en  plusieurs 
riioses  ;  il  est  certain  que  David  fit 
la  conquête  de  Tlduinée,  //.  Ref^. 
c.  8, 3^.  i4;  que  les  Iduméens  ne 
sec4)uèrent  le  )oug  que  cent  soixante 
ans  après ,  sous  le  règne  de  Jo- 
rani,  fils  de  Josaphat,  IF»  Reg» 
c.  8 ,  ^.  20.  C'est  ce  que  Jaco6 
avait  prédit  à  Esaii ,  en  lui  disant  : 
«  Le  temps  viendra  où  tu  secoue- 
)>  ras  son  joug  y  »  Gen,  cb.  ay  , 
Tf.  4o.  Nabuchodonosor  ravagea 
l'Idumëe  aussi-bien  que  la  Judée , 
Jérem,  c.  4q  ,  }f,  20.  Dieu  dé- 
clare ,  par  Malachie  ,  qu'il  ne  per- 
mettra pas  que  les  Iduméens  se 
rétablissent  dans  leur  pays ,  comme 
il  a  replacé  les  Juifs  dans  la  Pales- 
tine après  la  captivité  de  Babj- 
lone  ;  et  c'est  à  ce  sujet  qu'il  dit  : 
J*ai  aimé  Jaroh ,  et  j'ai  haï  Esaii , 
c.  1 ,  ]j|^.  2  et  suiv.  Sous  les  Âsmo- 
néens,  Judas  Mackabée  vainquit 
encore  ce  qui  restait  des  descen- 
dans  d'Esaù ,  /.  Markab»  c.  5 , 
J^.  3.  Pcnclant  le  siège  de  Jérusa- 
lem, ils  se  rendirent  aux  Romains; 
mais  il  ne  paraît  pas  qu'ils  aient  eu 
aucune  part  au  sac  de  la  Judée. 
Josepbe  ,  Guerre  des  Juifs  ,1.4, 
c.  i5.  Depuis  cette  époque,  il  n'est 
plus  question  d'eux  dans  l'His^ 
toire.  On  ne  prouvera  jamais  que 
les  Arabes  Mahométans,  qui  se 
sont  joints  aux  Turcs ,  aient  été  la 
postérité  d'Ësaîi  ;  ce  sont  plutôt 
des  descendans  d'Ismaël,  comme 
ils  s'en  vantent  eux-mêmes. 

D'ailleurs ,  à  la  venue  du  Mes- 
sie, toutes  les  promesses  faites  ht  la 
postérité  de  Jacob  ont  été  censées 
accomplies  ;  le  règne  d'Hérode 
est  précisément  l'époque  k  laquelle 
nous  devons  nous  fixer^our  voir 
toute  puissance  souv  raine  enlevée 
aux  Juifs,  selon  la  ^prédiction  de 
Jaroh,  Gen.  c   49 ,   ^,  10. 

3.**  Jacob  ,  arh\é  dans  la    Mé~ 
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sopotamic ,  épouse  les  deux  sœurs  ^ 
filles  d'un  père  idolâtre ,  çt  prend 
encore  leurs  servantes  ;  il  est  donc 
coupable  d'inceste ,  de  polygamie 
et  ae  désobéissance  k  la  loi ,  qui 
défendait  aux  Patriarches  ces  sor- 
tes d'alliances.  Mais  il  faut  faire 
attention  que  les  mariages  de  Jacob 
ont  été  contractés  trois  cents  ans 
avant  que  fut  portée  la  lot  qui 
défendait  k  un  homme  d'épouser 
les  deux  sœurs.  Ces  mariages  n'é- 
taient pas  réputés  incestueux  chez 
les.  Chaldéens ,  puisque  ce  fut  La-* 
ban  lui-même  qui  donna  ses  detix 
filles  k  Jacob.  A  l'article  Polyga-^ 
MIS,  nous  verrons  qu'elle  n'était 
pas  défendue  par  la  loi  naturelle 
avant  l'état  de  société  civile.  Les 
enfans  d'Adam  n'avaient  pas  péchë 
en  épousant  leurs  sœurs. 

Quoiqu'il  soit  parlé  dans  le  livre 
de  là  Genèse  Ats' ihéraphims ,  ou 
idoles  de  Laban ,  nous  voyons  ce- 
pendant qu'il  adorait  le  vrai  Dieu  ^ 
puisque  c'est  en  son  nom  seul  qu'il 
jiire  alliance  avec  Jacob.  Gen* 
c.  3i ,  Tf.  49  et  suiv.  Il  ne  s'en- 
suit donc  pas  que  ses  filles  aient 
été  idolâtres.  Jaroh  aurait  été  beau« 
coup  plus  coupable  d'épouser  des 
Gbananéenues ,  puisque  c'est  avec 
celles-ci  que  les  Patriarches  ne 
devaient  point  contracter  alliance; 

4.*  Les  Censeurs  de  l'Ecriture- 
Sainte  accusent  Jacob  d'avoir  trom- 
pé son  beau-père ,  en  changeant 
la  couleur  des  troiipeaux  ;  ils  ajou' 
tent  que  l'expédient  dont  il  se  ser- 
vit est  une  ansurdité  ,  dont  l'etlèt 
supposé  est  contraire  k  toutes  les 
expériences. 

C'est  Jacoh ,  au  contraire ,  qui 
se  plaint  k  Laban  de  ce  qu'il  a  mal 
payé  ses  services  y  et  a  change  dix 
fois  son  salaire  ,c.  3i,]|^.36,4i. 
Laban  ,  confondu  ,  reconnaît  qu'il 
a  tort,  que  Dieu  l'a  comblé  60 
bien» 
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Wtts  par  les  sen  iccs  de  Jacoà  ; 
il  jure  altiance  avec  lui  y  ibid. 
^.44. 

Rien  ne  nous  oblige  de  supposer 
^e  l'expédieDt  dont  Jacob  se  ser- 
TJt  peur  changer  la  couleur  des 
troupeaux ,  produisit  cet  effet  na- 
turellement \  il  reconnaît  lui-même 
que  c'est  Dieu  qui  a  youlu  Tenri- 
diir  par  ce  moyen ,  c.  5i ,  ^  -  ^ 
et  ib.  Cependant  plusieurs  Natu- 
ralistes ,  anciens  et  modernes  ^  ont 
cité  des  exemples ,  des  effets  ex- 
traordinaires produits  sur  le  fétus 
par  les  objets  dont  les  mères  ont 
été  frappées  dans  le  temps  de  la 
conception. 

5.®  Nos  adversaires  disent  que 
1«  prétendu  combat  de  Jacob  y  con- 
tre un  Ange  ou  contre  un  spectre  , 
pendant  la  nuit ,  ne  fut  qu'un  réye 
de  son  imagination  y  ou  que  c'est 
une  fable  inventée  par  les  Juifs  y  à 
l'imitation  des  antres  nations  y  qui 
foutes  se  sont  flattées  d'avoir  des 
oracles  qui  leur  promettaient  l'em- 
pire de  l'univers. 

Mais  l'eflèt  du  combat  soutenu 
par    Jacob  y  qui  en  demeura  boi- 
teux le  reste  de  sa  vie,  prouve 
que  ce  ne  fut  pas  un  rêve ,  et  l'u- 
sage des  Israélites  de  s'abstenir  de 
manger  le  nerf  de  la  cuisse  des 
animaux  ,  prouve  que  cet  événe- 
ment n'était  pas  une  fable.  A  l'é- 
poque dont  nous  parlons ,  c'est-à- 
aire ,  vers  l'an  du  monde  2260 , 
six  cents  ans  tout  au  plus  après  le 
déluge  y  où  étaient  les  nations  aux- 
quelles des  oracles  avaient  promis 
l'empire  de  l'univers  ?  Ce  trait  de 
vanité  n'a  pris  naissance  que  cliez 
les  peuples  conquérans ,  et  il  n'y 
en  avait  point  pour  lors. 

Le  testament  de  Jacob,  par  le- 
quel il  prédit  à  ses  enfans  la  desti- 
née de   leur   postérité  y   pourrait 
fournir  matière  à  beaucoup  de  ré- 
Tome  lr> 
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flexions.  L'on  nç  peut  pas  présu^ 
mer  que  Moïse  ^  ni  un  autre  Au- 
teur y  ait  osé  le  forger  ;  les  crimei 
reprochés  à  Buben  ,  à  Siméon  et  k 
Lévi  y  étaient  des  taches  que  leurs 
tribus  étaient  intéressées  à  ne  pas 
soufîiir  \  quel  motif  pouvait  enga- 
;er  Moïse  à  noircir  sa  propre  tri- 
Al  ?  La  prééminence  accordée,  à 
celle  de  Juda,  au  préjudice  des 
autres,  devait  leur  causer  de  la 
jalousie  \  les  partages  de  la  Terre 
promise ,  faits  en  conséquence  de 
ce  testament ,  en  auraient  mécon- 
tenté plusieurs  y  si  elles  n'avaient 
pas  su  que  tout  avait  été  ainsi  réglé 
par  leur  père.  Quel  qu'ait  été  l'au- 
teur de  ce  testament ,  il  a  certaine- 
ment eu  l'esprit  prophétique ,  puis- 
qu'il â  prédit  des  événemens  qui 
ne  devaient  arriver  que  plusieurs 
siècles  après.  Les  preuves  que  qous 
avons  données  de  l'authenticité  du 
livre  de  la  Genèse  ne  peuvent  lais- 
ser aucun  doute  sur  ce  sujet.  Quant 
à  la  manière  dont  il  faut  entendre 
la  prophétie  que  Jacob  ibit  li  Juda^ 
son  quatrième  fils  y  ooyez  Juda. 

On  dit  qu'il  est  bi.en  étonnant 
que  Dieu  ait  choisi ,  par  préféren- 
ce ,  une  famille  dans  laquelle  il  y 
avait  eu  tant  de  crimes  y  l'inceste 
de  Ruben  et  celui  de  Juda ,  le  mas- 
sacre des  Sichimitcs  par  Siméon  et 
par  Lévi,  Joseph  vendu  par  ses 
frères,  etc.  Il  s'ensuit  seulement 
que  dans  tous  les  siècles ,  et  sur- 
tout dans  les  premiers  âges  da 
monde ,  les  mœurs  ont  été  très- 
grossières  ,  et  les  hommes  très-vi^ 
cieux^  que  la  loi  naturelle  a  été 
mai  connue  et  mal  observée  ;  que 
Dieu ,  toujours  très-indulgent ,  a 
répandu  sur  ses  créatures  des  bien- 
faits très- gratuits,  s'est  souvent 
servi  de  leurs  crimes  po^  accom-» 
plir  ses  desseins  \  aujourd'hui , 
comme  autrefois ,  il  y  a  lieu  de 
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dire  :  Si  Dieu  ne  nous  a  pas  exter- 
mines, c'est  par  miséricorde,  et 
?arce  que  sa  bonté  est  infinie. 
""hrên.  c,3,}f,  an. 
On  soutient ,  mal  à  propos  ,  que 
ces  traits  de  l'Histoire  sainte  sont 
de  mauvais  exemples,  et  autori- 
sent les  crimes  des  méchans  ^  puis» 
que  cette  même  Histoire  nous  mon- 
tre la  Providence  divine  attentive 
k  punir  le  crime ,  ou  en  ce  monde , 
ou  eu  Tautre.  Ruben  est  piivé  de 
son  droit  d'aînesse  ,  Siméon  et 
Lévi  sont  notés,  dans  leur  postéri- 
té; nous  voyons  les  frères  de  Jo- 
seph prosternés  et  trembhns  à  ses 
pieds ,  etc.  Jaf:o6  lui-même ,  par- 
venu k  Tâge  de  cent  trente  ans , 
proteste  que  sa  vie  n'a  été  qu'une 
suite  de  souilrances ,  Gen.  c.  .47 , 
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Von  donne,  en  France >  aux  Do-' 
miuicains ,  ou  Frères  Prêcheurs  , 
à  cause  de  leur  principal  Couvent 
qui  est  à  la  rue  S.  Jacques ,  à  Pa- 
ris. C'était  un  hôpital  de  Pèlerins 
de  S.  Jacques ,  lorsque  les  Domi« 
nicains  vinrent  s'y  établir  en  iai8. 
f^oyez  Dominicain^. 


:f,  9.  Au  lit  de  la  mort ,  il  n'at- 
tend son  salut  que  de  Dieu,  c.  49, 

t'  18. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  obli- 
gés de  justifier  toutes  les  actions 
des  Patriarches ,  puisque  les  £cri- 
vain$  sacrés  qui  les  rapportent  ne 
les  approuvent  point,  tl  n'est  pas 
nécessaire  non  plus  de  dire  que 
c'étaient  des  types  ,  des  figures , 
des  mystères  ,  qui  annonçaient  des 
ëvénemens  futurs  ;  cela  ne  suffirait 
pas  pour  les  excuser.  Mais  les  in- 
crédules en  condamnent  plusieurs 
3ui  étaient  réellement  innocentes  , 
ans  les  siècles  et  daus  les  circons- 
tances oii  elles  sont  arrivées,  parce 
<iue  le.  droit  naturel  ne  peut  pas 
être  absoluinent  le  même  dans  les 
divers  états  de^l'humanité.  La  rai- 
son en  est  que  le  bien  commun  de 
la  société ,  qui  est  le  grand  objet 
du  droit  naturel ,  varie  nécessaire- 
ment selon  les  différentes  situations 
dan:>  lesquelles  la  société  se  trouve. 
Voyez,  Droit  naturel. 

JACOBINS  ^   est  le  noQi  que 


JACOBITES,  hérétiques  Eu- 
tychiens,  ou  Alonophysites,'qui 
n'admettent  en  Jésus-Christ  qu'une 
seule  nature  ,  composée  de  la  di- 
vmité  et  de  l'humanité.  Cette  en- 
reur  est  commune  aux  Cophtes 
d'Egypte ,  aux  Abyssins  ou  Ethio- 
piens, aux  Syriens  du  Patriarcat 
d'Antioche,  et  aux  Chrétiens  du 
Malabar,  que  l'on  nomme  Chré- 
tiens de  Saint  Thomas  ;  nous  avons 
parlé  des  Jacobites  Cophtes ,  et  des 
Éthiopiens  ,*  dans  leurs  articles  \  il 
est  à  prooos  de  faire  connaître  les 
Syriens.  Personne  n'a  fait  leur  his- 
toire avec  plus  d'exactitude  que  le 
savant  Assémani ,  dans  sa  Biblio- 
thèque orientale ,  tome  a. 

Au  mot  EuTYCHiANisME,  nous 
avons  suivi  les  progrès  de  cette 
hérésie  jusqu'au  moment  auquel  ses 
partisans  prirent  le  nom  de  Ja- 
cobites. 

Sur  la  fin  du  cinquième  siècle  y 
Jes  partisans  d'Eutychès ,  condam- 
nés par  le  Concile  de  Chalcédoine, 
étaient  divisés  en  plusieurs  sectes , 
et  prêts  à  s'anéantir.  Sévère ,  Pa- 
triarche d'Antioche ,  chef  de  la 
secte  des  Acéphales ,  et  les  autres 
Evêques  Eutychiens ,  comprirent 
la  nécessité  de  se  rallier.  L'an  54 1^ 
ils  élurent  pour  Evéque  d'Edesse 
un  certain  Jacques  Baradée,  ou 
Zanzale  ,  Moine  ignorant ,  mais 
rusé ,  insinuant  et  actif,  et  ils  lui 
donnèrent  le  titre  de  Métropoli- 
tain oecuménique.  Il  parcourut  l'O- 
rient j  rassembla  les  différentes  sec* 
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tes  d'EutyckieDS,  et  en  deiriiit  le 
chef  ;  c'est  de  ïk  qu'ils  oot  ëtë 
Dommés  Jacoèùes.  Ces  sectaires , 
protégés  d'abord  par  les  Perses  , 
ennemis  des  Empereurs  de  Cons- 
tantinople ,  ensuite  par  les  Sarra- 
sins, rentrèrent  peu  à  peu  en  posses- 
sion des  Eglises  de  Syrie  soumises 
•u  Patriarcat  d'Antioche  ;  ils  s'y 
sont  conservés  jusqu'aujourd'hui. 

Pendant  les  croisades,  lorsque 
les  Pnnces  d'Occident  eurent  con- 
quis Ja  Syrie,  les  Papes  nommèrent 
nn  Patriarche  Catholique  d'Antio- 
che ,  et  les  Catholiques  reprirent , 
dans  cette  contrée ,  l'aseendant  sur 
les  Jacohiles.  Alors  ceux-ci  témoi- 
gnèrent queltque  envie  de  &e  réunir 
à  l'Eglise  Romaine  ;  mais  ce  des- 
sein n'eut  aucune  suite.  Depuis  que 
les  Sarrasins ,  ou  Turcs ,  sont  ren- 
trés en  possession  de  la  Syrie ,  les 
Jacobiies  ont  persévéré  dans  le 
schisme  ;  les  catholiques  qui  se 
trouvent  dans  ce  pays-Ui ,  sur -tout 
au  mont  Liban  ,  sont  nommés  Ma- 
ronites et  Melchties.  Voyez  ces 
mots. 

Cependant  plusieurs  voyageurs 
modernes  nous  assurent  que  le  nom- 
bre des  JacoUUs  diminue  tous  les 
jours ,  par  les  progrès  que  font 
dans  l'Orient  les  Missionnaires  Ca- 
tholiques. En  1782,  M.Miroudot, 
Ëvèque  de  Bagdad ,  est  parvenu  \ 
faire  élire  ,  pour  Patriarche  des 
Jacobiies  Syriens,  un  Evéque  Ca- 
tholique ,  qui  s'est  réconcilié  à  l'E- 
glise Bomaine  avec  quatre  de  ses 
confrères.  Les  conversions  de  ces 
sectaires  seraient  plus  fréquentes, 
sans  les  persécutions  que  les  Catho- 
liques essuient  continuellement  de 
la  part  des  Turcs. 

Dans  plusieurs  endroits ,  les  Ja- 
cobiies ^riens  se  sont  réunis  aux 
Nestoriens  ,  quoique ,  dans  l'ori- 
i^t,  leurs  sentimens  sur  Jésus- 


JAC  ïi5 

Christ  fussent  diamétralement  oppo- 
sés ;  et  ils  se  sont  séparés  des 
Copfates  Egyptiens  du  Patriarcat 
d'Alexandrie,  qui  venaient  origi- 
nairement de  la  même  souche ,  parct 
que  les  Jacobiies  Syriens  mettent 
de  l'huile  et  du  sel  clans  le  pain  de 
l'Eucharistie  ;  usage  que  les  Jaco* 
bues  Egyptiens  n'ont  jamais  voula 
tolérer.  Ainsi  ces  sectaires  sont  au^ 
jourd'hui  divisés  en  Jacobiies  Âfrir 
cains,  et  en  Jacobiies  Orientaux 
ou  Syriens. 

Plusieurs  Auteurs  ont  cru  que  , 
dans  le  fond ,  les  Jacobiies ,  en 
général ,  n'étaient  plus  dans  le  sen- 
timent d'Eutycbès ,  et  qu'ils  reje- 
taient le  ConciiC  de  Cfaalcédoine 
par  pure  prévention  ;  i\s  se  sont 
trompés.  sH.  Anquetil ,  qui  a  vu 
au  Malabar,  en  i758,  des  Eve- 
ques  Syriens  Jacobites ,  et  qui  rap- 
porte leur  profession  de  foi ,  fait 
voir  qu'ils  sont  encore  dans  la  mê- 
me erreur  qu'Eutychès.  Ils  admet- 
tent en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme 
parfait ,  une  personne  tXune nature 
incamée  y  sans  séparation  et  sans 
mélange  ;  c'est  ainsi  qu'ils  s'expri- 
ment. A  la  vérité,  ces  dernières 
paroles  semblent  contradictoires  à 
leur  erreur ,  et  M.  Anquetil  le  leuf 
fit  observer  ;  mais  ils  n'en  furent 
pas  moins  obstinés  à  le  soutenir 
ainsi.  Zend- Avesta ,  t.  1,1.*  part. , 
p.  i65  et  suiv.  Quand  on  leur  de-i 
mande  comment  il  se  peut  faire  que 
la  divinité  et  l'humanité  soient  ei» 
Jésiis-Christ  une  seule  nature ,  sans 
être  mélangées  et  confondues  ,  ils 
disent  que  cela  se  fait  par  la  toute- 
puissance  de  Dieu  ;  qu'à  là  vérité 
cela  ne  se  conçoit  pas ,  mais  que 
rien  n'est  concevable  dans  un  mys* 
tère  tel  que  celui  de  l'incarnation. 
Quelques-uns  ont  cherché ,  en  dif- 
férens  temps  ,  à  se  rapprocher  des 
Cadioliques  ;  en  prétendant  qu'il» 
II  u 
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n'en  ëtaient  sépares  que  par  une 
dispute  de  mots;  mais^  dans  le 
Trai ,  ils  sont  ti'ès-opiuiàtres  dans 
leur  erreur.  Ils  font  profession  de 
condamner  Eutychès ,  parce  qu'il 
a ,  disent-ils ,  confondu  les  deux 
natures  en  Jësus-Christ ,  en  soute- 
nant qiie  la  divinité  avait  absorbé 
l'humanité  ;  pour  nous ,  nous  croyons 
^ne  l'une  et  l'autre  subsistent  sans 
mélange  et  sans  confusion. 

Mais  ce  qui  prouve ,  ou  qu'ils 
ne  s'entendent  pas  eux-mêmes ,  ou 
qu'ils  déguisent  leur  sentiment  , 
c'est  qu'ils  soutiennent ,  comme  les 
Monothélites ,  qu'il  n'y  a.  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  volonté ,  savoir 
la  volonté  divine  3  ils  supposent 
donc  qu'en  lui  la  nature  humaine 
n'est  pas  entière ,  puisqu'elle  est 
privée  d\me  de  ses  facultés  essen- 
tielles y  qui  est  la  volonté.  En  par- 
lant de  l'Ëutychianisme ,  nous  avons 
fait  voir  que  cet  entêtement  des 
Monophysites  n'est  pas  une  pure 
dispute  ae  mots ,  comme  plusieurs 
Protcstans  ont  voulu  le  persua- 
der. 

Suivant  le  rapport  d'Asscmani , 
outre  cette  erreur  principale  ,  quel- 
ques Jacobiies  ont  dit  que  Jésus- 
Christ  est  composé  de  deux  per- 
sonnes ;  c'est  l'cneur  de  Nestorius  ; 
mais  ils  confondaient  le  nom  de 
personne  avec  celui  de  nature. 
D'autres  ont  nié,  comme  les  Grecs, 
que  le  S.  Esprit  pi-ocôde  du  Père 
et  du  Fils  ;  ce  n'est  pas  néanmoins 
le  sentiment  commun  de  cette  secte. 
Us  prétendent ,  comme  les  Armé- 
Biens  ,  que  les  Saints  ne  jouiront 
de  la  gloire  éternelle ,  et  que  les 
méchans  ne  seront  envoyés  au  sup- 
plice éternel  qu'après  la  rcsurrec- 
tiou  générale  et  le  jugement  der- 
nier. Ainsi  ils  n'admettent  pas  le 
Purgatoire  ;  cependant ,  en  géné- 
ral ,  ils  prient  pour  les  mods.  On 
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les  a  faussement  accusés  de  nier  la 
ci*éation  Ai^s  âiqes. 

Us  reconnaissent  septSacremens , 
et  croient  ia  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ dans  rEuchariitie  j  mais 
ils  admettent  l'impanation  ,  ou  une 
union  hypostatique  du  pain  et  du 
vin  avec  le  Verbe  ;  cependant  il 
n'y  a  aucun  vestige  de  celte;  erreor 
dans  leurs  ^liturgies  j  on  y  trouve 
même  le  terme  de  transmutation  , 
en  parlant  de  l'Eucharistie.  Per- 
pétuité de  la  foi ,  tome  1 , 1.  5  ,  c. 
1 1  ;  tome  4 ,  p.  65  et  sniv.  Ils 
croient ,  comme  les  Grecs,  que  la 
consécration  se  fait  par  l'invocatioa 
du  wSt.-Espril  ;  ils  consacrent  avec 
du  pain  levé,  contre  l'ancien  usage 
de  l'Eglise  Syriaque  ,  et  ils  y  met-» 
teut  du  sel  et  de  l'huile.  Ces  Jaro- 
bites  Syriens  ne  prati<)uent  point  la 
circoncision  ,  comme  font  les  Abys- 
sins ou  Ethiopiens ,  mais  donnent 
la  coniinnation  avec  le  baptême. 
Us  administrent  l'extrcme-onction  , 
qu'ils  nomment  la  lampe;  ils  ont 
conservé  l'usage  de  la  confessioa 
et  de  l'absolution  ;  ils  croient  le 
mariage  dissoluble  eu  certains  cas 
graves. 

On  a  révoqué  en  doute  ,  mal-à- 
propos  ,  la  validité  de  leur  ordina- 
tion ;  Morin  n'*  pas  rapporté  (idè- 
Icment ,  et  en  entier ,  le  lilc  qu'ils 
y  observent  ;  Assémani  détaille  fort 
au  long  les  cérémonies  de  l'clectiou 
et  de  l'ordinalion  de  leur  Patriar- 
che ,  de  mçnie  que  Kcnaudot  a  dé- 
crit exactement  celles  qui  s'obser- 
vent à  l'égard  du  Patriarche  Jar.o- 
Ute  d'Alexantlric.  Us  ne  confon- 
dent donc  point  le  Clergé  avec  le 
peuple,  comme  font  les  Protestaus  ; 
ils  ordonnent  des  Chantres ,  des 
Lecteurs ,  des  Sous-Diacres  ,  des 
Diacres  ,  àfis  Archidiacres ,  des 
Prêtres ,  des  Cborévéques,  des  Pd- 
riodeutes  ou  Yi;>iteurs^   des  £vé9> 
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^es  ,  des  Métropolitains  ou  Ar- 
chevêques ,  UQ  Patriarche.  Mais 
ib  De  distinguent  que  six  ordres , 
trois  mineurs  et  trois  majeurs.  lis 
ont  UD  oHice  divin  auquel  les 
CJcrcs  sont  obligés  ;  ils{  permettent 
aux  Ecclésiastiques  mariés  de  vivre 
avec  les  femmes  qu'ils  ont  prises 
avant  d'être  ordonnés ,  mais  non 
de  se  marier  après  leur  ordination  ; 
pour  faire  des  Evêques ,  ils  pren- 
nent ordinairement  des  Mornes  ; 
c'est  le  Patriarche  qui  les  élit  et 
les  ordonne. 

Ils  ont  donc  conservé  l'état  mo- 
nastique ;  il  y  a  parmi  eux  des  Mo- 
nastères de  l'un  et  de  l'autre  sexe , 
où  l'on  fait  les  vœux  de  pauvreté , 
de  continence  et  de  clôture ,  où 
l'on  pratique  une  abstinence  per- 
pétuelle, et  beaucoup  de  jeûnes. 
Outre  le  carême  et  le  jeûne  des  mer- 
credis et  vendredis ,  ils  ont  ceux 
de  la  Sainte  Vierge  ,  des  Apôtres , 
de  Noël ,  des  Niuivites,  et  chacun 
de  ces  jeûnes  dure  plusieurs  se- 
maines. 

Dans  l'Office  divin  ,  ils  suivent 
la  version  syriaque  de  l'ancien  et 
du  nouveau  Testament,  et  ils  cé- 
lèbrent en  syriaque ,  quoique  leur 
langue  vulgaire  soit  l'arabe  y  ils  ont 
même  porté  leuj:  liturgie  syriaque 
dans  les  Indes.  Pour  l'usage  ordi- 
naire, ils  ont  une  version  arabe  de 
l'Ecriture- Sainte  qui  a  été  faite  sur 
le  syriaque.  Voyez  Bible. 

La  principale  liturgie  des  Jaco- 
tUes  Syriens  est  celle  qui  porte  le 
nom  de  S.  Jacques ,  et  les  Catho- 
liques Syriens ,  nommés  Maronites 
€t  MeichîUs ,  s'en  servent  aussi. 
Par  conséquent  elle  est  plus  an- 
deone  que  le  schisme  des  jbco&//^5 
ou  Eutyciitens  y  et  que  le  Concile 
de  Chalcédoine,  puisque,  depuis 
cette  époque ,  ils  ont  formé  une 
Bceu  absolument  séparée  des  Ca- 
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tholiques.  Cette  liturgie  n'est  pas 
la  même  que  celle  qui  a  été  faite 
par  Jacques  Baradée  ,  ou  2^nzale , 
chef  des  Jacobites,  Or ,  on  y  re- 
trouve les  dogmes  que  \ts  Proies- 
tans  ont  re jetés ,  sous  prétexte  que 
c'étaient  des  innovations  faites  par 
l'Eglise  Romaine  j  l'intercession  et 
l'invocation  de  la  Sainte  Vierge  et 
des  Saints ,  les  prières  poui*  les 
morts ,  la  croyance  des  peines  ex- 
piatoires après  la  mort ,  la  notion 
de  sacrifice ,  etc.  Voyez  cette  litur- 
gie dans  le  P.  le  Brun ,  tome  4 ,  p. 
585.  Les  JacobUes  en  ont  encore 
plusieurs  autres  sous  différens  noms , 
comme  de  S.  Pierre ,  de  S.  Jean 
l'Evangéliste,  des  douze  Apôtres , 
etc.  On  leur  en  connaît  près  de 
quarante. 

Ces  hérétiques  ,  séparés  de  l'E- 
glise Romaine  depuis  douze  cents 
ans ,  n'ont  certainement  emprunté 
d'elle ,  ni  leur  croyance ,  m  leurs 
rites ,  et  ih»  ne  se  sont  pas  avisés , 
d'un  commun  consentement,  de 
corrompre  lem*  Hturgie  pour  plaire 
aux  Catholiques.  Il  faut  donc  que 
les  dogmes,  professés  dans  la  litur- 
;ie  Syriaque  de  S.  Jacques ,  aient 
ité  la  croyance  commune  de  l'E- 
glise universelle  en  45 1 ,  époque 
du  Concile  de  Chalcédoine ,  qui  a 
donné  lieu  au  schisme  des  Jacobin 
tes  ;  et  il  est  prouvé  d'ailleurs  que 
cette  liturgie  ancienne  était  celle  de 
l'Eglise  de  Jérusalem.  Voyez  Saiiat 
Jacques  le  Mineur  ,  et  les  Li^ 
iurgies  oneniaies  publiées  par  l'Ab* 
bé'Renaudot ,  tome  2. 

L'étude  de  rEcriture-Sainte  et 
de  la  Théologie  a  été.  cultivée  par 
les  Jacobiles  Syriens  }usque  vers 
le  quinzième  siècle  ;  Assémani  dcmne 
le  catalogue  de  cinquante-deux  Au* 
teursde  cette  secte,  et  la  notice  de 
leurs  ouvrages.  Les  deux  plus  cé- 
lèbres de  ces  Ecrivams  sont  Deui^ 
H3 
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Bar-Salibi ,  Evêque  d'Àmîde ,  qni 
a  vécu  sur  la  fin  du  douziètne  siè- 
cle ,  cl  Grégoire  Bar-Hebraeus  , 
s«irnommé  Ahuipharage ,  Patnarche 
d'Orient ,  né  Tan  1 226.  Ce  der- 
nier a  été  accusé  mal-à-propos  d'a- 
Toir  apostasie.  Il  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  Abulpbaragius  Ab- 
datla  Benattibus ,  Prêtre  et  Moine 
Nestorien  ,  mort  l'an  io43.  Mais 
depuis  le  quatondénie  siècle ,  les 
Jacobiies  Syriens  sonttombës  dans 
l'ignorance;  leur  secte,  autrefois 
très-répandue  dans  la  Syrie  et  dans 
la  Mésopotamie ,  est  beaucoup  di- 
minuée par  les  travaux  des  Mis- 
sionnaires Catholiques ,  et  Ton  pré- 
tend qu'il  en  reste  tout  au  plus  cin- 
quante (amilles  dans  la  Syrie.  Voya- 
ges de  M,  de  Pages  ,  t.  1 ,  p.  352. 
C'est  donc  vainement  que  Mos- 
heim ,  et  quelques  autres  Protes- 
tanSy  triomphent  de  la  résistance 
que  les  Jacohites  Syriens  ont  op- 
posée aux  émissaires  des  Papes,  et 
aux  Missionnaires  qyi  ont  voulu 
ramener  ces  sectaires  dans  le  sein 
de  l'Eglise  Romaine;  ces  efforts 
n'ont  pas  été  aussi  inutiles  qu'on 
le  prétend.  D'ailleurs,  qu'importe 
aux  Protestans  la  conversion  ou  la 
résistance  des  Jacobiies  ?  Ceux-ci 
ne  pensent  pas  comme  eux  ;  ils 
leur  diraient  anathèiiie ,  s'ils  les  con- 
naissaient. Mais  telle  est  la  bizarre- 
rie et  l'entêtement  des  Protestans  ; 
ils  louent  le  zèle  et  le  courage  avec 
lequel  les  sectaires  orientaux  ont 
propagé  leurs  erreurs,  et  ils  blâ- 
ment rcmpressement  des  Mission- 
naires Catholiques  à  faire  des  pro- 
sélytes. Ils  attribuent  les  missions 
faites  dans  le  Nord  h  l'ambition  des 
Papes  ,  et  ils  ne  disent  rien  de 
l'ardeur  avec  laquelle  les  Patriar- 
ches Grecs  ,  Cophtes  ,  Syriens  Ja- 
cohites,  et  Nesloriens,  ont  éten- 
du et  exercé  leur  juridiction  sur 
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les  Evéques  et  les  Eglises  qui  les 
reconnaissent  pour  Pasteurs.  Ils 
dissimulent  et  ils  pardonnent  aux 
hérétiques  orientaux  toutes  leurs 
erreurs ,  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
soumis  aux  Papes ,  et  ils  prennent 
dans  le  sens  le  plus  odieux  tous 
les  articles  de  croyance  des  Catho- 
liques qu'il  leur  plaît  de  rejeter. 

Voyez  EUTTCHIANISM*. 

JACQUES  LE  MAJEUR  (  S.  ) , 
Apôtre ,  fils  de  Zébédée ,  et  frère 
de  S.  Jean  l'Evangéliste,  fut,  avec 
lui  et  avec  S.  Pierre ,  témoin  de  la 
transfiguration  de  Jésus-Christ  sur 
le  Thabor.  On  ne  sait  pas  préci- 
sément \  quels  peuples  il  a  prêché 
l'Evangile,  ni  s'il  est  sorti  de  là 
Judée.  Il  fut  mis  k  mort  par  Hérode 
Agrippa ,  l'an  44  de  Jésus-Christ  ; 
c'est  le  premier  Apôtre  qui  ait  reça 
la  couronne  dn  martyre ,  AcL  c. 
12,^.2.  Il  n*a  rien  laissé  par 
écrit.  Au  mot  Espaone  ,  nous  avons 
observé  que  la  tradition  des  Eglises 
de  ce  Royaume ,  qui  porte  que  Saint 
Jacques  le  Majeur  y  a  prêché  l'E- 
vangile ,  est  contestée  par  plusieurs 
Savans. 

jACQrES    LE    MtNETTR    (  S.  )  , 

Apôtre ,  frère  de  S.  Jude  ,  fils  de 
Cléopas  et  de  Marie ,  sœur  ou  cou- 
sine de  la  Sainte  Vierge ,  est  nom- 
mé  frère  du  Seigneur ,  c'est-à-dire , 
son  parent.  Il  fut  aussi  nommé  le 
Juste  f  à  cause  de  ses  vertus  ,  et 
fut  établi  premier  Evêque  de  Jéru- 
salem. Il  parla  le  premier ,  après 
S.  Pierre ,  dans  le  Concile  tenu  par 
les  Anolres ,  l'an  49  on  5o.  Ana- 
nus  II  ,  Grand-Sacrificateur  des 
Juifs ,  le  fit  condamnera  mort  pour 
avoir  rendu  témoignage  à  Jésus- 
Christ  ;  le  peuple  ,  en  fureur ,  h 
précipita  du  haut  du  Temple.  C'e^l 
ce  que  rapporte  Eîxsèbe ,  d'après  Hc- 
gésippe ,  llisU  Ec.  ^  L  2 ,  ch.  2J, 
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Le  Clerc  >  HisL  EccL  ,  an  62 , 
5-  3  y  a  rassemble  ,  d'après  Scali- 
cer,  dix  ou  douze  objections  contre 
le  récit  d'Hëgésippe,  et  a  fait  tous 
ses  efibrts  pour  prouyer  que  c'est 
nu  amas  de  fables.  Après  les  avoir 
examinées  de  sang  froid ,  aucune 
ne  nous  parait  solide;  elles  ne 
prouYent  rien ,  sinon  qu'elles  vien- 
nent d'une  critique  pointilleuse  y 
soupçonneuse  et  maligne  à  l'excès. 
Le  principal  dessein  de  le  Clerc  a 
été  de  prouver  que  les  Auteurs 
Ecclésiastiques  du  second  siècle 
étaient  ou  d'une  probité  très- sus- 
pecte ,  ou  d'une  crédulité  puérile  , 
«t  que  l'on  ne  peut  ajouter  auame 
foi  k  ce  qu'ils  msent  ;  il  n'est  par^ 
-venu  à  le  persuader  qu'à  ceux  qui 
sont  intéressés  y  comme  lui ,  à  mé- 
priser tonte  espèce  de  tradition. 

Il  ndus  reste  de  S.  Jacaues  une 
lettre  que  Ton  croit  avoir  été  écrite 
vers  l'an  59  ,  environ  trois  ans 
avant  son  martyre.  Quelques  Au- 
teurs l'ont  attriDuée  à  S.  Jacques 
le  Majeur ,  mais  il  est  plus  probable 
qu'elle  est  du  saint  Evèque  de  Jé- 
rusalem ;  elle  est  appelée  EpUre 
cathoUmu ,  parce  qu'elle  n'est 
point  adressée  à  une  ÉgUse  parti- 
culière y  mais  aux  Juifs  convertis , 
et  dispersés  dans  la  Judée  et  ail- 
leurs. S.  Jacques  y  combat  prin- 
cipalement l'erreur  de  ceux  qui  en- 
seignaient que  la  foi  seule  suffisait 
au  salut  sacs  les  bonnes  oeuvres. 
£usèbe  et  S.  Jérôme  nous  appren- 
nent que  quelques  anciens  avaient 
douté  de  l'authenticité  et  de  la  ca- 
nonicité  de  cette  lettre  ;  mais  elle 
est  dtée  comme  écriture  sainte  y 
et  sous  le  nom  de  5.  Jacques ,  par 
Origène ,  par  S.  Atbanase  ,  par 
S.  Hilaire ,  par  S.  Cyrille  de  Jé- 
rusalem ,  par  les  G>nciles  de  Lao- 
dicée  et  de  Garthage ,  par  S.  Am- 
Aroise  et  S.  Augustin^  etc.  ;  et  l'on 
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ne  peut  faire  aucune  objection  so- 
lide contre  ces  témoignages. 

Il  y  a  aussi  une  liturgie  qui  porte 
le  nom  de  S.  Jacques ,  de  laquelle 
se  servent  les  Syriens ,  soit  Jaco* 
bites,  soit  Catboliqnes.  Les  savans^ 
qui  l'ont  examinée  avec  soin  y  sont 
persuadés  que  c^est  la  plus  ancienne 
des  liturgies  orientales  qui  existent^ 
et  la  même  qui  a  été  à  l'usage  de 
l'Eglise  de  Jérusalem  y  dès  les  temps 
apostoliques. 

Les  Protestans»  qui  étaient  inté- 
ressés à  en  contester  l'authenticité  y 
ont  objecté  que  cette  liturgie  ne 
peut  pas  avoir  été  composée  par 
S.Jacques,  puisqu'il  est  certain 
que  les  liturgies  n'ont  été  mises  par 
écrit  qu'au  cinquième  siècle  ;  cem^ 
ment ,  disent-ils ,  peut-on  être  as- 
suré que  celle  de  S.  Jacques  a  été 
conservée  y  pendant  quatre  cents 
ans,  telle  que  cet  Apolre  l'avait 
établie  dans  son  Eglise  ?  Elle  se 
trouve  en  grec  et  en  syriaque;  ceux 
qui  ont  confronté  les  deux  textes 
jugent  que  le  syriaque  a  été  fait 
sur  le  grec  ;  or ,  le  grec  ne  peut 
pas  être  l'original,  puisqu'à  Jéru- 
salem on  parlait  syriaque ,  et  non 
grec  ;  d'ailleurs ,  on  trouve  dans 
l'un  et  dans  l'autre  les  termes  eon^ 
substantiel  et  Mère  de  Dieu  ;  le 
premier  n'a  été  en  usage  que  de^ 
puis  le  Concile  de  Nicée  ;  le  second  ^ 
depuis  le  Concile  d'Ephèse  ,  tenu 
Pan  43i.  Quand  la  liturgie  de 
5.  Jacques  aurait  existé  avant  cette 
époque  .  il  est  évident  qu'elle  a  é^ 
interpolée. 

Au  mot  LiTiniGiB ,  nous  prou^ 
verons  que ,  depuis  les  Apôtres ,  il 
y  a  eu  dans  chaque  Eglise  une  for- 
mule constante  de  célébrer  les  saints 
Mystères,  à  laquelle  on  ne  s'est 
jamais  donné  la  liberté  de  toucher, 
quant  au  fond  ,  mais  à  laquelle  on 
a  surajouté  des  prières  et  des  çx« 
H4 
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pressions  relatives  aux  dogmes  qu'il 
fallait  professer  expressément ,  lors- 
qu'il est  surveuu  des  he'résies. 

Nous  sommes  très -assures  que 
celle  de  S.  Jacques  existait  avant 
le  cinquième  siècle,  puisque  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem ,  mort  l'an  585  , 
explique  aux  nouveaux  baptisés  la 
principale  partie  de  la  liturgie  nom- 
mée Anaphora,  et  qui  commence 
à  Toblation  ;  l'on  voit  que  ce  qu'il 
en  dit  est  la  même  chose  que  ce 
qui  se  trouve  dans  la  liturgie  de 
iS.  Jacques. 

Au  troisième  et  au  quatrième 
siècle,  lorsque  la  langue  grec(]ue 
fut  devenue  commune  dans  tout 
l'Orient,  la  liturgie  fut  célébrée 
dans  cette  langue,  sur- tout  dans 
les  villes  où  le  grec  était  dominant  ; 
mais  dans  les  campagnes  ,  oii  le 
peuple  parlait  syriaque,  on  con- 
serva/%  langage  dans  l'Office  di- 
vin ;  conséquemment^  au  cinquième 
siècle  ,  la  liturgie  fut  écrite  dans 
l'une  et  l'autre  langue.  Mais  l'Abbé 
Benaudot ,  qui  a  traduit  en  latin 
les  deux  textes ,  Liturg.  orient,  , 
coUect.  tome  2 ,  et  le  P.  le  Brun  , 
qui  les  a  confrontés,  Explic,  de  la 
messe,  tom.  4,  pag.  34?  et58o, 
n'y  ont  trouvé  aucune  différence 
essentielle.  L'addition  des  termes 
consuhstanUeî  et  Mère  de  Dieu, 

na  été  faite  depuis  la  naissance 
Arianisme  et  du  Nestorianis- 
sne ,  n'y  a  rien  changé  pour  le  fond. 
Sur  la  fin  du  cinquième  siècle , 
lorsque  les  Syriens,  partisans  d'Eu- 

Ïrchès,  se  séparèrent  de  l'Eglise 
atholique ,  ils  retinrent  la  liturgie 
syriaque  de  S.  Jacques ,  aussi-bien 
que  4es  Orthodoxes  \  les  uns  ni  \es 
outres  n'y  ont  pas  touché ,  puis- 
qu'elle se  trouve  la  même  chez  les 
Jacobites  et  chez  les  Maronites. 
L'an  692  ,  le  Concile  in  Trulio 
apposa  l'autorité  de  cette  liturgie 
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anx  Arméniens ,  qui  ne  mettaient 
point  d'eau  dans  le  calice. 

Il  est  donc  certain  qu'au  cin- 
quième siècle  on  était  persuadé  que 
cette  liturgie  était  des  temps  apos- 
toliques ;  on  lui  donna  le  nom  de 
S.  Jacques,  Evêque  de  Jérusalem , 
parce  que  c'était  l'ancienne  liturgie 
de  cette  Eglise  ;  comme  on  a  donné 
le  nom  de  S.  Marc  à  celle  de  l'E- 
ghse  d'Alexandrie ,  et  de  S.  Pierre 
à  celle  d'Antioche ,  etc. ,  sans  pré- 
tendre que  ces  liturgies  ont  été 
écrites  par  ces  divers  Apôtres. 

Celle  dont  nous  parlons  était  en- 
core en  usage  à  Jérusalem  au  neu- 
vième siècle ,  sous  Charles  le  Chauve, 
qui  voulut  voir  célébrer  les  saints 
Mystères  selon  cette  liturgie  de «Som^ 
Jacques,  Epist.  adCier,  Ra^enn. 

Comme  on  y  trouve  les  dogmes 
et  les  rites  rejetés  par  les  Protes- 
tans ,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
ne  veuillent  lui  attribuer  aucune 
autorité  ;  mais  en  cela  même ,  elle 
est  conforme  à  toutes  les  autres  li- 
turgies, soit  de  rOrient,  soit  de 
l'Occident ,  conformité  qui  prouve 
invinciblement  que  la  croyance  ca- 
tholique a  été  la  même  dans  tous 
les  lieux  et  dans  tous  les  siècles. 
Voyet  LiTTTRois. 

Jacques  de  Ni5ibe(S.),  Evê- 
que de  cette  ville ,  et  Docteur  de 
l'Eglise  Syrienne ,  a  vécu  au  qua- 
trième siècle  ;  il  était  au  Concile  de 
Nicée  l'an  5a5.  Il  reste  de  lui  dix- 
huit  discours  sur  divers  sujets  de 
dogme  et  de  morale.  Le  Saint  les 
avait  écrits  en  arménien  ,  pour 
l'instruction  des'  peu[^es .  qui  par- 
laient cette  langue.  S.  Athanase  les 
appelle  des  monumcns  de  la  sim- 
plicité et  de  la  candeur  d'une  âme 
apostolique,  Epist.  Encyrlic.  ad 
hpisc.  JEgypti  et  Lybiœ.  M.  An- 
tonelK  \e&  a  publiés  à  Rome  en 
1766^  en  arménien  et  en  latin^^ 
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«r«e  des  notes,  in-foL  Ce  même 
Saint  avait  confessé  ia  foi  durant 
la  persécution  de  Maximin  II  ; 
c'est  un  illustre  témoin  de  la  tra- 
dition du  quatrième  siècle.  Voyez 
Vies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
tom.  S  y  p.  174  et  suiy. 

Assémani ,  dans  sa  Bibliothèque 
orientale  y  tom.  1 ,  c.  5 ,  27  et  4o , 
prétend  que  l'on  a  souvent  attribué 
a  cet  Ëvlque  de  Nisibe  les  ouvra- 
ges d'un  autre  S,  Jacques ,  Moine 
de  la  même  ville  y  ceux  de  iS.  Jac- 
ques ,  Ëvêque  de  Sarfig ,  mort  l'an 
521  y  et  ceux  de  Jacques,  Evêque 
d'Edesse ,  mort  l'an  710  ;  il  prou> 
ire  ,  contre  l'Àbbé  Renaudot ,  que 
ces  deux  derniers  étaient  Catholi- 
ques ^  et  non  Jacobites. 

JACULATOIRE.  On  appeUe 
oraisons  jaculatoires  des  prières 
courtes  et  ferventes  adressées  a 
Dieu  du  fond  du  cœur ,  même  sans 
prononcer  des  paroles.  La  plupart 
des  versets  des  psaumes  sont  des 
prières  de  cette  espèce  ;  tel  est  le 
verset  Deus,  in  adjutorium,  etc. , 
que  l'Eglise  a  placé  k  la  tête  de 
toutes  les  heures  canoniales. 

Les  Auteurs  Ascétiques  recom- 
mandent l'usage  fréquent  de  ces 
prières  à  tous  ceux  qui  veulent 
s'élever  à  la  perfection  chrétienne. 
Elles  servent  à  rappeler  le  souvenir 
de  la  présence  de  Dieu ,  à  écarter 
les  tentations  9  à  sanctifier  toutes 
nos  actions. 

JAHETi,  épouse  de  Haber  le 
CÀnéeik  y  allié  des  Israélites  ,  est 
célèbre  dans  l'Histoire  sainte.  Si- 
sara ,  Général  de  l'armée  de  Jabin , 
Roi  des  ChananéenS;  vaincu  par 
les  Israélites  y  et  obligé  de  fuir^  se 
réfugia  dans  la  tente  de  cette  fem- 
JDC,  qui  lui  offrait  un  asile  \  elle  le 
Xua  pendant  qu'il  dormait.  Voiik; 
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disent  les  Censeurs  de  l'Histoire 
sainte  y  un  trait  de  perfidie ,  et  il 
est  loué  dans  l'Ecriture.  Jud,  c.  5, 

if.  24. 

Ce  serait  une  perfidie  y  sans 
doute  y  si  y  selon  \th  lois  de  la 
guerre  y  suivies  par  les  nations  an- 
ciennes ,  il  n'avait  pas  été  permis  de 
tuer  un  ennemi  vaincu  et  hors  de 
défense  ;  mais  quel  peuple  a  connu 
les  lois  observées  aujou!  d'hui  chez 
les  nations  chrétiennes  ? 

On  dira  que ,  suivant  le  Livre 
des  Juges  y  c.  4  ,  ^.  17 ,  il  y  aoait 
paix  entre  Jabin  et  la  famille  de 
Jaltel,  que  cette  femme  abusa  donc 
de  la  confiance  d'un  allié.  Mais  il 
n'y  a  point  de  verbe  dans  le  texte  : 
il  signifie  donc  plutôt  qu'/7  /  atniit 
eu  paix  autrefois  entre  la  famille 
de  Jaliel  et  ce  Roi  des  Chananécns  ; 
depuis  que  cette  famille  était  voi- 
sine et  alliée  des  Israélites ,  elle  ne 
pouvait  être  censée  amie  d'un  Roi 
qui  était  armé  contre  eux  :  Sisara 
eut  donc  tort  de  confier  sa  vie  k 
une  femme  qu'il  devait  regarder 
comme  ennemie. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Jahel 
soit  louée  de  son  courage  par  les 
Israélites,  et  que  le  peuple  l'ait 
comblée  de  bénédictions  y  parce 
qu'elle  avait  consommé  la  victoire  ; 
chez  toutes  les  nations  l'on  ferait 
encore  de  même  aujourd'hui. 

JALOUSIE.  Nous  lisons  dan^ 
l'Ecriture -Sainte  que  le  Seigneur 
est  un  Dieu  jaloux,  qu'il  ne  souffre 
pas  que  l'on  rende  impunément  à 
d'autres  qu'à  lui  le  culte  qui  lui  est 
dû.  Exode,  c.  20,  5^.  5;  c.  34, 
J(^.  i4  ,  etc.  II  dit,  par  un  Pro- 
phète :  cr  J'ai  eu  contre  Sion  une 
»  violente  jalousie  qui  m'a  causé 
»  la  plus  grande  Indignation.  » 
Zarh.  c.  8 ,  ^.  2.  Une  passion 
aussi  basse  et  aussi  odieuie  con- 
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Tient-elle  k  Dieu  ?  Les  Marcionites , 
les  Manichéens ,  JuKen  ,  et  d'au- 
tres ennemis  du  Christianisroe ,  ont 
été  autrefois  scandalises  de  ces  ex- 

Ï>ressions  ;  les  incrédules  modernes 
es  reprochent  encore  aux  Auteurs 
sacrés.  Il  semble^  disent-ils,  que 
Dieu  se  fâche  lorsque  nous  aimons 
autre  chose  que  lui  :  cela  est  aussi 
absurde  que  le  préjugé  des  Païens , 
qui  croyaient  que  leurs  Dieux  étaient 
envieux  et  Jaloux  de  la  prospérité 
des  hommes. 

Déjà ,  au  mot  AyTHROFOPA- 
miE,  nous  avons  expliqué  pour- 
quoi et  en  quel  sens  les  Ecnvains 
sacrés  semblent  attribuer  à  Dieu 
les  passions  humaines  ;  ils  ont  été 
forcés  de  parler  de  Dieu  comme  oi> 
parle  des  hommes  ,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  pu  créer  un  langage  ex- 

Î»rès  pour  exprimer  les  attributs  et 
es  actions  de  la  Divinité. 
Sans  ressentir  la  passion  de  la 
Jalousie,  Dieu' agit  comme  s'il  était 
jaloux  ;  il  défend  de  rendre  à  d'au- 
tres êtres  qu'à  lui  le  culte  qui  lui 
est  du ,  et  if  menace  de  punir  ceux 
qui  sont  coupables  de  cette  profa- 
nation. Ce  n^est  pas  qu'il  ait  besoin 
de  ce  culte ,  ni  qu'il  perde  quelque 
chose  de  son  bonheur ,  lorsque  les 
hommes  le  lui  refusent,  mais  c'est 

Ï»arce  que  le  polythéisme  et  l'ido- 
âtrie  sont  absurdes ,  contraires  à 
la  raison  et  au  bon  sens ,  toujours 
accompagnés  de  crimes  et  de  désor- 
dres ,  par  conséquent  pernicieux  à 
l'homme.  La  Jalousie  de  Dieu ,  à 
cet  égard  ,  n'est  donc  autre  chose 
que  sa  justice  souveraine ,  et  sa 
bonté  à  l'égard  de  l'homme. 

n  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu 
nous  défend  d'aimer  autre  chose 
que  lui  ;  il  nous  commande  au  con- 
traire d'aimer  nos  père  et  mère,  et 
notre  prochain  comme  nous-mêmes  ; 
il  ne  condamne  point  ceux  qui  ai- 
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ment  leurs  amis ,  lorsqu'il  leur  or- 
donne d'aimer  aussi  leurs  ennemis  ^ 
et  de  faire  du  bien  à  tous.  Maith. 
c.  5  ,^.  44  et  46.  Mais  il  nous 
défend  de  rien  aimer  autant  que 
lui ,  de  lui  rien  préférer  ;  il  veut 
que  nous  soyons  prêts  4  tout  quit- 
ter ,  à  sacrifier  même  notre  vie  , 
lorsque  cela  est  nécessaire  pour  son 
service  :  y  a-t-il  en  cela  de  l'in- 
justice ? 

Lorsque  les  Païens  ignorans  et 
stupides  attribuaient  à  leurs  Dieux 
h  jalousie ,  ils  se  les  représentaient 
comme  semblables  aux  petits  tyrans 
envieux  et  ombrageux  dont  ils 
étaient  environnés;  mais  lorsque 
les  Philosophes  ont  parlé  de  laya- 
lousie  des  Dieux ,  us  ont  entendu 
par  là  ,  comme  les  Auteurs  sacrés , 
la  justice  vengeresse  delà  Divinité^ 
qui  punit  les  criminels  orgueilleux 
et  insolens ,  et  en  cela  ils  ne  sont 
répréhensibles  ni  les  uns  ni  les  au- 
tres. Notes  de  Mosheim  sur  le  Sys-- 
tème  intellect,  de  Cudcporth ,  c5^ 

Quant  à  la  Jalousie  dont  les 
hommes  sont  souvent  coupables  les 
uns  envers  les  autres,  elle  est  for- 
mellement condamnée  par  l'Apôtre 
Saint  Jacques,  c.  5,  if.  i4et  16^ 
et  c'est  l'un  des  vices  les  plus  op« 
posés  à  la  charité  chrétienne  si 
étroitement  commandée  par  Jésus- 
Christ.  S.  Cyprien  a  fait  un  traité 
exprès  contre  cette  passion  ,  de 
zelo  et  lioore  ;  il  en  fait  voir  les 
suites  funestes  ;  il  lui  attribue  les 
schismes  et  les  hérésies  >  et  il  n'est 
que  trop  vrai  que  \h  Jalousie  contre 
les  chefs  de  l'Eglise  a  toujours  eu 
plus  de  part  aue  le  zèle  aux  plain- 
tes ,  aux  déclamations ,  aux  pro- 
cédés violens  des  réformateurs  de 
toute  espèce.  S.  Jean  Chrysostome 
dit  qu'un  homme  jaloux  mérite  au- 
tant d'être  retr^ché  de  TEghae 
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qu'an  foroicateur  publie;  mais  pour 
que  ia  jalousie  put  être  Tobjet  des 
censures  ecclésiastiques,  il  fallait 
qu'elle  fût  prouvée  par  quelque 
action  ^ui  partait  évideinment  de 
ce  motif. 

Jaix>U8ie  (  £au  de  ).  Il  est  ^it , 
Aum.  c.  5  9  ]j^.  i4,  que  si  un  mari 
a  des  soupçons  touebant  l'infidélité 
de  sa  femme  ,  il  la  conduira  au 
Prêtre  ,  qui  lui<fera  avaler  une  eifti 
aroère  ,  sur  laquelle  il  aura  pro*- 
nonce  des  malédictions  ;  que  si 
cette  femme  est  innocente ,  il  ne 
lui  en  arrivera  point  de  mal  ;  que 
ai  elle  est  coupable ,  elle  en  mourra. 
Plusieurs  incrédules  ont  conclu  de 
là  y  que  cbez  les  Juifs  un  mari  pou- 
Tait ,  par  le  mojen  des  Prêtres , 
empoisonjier  sa  femme  j  lorsqu'il 
lui  en  prenait  envie. 

Ces  Critiques  auraient  compris 
Tabsnrdité  de  leur  reproche ,  s'ils 
avaient  &it  attention  que  ,  dans  le 
cas  d'mfidélité  de  son  épouse  ,  nn 
Juif  pouvait  faire  divorce  avec  elle 
et  la  renvoyée  :  «la  était  plus 
siaiple  que  de  la  fain  empoisoimer 
par  un  Prêtre.  La  vérité  est  que 
Veau  de  jalouae  uc  pouvait  pro- 
duire naturelleffif  nt  aucun  effet  y  il 
n'j  entrait  rien  qu'un  peu  de  pous- 
sière prise  sur  le  pavé  du  Taber- 
nacle et  les  malédictions  que  le 
Prêtre  avait  écrites  sur  un  morceau 
de  papier  ou  de  vélin.  Ces  malé- 
dictions n'avaient  ceitaincment  pas 
|>ar  eUes-fflêmes  la  force  de  faire 
mourir  nue  femme  coupable  :  il 
hllaii  donc  que  t»t  effet ,  s'il  arri- 
vait ,  fuC  surnaturel ,  et  alors  il  ne 
dépendait  plus  du  Prêtre. 

D'autres  raisonneurs  ont  imaginé 
que  r^eif  de  iaious/e  était  un  ex-, 
pcdient  illusoire  et  puéril  mie  Moïse 
avait  prescrit  pour  calmer  les 
soupçons  jaloux  et  les  accusations 
téméraires  des  Juifs  contre  IfMus 
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épouses  ;  que  cette  eau  ne  pouvait 
laire  ni  bien  ni  mal  aux  femmes , 
soit  qu'elles  fussent  coupables  ou 
innocentes  ,  mais  que  c'était  un 
épouvantail  pour  les  contenir  dans 
le  devoir  |)ar  une  terreur  panique. 
Cette  conjecture  n'a  rien  de  vrai- 
semblable. Indépendamment  de 
l'inspiration  de  Dieu  qui  dirigeait 
Moïse ,  la  feinte  qu'on  lui  attribue 
aurait  été  indigne  d'uu  législateur 
aussi  sage. 

JANSÉNISME ,  système  erroné 
touchant  la  grâce ,  le  libre  arbitre , 
le  mérite  des  bonnes  œuvres ,  le 
bienfait  de  la  rédemption ,  etc.  , 
renfermé  dans  un  Ouvrage  de  Cor- 
neille Janséoius ,  Evêque  d'Ypres, 
Qu'il  a  intitulé  Augusifnus  ,  et 
aaos  lequel  il  a  prétendu  exposer 
la  doctrine  de  Saint  Augustin  sur 
les  difierens  chefs  dont  nous  venons 
de  parler. 

Ce  Théologien  était  né  de  parens 
Catholiques  y  près  de  Laerdam  en 
Hollande  ,  l'ap  i585  ;  il  fit  sm 
étiules  à  Ulrecht ,  ^  Louvain  et  à 
Paris.  Jl  fit  connaissance  >  dans 
cette  dernière  ville  y  avec  le  fameux 
Jean  de  Hauranne ,  AbbédeSainC- 
Cyran  ,  qui  le  conduisit  avec  lui  à 
Bayonne  »  où  il  demeura  douze  ans 
en  qualité  de  Principal  du  Collège. 
Ce  fut  là  qu'il  ébaucha  l'Ouvrage 
dont  nous  parlons  ;  il  le  composa 
dans  le  dessein  de  Ifaire  revivre  la 
doctrine  de  Baïus ,  condamnée  par 
le  Saint  Siège  en  1667  et  iSyg.  Il 
l'avait  puisée  dans  les  leçons  de 
Jacques  Janson ,  disciple  et  succes- 
seur de  Baïus ,  et  ce  dernier  avait 
eu4>rassé  ^  en  plusieurs  choses ,  les 
senlimens  de  Luther  et  de  Calvin. 
F.  Baïakisme.  L'Abbé  de  Saint- 
Cvran  était  dans  les  mêmes  opinions. 
"  De  retour  à  Louvain  ,  Jansénins 
y  prit  le  bonnet  de  I>octeur;  il 


194 


JAN 


obtint  une  chaire  de  Professeur  ppur 
FËcriture* Sainte,  et  il  fut  nommé 
à  TEvêché  d'Yprcs  par  le  Roi  d'Es- 
pagne ;  mais  il  ne  le  posséda  pas 
long-temps  :  il  mourut  de  la  peste 
en  i63S ,  quelques  années  après 
sa  nomination.  Il  avait  travaillé 
pendant  vingt  ans  à  son  Ouvrage  ; 
il  y  mit  la  derniîrc  main  avant  sa 
mort,  et  il  laissa  à  quelques  amis 
le  soin  de  le  publier  :  on  y  trouve 
diverses  protestations  de  soumission 
au  Saint  Sicge  ;  mais  l'Auteur  ne 
pouvait  pas  ignorer  que  la  doctrine 
qu'il  établissait  avait  déjà  été  con- 
damnée dans  Baïus. 

\j\4uguslin  de  Jansénins  parut , 
pour  la  première  fois ,  à  Louvain , 
en  i()4o ,  et  le  Pape  Urbain  VIII , 
en  'i642  ,  le  condamna  comme  re- 
nouvelant les  erreurs  du  Baïanisme. 
Cornet ,  Syndic  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris ,  en  tira  quel- 
ques propositions  qu'il  déféra  à  la 
Sorbonnc ,  et  la  Faculté  les  con- 
damna. Le  Docteur  Saint-Amour^ 
et  soixante-dix  autres  ,  appelèrent 
de  cette  censure  au  Parlement ,  et 
Ja  Faculté  porta  l'afiaire  devant 
Je  Clergé.  Les  Prélats ,  dit  M.  Go- 
dcau  y  voyant  les  esprits  trop  échauf- 
fés ,  craignirent  de  prononcer ,  et 
renvoyèrent  la  décision  au  Pape 
Iuno<'.ent  X.  Cinq  Cardinaux  et 
treize  Consulteurs  tinrent ,  dans 
l'espace  de  deux  ans  et  quelques 
moiS;  trente-six  congrégations  ;  le 
Pape  présida  en  personne  aux  dix 
dernières.  Les  propositions  tirées 
du-  livre  de  Jnnsénius  y  furent  dis- 
cutées :  le  Docteur  Saint- Amour, 
l'Abbé  de  Bourzcys  ,  et  quelques 
autres,  qui  défendaient  la  cause 
de  cet  Auteur ,  furent  entendus , 
et  Ton  vit  paraître,  en  i653,  le 
Jugement  de  Rome  ,  qui  censure 
et  qualifie  les  cinq  propositions 
Suivantes  : 
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I.*  «Quelques  commanxîeniens 
»  de  Dieu  sont  impossibles  à  des 
»  hommes  justes  qui  veulent  les 
»  accomplir ,  et  qui  font ,  à  cet  ef- 
»  fet ,  des  efforts  ,  selon  les  forces 
»  présentes  qu'ils  ont  ;  la  grâce  qui 
»  les  leur  rendrait  possibles  leur 
n  manque.  »  Celte  propositiou  ,  qui 
se  trouve  ,  mot  pour  mot ,  dans 
Jansénius ,  fut  déclarée  téméraire  y 
impie  ,  blasphématoire  ,  frappée 
d'aoathème ,  et  hérétique.  En  effet , 
elle  avait  déjà  été  proscrite  par  le 
Concile  de  Trente.  Sess.  6 ,  c.  1 1 
et  can.  i8. 

2.**  K  Dans  l'état  de  nature  tom- 
»  bée ,  on  ne  résiste  jamais  à  la 
»  grâce  intérieure.  )>  Cette  propo- 
sition n'est  pas  mot  pour  mot  dans 
l'ouvrage  de  Jansénius ,  mais  la 
doctrine  qu'elle  contient  y  est  en 
vingt  endroits.  Elle  fut  notée  d'hé- 
résie ,  et  elle  est  contraire  à  plu- 
sieurs  textes  formels  du  nouveau 
Testament. 

5.*  «Dans  l'état  de  nature  tom- 
»  bée ,  pour  mériter ,  ou  déméri- 
»  ter  ,  l'on  n'a  pas  besoin  d'une 
»  liberté  exempte  de  nécessité  ;  il 
1)  suffit  d'avoir  une  liberté  exempte 
»  de  coaction  ou  de  contrainte.  » 
On  lit  ,  en  propres  termes  ,  dans 
Jansénius  :  «  Une  oeuvre  est  mé- 
»  ritoire  ou  déméritoire  lorsqu'on 
»  la  fait  sans  contrainte ,  quoiqu'on 
»  ne  la  fasse  pas  sans  nécessité,  m 
L»  6 ,  de  grai,  Christi.  Cette  pro- 
position fut  déclarée  hérétique  ;  elle 
l'est  eu  effet ,  puisque  le  Concile 
de  Trente  a  décidé  que  le  mouve- 
ment de  la  grâce  ,  même  efficace  , 
n'impose  point  de  nécessité  à  la 
volonté  humaine. 

4.°  ((  Les  semi-Pélagiens  admet- 
»  taient  la  nécessité  d'une  grâce 
»  prévenante  pour  toutes  les  bon- 
»  nés  œuvres ,  inême  pour  le  com- 
}i  mencement  de  la  toi  3  nuis  il& 
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>  étaient  hérétiques  en  ce  qu'ils 
»  pensaient  que  la  -volonté  de 
»  riiotnme  pouvait  s'y  soumettre 
»  ou  y  résister,  a  La  première  par* 
fie  de  celte  proposition  est  con- 
damnée comme  fausse  ,  et  la  se- 
conde comme  bérëtique  ;  c'est  une 
conséquence  de  la  seconde  propo- 
sition. V»  Semi-Pélaoianisme. 

5.*  «  C'est  une  erreur  semi-pé- 
D  lagieime  ,  de  dire  que  Jésns- 
»  Chribt  est  mort  et  à  répandu  son 
)>  sang  pour  tous  les  hommes,  n 
Jansénius^  de  graiiâ  Chrisii ,  1.  3, 
c.  a  ,  dit  que  les  Pères  ,  bien  loin 
de  penser  que  Jésus-Christ  soit 
mort  pour  le  saUit  de  tous  les  hom- 
mes ,  ont  regardé  cette  opinion 
comme  une  erreur  contraire  à  la 
foi  catholique  ;  que  le  sentiment 
de  S.  Augustin  est  que  Jésus-Christ 
n'est  moit  que  pour  les  prédestinés , 
et  qu'il  n'a  pas  plus  prié  son  Père 
pour  le  salut  des  réprouvés  que 
pour  celui  des  démons.  Cette  pro- 
position fut  condamnée  comme  im- 
pie ,  blasphématoire  et  hérétique. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'être 
profond  Théologien  pour  sentir  la 
justice  de  la  censure  prononcée  par 
Innocent  X.  Personne,  dit  M.  Bos- 
suet  y  dans  sa  Lettre  aux  Religieu- 
ses de  Part-Royal ,  personne  ne 
doute  que  la  condamnation  de  ces 
propositions  ne  soit  canonique.  On 
peut  ajouter  même  qu'il  sulï&t  à  un 
Chrétien  non  prévenu  de  les  en- 
tendre prononcer  pour  en  avoir 
horreur. 

On  voit  encore  que  la  seconde 
tsl  le  principe  duquel  toutes  les 
autres  d<k;ouieiit  comme  autant  de 
conséquences  inévitables.  S'il  est 
irai  que  dans  l'état  de  nature  tom- 
bée Ton  ne  résiste  jamais  à  la  grâce 
ijitérieure,  il  s'ensuit  qu'un  juste 
qui  a  violé  un  commandement  de 
Dieu^  a  manqué  de  grâce  poui*  ce 
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moment ,  qu'il  l'a  violée  par  né- 
cessité et  par  impuissance  de  l'ac- 
complir. Si  cependant  il  a  péché 
et  démérité  pour  lors ,  il  s'ensuit 
que  pour  pécncr  il  n'est  pas  besoin 
d'avoir  une  liberté  exempte  de 
nécessité.  D'autre  part ,  si  la  grâce 
manque  souvent  aux  justes ,  puis- 
qu'ils pèchent ,  à  plus  fqrte  raison 
manque-t-elle  aux  pécheurs ,  ou  à 
ceux  qui  sont  dans  l'habitude  de 
pécher  :  on  ne  peut  donc  pas  dire 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  mé* 
riter  et  obtenir  k  tous  les  hommes 
les  grâces  dont  ils  ont  besoin  pour 
faire  leur  salut.  Dans  ce  cas  ,  les 
semi-Pélagiens  qui  ont  cru  que  l'on 
résiste  à  la  grâce  ,  et  que  Jésus^ 
Christ  en  a  obtenu  pour  tous  les 
hommes ,  étaient  dans  l'erreur. 

Si  donc  la  seconde  proposition 
de  Jansénius  est  fausse  et  héréti^ 
que  y  tout  son  système  tombe  par 
terre.  Or^  dans  l'article  Gbace^ 
^.  2  et  3  ,  nous  avons  prouvé,  par 
plusieurs  passages  de  TËcriture- 
Sainte ,  par  le  sentiment  des  Pères 
de  l'Ëghse  ,  et  sur-tout  de  Saint 
Augustin ,  par  le  témoignage  d* 
notre  propre  conscience ,  que  l'hom- 
me résiste  souvent  k  la  grâce  inté- 
rieure ,  et  que  Dieu  donne  des 
grâces  â  tous  les  hommes  sans 
exception  ,  mais  avec  inégalité. 
Aux  mots  Salut  ,  Sauveur  ,  Hi- 
DEMPTiov ,  etc.  nous  prouverons , 
par  les  mêmes  autoiités ,  que  Jésus^ 
Christ  a  versé  sou  sang  pour  tous 
les  hommes.  Au  mot  LisEHTé ,  . 
nous  ferons  voir  que  l'idée  qu'en  a 
donnée  Jansénius  n'est  pas  di^é- 
rente,  dans  le  fond ,  de  celle  qu'en 
ont  eue  Calvin ,  Luther ,  et  tous 
les  Fatalistes. 

En  elTety  tout  le  système  de 
Jansénius  se  réduit  à  ce  point  ca^ 
pital ,  savoir ,  que  depuis  la  chute 
4'A4am  ,    le  plaisir  est  l'unique 
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ressort  qui  remue  le  cœur  de 
l'homme  ;  que  ce  plaisir  est  inévi- 
table quand  il  vient ,  et  invincible 
quand  il  est  venu.  Si  ce  plaisir 
vient  du  Ciel  ou  de  la  grâce ,  il 

Sorte  l'homme  k  la  vertu  ;  s'il  vient 
e  la  nature  ou  de  la  concupis- 
cence ,  il  détermine  l'homme  au 
vice ,  et  la  volonté  se  trouve  né- 
cessairement entraînée  par  celui 
des  deux  qui  est  actuellement  le 

S  lus  fort.  Ces  deux  délectations  , 
it  Jansénius,  sont  comme  les  deux 
bassins  d'une  balance  ;  l'un  ne  peut 
monter  sans  que  l'autre  ne  des- 
cende. Ainsi  l'homme  fait  invinci- 
blement ,  quoique  volontairement , 
le  bien  ou  le  mal ,  selon  qu'il  est 
dominé  par  la  grâce  ou  par  la  cu- 

ridité  ;  il  ne  résiste  donc  jamais  ni 
l'une  ni  à  l'autre. 

Ce  système  n'est  ni  philosophi- 
que ni  consolant  ;  il  fait  ae  l'homme 
une  machine  et  de  Dieu  un  tyran  ; 
il  répugne  au  sentiment  intérieur 
de  tous  les  hommes ,  il  n'est  fondé 
que  sur  un  sens  abusif  donné  au 
mot  délectation ,  et  sur  un  axiome 
/  de  S.  Augustin ,  pris  de  travers 
^0/^2  DÉLECTATION.  Il  avaît  déj^ 
été  frappé  d'anathème  par  le  Con- 
cile de  Trente ,  sess.  6  ;  deJustif. , 
can.  5  et  6. 

Mais  le  désir  de  former  un  parti 
et  d'en  écraser  un  autre ,  l'inquië- 
tude  naturelle  à  certains  esprits  ; 
et  l'ambition  de  briller  par  la  dis^ 
pute  ,  suscitèrent  des  défenseurs 
a  Jansénius  contre  la  censure  de 
Rome.  Le  Docteur  Arnaud  et  d'au- 
tres ,  qui  avaient  embrassé  les  opi- 
nions de  ce  Théologien ,  et  qu\ 
avaient  fait  les  plus  grands  éloges 
de  son  livre ,  avant  la  condamna- 
tion y  soutinrent  que  les  proposi- 
tions censurées  n'étaient  point  dany 
VAugustînus  ,  qu'elles  n'étaient 
point  condamnées  dans  le  sens  de 
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Jansénius ,  mais  dans  un  sens  faux 
que  l'on  avait  donné  mal  à  propos 
à  ses  paroles;  que  sur  ce  fait  le 
Souverain  Pontife  avait  pu  se 
tromper. 

C'est  ce  que  l'on  nomma  la  dis- 
tinction du  droit  et  du  faU,  Ceux 
qui  s'y  i*etranchaient  disaient  que 
l'on  était  obligé  de  se  soumettre  à 
la  Bulle  du  Pape  quant  au  droit  ^ 
c'est-à-dire ,  de  croire  que  les  pro^ 
positions ,  telles  qu'elles  étaient  dans 
la  Bulle ,  étaient  condamnables  , 
mais  que  l'on  n'était  pas  tenu  d'y 
acquiescer  ^rtia/i/ ou  ySu^,  c'est-à- 
dire  ,  de  croire  que  ces  propositions 
étaient  dans  le  livre  de  Jansénius  y 
et  qu'il  les  avait  soutenues  dans  le 
sens  dans  lequel  le  Pape  les  avait 
condamnées. 

Il  est  clair  que  sî  cette  distinc- 
tion était  admissible ,  inutilement 
l'Eglise  condamnerait  des  livres  et 
voudrait  les  ôter  des  mains  des 
fidèles;  ils  pourraient  s'obstiner  a 
les  lire  ;  sous  prétexte  que  les  er- 
reurs que  l'on  a  cru  y  voir  n'y  sont 
pas,  et  que  l'Auteur  a  été  mal  en- 
tendu. Mais  on  voulait  un  subter- 
fuge ,  et  celui-ci  fat  adopté.  En 
vam  l'on  prouva  ,  contre  les  parti* 
sans  de  Jansénius ,  que  l'élise  est 
infaillible ,  quand  il  s'agit  de  pro- 
noncer sur  un  fait  dogmatique  ;  ils 
persévérèrent  k  soutenir  leur  absurde 
distinction  ;  ils  prodiguèrent  l'éru- 
dition ;  ils  broaillèrent  tous  les  faits 
de  l'Histoire  Ecclésiastique  ;  ils  re- 
nouvelèrent tous  les  sophismes  des 
hérétiques  anciens  et  modernes , 
pour  la  faire  valoir.    Voyez  Doo- 

MATIQUK. 

Arnaud  fit  plus  ;  il  enseigna  for- 
mellement la  première  proposition 
condamnée;  il  prétendit  que  la 
f;râce  manque  au  juste  dans  des 
occasions  où  l'on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  ne  pèche  pas  ;  qu'elle  avait 
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nqnë  k  S.  Pierre  en  pareil  cas , 
et  que  cette  doctrine  était  celle  de 
l'£critiire  et  de  ]a  Tradition. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
censura ,  en  i656  ^  ces  deux  pro- 
positions^ et  comme  Arnaud  refusa 
de  se  soumettre  à  cette  décision ,  il 
fut  exclu  du  nombre  des  Docteurs  ; 
les  Candidats  signent  encore  cette 
censure. 

Cependant  les  disputes  conti- 
nuaient ;  pour  les  assoupir  y  les 
ETéques  de  France  s'adressèrent  k 
Rome.  En  i665,  Alexandre  \ II 
prescriTit  la  signature  d'un  Formuf 
luire ,  par  lequel  on  proteste  que 
l'on  condamne  les  cinq  propositions 
tirées  du  livre  de  Jansénius ,  dans 
le  sens  ^eP Auteur,  comme  le  saint 
Siéfge  \ts  a  condamnées.  Louis  XIV 
donna ^  dans  cette  même  année, 
une  Déclaration  qui  fut  enregistrée 
au  Parlement ,  et  qui  ordonna  la 
signature  du  Formulaire  sous  des 
peines  grièves.  Ce  Formulaire  de- 
vint ainsi  une  loi  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat  :  plusieurs  de  ceux  qui  refu- 
saient d  y  souscrire  furent  punis. 

Malgré  la  loi  y  MM.  Pavillon  y 
Evêque  d'Aletb  ,  Choart  de  Buzen- 
val ,  Evéque  d'Amiens  y  Caulet , 
Evêque  de  Pamiers  y  et  Arnaud  y 
Evêque  d'Angers,  donnèrent,  dans 
leurs  Diocèses  ,  des  Mandemens 
dans  lesquels  ib  faisaient  encore  la 
distinction  du  fait  et  du  droit ,  et 
aatorisèrent  ainsi  les  réfractaires. 

Le  Pape  iriité  voulut  leur  faire 
leur  procès ,  et  nomma  des  Com- 
missaires :  il  s'éleva  une  contesta- 
tion sur  Je  nombre  de  Juges.  Sous 
Clément  IX ,  trois  Prélats  propo- 
sèrent un  accommodemei^,  dont 
tes  termes  étaient ,  que  les  quatre 
Evéques  donneraient  et  feraient 
donner  dans  leurs  Diocèses  une 
nouvelle  signature  de  Formulaire  / 
par  laqueUe  on  condamnerait  les 
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propositions  de  Jansénius  ,  sans 
aucune  restriction  ,  la  première 
ayant  été  jugée  insuffisante.  Les 
quatre  Evoques  y  consentirent ,  et 
manquèrent  de  parole;  ils  main- 
tinrent  la  distinction  du  fait  et  du 
droit.  On  ferma  les  yeux  sur  cette 
infidélité ,  et  c'est  ce  qu'on  nomma 
la  paix  de  Clément  IX. 

En  1702,  l'on  vit  paraître  le 
fameux  cas  de  conscience.  Voici 
en  quoi  il  consistait.  Ou  supposait 
un  Ecclésiastique  qui  condamnait 
les  cinq  propositions  dans  tous  les 
sens  dans  lesquels  l'Eglise  les  avait 
condamnées ,  même  dans  le  sens  de 
Jansénius ,  de  la  manière  qu'Inao- 
cent  XII  l'avait  entendu  dans  ses 
Breh  aux  Evéques  de  Flandi'es, 
auquel  cependant  on  avait  refusé 
l'absolution ,  parce  que ,  quant  k  la 
question  de  fait ,  c'est-k-dire ,  k 
I  attribution  des  propositions  au  li- 
vre de  Jansénius  ,  il  croyait  que  le 
silence  respectueux  suffisait.  L'oi^ 
demandait  k  la  Sorbonne  ce  qu'elle 
pensait  de  ce  refus  d'absolution. 

Il  parut  une  décision  signée  de 
quarante  Docteurs  ,  dont  l'avis 
était  que  le  sentiment  de  l'Ecclé- 
siastique n'était  ni  nouveau  ni  sin- 
gulier ,  qu'il  n'avait  jamais  été  con- 
damné par  l'Eglise ,  et  qu'on  ne 
devait  point,  pour  ce  sujet,  lui 
refuser  l'absolution. 

C'était  évidemment  justifier  une 
fourberie  ;  car  enfin  lorsqu'un 
homme  est  persuadé  que  le  Pape  et 
l'Eglise  ont  pu  se  tromper ,  eu  sup- 
posant que  Jansénius.  a  véritable- 
ment enseigné  telle  doctrine  dans 
son  livre,  comment  peut-il  protes- 
ter, avec  serment,  qu'il  condamne 
les  propositions  de  Jansénius,  dans 
le  sens  que  l'Auteur  avait  en  vue  , 
et  dans  lequel  le  Pape  lui-même 
(es  a  condamnées  ?  Si  ce  n'est  pas 
là  un  patjure ,  comment  faut-il  le 
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QOinnipr  ?  Si  une  pareille  décision 
n'a  jamais  été  censurée  par  l'E- 
glise ,  c'est  qu'il  ne  s'était  encore 
point  trouvé  d'hérétique  assez  rusé 
pour  imaginer  un  pareil  subterfuge. 

Aussi  cette  pièce  ralluma  l'in- 
cendie. Le  cas  de  conscience  donna 
lieu  k  plusieurs  Mandemens  des 
Evoques  :  le  Cardinal  de  Noailles , 
Archevêque  de  Paris,  exigea  et 
obtint  des  Docteurs  qui  l'avaient 
signé  une  rétractation.  Un  seul 
tint  ferme ,  et  fut  exclu  de  la  Sor- 
bonne. 

Comme  les  disputes  ne  finissaient 
point ,  Clément  XI  ,  qui  occupait 
alors  le  saint  Siège ,  après  plu- 
sieurs Brefs  ,  donna  la  Bulle  F'i- 
neam  Domini  Sabaoth ,  le  i5  Juil- 
let 1706  ,  dans  laquelle  il  déclare 
que  le  silence  respectueux  sur  le 
fait  de  Jansénius  ne  suâit  pas  pour 
rendre  à  l'Eglise  la  pleine  et  en- 
tière obéissance  quelle  a  droit 
d'exiger  des  fidèles. 

M.  l'Evêque  de  Montpellier , 
qui  l'avait  d'abord  acceptée,  se  ré- 
tracta dans  la  suite. 

Ce  fut  alors  que  l'on  fit  la  dis- 
tinction du  double  sens  des  propo- 
sitions de  Jansénius  ,  l'un  ,qui  est 
le  sens  vrai ,  naturel  et  propre  de 
Jansénius  ,  l'autre  qui  est  im  sens 
faux ,  putatif,  attribué  mal  à  pro- 
}os  à  cet  Auteur.  On  convient  que 
les  propositions  étaient  hérétiques 
dans  ce  dernier  sens  imaginé  par 
le  Souverain  Pontife  ,  mais  fion 
dans  leur  sens  vrai ,  propre  et  na- 
turel; c'était  en  revenir  au  premier 
subterfuge  imaginé  par  le  Docteur 
Arnaud  et  par  ses  adhérens. 

Voilà  oii  la  question  du  Jansé- 
nisme et  de  sa  condamnatibn  en 
était  venue ,  lorsque  le  Père  Ques- 
nel  de  l'Oratoire  publia  ses  Ré- 
flexions morales  sur  le  now^eau 
Testament,  dans  lesquelles  il  dé- 
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laya  tout  le  poison  de  la  AocXnhe 
de  Jansénius.  6n  vit  alors  plus 
évidemment  que  jamais  que  ses 
partisans  n'avaient  jamais  cessé  d'y 
être  attaclit'S  et  de  la  soutenir, 
dans  le  sens  même  condamné  par 
l'Eglise  ,  malgré  toutes  les  protes- 
tations qu'ils  faisaient  du  contraire, 
qu'ils  n'avaient  jamais  cherché  qu'à 
en  imposer  et  à  séduire  les  âmes 
simples  et  droites.  La  condamna- 
lion  du  livre  de  Quesnel  ,  que 
porta  Clément  XI  par  la  BuUe 
Um'genîius  en  1 7 1 3 ,  a  donné  heu 
à  de  nouveaux  excès  de  la  part 
des  partisans  obstinés  de  cette  doc- 
trine. Foyez  Quesnellisms. 

De  toutes  les  hérésies  que  l'on  a 
vu  éclorc  dans  l'Eglise,  il  n'en  est 
aucune  qui  ait  eu  des  défenseurs 

f)his  subtils  et  plus  habiles ,  pour 
e  soutien  de  laquelle  on  ait  em- 
ployé plus  d'érudition ,  plus  d'arti- 
fices ,  plus  d'opiniâtreté  que  celle 
de  Jansénius.  Malgré  vingt  con- 
damnations prononcées  contre  elle 
depuis  plus  d'un  siècle  ,  il  est  en- 
core un  bon  nombre  de  personnes 
instruites  qui  y  tiennent  ,  soit  par 
les  principes ,  soit  par  les  consé- 
quentes, en  supposant  toujours  que 
c'est  la  doctrine  de  S.  Augustin. 
Plusieurs  Théologiens  ,  sans  don- 
ner dans  les  mêmes  excès ,  se  sont 
rapprochés  des  opinions  rigoureu- 
ses des  Jansénistes ,  pour  ne  pas 
donner  lieu  à  leurs  accusations  de 
Pélagianisme ,  de  relâchement ,  de 
fausse  morale,  etc. 

Ce  phénomène  serait  moins  éton- 
nant si  le  système  de  Jansénius 
était  sage  et  consolant ,  capable  de 
porter  les  fidèles  à  la  vertu  et  aux 
bonnes  œuvres  ;  mais  il  n'est  point 
de  doctrine  plus  propre  à  désespé- 
rer une  âme  chrétienne ,  à  étouifer 
(a  confiance  ,  l'amour  de  Dieu  ,  le 
courage  dans  la  pratique  de  la 
vertu. 
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tfcrht ,  Il  diminuer  Dotre  recotitiai^ 
Mnce  euTers  Jésus-Christ.  Si  mal- 
gré fa  rédemption  du  monde  opé- 
rée  par  ce  divin  Sauveur ,  Dieu  est 
encore  irrité  de  la  faute  du  premier 
Komme  ;  s'il  refuse  encore  sa  grâce 
non- seulement  aux  pécheurs,  mais 
aux  justes  ;  s'il  leur  impute  à  pé- 
<hé  aes  ùutes  qu'il  leur  était  im- 
possible d'éviter  sans  la  grâce  , 
quelle  confiance  pouvons-nous  don- 
ner aux  mérites  de  notre  Rédemp- 
teur ,  aux  promesses  de  Dieu  y  k  sa 
miséricorde  infinie?  Si  pour  décff 
der  du  sort  éternel  de  ses  créatu- 
res ,  Dieu  préfère  d'exetcer  sa  jus- 
tice et  sa  puissance  absolue  plutôt 
que  sa  bonté  ;  s'il  agit  en  maître 
irrité  et  non  en  père  compatissant , 
nous  devons  le  craindre  sans  doute  ^ 
maïs  pouvons-nous  l'aimer  ?  Les 
Jansénistes  ont  condamné  la  crainte 
de  Dieu  comme  un  sentiment  ser- 
irile ,  et  c'est  le  seul  qu'ils  nous  ont 
inspiré  ;  ils  ont  affecté  de  prêcher 
l'amour  de  Dieu ,  et  ils  ont  travaillé 
de  toutes  leurs  forces  h  l'étouffer, 

Ils  ont  pris  le  titre  fastueux  de 
âéfenseun  de  la  grâce ,  et  dans  la 
réalité  ils  en  étaient  les  destruc- 
teurs ;  ils  déclamaient  contre  les 
Pélagiens  ,  et  ils  enseignaient  une 
doctrine  plus  odieuse.  Dieu  ,  di- 
saient les  Pélagiens ,  ne  donne  pas 
la  gr&cc  ,  parce  qu'elle  n'est  pas 
nécessaire  pour  faire  de  bonnes 
cenvres  -,  les  forces  naturelles^  de 
l'homme  lut  suffisent.  Selon  les 
semi-Pélagiens,  la  grâce  est  néces- 
saire pour  faiit  le  bien  ;  mais  Dieu 
ne  la  donne  qu'k  ceux  qui  la  méri- 
tent par  leurs  bons  désirs.  Jansë- 
nîus  dit  :  La  grâce  est  absolument 
nécessaire  j  mais  souvent  Dieu  la 
refuse,  parce  que  nous  ne  pouvons 
pas  la  mériter.  Vous  avez  tous 
tort ,  leur  répond  un  Catholique , 
la  grâce  est  absolument  nécjowaire  :. 
Tome  ir. 
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aussi  Dieu  la  donné  à  tous  ^  non 
parce  que  nous  la  méritons  y  mais 
parce  que  Jésus- Christ  l'a  méritée 
et  l'a  obtenue  pour  tous  \  il  la 
donne  >  et  parce  qu'il  est  juste ,  et 
parce  qu'il  est  bon  ,  et  parce  qu'il 
nous  a  aimés  jusqu'à  livrer  son  Fila 
à  la  mort  pour  la  rédemption  de 
tous.  Tel  est  le  langage  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  des  Pères  de  tous  les 
siècles ,  de  l'Eglise  dans  toutes  ses 
prières  ,  de  tout  Chrétien  qui  croit 
sincèrement  en  Jéstis-Cbrist ,  Sau-> 
veur  du  monde.  Lequel  de  ces  di- 
vers sentimens  est  le  plus  propre  à 
nous  inspirer  la  reconnaissance,  la 
confiance ,  l'amour  de  Dieu  ,  le 
courage  de  renoncer  au  péché  et 
de  persévérer  dans  la  vertu  ? 

Vainement  les  Jansénistes  citent 
à  tout  propos  Tautorité  de  S.  Au*- 
gnstin  ;  Calvin  en  fait  autant  pour 
soutenir  ses,  erreurs.  Mais  il  est 
faux  que  S.  Augustin  ait  eu  les  sen- 
timens que  Calvin  ,  Janséuius  et 
leurs  partisans  lui  prêtent;  personne 
n'a  représenté  avec'  plus  d'énergie 
que  lui  la  miséricorde  infinie  de 
Dieu,  sa  bonté  envers  tous  les  hom« 
mes ,  la  charité  universelleide  Jé-- 
sus-Christ  ^  sa  compassion  pour  les 

Sécheurs  ,  l'immensité  des  trésors 
e  la-çrâce  divine,  la  libéralité  avec 
laquelle  Dieu  ne  cesse  de  les  ré- 
pandre. , 
A  peine  Innocent  X  eut-il  con- 
damné le  système  de  Janséuius  ^ 
que  cette  doctrine  fut  victorieuse- 
ment réfutée,  en  particulier  par  le 
Père  Deschamps ,  Jésuite  ,  dans 
un  Ouvrage  intitulé  :  Ue  Maren 
Jansentanà  ab  Aposlolirà  Sede  me* 
ritii  proscriptâ^  qui  parut  en  i654, 
et  dont  il  y  a  eu  plusieurs  éditions* 
Cet  Ouvrage  est  divisé  en  trois  li- 
vres. Dans  le  premier  ,  l'Auteur 
démontre  que  Jansénios  a  copié 
I  dans  les  hérétiques ,  sur-tout  dans 
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Luther  et  dans  Calvin,  tout  ce  qii|il 
a.  enseigné  touchant  le  Jibre  arbi- 
tre y  la  grâce  efficace ,  la  nécessite 
à£  pécher  ,  Tignorance  invincible  , 
impossibilité  d'accomplir  les  com- 
mandemens  de  Dieu  ,  la  mort  de 
Jésus-Christ  ,  la  volonté  de  Dieu 
de  sauver  tous  les  hommes  ,   et  la 
distribution  de  la  grâce  suffisante. 
Bans  le  second ,  il  prouve  que  les 
ei^eurs  de  Jansénius  sur  tous  ces 
chefs  ont  été  déjà  condamnées  par 
TEglise  ,  sur-tout  dans  le  Concile 
de  Trente.  Dans  le  troisième  ,  il 
fait  voir  qu'à  Texeraple  de  tous  les 
sectaires ,  Jansénius  a  prêté  faus- 
sement à  S.  Au^tin  des  opinions 
2u'il  n'eut  jamais ,  et  que  ce  Saint 
docteur  a  enseigné  formellement  le 
contraire.  Aucun  des  partisans  de 
Jansénius  n'a  osé  entreprendre  de 
réfuter  cet  Ouvrage  y  ib  n'en  ont 
presque  jamais  parlé  ,  parce  qa^'ûs 
ont  senti  qu'il  était  inattaquable. 

Les  Protestans,  bien  convaincus 
de  la  ressemblance  qu'il  y  a  entre 
le  système  de  Jansénius  sur  la  grâce, 
et  celui  des  fondateurs  de  la  réfor- 
me ,  n'ont  pas  manqué  de  soutenir 
que  c'est  réellement  le  sentiment  de 
&.  Augustin  ;    mab  vingt  fois  l'on 
U  démontré  le  contraire.  Us  ont  vu 
avec  beaucoup  de  satisfaction   le 
bruit  que  le   livre  de  Jansénius  a 
fait  dans  l'Eglise  Catholique  ,   les 
disputes  et  l'espèce  de  schisme  qu'il 
a< cause,  l'opiniâtreté  avec  laquelle 
ses  défenseurs  ont  résisté  aux  cen- 
sures de  Rome.  Jk  ont  fait  de  pom- 
peux éloges  des  talens  ,  du  savoir , 
de  la  pi^été ,  dn  courage  de  ces  pré- 
tendus disciples  de  S.   Augustin  ; 
mais  ils  n'ont  pas  osé  justiGer  les 
meyens  dont  ces  opiniâtres  se  sont 
servis  pour  soutenir  ce  qu'ils  appe- 
laient /a  bonne  cause.  Mosheun  , 
oui  reconnaît  la  conformité  de  la 
4octnne  des  Ja^sén^tes  ayeQ  CfiUe 
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de  Luther  ^  de  Autont.  Concilii 
Dordrac,  >  5*  7  >  A'voue ,  dans  son 
HisL  Ecclés.  9  dlir-septième  siècle, 
sect.  2 ,  !.*■•  nart. ,  c.  i  ,  ^.  4o  , 
qu'ils  ont  employé  des  explications 
captieuses,  des  distinctions  subtiles, 
les  mêmes  sophismes  et  les  mêmes 
invectives  qujls  reprochaient  à  leur& 
adversaires  ;  qu'ils  ont  eu  recours 
à  la  superstition  ,  à  l'imposture , 
aux  faux  miracles ,  pour  fortifier 
leur  parti  ;  que  sans  doute  ils  ont 
regardé  ces  fraudes  pieuses  comme 
Éirmises  lorsqu'il  s'agit  d'établir  une 
doctiine  que  l'on  croit  vraie.  C'est 
plus  qu'il  n'en  faut  pour  justifier  la 
rigueur  avec  laquelle  quelques-uns 
des  plus  fougueux  Jansénistes  ont 
été  traités.  Mosheim  voudrait  per- 
suader que  l'on  a  exercé  contre  eux 
une  persécution  cruelle  et  sanglante; 
il  est  cependant  très  -  ceitaiu  que 
toutes  les  peines  se  sont  bornées  à 
l'exil  y  ou  à  quelques  années  de  pri< 
son  y  et  que  l'on  punissait  en  eux  , 
non  leurs  opinions ,  mais  leur  con- 
duite insolente  et  séditieuse. 

Indépendamment  des  conséquen- 
ces pernicieuses  que  l'on  peut  tirer 
de  la  doctrine  de  Jansénius  y  la  ma- 
nière dont  elle  a  été  défendue  a 
produit  les  plus  tristes  effets  \  elle  a 
ébranlé  dans  les  esprits  le  fond  mê- 
me de  la  religion ,  et  a  préparé  les 
voies  à  l'incrédulité.  Les  déclama* 
tions  et  les  satires  des  Jansénistes 
conti-e  les  Souverains  Pontifes,  con- 
tre, les  Evêqnes  y  contre  tous  les  or- 
dres de  la  Hiérarchie ,  ont  avili  la 
puissance  ecclésiastique  \  leur  mé- 
pris pour  les  Pères  qui  ont  précédé 
S.  Auguspn  a  confinné  \t&  préven- 
tions des  Protestans  et  des  Soci- 
niens  contre  la  tradition  de^  pre- 
miers siècles  j   à  les  entendre  ,    il 
semble  qu^  S.  Augustin  a  changé 
absolument  cette  tradition  au  ciu- 
quième;  jusqu'alors  les  Pères  avaieq^ 
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jké  poar  le  moins  semi-Pâacieiii. 
Les  faux  miracles  qu'ils  ont  forg^ 
{MHir  séduire  les  simples  ,  el  qu'ils 
ont  soutenus  avec  un  front  d'airain , 
ont  rendu  suspects  aux  Déistes  tons 
les  ténioi|vnages  rendus  en  fait  de 
miracles  ;  l'audace  aTec  laquelle 
plusieurs  fanatiques  OQt  bravé  les 
lois  f  les  menaces ,  les  châtimeas , 
et  ont  paru  disposés  à  souffirir  la 
mort  plutôt  que  de  démordre  de 
leurs  0|>inions ,  a  )cté  un  nuage 
sur  le  courage  des  anciens  Martyrs. 
L'art  aTcc  lequel  les  Ecrives  du 
parti  ont  su  déguiser  les  fiaits  ,  ou 
les  inventer  au  gré  de  leur  intérêt, 
fl  autorisé  le  Pyrrbonisme  histori- 
que des  Littérateurs  modernes.  En- 
lin  ,  le  masque  de  piété  sous  lequel 
on  a  couvert  mille  impostures,  et 
souvent  des  crimes ,  a  fidl  regarder 
les  dévots  en  générai  eonmie  des 
hypocrites  et  des  iiomaes  dange- 
reux. 

Il  serait  donc  à  souhaiter  qoe  l'on 
piit  eilàcer  jusqu'au  moindre  souve- 
nir des  erreurs  de  Jansénius  ,  et 
des  scènes  scandaleuses  auxquelles 
elles  ont  donné  lieu.  C'est  un  exem- 
ple qui  apprend  aux  Théologiens  à 
•e  tenir  en  garde  contre  le  rigoris- 
me en  lait  d'opinions  et  de  morale, 
à  se  borner  aox  dogmes  de  la  foi  , 
et  â  se  détacher  die  tout  système 

rirticulier.  Si  l'on  avait  employé 
débrouiller  des  questions  utiles 
font  le  temps  et  tout  le  travail  que 
Voj%  a  consumés  k  écrire  pour  et  con> 
tre  le  Jansénisme ,  au  lieu  de  tai\t 
d'ouvrages  défà  oubliés,  nous  en 
aurions  mii  mâiteraient  d'être  eon- 
icrvés  à  la  postérité. 

JAPON.  Mission  du  Japon.  Par 
les  travaux  de  S.  François  Xavier, 
qui  pénétra  dans  ce  royaume  l'an 
1.549 ,  et  par  ceux  des  Mission- 
jpaires  Portugais  <pii  lui  succédèrent^ 


le  Christianisme  fit  d'abord  au  Ja^ 
pan  des  progrès  incroyables  ;  l'on 
prétend  que  l'an  1696  ,  il  y  avait 
quatre  cent  mille  Chrétiens  dans 
cet  empire.  Nous  ne  nous  arrête- 
pons  pas  à  discuter  les  raisons  que 
les  ProtesUns ,  et  les  incrédules  qui 
les  ont  copiés  ,  ont  données  de  ce 
succès  rapide.  Les  uns  disent  que 
ce  fut  d'abord  l'envie  des  Japo^ 
nais  de  lier  un  commerce  utile  avec 
les  Portu^ts  ;  d'autres  prétendent 
que  ce  fut  la  conformité  qui  se  trouva 
entre  plusieurs  dogmes  et  phisieurs 
rites  de  la  religion  catholique  ro^ 
raaine  et  ceux  de  la  religion  îapo- 
naise;  quelques-uns  néanmoins  sont 
convenus  que  cette  nation  ne  put 
s'empêcher  d'admirer  la  chanté  que 
les  Missionnaires  exerçaient  envers 
les  pauvres  et  les  malades  ,  au  lieu 
que  iesBonres  du  7c/7on  regardaient 
les  malheureux  comme  les  objets 
de  la  colère  dw  Ciel. 

Bientôt  la  rivalité  de  cjommerce 
enti'e  les  Hollandais  et  \^s  Portu- 
gais alluma  la  guerre  entre  ces  deux 
peuples  ;  les  Missionnaires  proté- 
gés par  la  Cour  de  Portugal  se  trou- 
vèrent enveloppes  dans  cette  brouil- 
lerie.  Les  Hollandais,  devenus  Pro- 
testans  ,  virent  avec  dépit  le  Ca- 
tholicisme faire  des  conquêtes  au  bout 
de  l'univers  ;  l'intérêt  sordide  ,  la 
îalousie  nationale ,  la  rivalité  de  re«> 
ligion  ;  les  engagèrent  ^  faire  tous 
leurs  efibrts  pour  rendre  suspects 
leurs  concuriSens.  Ils  disent  que  les 
Portugais  s'étaient  rendus  odieut 
aux  Japonais  par  leur  avarice ,  leur 
orgueil ,  leur  infidélité  dans  le  com* 
merce  ,  leur  zèle  impnident  pour 
leur  religion  ;  mais  les  Portugais 
ont  reproché  les  mêmes  vices  à  leurs 
adversaires.  On  dit  que  la  mésin- 
telligeRce  entre  les  Missionnaires 
Jésuites  et  les  Dominicains  contri- 
bua encore  à  décréditer  les  uns  et 
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les  autres.  Quoi  qu'il  en  sdî,  les 
passions  humaines  ne  tardèrent  pas 
h  détruire  ce  que  le  lèle  apostolique 
a^ait  édifié. 

La  fatalité  des  circonstances  y 
contribua.  Deux,  on  trois  usurpa* 
teurs  envahirent  successivement  le 
trône  du  Japon  ;  les  Chrétiens,  fidè^ 
'  les  à  leur  Souverain  légitime ,  pri- 
rent les  armes  en  sa  faveur;  ils  fo- 
rent traités  comme  rebelles  pjLr  le 
prti  contraire  ,  qui  triompha  ,  et 
les  Missionnaires  furent  regardés 
comme  les  auteurs  de  la  résistance 
des  Chrétiens.  Les  nouveaux  Mo- 
narques ,  pour  affermir  leur  domi- 
nation ,  se  sont  €ait  un  point  de  po- 
litique d'exterminer  la  religion  chré- 
tienne ,  et  de  bannir  les  Européens 
de  leur  empire.  Pendant  cinquante 
ans ,  ils  ont  exercé  une  persécution 
sanglante  et  cruelle  ;  aes  milliers 
de  Mart3nn  ont  péri  dans  les  tour- 
mens ,  et  cette  barbarie  a  extirpé 
au  Japon  jusqu'aux  derniers  restes 
de  Christianisme.  Les  incrédules 
n'ont  pas  manqué  d'écrire  que  les 
Chrétiens  çnt  été  ainsi  traités,  parce 
qu'ils  cabalaient  pour  se  rendre  maî- 
tres de  l'Empire. 

Depuis  ce  temps-là  ,  les  Hollan- 
dais sont  les  seuis  Européens  aux- 
3uels  il  est  permis  d'aborder  au 
apon  pour  y  commercer  ,  et  on 
ne  leur  permet  d'aller  à  terre  qu'a- 

Srès  qu'il  ont  foulé  aux  piedsl'image 
e  Jésus -Christ  :  c'est  ce  que  les 
Japonais  appellent  yîure  /etésumi; 
et  l'on  prétend  que  ce  sont  les  Hol- 
landais eux-mêmes  qui  leur  Ont  sug- 
géré cette  cérémonie. 

Pour  en  pallier  l'impiété ,  on  dit 
que  les  HoAandais  ,  en  qualité  de 
Protestans ,  ne  rendent  aucim  culte 
aux  images.  Mais  autre  chose  est  de 
ne  point  pratiquer  ce  culte ,  et  antre 
chose  de  faire  une  action  qui  est  re- 
gardée par  les  Japonais  comme  un; 
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renoncement  formel  au  Christianisa 
me.  Des  Protestans  même  doivent  se 
souvenir  que  les  premiers  Chrétiens 
ont  mieux  aimé  souffrir  la  mort  que 
de  jurer  par  le  génie  des  Césars  ^ 
parce  que  ce  jurement  était  regardé 
par  les  Païens  comme  un  acte  de 
Paganisme  ;  que  le  vieillard  Ëléa- 
zar  préféra  démarcher  au  supplice^ 
plutôt  que  de  manger  de  la  viande 
de  pourceau,  parce  que  cette  action 
aurait  été  prise  pour  une  abnéga- 
tion du  Judaïsme.  Jésus -Christ  a 
inenacé  de  la  réprobation ,  non- 
seulement  ceux  qui  le  renient  for* 
mellement  devant  les  hommes  y  mais 
encore  ceux  qui  rougissent  de  lui  ; 
Luc ,  c,  9 ,  :f,  a6.  Que  penser 
de  ceux  oui  foulent  son  image  aux 
pieds ,  ahn  de  persuader  qu'ils  ne 
sont  pas  Chrétiens  ? 

Dans  un  ouvrage  récent ,  M.  le 
r<m  de  Haren  a  tâché  de  discul- 
la  nation  Hollandaise  de  l'ex- 
tinction du  Christianisme  au  Ja~ 
pon  ;  il  prétend  qu'elle  n'y  a  point 
contribué  ;  cependant  il  est  certain 
qu'elle  prêta  son  artillerie  &  l'Em- 
pereur dans  une  bataille  contre  les 
chrétiens.  Il  passe  légèrement  sur 
la  cérémonie  du  jésumi ,  mais  il 
justiGe  les  Missionnaires  et  les  Chré- 
tiens du  Japon  contre  les  reproches 
des  incrédules,  qui  les  accusent 
d'avoir  excité  des  séditions  dans  cet 
Empire  ,  et  d'avoir  été  les  auteurs 
des  révolutions  qui  y  sont  arrivées. 
Il  soutient  que  dans  les  deux  guer- 
res civiles  qui  s'y  sont  élevées ,  les 
Chrétiens  ont  suivi  constamment  le 
parti  du  Souverain  légitime  contre 
tesusurpateivs.  Ceux-a ,  victorieux 
et  devenus  les  maîtres,  se  sont  vengés 
de  la  fidélité  des  Chrétiens  envers 
leur  véritable  Empereur.  Recher^ 
che$  historiques  sur  l'état  de  la 
Religion  Chrétienne,  au  Japon  ^ 
i77«. 
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La  reli^on  cbrëtïenae  n'a  point 
h  itMi{;ir  ae  ce  malhear  ;  eUe  se  fé- 
licitera toujours  d'avoir  des  enîans 
fidèles  jusqu'à  la  mort  à  Dieu  et  h 
César.  Mais  plusieurs  incrédules 
modernes  ont  à  se  reprocher  d'avoir 
répété  sans  preuve ,  sans  connais- 
sance de  cause  et  far  pure  préven- 
tion ,  les  calomnies  que  Kcempfer 
et  d'autres  Hollandais  ont  publiées 
contre  les  Missionnaires  et  contre 
les  Chrétiens  du  Japon ,  pour  pallier 
le  crime  de  leur  nation.  Ce  n'est 
p<jint  à  nous  de  juger  si  M.  le  Ba- 
ron de  Haren  a  réussi  k  la  justifier 
pleinement. 

Mais  pendant  que  ce  Protestant 
îudiciçux  et  équitable  a  fait  l'apo- 
logie des  Chrétiens  du  Japon,  ron 
est  étonné  de  voir  un  Ecrivain  né 
dans  Je  sein  du  Christianisme ,  et 
qni  vit  dans  un  Royaume  catholi- 
que,  attribuer  l'extinction  de<  la 
religion  chrétienne  chez  les  Japo- 
nais ,  aux  vices  et  à  la  mauvaise 
conduite  des  Missionnaires  y  et  lan- 
cer à  ce  sujet  une  invective  san- 
glante contre  les  Prêtres  en  général. 
C'est  néanmoins  ce  qu'a  fait  le  Ré- 
dacteur du  Dictionnaire  Géogra- 
l^iique  de  l'Encyclopédie ,  au  mot 
Javon.  Il  n'a  dté  aucun  garant 
des  fiiits  qu'il  avance  ;  il  n^urait 
nsa  pa  en  alléguer  d'autres  que 
Kflempfer  on  quelques  autres  Pro« 
Uitans  fouflueux.  Il  a  ignoré  sans 
doote  que  kurs  impostures  ont  été 
réfutées  ,  il  ^  a  fins  d'un  siècle  , 
par  le  témoignage  même  d'antres 
Protestans  plus  désintéressés  et  plus 
croyables.  Voy.  Apologie  pour  les 
Cttihoiùfues,  t.  3,  c.  16,  impri- 
mée en  1683.  Quant  à  la  bile  qu'il 
a  vomie  contre  les  Prêtres  en  gêné* 
rai ,  il  l'avait  sucée  dans  les  écrits 
de  nosPhiloso^es  anti-'Chi;étiens. 

JARDIN  D'EDEN,  V.  Parais. 


leo 


i53 


IBIJM^  second  mariage  d'une 
veuve  qui  épouse  son  beau-frère. 
Les  Rabbins  ont  donné  ce  nom 
hébreu  au  mariage  d'un  frère  ,  qui 
selon  la  loi  doit  épouser  sa  belle- 
sœur^  veuve  de  son  frère  mort 
sans  en&ns,  afin  de  donner  un 
héritier  au  défunt.  Cette  loi  se 
trouve  dans  le  chap.  a5  du  Deuté- 
ronome  ^  mais  elle  est  plus  an- 
cienne que  Moïse  ;  nous  voyons 
par  l'histoire  de  Thamar,  Gen, 
c.  38  y  qu'elle  était  déjà  observée 
par  les  Patriarches. 

ICHTTS ,  acrostiche  de  la  Si^ 
bylle  Erythrée ,  dont  parlent  En- 
sèbe  et  S.  Aucnstin ,  dans  laquelle 
\ts  premières  lettres  de  chaque  vers 
formaient  les  initiales  de  ces  mots  :' 
Vnrui  X^tf^ê  M  v'Ut  2#»*ç,  c'est- 
à-dire,  Jem^CAm^^  Fi&d^Di^, 
Sameur.  Comme  les  lettres  initiales 
forment  le  mot  grec  Vx^f^t ,  qui  si- 
gnifie un  poisson  ,  Tertultien  et 
Optât  de  Miléve^  ont  appelé  les 
Chrétiens  Pisdculi ,  parce  i^^ïU 
ont  été  r^nérés  par  l'eau  du 
Baptême.  P'oyet  Kngham ,  Ofig* 
Ecclés.  ^  \.  i ,  e.  1  y  §.  a. 

ICONOCLASTES,  hérétiques 
du  septième  siècle ,  qui  s'élevèrent 
contre  le  culte  que  les  Catholiques 
rendaient  aux  images  ,  ce  nom 
vient  du  grec  r««' ,  image  ^  et  de 
K^4Ç«,  je  brise,  parce  qpie  les 
leonoclasUs  brisaient  les  unages 
partout  où  ib  en  trouvaient. 

Dans  la  suite ,  on  a  donné  ce 
nom,  à  tous  ceux  oui  se  sont  dé- 
clarés contre  le  culte  des  images , 
anxprétendusréibrmés  et  à  quelques 
sectes  de  l'Orient  qui  n'en  souvent 
point  dans  leurs  Eglises. 

Les  xadenêlconociasies  embras^ 
sèrent  cette  erreur ,  les  uns  pour 
)  plairo  aux  Mahométans.  qui  ont 
^  13 
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horreur  des  statues  y  et  qui  les  ont 
brisées  partout  ;  les  autres ,  pour 
prévenir  les  reproches  des  Juifs  qui 
accusaient  les  Chrétiens  d'idolâtrie. 
Soutenus  d'abord  par  les  Califes 
Sarrasins ,  et  ensuite  par  quelques 
Empereurs  Grecs,  tels  que  Léon 
FIsaurien  et  Constantin  Coprouy- 
Bie  ,  ils  remplirent  TOrient  de 
trouble  et  de  carnage.  En  726 ,  ce 
dernier  Empereur  fit  assembler  k 
Constautinople  un  Concile  de  plus 
de  trois  cents  Evèques ,  dans  lequel 
le  culte  des  images  fut  absolument 
condamné  ,  et  l'on  y  allégua ,  con- 
tre ce  culte ,  les  mêmes  objections 
qui  ont  été  renouvelées  par  les 
Protestans.  Ce  Concile  ne  fut  point 
reçu  en  Occident ,  et  il  ne  fut  suivi 
en  Orient  que  par  le  moyen  des 
violences  que  l'Empereur  mit  eu 
usage  pour  le  faire  exécuter. 

Sous  le  règne  de  Constantin  Por- 
phyrogenète  cl  d'Irène  sa  mère,  le 
Culte  des  images  fyl  rétabli  ;  cette 
Princesse ,  de  concert  avec  le  Pape 
Adrien ,  fit  convoquer  à  Nicéé ,  en 
787 ,  un  Concile ,  où  les  actes  du 
Concile  de  Constautinople  et  l'er- 
reur des  Iconoclastes  furent  con- 
damnés ;  c'est  le  septième  Con- 
cile œcuménique.  Lorsque  le  Pape 
Adrien  envoya  les  actes  do  Concile 
de  Nicée  aux  Ëvêques  des  G^fules 
et  de  l'Allemagne  ,  assenkléi  à 
Francfort ,  en  79^ ,  ces  Evéques 
les  rejetèrent ,  parce  qu'ils  crûrent 
que  ce  Concile  avait  ordoiraé  d'à- 
dorer  les  images  comme  on  adore 
la  Sainte  Trinité  ^  mais  c^tte  pré- 
vention se  dissipa  dans  la  suite. 
Voyei  Livres  Caboli^s. 

Sous  les  Empereurs  Grecs ,  Ni- 
céphore,  Léon  l'Arménien,  Mi« 
cbel  le  Bègue  et  Théophile,  qui 
ùvorisèrent  les  Iconùclostes  ,  ce 
parti  se  releva  ;  ces  Princes  coin- 
ùûictit  contre  les  Catholiques  de$ 
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cruautés  inouies.  On  peut  en  Voir 
le  détail  dans  l'histoire  que  Maim-^ 
bourg  a  Êiite  de  cette  hérésie. 

Parmi  les  nouveaux  Icotuoclas" 
tes,  on  peut  compter  les  Pétrobni- 
siens ,  les  Albigeois ,  les  Vaudois  , 
les  Wicléfites ,  les  Hussites  ,  les 
Zwingliens  et  les  Calvinistes.  Pen- 
dant les  guerres  de  religion ,  ces 
derniers  se  sont  poités  contre  les 
images  aax  mêmes  excès  que  les 
anciens  Iconoclastes.  Les  Luthé- 
riens ,  plus  modérés ,  ont  conservé 
dans  la  plupart  de  leurs  temples 
des  peintures  historiques  et  l'imago 
du  crucifix* 

Au  mot  Image  ,  nous  prouve- 
rons que  le  culte  que  nous  leur 
rendons  n'est  point  une  idolâtrie  f 
et  n'a  rien  de  vicieux  ;  que  s'il  a 
été  quelquefois  regardé  comme  dan- 
gereux ,  c'était  k  cause  des  ctrcons-^ 
tancés  )  qu'enfin  les  Protestans  ont 
eu  tort  à  tous  égards  d'en  faire  un 
sujet  de  schisme. 
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adorateur  de£$  im^ages.  C'est  le  nom 
que  les  différentes  sectes  d'/ro/io- 
clusêes  énC  donné  aux  Catholiques, 
pour  persuader  que  le  culte  que 
ceux-ci  fendent  aux  images  est  une 
adoration,  un  culte  stfprème  et 
absolu ,  tel  quo  celui  que  Von  rend 
à  Dieu.  Cette  imposture  n'a  jamais 
manqué  de  faire  illusîoff  aux  igno- 
rans  et  à  ceux  qui  ne  réfléchissent 
point  ;  mais  e\\»  ne  fait  pas  Loii^ 
ùeùr  k  ceux  qui  s'en  servent.  Dans 
les  articles  AiK)ration  et  Cflte  , 
nous  avons  démêlé  ha  équivoques 
de  ces  termes.  Le  mol  grec  A  *r^c(«  ^ 
culte ,  service  ,  adoration  ,  du(juei 
on  a  formé  icùtwlâtre ,  ti'cst  pas 
moins  susceptible  d'abus  que  les 
autres;  mais  lorsque  l'Eglise  ca-^ 
tholique  explique  sa  croyance  d'une 
manière  qui  ne  laisse  aucuue  piisd 


IDI 

h  Pcnreur  ,  .il  y  a  de  la  mauvaise 
kï  k  lui  attribuer  des  sentimens 
qu'elle  lait  professiou  de  rejeter. 

ICONOMAQUE  ,  qui  coml>at 
contre  les  images ,  terme  forme 
dT««»^  image,  etM«;^9,  combat; 
il  est  à  peu  près  synonyme  à^Ico- 
nociaste,  L'Empereur  £.éon  l'Isau- 
lien  fat  appelé  Iconomaque ,  lors- 
qu'il eut  rendu  un  édit  qui  ordon- 
nait d'abattre  le^  images.  Voyez 
Ima&e. 

IDIOMÈLE.  C'est  ainsi  que  les 
Grecs  modernes  nomment  certains 
-versets  qui  ne  sont  point  tirés  de 
l' Ecriture-Sainte  ,  et  qui  se  chan- 
tent sur  un  ton  particulier.  Ce  nom 
est  tiré  d'Ut^s ,  propre ,  et  MiA«f , 
chaut. 

IDI0TIS3IE.  ro/.HiBRAÏsMB. 

IDOLE,  IDOLATRE,  IDOLA- 
TRIE. Le  grec  E''i3^«A.f  est  évi 
«iemment  dérive  d'E»^*,  je  vois 
des  yeux  du  corps  ou  de  l'esprit  ; 
cuTisequcmment  idoie  signifie  ,  en 
général ,  image ,  figure ,  représen- 
tation y  dans  un  sens  plus  propre , 
c'est  une  ^atue  ou  une  image  qui 
représente  un  Dieu  ,  et  idolâtrie 
est  le  culte  rendu  à  celte  figure. 
Bans  le  sens  théologique  et  plus 
éteudu ,  c'est  le  culte  rendu  à  tout 
objet  sensible ,  naturel  ou  factice  , 
dans  lequel  on  suppose  un  faux 
Dieu.  Ainsi  les  peuples  grossiers , 
qui  avant  l'invention  de  la  peinture 
et  de  la  sculpture ,  ont  adoré  les 
astres  et  \ts  élémens  en  eux-mê- 
mes ,  en  les  supposant  animés  par 
des  Esprits ,  des  Intelligences,  des 
Génies  qu'ils  prenaient  pour  des 
Dieux,  n'ont  pas  été  moins  idoiâ- 
ires  que  ceux  qui  ont  adoré  les  si- 
mulacres de  CCS  m^esdiyiuités> 
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faits  par  la  main  des  hommes.  Lçs 
Parsis  ou  les  Guèbres,  qui  adorant 
le  soleil  et  le  feu,  non-seulement 
comme  symboles  de  la  divinité  , 
mais  comme  des  êtres  vivans ,  ani- 
més ,  intelligens  ,  doués  de  cou- 
naissance  ,  ae  volonté  et  de  puis- 
sance ,  sont  Idolâtres ,  selon  toute 
la  force  du  terme.  Voyez  P assis. 
Il  en  est  de  même  àts  Nègres ,  qui 
adorent  des  Fétiches,  ou  des  êtres 
matériels ,  auxquels  ils  attribuent 
une  intelligence,  une  volonté ,.  et 
un  pouvoir  surnaturel. 

Comme  Vidolâtrie  suppose  né- 
cessairement le  Polythéisme ,  ou  la 
pluralité  des  Dieux ,  et  que  l'une 
ne  va  jamais  sans  l'autre ,  il  fant 
examiner,  i.®  ce  que  c'était  qile 
les  Dieux  des  Païens  ou  des  Idolâ- 
tres ;  2.*»  comment  le  Polylhéisnïe 
et  Vidolâtrie  se  Sont  introduits  dans 
le  monde;  3.**  en  quoi  consistait  le 
crime  de  ceux  qui  s'y  sont  livrés; 
4.<>  à  qui  était  adressé  le  culte 
rendu  aux  idoles;  5.^  quelle  a  été 
l'influence  de  Vidolâtrie  sur  les 
mœurs  des  nations;  6.°  si  le  culte 
que  nous  rendons  aux  Snii>ls,  k 
leurs  images  ,  à  leurs  reliques ,  tkx 
une  idolâtrie.  Il  n'est  aucune  de 
ces  questions  que  les  Protest  ans  et 
les  incrédules  n'aient  tâché  d'eraf- 
brouiller,  et  sur  laquelle  ils  n'aieiit 
posé  des  principes  absolument  faux  ; 
il  est  important  d'en  établir  .de 
plus  vrais.  Nous  n'argumenterous 
pas  comme  eux  sur  des  conjectures 
arbitraires ,  mais  sur  des  faits  et 
sur  des  monumens. 

I.  Qu* était' ce  çue  les  Dieux  dis 
Polythéistes  et  des  Idolâtres  ?  Il 
est  certain  ,  par  l'Histoire  sainte  , 
que  Dieu  s'est  lait  connaître  à  ntj& 
premiers  parcns  en  les  mettant  au 
monde  ,  qu'il  a  daigné  converser 
avec  Adam  et  avec  ses  enfans ,  ^t 
qu'il  a  honoré  de  la  même  ikstàt 
14 
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plusieurs  des  anciens  Patriarches , 
en  parliculier  Noë  et  sa  famille. 
Tant  que  les  hommes  ont  voulu 
écouter  ces  respectables  personna- 
ees ,  il  était  impossible  qne  le  poly- 
Uiéisme  et  Vidolâtrie  pussent  s'ëta» 
blir  parmi  eux.  Adam  a  instruit  sa 
postérité  pendant  oSo  ans  ;  plu- 
sieurs de  ceux  qoi  l'avaient  vu  et 
entendu  ont  vécu  jusqu'au  déluge  ^ 
suivant  le  calcul  du  texte  hébreu. 
iîcUhusalah  ou  Méthusélah ,  qui 
«st  inort  dans  l'année  même  du  aé- 
luçe  y  avait  vécu  a43  ans  avec 
Adam.  C'était  une  histoire  toujours 
vivante  de  la  création  du  monde  y 
des  vérités  que  Dieu  avait  révélées 
aux  hommes  y  du  culte  <jui  lui  avait 
été  rendu  constamment  jusqu'alors. 
Aussi  les  Savans  ^  qui  ont  supposé 
que  Vidolâtrie  avait  déjà  régné 
avant  le  déluge ,  n'ont  pu  donner 
aucune  preuve  positive  de  ce  fait 
important ,  et  cette  conjecture  nous 
parait  contraire  au  récit  ^es  Livres 
saints. 

Mais  après  la  confusion  des  lan- 
gues, lorsque  les  familles  furent 
obligées  de  se  disperser,  plusieurs, 
uniquement  occupées  de  leur  sub- 
sistance ,  oublièrent  les  leçons  de 
leurs  pères  et  la  tradition  primitive , 
tombèrent  dans  un  état  de  barbarie 
et  dans  une  ignorance  aussi  pro- 
fonde que  si  jamais  Dieu  n'eut  rien 
enseigné  aux  hommes.  L'Auteur  de 
V Origine  des  Uns,  des  Arts  et  des 
Sciences,  tome  i  /  introd.  p.  6  y  et 
L  9,  p.  i5i ,  a  prouvé  ce  fait  par 
)e  témoignage  des  anciens  les  mieux 
instruits.  Dans  cet  état  de  l'enfance 
des  nations ,  le  Polythéisme  et  F^- 
dolâirie  ne  pouvaient  pas  manquer 
de  naître. 

On  le  comprendra  dès  que  l'on 
voudra  faire  attention  à  l'instinct , 
ou  à  l'inclination  générale  de  tous 
les  bommes  ;  qui  ^\  de  supposer 
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un  esprit  I  une  intelligence ,  une 
âme  y  partout  où  ils  voi  ent  du* 
mouvement  ;  jamais  aucun  n'a  pa 
se  persuader  qu'un  corps  fût  capa- 
ble de  se  mou>oir ,  ni  que  la  ma- 
tière fut  un  principe  de  mouvement. 
Ainsi  les  en  fans,  les  iguorans,  les 
personnes  timides ,  croient  voir  ou 
entendre  une  âme ,  un  esprit ,  un 
lutin  dans  tous  les  corps  qui  se  re- 
muent ,  qui  font  du  bruit ,  qui  pro- 
duisent des  effets  ou  des  phénomè- 
nes dont  elles  ne  conçoivent  pas  h 
cause.  Comme  tout  est  en  mou- 
vement dans  la  nature ,  il  a  fallu 
S  lacer  des  esprits  ou  des  génies 
ans  toutes  ses  parties ,  et  il  n'eu 
coûtait  rien  pour  les  créer.  Aussi 
les  sauvages  en  mettent  dans  tout 
ce  qui  les  étonne,  et  ils  les  appel- 
lent des  manùoux.  On  dit  que  les 
Caraïbes  en  placent  jusque  dans 
les  chaudières  dans  lesquelles  ils 
font  cuire  leurs  alimens ,  parce  qu'ils 
ne  comprennent  pas  le  mécanisme 
de  l'ébullition  et  de  la  coction  des 
viandes  et  des  légumes.  Lorsque 
les  habitans  des  îles  Mariannes 
virent  du  feu  pour  la  première 
fois ,  et  qu'ils  se  sentirent  brûlés 
par  son  attouchement ,  ils  le  pri- 
rent pour  un  animal  redoutable; 
les  Américains  de  Saint-Domingue 
se  mettaient  â  genoux  devant  les 
chiens  que  les  Espagnols  lançaient 
contre  eux  pour  les  dévorer. 

S'il  y  a  dans  l'univers  des  corps 
dans  lesquels  on  ait  dû  imaginer 
d'abord  des  intelligences  ,  des  gé- 
nies ou  des  Dieux ,  c'est  sur-tout 
dans  les  astres;  la  régularité  de 
leurs  mouvemens ,  vrais  ou  appa- 
reils ,  l'éclat  de  leur  lumière,  l'in- 
fluence de  leur  chaleur  sur  les  pro- 
ductions de  la  terre ,  leurs  diffé- 
rens  aspects,  les  pronostics  que 
l'on  en  tire ,  etc.  ,  sont  étonnans  , 
sans  doate;  comment  concevoir  tout 
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cela  y  sans  les  supposer  animes^- 
conduits  par  des  esprits  inlelligens 
et  pui^sans  ^  qui  disposent  de  la  fé- 
condité on  de  la  stérilité  de  la  ter- 
re ^  de  la  disette  ou  de  l'abondance? 
La  première  conséauence  qui  se 
présente  ^  Tesprit  aes  ignorans  , 
est  qu'il  faut  leur  adresser  des 
Toeux ,  des  prières ,  des  hommages , 
lenr  rendre  un  culte  et  les  adorer. 
Aussi  est-il  certain ,  par  le  témoi- 
gnage des  Auteurs  sacrés  et  profa- 
nes ,  que  la  plus  ancienne  de  tou- 
tes les  idolâtries  est  le  culte  des 
astres  y  sur-tout  chez  les  Orientaux  y 
auxquels  le  ciel  offre  pendant  la 
nuit  le  spectacle  le  plus  brillant  et 
le  plus  magnifique.  "Mém.  de  VA- 
Cad.  des  InscrîpL  tome  4â^  û»-ia , 
p.   173.  ^o/^z  Astres. 

Le  même  préjugé  qui  a  fait  peu- 
pler le  ciel  d  esprits  y  de  génies,  ou 
de  Dieux  prétendus ,  portait  é^le- 
ment  les  nommes  à  les  multiplier 
de  même  sur  la  teire ,  puisque  tout 
y  est  en  mouvement^aussi-bien  que 
dans  le  ciel  y  et  que  les  divers  élé- 
mens  y  exercent  constamment  leur 
empire.' C'est  sans  doute ,  ont  dit 
les  raisonneurs,  un  génie  puissant ^ 
lo^  dans  les  entrailles  delà  terre, 
qui  lui  donne  sa  fécondité  y  mab 
qui  la  rend  stérile  quand  il  lui  plaît , 
fini  tantôt  fait  prospérer  les  travaux 
du  laboureur^  et  tantôt  le  prive 
du  fruit  de  ses  peines.  C'en  est  un 
autre  qui  dispose  à  son  gré  des 
vents  ùvorables  qui  rafraîchissent 
l'atmosphère  y  et  des  souffles  brd- 
lans  qui  dessèchent  les  campagnes. 
C'est  on  Dieu  bienfaisant  qui  verse 
sur  les  plantes  la  rosée  et  la  pluie 
qui  les  nourrissent;  c'en  est  un  plus 
terrible  qui  fait  tomber  la  grêle, 
excite  les  orages  y  qui  y  par  le  bruit 
du  tonnerre  cl  par  les  éclats  de  la 
foudre ,  épouvante  les  mortels.  Pen- 
dant  que  les  Divinités   propices 


IDO  157 

font  jaillir  du  sein  des  rochers  les 
fontaines  qui  nous  désaltèrent  et 
entretiennent  le  cours  des  fleuves  y 
un  Dieu  redoutable  soulève  les  flots 
de  la  mer  et  semble  vouloir  en- 
gloutir la  terre.  Si  c'est  un  Génie 
ami  àts  hommes  qui  leur  a  donné 
le  feu  et  leur  en  a  enseigné  l'usage  , 
ce  ne  peut  pas  être  le  même  qui  en 
vomit  des  torrens  par  la  bouche 
des  volcans  ,  et  qui  ébranle  les 
montagnes. 

Ainsi  ont  raisonné  tous  les  peu- 
ples privés  de  la  révélation  ,ou  par 
leur  faute ,  ou  par  celle  de  leurs 
pères  ,  et  nous  verrons  bientôt  que 
les  Philosophes  même  les  ont  con^ 
firmes  dans  cette  erreur.  Si  nous 
pouvions  parcourir  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature ,  nous  n'en  trou- 
verions pas  un  duquel  d  ne  résulte 
du  bien  ou  du  mal,  qui  ne  four- 
nisse aux  savans  et  aux  ignorans 
des  sujets  d'admiration  ,  de  recon- 
naissance «t  de  crainte  ;  sentimens 
desquels  sont  évidemment  nés  le 
Polythéisme  et  \ idolâtrie  ;  mais 
d'autres  causes  y  ont  contribué  » 
nous  les  exposerons  ci-après. 

Rien  n'est  donc  moins  étonnant 
que  la  multitude  des  divinités  de 
toute  e^ce  dont  il  est  fait  mention 
dans  la  mythologie  des  Grecs  et 
des  Romains.  Si  nous  connaissions 
aussi-bien  celle  des  autres  peuples, 
nous  verrions  que  ce  sont  partout 
les  mêmes  objets ,  partoat  des  êtres 
physiques  personnifiés  et  divinisés 
sous' différens  noms.  Dès  que  l'on 
eut  supposé  des  génies  dans  tous 
les  êtres  naturels ,  on  en  forgea  de 
nouveaux  pour  présider  aux  t^tens, 
aux  ^sciences,  aux  arts,  k  tous  les 
besoins,  à  toutes  les  passions  même 
de  l'humanité.  Comment  l'imagi- 
nation se  serait-elle  arrêtée  dans 
une  aussi  libre  carrière  ?  Cérès  fut 
la  divinité  de»  moissons^  Bacchus 
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le  Dieu  des  vendanges  et  du  vin  ^ 
Mercure  et  Laterne  les  protecteurs 
des  filou X  et  des  voleurs  ;  Minerve 
la  déesse  de  Pindustrie,  des  arts 
et  des  sciences  ;  Mai*s  et  Bellone 
inspiraient  le  courage  et  la  fureur 
guerrière  j  Vénus  l'amour  et  la  vo- 
lupté; pendant  qu'Esculape  était 
invoque  pour  la  guerison  des  ma- 
lades, on  dressait  aussi  des  au- 
tels à  la  fièvre ,  à  la  peur ,  à  la 
mort ,  etc. 

Mais  comment  concevoir  tous 
ces  êtres  imaginaires ,  sinon  comme 
des  hommes  ?  Consdquemment  oa 
supposa  les  uns  mâles  ,  les  autres 
femelles  ;  on  leur  attribua  des  ma- 
riages, une  postérité,  une  généa- 
logie ;  on  leur  prêta  les  inclina- 
tions ,  les  goûts  ,  les  besoins ,  les 
faiblesses  ,  les  passions ,  les  vices 
de  l'humanité.  Il  fallut  décernera 
chacun  d'eux  un  culte  analogue  k  son 
caractère ,  et  la  superstition  trouva 
dans  ce  travail   un  vaste  champ 

Ïiour  s'exercer.  L'on  composa  sur 
e  même  plan  leur  histoire ,  c'est- 
à-dire  les  fables ,  et  les  Poëtes 
s'exercèrent  à  les  orner  des  images 
les  plus  riantes  de  la  nature.  Tel 
est  le  fond  et  le  tissu  de  la  Théo- 
gonie d'Hésiode ,  des  poëmesd'Ho- 
Éière ,  de  l'ouvrage  d  ApoUodore , 
etc.*  L'erreur  pouvait-elle  manquer 
de  gagner  tous  les  hommes  par 
d'aussi  séduisans  attraits  ? 

Elle  était  établie  déjà  depuis 
long- temps  chez  les  nations  let- 
trées ,  lorsque  les  Philosophes  com- 
mencèrent à  raisonner  sur  l'origine 
des  choses.  Sans  une  lumière  sur- 
naturelle ,  il  n'était  pas  aisé  de 
trouver  la  vérité  dans  le  chaos  des 
opinions  populaires.  En  tâtonnant 
dans  les  ténèbres ,  les  uns  suppo- 
sèrent l'éternité  du  monde ,  les  au- 
tres attribuèrent  tout  au  hasard  ou 
à  une  nécessité  aveugle  3  tous  cru- 
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rent  l'éternité  de  la  matière.  Le» 
pins  sensés  comprirent  cependant 
qu'il  avait  été  besoin  d^une  intelli- 
gence pour  l'arranger  et  en  com- 
poser cet  univers  :  ils  admirent 
donc  on  Dieu  formateur  du  monde  ; 
c'était  un  grand  pas  fait  vers  la  vé«- 
rilé.  Mais  comment  concilier  ce 
dogme  d'un  seul  architecte  suprême 
avét  la  multitude  de  Dieux  adora» 
par  le  peupfè-?  Platon  y  employa 
toute  la  sagacité  de  son  génie  -,  voici 
le  ^stème  qu'il  enfanta. 

Dans  le  Timée,  il  pose  pomr 
principe  que  Pâme  ou  l'esprit  a  dh 
exister  avant  les  corps,  puisque 
c'est  lui  qui  les  meut ,  et  qu'ils  sont 
incapables  de  se  mouvoir  eux-mê-^ 
mes ,  sur-tout  de  produire  un  mou- 
vement réguHer  ;  dans  le  dixième 
livre  des  lois ,  il  n'emploie  point 
d'autre  argument  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu.  De  là  lI  conclut 
que  c'est  Dieu  ,  esprit  intelligent  et 
puissant,  qui  ^formé  tous  les  corps- 
en  arrangeant  la  matière.  Il  pré- 
tend que  l'univers  entier  est  animé 
et  mô  par  une  grande  âme  répan- 
due dans  toute  la  masse;  consé- 
quemment  il  appelle  le  monde  wt 
éire  anùné ,  V image  de  Dieu  m- 
iêliigent ,  un  Dieu  engendré,  Mai& 
il  ne  dit  point  ok  Dieu  a  pris  cette 
âme  du  monde ,  si  c'est  Im-méme  ^ 
ou  s'il  l'a  détachée  de  lui-même , 
ou  s'il  l'a  tirée  du  sein  de  la  matière. 

Il  suppose ,  en  second  lieu  ^  que 
Dieu  a  partagé  cette  grande  âme  , 
qu'il  en  a  mis  une  portion  dans 
chacun  des  corps  célestes,  même 
dans  le  globe  de  la  terre;  qu'ainsi 
ce  sont  autant  d'êtres  animés ,  vi- 
vans  et  intelligens  :  il  appelle  touÀ 
ces  grands  corps  les  animaux  di~ 
0ins  ,  les  Dieux  célestes,  les  Dieux 
visibles. 

Il  dit,  en  troisième  lieu ,  que  ces 
Dieux,  visibles  en  Qut  engendré 
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^'autres  qui  soûl  invisibles ,  mais 
qui  peuvent  se  faire  voir  quand  il 
leur  plaît.  C'est  la  multitude  des 
Génies  ,  des  Démons ,  ou  des  Es- 
prits que  l'on  supposait  répandus 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature , 
auteurs  de  ses  divers  pkéfiomènes  , 
et  auxquels  tés  peuples  offraient 
leur  encens.  Selon  lui ,  c'est  à  ces 
derniers  que  Dieu ,  père  de  l'uni- 
vers, a  donné  la  Commission  de 
former  les  hommes  et  les  animaux  , 
et  pour  les  animer ,  Dieu  a  détaché 
des  parcelles  de  l'àme  des  astres. 
«€  Quoique  nous  M  puissions  ,  dit- 
»  il ,  concevoir  ni  expliquer  la  nais- 
»  sance  de  ces  Dieux,  el  quoique 
»  ce  qu'on  en  rapporte  ne  soit  fondé 
»  sur  aucune  raison  Certaine  ni  pro- 
»  bable,  il  faut  cependant  en  croire 
»  les  anciens  qui  se  sont  dits  en/ans 
))  des  Dieux  ,  et  qui  devaient  con- 
»  naître  leurs  pàrens,  et  nous  de- 
n  vons  y  ajouter  foi  selon  les  lois.  0 
Ainsi ,  sani  aucune  raison ,  et  uni- 
quement par  respect  pour  les  lois , 
Pîaton  a  donné  la  sanction  à  tou- 
tes les  en  ettrs  populaires  ,  et  k  tou- 
tes les  fables  de  la  mythologie. 
Voilà  ce  que  la  Philosophie  paieune 
a  produit  de  mieux ,  pendant  près 
de  mille  ans  qn'elle  a  été  cultivée 
par  les  pluft  beaux  génies  de  la 
Grèce  cl  de  Rome. 

Dans  le  second  liVrc  de  Cicéron 
sur  la  nature  des  Dieux ,  le  Stoïcien 
Balbus  établit  le  même  système  que 
Platon  ;  il  dit  que  le  monde  étant 
animé  et  inletlfgent,  est  Dieu,  qu'il 
«n  est  de  même  du  soleil ,  de  la 
lune ,  de  tons  les  astres ,  de  l'air , 
«^  la  terre  et  de  la  mer ,  parce  que 
tcos  ces  corps  sont  animés  par  le 
fea  céleste,  qui  est  la  source  de 
*mite  intelligence ,  etc.  Cicéron  lui- 
"Se  conclut  son  ouvrage  en  di- 
^^nt  're  de  tous  les  sentimens  dont 

'''^'»*Vparler,  celui  des  Stoï- 
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cicns  lui  parait  cire  le  plus  vrai- 
semblable. Les  Philosophes  posté- 
rieurs ,  Cebe  ,  Julien  ,  Poq)hyre , 
Jamblique,  toute  l'école  platoni- 
cienne d'Alexandrie ,  ont  continué 
k  soutenir  cette  pluralité  des  Dieux 
gouverneurs  du  monde  ;  aucun  d'eux 
n'a  renoncé  k  cette  opinion ,  k 
moins  qu'il  n'ait  embrassé  le  Chris- 
tianisme. 

Dans  les  Mém,  de  VAcad,  des 
Inscript,  tome  71  ,  1/1-12  ,  p-  79, 
un  Savant  a  fait  voir  que  le  Poly- 
théisme des  FViéniciens  et  celui  des 
Egyptiens  n'étaient  pas  di(Fdrens  , 
dans  le  fond ,  de  celui  des  Grecs. 

De  tous  ces  témoignages ,  il  ré- 
sulte que  les  Dieux  du  Paganisme 
les  plus  anciens ,  les  Dieux  princi-^ 
paux  ,  et  qui  étaient  en  plus  grand 
nombre ,  étaient  les  prétendus  gé- 
nies ,  ou  êtres  intelligens  qui  ani- 
maient les  différentes  parties  de  I4 
nature ,  soit  dans  le  ciel ,  soit  sur 
la  terre.  Dans  la  suite  des  siècles , 
lorsque  les  nations  furent  devenues 
nombreuses  et  puissantes,  on  vit 
paraître  des  hommes  qui  se  distin- 
guèrent par  leurs  talens ,  par  leurs 
services,  par  leurs  exploits;  l'ad- 
miration, la  reconnaissance ,  l'in- 
térêt, qui  avaient  engagé  les  peu- 
ples k  rendre  un  culte  aux  génies 
moteurs  et  gouverneurs  de  la  na- 
ture ,  les  portèrent  aussi  k  divini- 
ser, après  la  mort,  les  grands 
hommes  que  l'on  avait  regardés 
comme  les  enfans  des  Dieux  ;  ainsi 
s'introduisit  le  culte  des  Héros  ,  oui 
se  confondit  bientôt  avec  celui  des 
Dieux. 

Nous  n'ignorons  pas  que  plu-* 
sieurs  Savans  ont  pensé  et  ont  tâ-> 
ché  de  prouver  que  le  Polythéisme 
et  Vidoiâirie  ont  commencé  par  ce 
culte  des  morts  j  que  les  Dieux  de 
la  mythologie  ont  été  des  person- 
nages réels  ;  de  l'existence  uesquéls 
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on  De  petit  pas  douter.  Nous  exa* 
minerons  ailleurs  les  raisons  sur 
lesquelles  ou  a  ëtayé  ce  système , 
e^  les  motife  qui  ont  porte  certains 
Critiques  à  l'embrasser;  nous  nous 
bornons  ici  k  faire  voit  la  confor- 
mité de  notre  théorie  à'  ce  que  nous 
enseignent  les  livres  saints,  et  nous 
préférons  9  sans  hésiter ,  cette  preu* 
ye  à  toutes  les  autres. 

L'auteur  du  itàre  de  la  Sagesse, 
c.  i5,  ]|^.  1  et  a,  déplore  l'aveu- 
glement  des  hommes  «  qui  ne  con- 
»  naissent  pas  Dieu ,  qui  à  la  vue 
yi  de  ses  bienfaits  n'ont  pas  su  re- 
»  monter  à  f:eiui  çui  est ,  nirecon- 
})  naître  l'ouvrier,  en  considérant 
»  ses  ouvrages;  mais  qui  ont  pris 
u  le  feu,  Pair,  le  veut,  les  astres, 
»  la  mer ,  le  soleil  et  la  lune  pour 
»  des  Dieux  qui  gouvernent  le 
»  monde.  »  Jf,  9 ,  il  s'étonne  de 
ce  que  des  Philosophes,  qui  ont 
cru  connaître  l'univers ,  n'ont  pas 
su  en  apercevoir  le  Seigneur.  ^, 
10,  il  )uge  encore  plus  coupables 
ceux  qui  ont  appelé  des  Dieux 
les  ouvraces  des  hommes  ,  l'or, 
l'argent,  la  pierre  ou  le  bob  ar- 
tistement  travaillés  ,  des  figures 
d'hommes  ou  d'animaux ,  qui  leur 
bkissent  des  temples  ,  qui  leur 
adressent  des  vœux  et  des  prières. 
Chap.  i4,  Jf-,  la,  il  dit  aue  ce 
"désordre  a  été  la  source  de  la  cor^ 
ruption  des  mœurs,  if.  1 5, il  re- 
proche aux  Païens  d'avoir  adoré 
de  même  l'image  des  personnes  qui 
leur  étaient  chères ,  d'un  fils  dont 
ib  pleuraient  la  mort ,  d'un  Prince 
dont  ils  éprouvaient  les  bienfaits , 
et  d'en  avoir  aussi  fait  des  Dieux. 
'Sf.  18,  il  observe  que  les  lois  des 
Princes  et  l'industrie  des  Artistes , 
ont  contribué  à  cet  usage  insensé. 
3^.  a3 ,  il  montre  la  multitude  des 
crimes  auxquels  cet  abus  a  donné 
lieu.  2f .  uy ,  il  conclut  que  le  culte 
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des  Tdoies  a  été  l'origine  et  le  comr- 
ble  de  tous  les  maux.  Giap.  i5  ,• 
}f,  17  ,  il  dit  que  l'homme  vaut 
beaucoup  mieux  que  les  Dieux  qu'il 
adore ,  puisqu'il  est  vivant ,  quoi- 
que mortel ,  au  lieu  qu'eux  n'ont 
jamais  vécu.  Enfin  il  reproche  aux 
Idolâtres  d'adorer  jusqu'aux  ani- 
maux. 

Ce  passage  nous  parait  prouver 
clairement  ce  que  nous  soutenons  ^ 
que  la  première  et  la  plus  ancienne- 
idolâtrie  a  été  le  culte  des  astre» 
et  des  élémens,  parce  qu'on  les 
regardait  comme  des  êtres  animés  , 
intelligens  et  puissans,  et  comme 
les  gouverneurs  du  monde  ;  qu'a- 
près l'invention  des  arts ,  on  les  a 
représentés  sous  des  figures  d'hom- 
mes ou  d'animanx ,  auxquelles  on 
a  dressé  des  temples  et  des  auteb  y 
mab  qu'auparavant  l'on  avait  adoré 
déjà  les  oDJets  en  eux  -  mêmes  ; 
qu'enfin  le  culte  des  morts  n'est 
que  le  dernier  période  de  l'iJo- 
lâtrie, 

A  la  vérité,  les  Protestans  ne 
font  aucun  cas  du  livre  de  la  Sa- 
gesse ;  ib  ne  le  mettent  point  au 
rang  des  Ecritures  Saintes,  mais 
nous  avons  fait  voir  qu'ib  ont  tort. 
Voyez  Sagesse.  Quand  il  aurait 
été  écrit  par  un  Auteur  profane,  il 
n'y  aurait  encore  aucun  sujet  de 
rejeter  son  témoignage.  C'était  cei^ 
Uihement  un  Juif  instruit  \  il  avait 
étudié  les  livrés  saints  ^  puisque 
dans  le  passage  cité  il  fait  évidem- 
ment allusion  au  44.*  chapitre  d'I- 
saie  ;  il  connaissait  la  croyance  et 
les  traditions  de  sa  nation  ^  il  avait 
probablement  lu  d'anciens  livres 

3ue  nous  n'avons  plus  ;  ce  qu'i 
it  est  confirmé  par  la  doctrine 
des  Philosophes.  Les  détracteurs  de 
son  ouvrage  n'ont  pu  y  mon$  ^ 
aucune  erreur  \  ib  lui  rej 
seulement  d'avoir  ét^ 
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fMosopbie  grecque  ^  sur-tout  'de 
ce/le  de  PJaton  ;  ce  n'était  doue  pas 
VD  ignorant  ;  il  jugeait  par  ses  pro^ 
près  yeux  du  vériubK  objet  de 
Vidolâirie.  Son  opinion  doit  dcmc 
l'emporter  à  tous  égards^  sur  les 
coDJectares  systématiques  des  Cri- 
tiques modernes. 

Il  y  a  plus.  Nous  les  défions  de 
citer  ^  dans  toute  l'Ëcriture-Sainte  ^ 
on  seul  passage  qui  proure  que  les 
principaux  Dieux   au  Paganisme 
étaient  des  morts  déifiés.   Aucun 
des  mots  hébreux  dont  se  servent 
les  Eciiyains  sacrés  pour  désigner 
ces  Dieu^,.  ne  peut  signifier  un 
«lort.  Bahâlhn ,  tes  maîtres  ou  les 
seigneurs  j  Eiilùn ,  des  êtres  ima- 
^naires  ;  Schedim  ou  Schoudùn  , 
des  êtres  méclians  et  destructeurs  ; 
Tstffim,  Schahirim,  des  animaux 
tideux  et  sauyages^  n'ont  jamais 
4lié  des  termes  propres  à  désigner 
les  mânes  ou  les  âmes  des  morts , 
mais  phitot  des  Démons ,  ou  des 
monstres  enfantés  par  une  imagi- 
nation peureuse  et  aéréglée.  Il  sem- 
ble que  ce  soit  pour  confondre  ces 
folles  idées  que  Dieu  s'est  nommé 
relui  qm  est ,  par  opposition  aux 
Dieux  fantastiques  >  qui  n'ont  ja-^ 
mais  existé.  Lorsque  Dieu  dit  aux 
Israélites,  Deui.  c.  32,  3^.  89: 
«  Voyez  que  je  suis  seul ,  et  qu'il 
»  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que 
»  moi,  »   sans  doute  il  n'a  pas 
voulu  les  détourner  de  croire  l'exis- 
tence des  âmes  des  morts.  Dans 
toutes  les  leçens  que  Moïse  fait  a 
ce  peuple  pour   le   préserver  de 
Vidoiàtn'e,  c.  4,  ^.  i5  et  19,  il 
n'y  a  pas  un  mot  qui  tende  k  l'enH 
pecher  d'adorer  des  morts  ;  il  lui 
défend  seulement  de  les  consul- 
ter pour  savoir  l'avenir,  ch.  18 , 
^.  1 1 .  Sî  les  Israélites  avaient  v« 
pratiquer   en  Egypte  ou   ailliurs 
le  cidie  des  morts^  le  silence  de 
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Moïse  iie  serait  pas  excusable» 
Job ,  c.  3i  ,  y.  a6 ,  ne  fait 
mention  d'aucune  autre  idolàtne 
que  de  l'adoration  du  soleil  et  de 
la  lune.  Isaïe,  chap.  44,  ^.  6 
et  suiv. ,  démontre  l'absui^té  du 
cuite  des  Idoles  ;  mab  il  n'insinue 
point  qu'elles  représentaient  des 
morts.  Jéréroie  gaitie  le  même  si* 
lence ,  en  écrivant  aux  Juifs  capti& 
à  Babylone ,  pour  \t&  empêcher 
d'adorer  les  Dieux  des  Ghaidéens  , 
Baruch,  c.  6.  Une  raison  très- 
forte  aurait  été  de  leur  représenter 
que  les  personnages  dont  on  ado- 
rait les  simulacres  n'étaient  plus , 
et  n'avaient  plus  de  pouvoir;  U 
n'en  dit  rien.  Il  dit  que  ces  idoles 
sont  semblables  à  des  morts  jetés 
dans  les  ténèbres ,  Jf.  70  ;  mais  il 
n'ajoute  point  qu'elles  représen- 
taient des  morts.  Dieu  fait  voie 
à  Ezéchiel  les  différentes  espèces 
à'idolâirîe  dont  les  Jui6  s'étaient 
rendus  coupables;  c.  8,  ]f.  10,  il 
lui  montre  des  reptiles ,  des  ani- 
maux, des  idoles  de -toute  espèce 
peintes  sur  un  mur ,  et  des  vieil- 
lards qui  leur  brûlent  de  l'encens  ; 
:f.  i4,  des  femmes  qui  pleurent 
Adonis  ;  ^,  16 ,  des  hommes  qui 
tournent  le  dos  au  temple  de  Jérusa- 
lem ,  et  qui  adorent  le  soleil  levant. 
Nul  vestige  de  culte  rendu  aux 
morts ,  non  plus  que  dans  les  pro- 
phéties de  Daniel ,  quoiqu'il  y  soit 
souvent  parlé  de  Vidoldtrie  des 
Ghaidéens.  Enfin  David,  dans  !• 
Ps.  q5  ,  3(^.  5 ,  déchire  en  général 
que  les  Dieux  des  nations  sont  des 
riens ,  des  êtres  nuls ,  qui  n'ont 
jamais  existé ,  ElUtm  ;  ce  passage 
nous  parait  décisif. 

De  là  nous  concluons  que  le 
premier  des  Auteurs  sacrés  qui  ait 
parlé  du  ailte  -rendu  aux  morts , 
est  celui  du  livre  de  la  Sagesse. 
Supposons  qu'il  ait  conçu  Vidold^ 
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irk  suivant  le  système  de  Platon  y 
il  ne  pouvait  prendre  un  meilleur 
guide ,  puisque  Plalnn  connaissait 
très-bien  les  sentimcns  de  tous  les 
Philosophes  qui  avaient  ëci'it  avant 
lui ,  et  que  dans  le  fond  il  n'a  fait 
que  donner  une  base  philosophi- 
que au  système  populaire ,  non  plus 
que  Zenon  et  les  Stoïciens.  Si  aaus 
ses  lectures  ou  dans  ses  voyages  il 
tivait  découvert  que  les  Dieux  de 
la  mythologie  avaient  été  des  hom- 
mes ,  il  aurait  pu  le  dire  sans  dan- 
ger ,  puisque  le  culte  des  héros 
n'était  pas  moins  autorisé  par  \^ 
lois  que  celui  des  Dieux. 

Mais  près  de  cinq  cents  ans  avant 
lui ,  selon  le  calcul  d'Hérodote  , 
Hésiode,  dans  sa  Théogonie,  avait 
donné  de  ces  personnages  la  même 
idée  que  lui.  Suivant  ce  Poète ,  les 
pi-emiers  Dieux  ont  été  la  terre ,  le 
ciel ,  la  nuit ,  les  eaux  ^  et  les  dif- 
féreutes  parties  de  la  nature  ;  c'est 
de  ceux-là  que  sont  nés  les  préten- 
dus immortels  qui  habitent  l'Olym-* 
pe.  Il  ne  parle  des  héros  que  sur 
la  fin  de  son  poème  ;  il  les  suppose 
fiés  du  commerce  d'un  Dieu  avec 
une  mortelle  y  ou  d'un  homme  avec 
une  Déesse ,  et  ces  héros  n'ont  en- 
£inté  que  des  hommes  ordinaires. 
Ce  poëme  est ,  pour  ainsi  parler  , 
le  catéchisme  des  Païens ,  auquel 
la  croyance  populaire  était  absolu- 
ment conforme  ;  Homère  a  bâti  ses 
fables  sur  le  même  fondement. 
Apres  deux  mille  six  cents  ans ,  il 
est  un  peu  tard  pour  soutenir  qu'ils 
se  sont  trompés. 

A  ces  témoignages  nous  pour- 
rions ajouter  celui  des  anciens  Pè- 
res de  l'Eglise ,  dont  quelques-uns 
étaient  nés  dans  le  Paganisme  , 
Celui  des  Historiens  et  des  Mytho- 
logues  ;  nous  l'avons  fait  dans  l'ou- 
vrage intitulé  l'Origine  des  Dieux 
du  Paganisme  ,  elc. ,  réimprimé 
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(en  1774.  Quoique  ce  soit  une  qucs^ 
tion  de  pure  critique ,  il  était  es-* 
senticl  de  la  discuter  ,  pour  savoir 
en  quoi  consistait  préciscnlent  V ido- 
lâtrie. Au  mot  Pagaki.she  >  $.  1  , 
nous  réfuterons  les  Auteurs  qui  se 
sont  obstinés  à  soutenir  que  non- 
seulement  les  premiers  Dieux  des 
Païens ,  mais  tous  les  Dieux  en 
général ,  ont  été  des  hommes. 

II.  Comment  le  Polythéisme  et 
V  idolâtrie  se  sont -ils  introduits 
dans  le  monde  ?  Cela  parait  d'a- 
bord difficile  à  concevoir  ^  quand 
on  fait  attention  que ,  suivant  l'E- 
criture-Sainte  ,  Dieu  s'était  révélé 
aux  hommes  dès  le  commencement 
du  monde  ,  et  que  les  Patriarches , 
instruits  par  ces  divines  leçons  , 
avaient  établi  parmi  leurs  dcsccn- 
dans  la  connaissauce  e%  le  culte 
exclusif  d'un  seul  Dieu.  Sans  doute 
la  confusion  des  langues  et  la  dis- 
persion des  familles  n'effacèrent 
point  dans  les  esprits  les  idées  de 
religion  dont  ils  avaient  été  imbus 
dès  l'enfance;  comment  se  sont- 
elles  altérées  ou  perdues  au  point 
de  disparaître  pi*esque  endèi-ement 
de  l'univers,  et  de  faire  place  à  un 
chaos  d'errem^s  et  de  superstitions? 

Cela  ne  serait  pas  arrivé ,  sans 
doute ,  si  chaque  père  de  famille 
avait  exactement  rempli  ses  de-p 
voirs ,  et  avait  transmis  fidèlement 
à  ses  enfans  les  instmctions  qu'il 
avait  reçues  lui-même.  Mais  la 
paresse  naturelle  à  tous  ^  l'amour 
de  la  libellé ,  toujours  gênée  par  ie 
culte  divin  et  par  les  préceptes  de 
la  morale ,  le  mécontentement  coo- 
tre  la  Providence ,  qui  ne  leur  ac- 
cordait pas  assez  à  leur  gré  les 
moyens  de  subsistance,  un  fond  de 
corruption  et  de  pai*ver&ilé  nâtu^ 
relie ,  firent  négliger  à  la  plupart 
le  culte  du  Seigneur.  De  pères 
aussi  peu  raisonnables,  U  ne  put 


Qailre  qu'une  race  d'en  fans  abru- 
\is.  Ainsi  commença  l'état  de  bar- 
barie ,  dans  lequel  les  anciens  Au- 
Iran  ont  représenté  Ja  plupart  des 
nations  au  herceaa.  Les  hommes 
devenus  sauvages  et   stupides  se 
frouYerent  incapables  de  réfléchir 
sur  Je  tableau  de  la  nature  ,  sur  la 
marche  générale  de  l'uuivers  -,  ib 
ne  virent  plus  que  des  Génies ,  des 
Esprits,  aes  Manîious ,  d^ins  les 
objets  dont  ils  étaient  environnés. 

A  la  vérité^  il  n'en  a  pas  été 
de  même  cbes  toutes  les  nations. 
11  est  impossible  que  dans  la  Chal- 
dée  et  la  Mésopotamie  >  contrées  si 
voisines  de  la  demeure  de  l^oi, 
les  desccndan»  de  Sem  aient  entiè- 
rement perdu  la  counaissance  des 
arts  et  d[u  culte  divin  pratiqués  par 
ces  deux  Patriarches  ;  le  Poly- 
théisme et  Viduidtm  n'ont  donc 
pas  pu  naître  chez  eux  d'ignorance 
et  de  stupidité»  Cependant  l'histoire 
nous  apprend  que  le  culte  d'un  seul 
Dieu  ne  s'y  est  coqsçrvé  pur  q^e 
pendant  i5o  ou  apo  ans,  tout  au 

1A\i%y  depuis  la  dispersion.  Nous 
isons  dans  le  livre  de  Josué,  a  24^ 
^.  a,  et  dans  celui  de  Judith, 
c.  5 ,  llf.  7 ,  que  le  Polythéisme 
s'était  déjà  introduit  chez  les  ancê- 
tres d'Abraham  dans  la  Chaldée  ^ 
mais  nous  n'y  voyons  les  premiers 
vestiges  ai  idolâtrie  que  deux  cents 
ans  plus  tard  >  à  l'occasion  if^ 
Théraphim  ou  Idoles  de  Laban  y 
Gen.  c.  3i ,  ^.  19  et  3o.  Il  faut 
que  ce  désordre  soit  provenu  d'une 
autre  cause  q|ie  du  défaut  de  lu- 
iriicrc. 

Noos  poQToas  raisonner  de  mçmc 
à  l'égard  dç  rEgypte.  Les  petits- 
enfaos  de  Noé  ir  auraient  jamais 
osé  habiter  ce  pays ,  poyé  pondant 
trois  mois  de  chaque  apnée  sous  les 
eaux  du  Nil ,  s'ils  n'avaient  connu 
<l  pratiqué  les  arts  de  premier  be- 


soin , 
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h  l'exemple  de  leilr  aïeul; 


le  nom  de  Milsràim,  que  l'Ecritdre 
leui  donne  ,  atteste  qu'ils  savaient 
creuser  des  canaux ,  faire  des  cLaus- 
sées  et  des  levées  de  terre ,  pour 
se  mettre  à  couvert  des  eaux  y  et 
cet  art  en  suppose  d'autres.  Le 
vrai  Dieu  étak  connu  chez  eux 
du  temps  d'Abraham,  Gen,  12^ 
if,  ij  \  et  du  temps  de  Joseph  ^ 
c.  4i  ,  ^.  38  et  39.  On  ne  l'avait 
pas  encore  entièrement  oublié  au 
temps  de  Moïse ,  Exode  ^  ci, 
if,  17  et  21  :  mais  les  Egyptiens 
étaient  déjà  livrés  pour  lors  à  la 
superstition  la  plus  grossière ,  puis- 
qu  ils  rendaient  un  culte  aux  ani- 
maux, c.  8 ,  ^.  26.  Ce  n'étaient 
cependant  pas  àts  barbares  j  ils 
avaient  un  gouvernement  et  des 
lois.  Voyei^  Egxptiens, 

Par  une  bizarrerie  encore  plus 
singulière ,  chez  toutes  les  nations 
connues  ,  le  PojyUiéisme  et  l'/Vfo- 
lâlrie  une  fois  établis ,  loin  de  di- 
minuer av(^  le  temps ,  n'ont  fait 
qu'augmenter  ;  plus  ces  nations  ont 
été  civilisées  et  polies ,  plus  elles 
ont  été  superstitieuses.  Dieu  sans 
doute  a  vouki  humilier  et  confon- 
dre la  raison  humaine  ,  eu  laissant 
les  peuples  s'avcimler  et  se  pervers 
tir,  à  mesure  qudç  fiiisaient  des 
mogrès  dans  les  arts  ,  dans  les 
lettres  e(  dans  les  sçiei\ces.  Ce  phé* 
nomène  nous  éton^crqit  davantage , 
si  nous  ne  voyiqns  p4^  les.  Juifs , 
environnés  des  leçons  ,  des  bien- 
faits ,  des  miraclçs  du  Seigneur , 
se  bvrcr  avec  fureur  à  V idolâtrie , 
et  y  retomber  sans  cesse  y  et ,  dans 
le  sein  mênje  du  Christianisme  , 
àti  hommes  pénétrés  de  lumière 
de  toutes  parts ,  se  plonger  dans, 
l'impiété  et  dans  l'Athéisme. 

Disons  donc  hardiment  que  ce 
sont  les  passions  humaiues  qui  ont 
été  I4  cause  du  Polythéisme  chez 
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tous  les  peuples ,  comme  elles  ont 
été  la  source  des  erreurs  et  de  i'ir- 
religion  dans  tous  les  temps. 

1.®  L'honmie  avide  ,  intéresse, 
insatiable  de  biens  temporels ,  a 
imaginé  qu'un  seul  IMeu  y  trop  oc- 
cupé du  gouvernement  général  du 
monde ,  ne  pensait  pas  assez  à  lui , 
ne  récompensait  pas  assez  large- 
ment les  hommages  et  le  culte  qu'il 
lui  rendait ,  qu'il  ne  pourvoyait 
pas  suffisamment  à  ses  besoins  et  à 
ses  désirs  ;  il  a  voulu  préposer  un 
Dieu  particulier  à  chaque  objet  de 
ses  vœux.  C'est  la  raison  q\ie  don- 
naient les  Jui&  pour  justifier  leur 
idolâtrie ,  Jérém.  ch.  44,  ^.  17. 
«  Lorsque  nous  avons  offert ,  ai- 
»  saient-ils,  des  sacrifices  et  des 
»  libatious  à  la  Reine  du  ciel ,  ou 
)>  à  la  lune ,  comme  nos  pères , 
»  nous  ayons  eu  les  biens  en  abon- 
»  dance  ,  rien  ne  nous  manquait , 
»  nous  étions  heureux  ;  depuis  que 
»  nous  avons  cessé  de  le  faire, 
»  nous  avons  été  en  proie  k  la  faim , 
N  k  la  misère  ,  à  l'épée  de  nos  en- 
}>  nemis.  »  Les  Philosophes  même 
ont  raisonné  comme  les  Juifs  ;  Celse 
et  Julien  ont  objecté  vingt  fois  que 
Dieu  avait  beaucoup  mieux  traité 
les  Grecs,  hs  Romains ,  et  les  au- 
tres nations  idolâtres ,  que  les  Juifs 
ses  adorateurs;  que  ceux-ci  avaient 
donc  tort  de  ne  pas  pratiquer  le 
même  culte  que  les  premiers.  Les 
incrédules  modernes  n'ont  pas  dé- 
daigné de  répéter  ce  raisonnement 
absurde ,  comme  si  la  prospérité 
temporelle  d'un    peuple    était  la 

Sreuve  de  l'innocence  de  sa  con- 
uite  et  de  la  vérité  de  sa  religion. 
2.^  La  vanité  ne  manque  jamais 
de  se  joindre  à  l'intérêt  ;  l'homme 
s'est  flatté  que  dès  qu'il  choisissait 
un  Dieu  tutélaire  particulier,  ce 
Dieu  aurait  plus  craffection  pour 
lui  que  pour  les  autres  hoimnes , 
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et  déploierait  tout  son  pouvoir  poui^ 
payer  les  adorations  qu'il  lui  ren- 
drait. L'esprit  de  propriété  se  glisse 
ainsi  jusque  dans  la  religion  ^  par 
orgueil,  les  riches  et  les  grand»* 
voudraient  n'avoir  rien  de  commun 
avec  le  peuple ,  pas  même  les  tem^ 
pies  ni  les  autels.  Nous  en  voyons 
l'exemple  dans  un  Juif  opulent 
nommé  Michas  :  il  fit  ùire  des 
idoles  ;  il  voulut  avoir  un  appareil 
complet  de  rehgion  dans  sa  maison 
et  pour  lui  seul.  Fier  d'avoir  un 
Lévite  à  ses  gaçes ,  il  dit  :  «  Dieu 
))  me  fera  du  bien  ,  h  présent  que 
»  j'ai  pour  Prêtre  un  homme  de  la 
rt  race  de  Lévi.  »  Jud.  chap.  17  , 
J|^.  i3.  Plus  il  se  rendait  coupable, 
plus  il  espérait  que  Dieu  lui  en  saurait 
gré.  A  quel  autre  motif  qu'à  la  vanité 
peut-on  attribuer  la  multitude  de 
Divinités  que  les  femmes  romaines 
avaient  forgées  pour  présider  à  leurs 
occupations  ?  Cela  leur  donnait  plus 
d'importance  et  de  relief. 

Par  le  même  motif,  les  Poètes 
prétendaient  que  leur  yerve  était 
un  accès  de  fureur  divine ,  et  qu'un 
Dieu  les  ibspirait  dans  ce  moment  : 
Est  Deus  in  nobis ,  ajjiante  cales- 
cimus  illo. 

3.®  La  jalousie  est  inséparable 
de  l'orgneil  ;  un  homme ,  jaloux  et 
envieux  de  la  prospérité  de  son 
voisin ,  s'est  imagine  que  cet  heu- 
reux mortel  avait  un  Dieu  k  ses 
ordres;  il  a  voulu  avoir  le  sien. 
Parmi  le  peuple  des  campagnes ,  il 
se  trouve  souvent  des  hommes  ron- 
gés par  la  jalousie ,  qui  attribuent 
à  la  magie ,  aux  sortilèges  ,  à  un 
commerce  avec  l'esprit  infernal, 
la  prospérité  de  leurs  rivaux.  Il  y 
en  a  un  exemple  célèbre  dans  l'hi^ 
toire  Romaine  rapporté  par  Tite- 
Livc ,  et  que  tout  le  monde  connaît  ; 
les  mêmes  passions  produisent  les 
mêmes  effets  dans  tous  les  temps. 

4.« 
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h.^  Vu  les  préventions ,  les  ri- 
Yâfilés  ,  les  haines  qui  ont  toujours 
régne  entre  les  différentes  nations  y 
1 00  conçoit  aisément  qu'à  la  moin- 
dre rupture  chacun  a  supposé  que 
Us  Dieux  de  ses  ennemis  ne  pou- 
vaient être  les  siens  ;  toutes  ont 
donc  pris  des  Génies  tutélaires  par- 
ticuliers ,  des  Dieux  indigètes  et 
locaux  ;  il  n'y  eut  pas  une  ville 
qui  n'eût  le  sien.  L'on  distingua 
les  Dieux  des  Grecs  d'avec  ceux 
des  Troye/is ,  les  Divinités  de  Rome 
d'avec  celles  de  Carthage.  Avant 
de  commencer  la  guerre  contre  un 
peuple ,  les  Romains  en  invoquaient 
lipravement  les  Dieux  protecteurs; 
lis  leur  promettaient  de  leur  bâtir 
k  Rome  des  temples  et  des  autels  ; 
l'aveuglement  patriotique  leur  per- 
suadait qu'il  n  était  aucun  Dieu  qui 
ne^ût  ctre  flatté  d'avoir  dans  cette 
-ville  célèbre  droit  de  bourg^sie. 

5.°  De  même  que  l'on  voit  sou- 
Tent  des  hommes  transportés  par 
les  fureurs  de  l'amour  ou  de  la 
vengeance ,  invoquer  les  puissances 
infernales  ,  pour  satisfaire  leurs 
désirs  déréglés  ;  ainsi  les  Païens 
créeront  exprès  des  Dieux  pour  y 
présider;  ils  prétendirent  que  ces 
passions  iusensées  leur  étaient  ins- 
pirées par  un  pouvoir  surnaturel  et 
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Ioniennes,  et  ce  qu'il  en  dit  est 
confirmé  par  les  Auteurs  profanes  ; 
elle,  subsiste  encore  chez  les  Indiens 
dans  le  culte  infime  du  lingam. 
Dans  le  sein  même  du  Christianisa 
me,  la  vengeance,  poussée  à  l'ex- 
cès ,  n'a  causé  que  trop  souvent 
des  profanations  et  des  impiétés. 
Mém.  de  f/irad,  des  Inscriptions  , 
tom.  i5,  1/1-12,  p.  4^6  et  suiv. 

6.^  La  licence  des  fêtes  païennes 
contribua  ,  plus  que  toute  autre 
cause ,  à  étendre  le  Polythéisme  ; 
chaque  nouveau  personnage  divi- 
nisé donna  lieu  à  des  assemblées  , 
à  des  jeux ,  à  des  spectacles  ;  il  y 
en  avait  de  prescrits  dans  le  calen- 
drier romain  pour  tous  les  temps 
de  l'année.  Tel  fut  le  piège  qui 
entraîna  si  souvent  les  Juifs  dans 
y  idolâtrie  de  leurs  voisins  ;  ils  as- 
sistaient à  leurs  fêtes ,  ils  y  pre- 
naient part ,  ils  se  faisaient  initier 
k  leurs  mystères.  C'est  aussi  ce  qui 
servit  le  plus  à  maintenir  le  Paga- 
nisme ,  lorsque  l'Evangile  fut  prê- 
ché par  les  envoyés  de  Jésus-Christ. 
Nous  verrons  ailleurs  les  sophismes 
et  les  prétextes  dont  se  servait  ua 
Païen  pour  défendre  sa  religioiL 
contre  les  attaques  des  Docteurs 
Chrétiens.  Le  grave  Tacite  mépri- 
sait les  fêtes  des  Juifs ,  parce  qu'elles 


divin  ;   que  le  moyen  de  plaire  à   étaient  moins  gaies  et  moins  licen 
des  Dieux  amis  du  vice  était  de  s'y  |  cieuses  que  celles  de  Bacchus.  Hist 


livrer.  Ainsi  s'élevèrent  les  autels 
et  les  temples  de  Vénus ,  de  Mars , 
delikirchus ,  etc.  Cicéron  ,  sous  le 
nom  de  Balbus  ,  en  convient ,  de 
nat.  Deor. ,  1.  s,  n.  Gi.  Les  plus 
grands  excès  furent  permis  dans  les 


L  5  ,  c.  5. 

Quelques  Philosophes  incrédules 
ont  prétendu  que  oet  amas  de  fa- 
bles ,  d'absurdités  et  de  supersti- 
tions ,  avait  été  principalement  l'ou- 
vrage des  Prêtres ,  qui  y  avaient 


îêtes  célébrées  à  leur  honneur  ;  ainsi   intérêt ,  et  qui  rendaient  par  là  leuc 
les  hommes   vicieux    et    aveugles-l  ministère  nécessaire  et  respectable. 


trouvèrent  le  moyen  de  changer 
leurs  crimes  en  autant  d'actes  de 
religion.  Le  Prophète  Baruch  nous 
nioutre  les  exemples  de  cette  dé- 
mence dans  la  conduite  des  Baby- 
TomeJp^. 


Quand  cela  serait  vrai ,  les  causes 
dont  nous  venons  de  parler  n'y 
auraient  pas  moins  influé;  mais  c'est 
ici  une  fausse  conjecture.  i.°  Le 
Polythéisme  et  Vidoidirie  sont  nés 
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liréqiiemmeiit  chez  des  penpks  bar- 
)>ares  et  sauvages ,  qui  u'aTaient  dî 
Prêtres ,  m  faux  Docteurs ,  ni  Mt- 
tiistres  de  la  religion ,  chez  lesquels 
il  ne  pouvait  y  avoir  d'autres  chefs 
du  culte  que  les  pères  de  famille , 
comme  cela   s'était   fait   dans  les 
premiers  hets  du  monde.  Nous  ne 
«Vofons  pas   quel  intérêt    pouvait 
avoir  un  père  de  tromper  ses  en- 
fans  en  fait  de  religion  ,  à  moins 
qu'il  n'eùl  commencé  par  s'égarer 
«lui-même.  Jamais  les  ignorans  stu- 
pides  n'eurent  besoin  de  Prêtres 
pour  enfanter  des  rêves  ,    pour 
prendre  des  terreurs  paniques,  pour 
imaginer  des  esprits ,  des  lutins , 
des  revenans  partout  ;  ils  le  font 
^encore  aujourd  hui ,  malgré  les  ins- 
tructions des  Prêtres,  a.*  A  la  nais- 
«ance  des  sociét<^s  civiles  ,  les  Rois 
présidèrent  au  culte  public  ;  le  sa- 
cerdoce fut  ainsi  réuni  à  la  royauté, 
ifon  pour  rendre  celle-ci  plus  ab- 
solue, puisque  celle  des  pères  de 
'famille  ne  l'avait  pas  été  moins  , 
mais  pour  rendre  la  religion  plus 
respectable.  Les  faux  Dieux ,  les 
labiés,  les  superstitions  ,  étaient 
|>lus  anciennes  qu'eux  ;  elles  avaient 
été  introduites  par  les  hommes  en- 
core dispersés ,  ignorans  et  à  demi 
sauvages.  5.^  Parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu ,  le  sacerdoce  n'était 

Jas  moins  respecté  que  chez  les 
dolâlres  ;  ils  ne  pouvaient  donc 
avoir  aucun  intérêt  à  changer  la 
-croyance  du  le  culte.  Lorsque  les 
Juifs  se  livraient  à  V idolâtrie ,  le 
ministère  àes  Prêtres  devenait  très- 
inutile,  et  leur  subsistance  très-pré- 
caire ;  nous  le  voyons  par  l'exemple 
de  ce  Lévite  dont  nous  avons  parlé , 
qui ,  manquant  de  ressource ,  se  fit 
le  Prêtre  domestique  d'un  Jinîtelo- 
Idtrr.  Toutes  les  fois  qu'il  est  arrivé 
du  changement  dans  la  religion ,  les 
Ptètres  an  ont  toujours  été  les  pre- 
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Imiêres  victimes.  4.*»  Datfs  le  Fa<^-^ 
nisme  même ,  les  Pï>étres  n'étaient 
pas  obhgés  d'être  plus  éclairés  et 
plus  en  garde  contre  la  superstition 
que  les  Philosophes  :  or ,  ceux*ci 
ont  érigé  en  dogmes  et  en  système 
raisonné  les  absurdités  du  Poly- 
théisme et  de  Vidolâtrie  ;  noià 
l'avons  vu  par  la  théorie  de  Platoa 
et  par  celle  du  Stoïcien  Balbus  , 
dans  le  second  livre  de  Gicéron  , 
touchant  la  nature  des  Dieux.  Un 
Pontife  ,  au  contraire ,  réfute  dans 
le  troisième  toutes  les  hypothèses 
philosophiques  concernant  la  Divi- 
nité ,  et  soutient  que  la  religion 
n'est  fondée  'que  sur  les  lois  et  sur 
l'autorité  des  anciens. 

De  toutes  les  causes  que  nous 
venons  d'assigner ,  qui  ont  contri- 
bué ,  soit  à  la  naissance  du  Polyw 
théisme ,  soit  à  sa  conservation,  il 
n'ei4Nt  certainement  aucune  de 
louable  \  toutes ,  au  contraire ,  mé- 
ritent la  censui*e  la  plus  rigoureuse. 

HT.  En  quoi  a  consisté  le  crime 
des  Polythéistes  et  des  Idolâtres  ? 
Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  doit 
déjà  le  faire  comprendre  ;  mais  il 
est  bon  de  l'exposer  en  détail. 

1.^  Le  culte  des  Païens  n'était 
adressé  qu'à  des  êtres  imaginaires  ^ 
forgés  à  discrétion  par  des  hommes 

Seureux  et  stu pides.  Les  prétendus 
émons  ou  génies ,  maîtres  et  gou- 
verneurs de  la  nature,  tels  que 
Jupiter,  Junon,  Neptune,  Apol- 
lon ,  etc. ,  n'existaient  que  d^ns  le 
cerveau  des  Païens.  Soit  qu'on  les 
crût  tous  égaux  et  indépendans , 
soit  qu'où  les  supposât  subordonnés 
à  un  être  plus  grand  qu'eux ,  c'é- 
tait outrager  sa  providence ,  que 
d'imaginer  qu'il  n  avait  pas  seule- 
ment daigné  créer  le  genre  humain  ,^ 
et  qu'il  n'en  prenait  aucun  soin  ^ 
qu'il  abandonnait  le  sort  des  hom- 
mes au  caprice  de  plusieuxs  esprits 
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Warres  et  ^vicieux ,  souvent  injus-  j  croire  qu'en  vertu  d'une  prétendue 
tes  et  maifatsans  y  qui  ne  tenaient  '  coosëcratH)n ,  ces  démons  ou  génies 
aucun  compte  de  la  vertu  de  leurs  I  venaient  habiter  dans  les  statues , 
adorateurs  y  mais  seulement  àts  j  comme  l'assuraient  gravement  les 
dommages  extérieurs  qu'on  leur  ;  Philosophes  ;  que  par  le  moyen  de 
reudait.  C'était  un  abus  inexcusa-  |  la  théurgie ,  de  la  magie ,  des  évo-- 
ble  d'établir  pour  eux  un  culte  ;  cations  y  l'on  pouvait  animer  un 
pompeux,  pendant  que  le  Créateur  ^  simiulacre  et  y  renfermer  le  Dieu 
souverain  Maitre  de  l'univers ,  n'é-  j  qu'il  représentait.  C'était  néanmoins 
tait  adoré  dans  aucun  lieu.  j  la   croy^^nce   conlmune  ,    nous   le 

2.<>  Il  y  avait  de  l'aveuglement  j  prouverons  ci-après, 
à  nommer  des  D'eux  ces  êtres  fan-  !  5.<>  Un  nouveau  trait  de  démence 
talques ,  ii  les  revêtir  des  attri-  ;  était  de  mêler  encore  dans  le  culte 
bots  incommunicables  de  la  Btvi- 1  de  pareils  objets  des  cérémonies 
nité  y  teb  que  la  toute-puissance ,  la  |  non-seulement  absurdes  y  mais  cri- 
connaissance  de  toutes  choses ,  la  ';  minelles ,  infâmes ,  cruelles  ;  l'i* 
présence  dans  tous  les  lieux  et  dans  j  vrognerie ,  la  prostitution  ,  les  ac- 
tous  les  symboles  consacrés  à  leur  !  tious  contre  nature  y  l'effusion  du 
honneur  ;  pendant  qu'on  leur  attri-  {  sang  humain.  Voilà  ce  qu'ont  re- 
bnait  d'ailleurs  tontes  les  passions  '  proche  aux  Païens  l'Auteur  du  livre 
et  tous  les  vices  de  l'humanité ,  <  de  la  Sagesse ,  dans  l'endroit  que 
qu'on  les  peignait  comme  protec- 1  nous  avons  cité  y  les  Pères  de  l'E^ 
leurs  du  cnme ,  que  l'on  mettait   glise ,  témoins  oculaires  de  tous  ces 


sur  leur  compte  les  fables  >t  les 
aventures  les  plus  scandaleuses. 
S.  Augustin  n'a  pas  eu  tort  de  sou- 
tenir aux  Païens  que  si  ce  qu'ils 


faits  y  les  Auteurs  profane;»  lesmieu:^ 
instruits  y  et  même  \cs  Poètes. 

On  dira ,  sans  doute  y  que  dans 
l'état  de  barbarie  ,  d'icnorance,  de 


racontaient  de  leurs  Dieux  était  ;  stupidité  y  dans  lequel  la   plupart 

— :     m^»^-  ^  c . ^-u.;^-..   ^çg   peuples   étaient   tombés  ,    ils 

étaient  incapables  de  sentir  l'énor- 
mité  des  crimes  qu'ilscomraettaient, 
ni  l'injure  qu'ils  faisaient  à  Dieu , 
puisqu'ils  ne  le  connaissaient  pas  ; 


-vrai ,  Platon  et  Socrate  méritaient 
beaucoup  mieux  les  honneurs  di- 
Tins  que  Jupiter. 

3."   Non -seulement  les  idoles 
étaient ,  pour  la  plupart  y  des  nudi- 


tés honteuses ,  mais  elles  représen-*  !  qu'à  tout  prendre ,  ils  ont  été  plus 
taient  des  personnages  infâmes  ,  1  dignes  de  pitié  que  de  colère  et  da 
Bacchus  ^  Vénus  y  Cupidon,Priape,|  châtiment.  Mai^  nous  avons  fait 
Adonis  ,  le  Dieu  Crépitus  ,  etc.  j  voir  que  c'est  par  leur  faute  qu'ils 

'  '    '  ins  l'état  de  barbarie . 


Plusieurs  étaient  des  monstres ,  tels  j  sont  tombés  dans 
qu'Anubis ,  Atergatis,  les  Tritons , 
les  Finies^  etc.  Les  autres  mon- 
traient les  Dieux  accompagnés  des 
symboles  du  vice;  Jupiter  avec  l'ai* 
fle  qui  avait  enlevé  Ganymède  ; 
JunoQ  avec  le  paon  ,  figure  de  l'or- 
goôl  ;  Vénus  avec  des  colombes  y 
animanx  lubriques  ;  Mercure  avec 
«me  bourse  d'argent  volé  y  etc. 
4.*  C'était  une  opinion  folie  de 


barbarie, 
que  Dieu  les  avait  suffisamment 
instruits  y  non-seulement  par  les 
lumières  de  la  raison  et  par  le 
spectacle  de  la  nature ,  mais  par 
ats  leçons  de  vive  voix  ,  pendant 
un  grand  nombre  de  siècles.  D'ail- 
leurs nous  ne  savons  pas  jusqu'à 
quel  point  Dieu  y  par  des  grâces  in« 
.térieuresy  a  daigné  suppléer  aux 
secours  naturels  qui  manquaient  aux 
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peuples  barbares,  ni  jusqu'à  quel 
poiut  ils  se  sont  rendue  coupabit\s 
en  y  résistant  ;  Dieu  seul  peut  en 
juger  ;  et  puisque  les  livres  saints 
les  condamnent ,  ce  n'est  point  à 
nous  de  les  absoudre.  Quant  à 
ceux  qui  ont  connu  d'abord  le  -vrai 
Dieu,  ou  qui  ont  pu  le  connaître, 
et  qui  se  sont  livrés  à  V idolâtrie 

J>ar  l'impulsion  de  leurs  passions , 
eur  crime  est  évidemment  sans 
excuse. 

Les  plus  coupables  sont  certai- 
nement les  Philosophes  ;  aussi  Saint 
Paul  a  décidé  qu'ils  sont  inexcusa- 
bles ,  parce  qu'ayant  connu  Dieu  , 
sa  puissance  éternelle ,  et  ses  autres 
attributs  invisibles ,  ils  ne  l'ont  pas 
glorifié  comme  Dieu ,  mais  qu'ils  se 
sont  livrés  à  de  vaines  spéculations, 
et  à  tous  les  déréglemens  d'un  cœur 
corrompu.  Rom,  ch.  i ,  if.  ig  et 
suiv.  Un  court  examen  du  système 
de  Platon ,  qui  était  aussi  celui  des 
'Stoïciens,  suffira  pour  justifier  cette 
sentence  de  l'Apôtre. 

Ce  Philosophe  a  péché  d'abord , 
comme  tous  les  autres  ,  en  suppo- 
sant la  matière  éternelle ,  et  ce- 
pendant capable  de  changement  ;  il 
aurait  dû  comprendre  qu'un  Êlre 
éternel  existe  nécessairement  tel 
qu'il  est ,  qu'il  est  donc  essentiel- 
lement immuable.  Si  Dieu  n'a  pas 
été  la  cause  productive  de  la  ma- 
tière ,  il  n'a  pu  avoir  aucun  pou- 
voir sur  elle;  la  matière  était  aussi 
nécessaire  et  aussi  immuable  que 
Dieu.  C'est  l'argument  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  fait  contre  les 
Philosophes,  et  il  est  sans  réplique. 
Un  second  défaut  a  été  de  sup- 
poser Dieu  éternel ,  et  de  ne  lui 
attribuer  qu'un  pouvoir  très-borné , 

{misqu'il  s'est  terminé  à  donner  à 
a  matière  une  forme  et  un  mouve- 
ment réglé.  Il  devait  sentir  que 
rien  n'est  borné  sans  cause ,  qu'uti 
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Être  étemel  et  nécessaire  n'a  point 
«de  cause ,  qu'il  ne  peut  donc  être 
borné  dans  aucun  de  ses  attiibuts. 
En  Dieu ,  la  nécessité  d'être  est 
absolue ,  indépendante  de  toute 
supposition  :  or ,  une  nécessité  ab- 
solue et  une  nécessité  bornée  soat 
contradictoires.  Par  une  suite  de 
celte  mépiise ,  Platon  a  supposé 
que  Dieu ,  assez  puissant  pour  ar- 
ranger la  matière  et  lui  imprimer 
un  mouvement ,  ne  l'a  pas  été  assez 
pour  le  conserver ,  qu'il  a  fallu 
pour  cela  une  grande^  âme  répan- 
due dans  toute  la  masse ,  et  des 
portions  de  cette  âme  distribuées 
dans  tous  les  corps. 

D'où  est  venue  cette  âme  ?  Pla- 
ton n'en  dit  rien.  Si  c'est  une 
portion  de  la  substance  de  Dieu  , 
ce  Philosophe  n'a  pas  compris  que 
l'esprit ,  être  simple  et  principe  du 
mouvement ,  est  essentiellement  in- 
divisible )  qu'ainsi  cette  âme ,  divi- 
sée CK  portions  qui  animent  les  as- 
tres ,  la  terre ,  les  hommes  et  les 
animaux ,  est  une  absurdité  palpa- 
ble. Ce  système  n'est  autre  que 
celui  des  Stoïciens,  qui  envisa- 
geaient Dieu  comme  Vàme  du  monde ^ 
Voyez  ce  mot.  On  ne  conçoit  pas 
comment  ces  grands  génies  ont  pa 
imaginer  que  l'âme  d'un  chien  ou 
d'une  fourmi  peut  être  une  portion 
de  la  nature  divine.  Si  cette  âme 
était  déjà  dans  la  matière ,  elle 
était  donc  co-éternelle  à  Dieu , 
aussi-bien  que  la  matière  ;  et  puis- 
que ,  selon  Platon  ,  l'esprit  est  es- 
sentiellement le  principe  du  mou- 
vement ,  l'âme  de  la  malièi  e  devait 
déjà  la  mouvoir  av.int  que  Dieu 
l'eût  arrangée.  Ce  philosophe  ne 
s'est  pas  entendu  lui-même ,  loi-s- 
qu'il  a  dit  que  l'esprit  a  dii  néces- 
.vairement  exister  avant  les  corps  , 
puisque  c'est  lui  qui  les  meut  ; 
comment  l'esprit  a-t-il  pu  exister 
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aranl  ane  matière  éternelle?  Ce- 
pendant  Platon  n'avait  point  d'au- 
tre démunstratiou  motanbysique 
pour  prouver  l'existence  ae  Dieu. 
f^oyez  le  dixième  livre  des  lois. 

Dans  ce  système,  Dieu  n'a  point 
de  providence ,  il  ne  se  mêle  ni  de 
la  conservation  ,  ni  du  gouverne- 
ment du   moude.    Fatigue  ,   sans 
doute  ,   d'avoir  arrangé  la  matière 
et  forme  les  corps  célestes  ,  il  n'a 
pas  seulement  daigné  s'occuper  à 
faire  éclore  les  Dieux  du  second 
oi*dre ,  ni  les  hommes  ,   ni  les  ani- 
maux.   Les  Dieux,  vulgaires  sont 
nés  ,  on   ne   sait   conunent  ,   des 
Dieux  célestes ,  et  c'est  à  eux  que 
le  Père  du  moude  a  donné  la  com- 
mission de  former  les  hommes  et 
les  animaux  j  il  a  seulement  fourni 
les  âmes  nécessaires  pour  les  ren- 
dre vivans ,  ei^  détachant  des  par- 
celles de  l'âme  des  astres  :  ainsi , 
l'homme  n'est  différent  des  ani- 
maux  que   par  une   organisation 
plus  parfaite.   Ce  n'est  donc  point 
à  l'Être  éternel ,  père  du  monde  , 
que  les  hommes  sont  redevables  de 
leur   naissance   ni  de   leur  sort  ; 
c'est  aux  Dieux  populaires  ,  dont 
il  est ,  non  le  père  ,  mais  l'aïeul. 
Ceux-ci  sont  les  seuls  arbitres  de 
I9  destinée  des  hommes  ^  des  biens 
et  des  maux  qui  leur  arrivent. 

Aussi ,  dans  le  dixième  ùWe  des 
lois ,  Platon  s'attadie  à  prouver  la 
providence  ,  non  du  Dieu  éternel , 
rèrc  du  monde  ,  mais  des  Dieux  ; 
jamais  il  ne  s'est  exprimé  autre- 
ment, et  il  n'aurait  pu  le  faire  sans 
se  eèntrcdire.  Par  conséquent  Por- 
phyre a  raiscané  en  bon  Platoni- 
cien ,  lorsqu'il  a  décidé  qu*on  ne 
doit  adresser  ,  même  intérieure- 
ment y  aucun  culte  au  Dieu  su^ 
préme ,  mais  seulement  aux  Génies 
ou  Dieux  ii>férieurs.  De  ahstin. 
h  2,  n.  34.   Dans  ce  système  ;  à 
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proprement  parler  ,  le  Père  du 
moude  n'est  ni  Dieu,  ni  Seigneur , 
puisqu'il  ne  se  mêle  do  rien.  Cclse 
n'a  pas  été  sincère  ,  lorsqu'il  a  dit 
que  celui  qui  honore  les  Génies 
honore  le  Dieu  suprême  dont  ils 
sont  les  Ministres  )  dans  Origène  , 
liv.  8  ,  n.  66.  Comment  \ts  peu-* 
pies  auraient -ils  honoré  un  être 
qu'ils  ne  connaissaient  pas  ,  et  que 
les  Philosophes  seuls  avaient  ima- 
giné pour  pallier  l'absurdité  du 
Polythéisme  ?  Julien  en  imposait 
encore  plus  grossièrement  lorsqu'il 

I)rétcndait  que  les  Païens  adoraient 
e  même  Dieu  que  les  Juifs  j  dans 
S.  Cyrille  ,  liv.  1  o  ,  pag.  354. 
Ceux-ci  adoraient  le  Créateur  du 
monde,  des  esprits  et  des  hommes, 
seul  souverain  Seigneur  de  l'uni- 
vers y  qui  n'avait  besoin  pour  le 
gourverner  ni  de  Ministres ,  ni  de 
Lieutenans. 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi 
fondés  quelques  Savans  modernes^ 
zélés  pour  la  gloire  de  Platon ,  ont 
dit  que  ,  suivant  ce  Philosophe , 
Dieu ,  qui  est  la  souveraine  bonté  y 
a  produit  le  monde  et -tous  les' êtres 
inférieurs  â  lui ,  lesquels  par  con- 
séquent sont  tous  créatures  ,  et  ne 
sont  pas  Dieux  dans  la  vraie  ac- 
ception du  mot ,  puisqu'ils  dépen- 
dent du  Dieu  souverain  pour  leur 
être  et  pour  leur  conservation.  Il 
est  certain ,  par  le  texte  même  de 
Platon  ,  qu'k  proprement  parler 
Dieu  n'a  produit  ni  le  corps  ni 
l'àmc  des  êtres  inférieurs  â  lui  )  il 
n'a  fait  qu'arranger  la  matière  dont 
ces  corps  sont  composés  ,  et  l'on 
ne  sait  où  il  a  pris  les  âmes  qu'il  y 
a  mises.  Il  n'est  point  le  père  des 
Dieux  populaires  ;  ce  sont  les  Dieux 
célestes  qui  leur  ont  donné  la  nais- 
sance. Us  sont  créatures  ,  si  l'on 
veut ,  dans  ce  sens  qu'ils  ont  com- 
mencé d'être  ;  mais  ils  sont  aussi 
K3 
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Dieux  dans  la  vraie  acception  du 
mot,  tel  que  Plalon  i'eniendait , 
puisqu'ils  gouverncot  le  monde 
comme  il  leur  plaît  y  sans  être  te- 
nus d'en  renare  compte  à  per- 
sonne. Jamais  Plafon  n'a  prêté  à 
l'Esprit  ëternel ,  Père  du  monde , 
ancuoe  inspection  sur  la  conduite 
des  Dieux  qui  le  gouvernent  \  ja- 
mais il  n'a  insinué  qu'il  fallût  lui 
rendre  aucun  culte.  Au  contraire  , 
il  dit  dans  le  Timée  qu'il  est  difE- 
cile  de  découvrir  l'Ouvrier  et  le 
Père  de  ce  monde ,  et  qu'il  est  im- 
possible de  le  faire  connaître  au 
milgaire.  Les  idées  qu'on  veut  kii 
attribuer  ont  été  évidemment  em- 
pruntées du  Christianisme  par  les 
Platoniciens  postérieurs  ,  pour  dé- 
fendre leur  système  contre  les  di>- 
jections  des  Docteurs  Chrétiens. 

Lorsque  nos  Philosophes  incré- 
dules entreprennent  de  disculper 
même  le  commun  des  Païens  ,  en 
disant  que  tous  admettaient  un  Dieu 
suprême  ,  que  le  culte  rendu  aux 
Génies  se  rapportait  à  lui ,  que  c'é- 
tait un  culte  subordonné  et  relatif, 
etc.  ,  ils  ne  font  que  montrer  ou 
leur  ignorance  ,  ou  leur  mauvaise 
foi  y  nous  ferons  voir  le  contraire 
dans  le  paragraphe  suivant.  Lors^ 
que  Platon  décide  qu'il  fant  main- 
tenir le  culte  des  Dieux  ,  tel  qu'il 
est  établi  par  les  lois  ,  et  qu'il  faut 
punir  sévèrement  les  Athées  et  les 
impies  ,  il  n'allègue  point  les  rai- 
sons forgées  par  nos  Philosophes 
modem  es  ,  mais  la  nécessité  abso- 
luç  d'une  religion  pour  le  bon  or- 
dre de  la  république.  L'Académi- 
cien Cotta  veut  de  même  que , 
malgré  tons  les  raisonneroeus  phi- 
losophiques ,  l'on  s'en  tienne  aux 
lois  et  aux  usages  établb  de  tout 
temps.  Cic,  de  nai,  Deor,  ^  I.  3. 
C'est  donc  uniquement  sur  les  lois 
et  la  coutume;  et  lion  snr  des  sp^ 
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culations  ,  que  le  Paganisme  était 
fondé.  Sénèque  le  dit  formellement, 
dans  8.  Aug.  L.  6  y  de  Clo.  Dei , 
c.  lo.  Dans  Minutius  Félix  ,  le 
Païen  Cecilius  soutient ,  n.  5  ,  que 
la  question  de  savoir  si  le  monde 
s'est  formé  par  hasard ,  ou  par  une 
nécessité  absolue  ,  ou  par  ro[)éra~ 
tion  d'an  Dieu  ,  n'a  aucun  rapport 
à  la  religion  y  que  la  nature  suit  sa 
marche  éternelle ,  sans  qu'un  Dieu 
s'en  mêle  ;  n.  lo  ,  que  son  atten- 
tion ne  pourrait  suffire  au  gouver- 
nement général  du  monde ,  et  aux 
soins  minutieux  de  chaque  particu- 
lier ;  n.  5 ,  que  si  le  monae  était 
gouverné  par  une  sage  Providence, 
les  choses  iraient  sans  doute  autre- 
mentqu'elles  ne  vont,  v  Puisqu'il  n  'y 
»  a,  dit-il,  que  doute  et  incertitude 
))  sur  tout  cela ,  nous  ne  pouvons 
»  mieux  faire  que  de  nous  en  tenir 
»  aux  leçons  de  nos  ancêtres ,  et  k 
»  la  religion  qu'ils  nous  ont  trans- 
)>  mise  y  d'adorer  les  Dieux  qu'ils 
))  nous  ont  fait  connaître  ,  et  qui  , 
»  à  la  naissance  du  monde ,  ont 
»  sans  doute  instruit  et  gouverné 
»  les  hommes.  »  Il  est  étonnant 
que  des  critiques  modernes  préten* 
dent  mieux  entendre  le  Paganisme 
que  ces  anciens. 

Par  ce  chaos  d'erreurs  universel- 
lement suivies,  on  vqit  l'importance 
et  la  nécessité  du  dogme  de  la  créa- 
tion y  sans  ce  trait  ois  lumière,  la 
nature  de  Dieu ,  l'essence  des  es- 
prits ,  l'oricine  Aes  choses  ,  sont 
une  énigme  indéchiffrable;  les  plus 
grands  génies  de  l'univers  y  ont 
échoué.  Mais  Dieu  a 'dit  :  Que  la 
lumière  soit,  et  la  lumière  fit.  Ce 
mot  sacré,  qui  au  commencement 
dissipa  les  ténèbres  du  monde  , 
nous  éclaire  encore  ;  il  nous  ap- 
prend à  raisonner.  Dieu  a  opéré 
par  le  sc^\  vouloir  :  donc  il  est 
étemel ,  seul  être  existant  de  â>oi<« 
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7  f  par  esprit ,  immortel ,  îm- 
muable,  tout-puissast ,  libre,  indë- 
pendant  y  point  de  nécessité  en  lui 
que  la  nécessité  d'être.  Les  esprits 
et  les  corps ,  les  hommes  et  les  ani- 
maux ,  tout  est  l'ouvrage  de  sa  vo- 
lonté seule  ;  la  coàservation  et  le 
gouvernement  du  monde  ne  lui 
coûtent  pas  plus  que  la  création  ;  il 
n'a  besoin  ni  d'une  âme  du  monde , 
ni  de  lieutenans ,  ni  de  ministres 
subalternes  ;  c'est  outrager  sa  gran- 
deur et,  sa  puissance  que  d'oser 
imaginer  ou  nommer  d'autres*  Dieux 
que  lui  ;  il  est  seul,  ei  Une  donnera 
sa  gloire  à  personne,  Isaïe^  c.  48, 
^.  11. 

On  comprend ,  en  second  lieu , 
Fénergie  du  nom  que  l'Ecriture 
donne  à  Dieu  ,  lorsqu'elle  l'appelle 
]«  Dieu  du  Ciel,  le  Dieu  des  ar- 
wnêes  célestes.  Non-seulement  c'est 
lui  qui  a  créé  ces  globes  lumineux 
qui  roulent  sur  nos  têtes  y  mais 
c'est  lui  qui  y  par  sa  volonté  seule , 
et  saR&  leur  avoir  donné  des  âmes  y 
dirige  leur  cours ,  pour  l'utilité  de 
toutes  les  nations  de  la  terre,  Deut. 
c.  4,  ^•19*  Les  astres  ne  sont 
donc  ni  des  Dieux  ,  ni  les  arbitres 
de  nos  destinées  ;  ce  sont  des  ibm- 
beaux  destinés  à  nous  éclairer  y  et 
rien  de  plus  ;  il  y  aurait  donc  de  la 
folie  à  les  adorer. 

On  voit  enfin  la  sagesse  et  la  né- 
cessité des  lois  par  lesquelles  Dieu 
avait  défendu  \  idolâtrie  avec  tant 
de  sévérité.  C'est  que  cette  erreur 
une  fois  admise ,  il  était  impossible 
d'arrêter  le  torrent  d'erreurs  et  de 
désordres  qu'elle  traînait^  s*,  suite. 
Elle  avait  tellement  le  pouvoir  d'a- 
Teugler  et  d'abrutir  les  hommes  , 
xjue  les  meilleurs  génies  de  l'anti- 
quité ,  qui  avaient  passé  leur  vie  k 
réfléchir  et  à  méditer ,  n'en  ont  pas 
aenti  l'absurdité ,  ou  n'ont  pas  eu 
le  courage  de  s'y  opposer^  mais  les 
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conséquences  en  ont  été  encore  plus 
pernicieuses  aux  mœurs  qu'^  la  rlii>^ 
tosophie  ;  nous  le  verrons  ci-après. 

I V.  A  qui  était  adressé  le  culte, 
rendu  aux  Idoles  ?  Il  ne  devrait 
pas  être  nécessaire  de  traiter  cette^ 

Question,  après  ce  que  nous  avoni^ 
it  jusqu'ici,  et  après  avoir  prouvé 
que  le  culte  rendu  aux  Idt^les  ne 
pouvait ,  en  aucun  sens  ,  se  rap-> 
porter  au  vrai  Pieu  ;  mais  nous 
avons  affaire  à  des  adversaires  qu4 
ne  se  rendent  point ,  à  moins  qu'ils 
n'y  soient  forcés  par  des  preuves 
d^onstratives  :  or,  nous  en  avonf 
à  leur  opposer.  Suivant  leur  opi» 
nion ,  les  Ecrivains  sacrés  ont  eq 
tort  de  reprocher  aux  Païens  qu'ils 
adoraient  le  bois,  la  pierre,  les 
métaux.  Ps,  1 13  et  i34  ;  Baruch, 
c.  6;  Sap.  c.  \5  ,  ^.  i5  ,  etc. 
L'intention  des  Païens ,  disent-ils , 
n'était  pas  d'adresser  leur  cuite  à 
V Idole  devant  lacj^uelle  ils  se  pros* 
ternaient,  mais  au  Dieu  qu'elfe  re« 
présentait  ;  jamais  ils  n'ont  cru 
qu'une  statue  fût  une  divinité.  C'est 
à  nous  de  prouver  le  contraire. 

Tout  le  monde  connaît  la  su* 
percberie  dont  les  Prêtres  Chaldéens 
se  servirent  pour  persuader  au  Roi 
de  Babylone  que  la  statue  de  Bel 
était  une  divinité  vivante,  qui  bur 
vait  et  mangeait  les  provisions  que 
l'on  avait  soin  de  lui  offHr  tous  les 
jours;  l'histoire  en  est  rapportée 
dans  le  livre  do  Daniel ,  c  4. 

Diogène  Laerce ,  dans  la  Vie  de 
Stilpnn ,  1.  2  ,  nous  apprend  qu» 
ce  Philosophe  fut  chassé  d'Athènes, 
pour  avoir  dit  que  la  Minerve  de 
Phidias  n'était  pas  une  divinité. 

Nous  lisons  dans  Tite-Live  que 
Hcrdonius  s'étant  emparé  du  Gapir 
tôle ,  avec  une  troupe  d'esclaves  e( 
d'exilés ,  le  Consul  Publius  Valerins 
représenta  au  peuple  que  Jupiter^ 
Junon,  et  les  autres  Dieux  et  jDées« 
K4 
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ses ,  étaient  assiégés  dans  leur  de- 
meure ,  1.  3,  c.  17. 

Cicéron  ,  dans  ses  Harangues 
contre  Verres,  dit  que  les  Siciliens 
n'ont  plus  de  Dieux  dans  leurs 
Tilles  auxquels  ils  puissent  avoir 
recours ,  parce  que  Verres  a  enlevé 
tous  les  simulacres  de  leurs  temples. 
Art.  4 ,  de  signîs.  En  plaidant  pour 
Milon ,  et  parlant  de  Clodius ,  il 
dit  :  «  Et  vous  ,  Jupiter  Latin  , 
»  vengeur  du  crime  ,  du  haut  de 
»  votre  montagne ,  vous  avez  enûn 
5)  ouvert  les  yeux  pour  le  punir.  » 
Il  était  donc  persuadé  que  Jupiter 
résidait  au  Capitole  ,  dans  le  tem- 
ple et  dans  la  statue  qui  y  étaient 
érigés. 

Pausanias,liv.  3,  c.  16,  parlant 
de  celle  de  Diane  Taurique ,  auprès 
de  laquelle  les  Spartiates  fouettaient 
leurs  enfans  jusqu'au  sang,  dit  qu'il 
est  comme  naturel  à  cette  statue 
d'aimer  le  sang  humain  ,  tant  l'ha- 
fcitude  qu'elle  en  a  contractée  chez 
les  Barbares  s'est  enracinée  en  elle. 

Porphyre  enseigne  que  les  Dieux 
Habitent  dans  leurs  statues ,  et  qu'ils 
y  sont  comme  dans  un  lieu  saint  ; 
même  doctrine  dans  les  livres  d'Her- 
mès. Voyez  Eusèbe,  Prœp.  Es?ang. 
1.  5 ,  c.  5  ;  S.  Aug.  de  Chit.  Vet, 
1.8,  c.  23. 

Jamblique  avait  fait  un  ouvrage 
pour  prouver  que  les  Idoles  étaient 
divines  et  remplies  d'une  substance 
divine.  F'oyez  Photius,  Cod.  216. 
Proclus  dit  formellement  que  les 
statues  attirent  à  elles  les  Démons 
ou  Génies ,  et  en  contiennent  tout 
l'esprit  en  vertu  de  leur  consécra- 
tion.  L.  de  sarrîf.  et  magîâ. 

Vous  vous  trompez ,  dit  un  Païen 
dans  Amobe ,  1.6,  n.  27  ,  nous 
ne  croyons  point  que  le  lîronze  , 
l'argent  ,  l'or  ,  et  les  autres  matiè- 
res dont  on  fait  les  simulacres  , 
«oient  des  Dieux ,  mais  nous  ho- 
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norons  les  Dieux  mêmes  dans  ces 
simulacres ,  parce  que  dès  qu'on  les 
a  dédiés  ,  ils  y  viennent  habiter. 

Conséquemment  Martial  dit,  dans 
une  de  sesépigrammes,  que  l'ouvrier 
qui  taille  les  statues  n'est  point  ce- 
lui qui  fait  les  Dieux  ,  mais  bien 
celui  qui  les  adore  et  leur  offre  soa 
encens  ;  à  plus  forte  raison  celui 
qui  les  consacre  par  des  cérémo- 
nies auxquelles  il  attribue  la  veitu 
d'attirer  les  Dieux. 

Maxime  de  Mandaure  ,  Philoso- 
phe Païen  ,  écrit  à  S.  Augustin  , 
kpàt,  i6  :  (t  La  place  publique  de 
»  noire  ville  est  habitée  par  un 
»  grand  nombre  de  Divinités  dout 
»  nous  ressentons  le  secours  et  l'as- 
n  sistance.  » 

Suivant  l'Auteur  des  Clémenti" 
n<jA ,  IlomU.  10 ,  n.  21 ,  les  Paieus 
disaient  pour  justifier  leur  culte  : 
«  Dans  nos  Diviniîés  ,  nous  n'ado- 
»  rons  point  l'or ,  l'argent ,  le  bois, 
»>  ni  la  pierre  j  nous  savons  que 
»  tout  cela  n'est  qu'une  matière  in- 
»  sensible  et  l'ouvrage  d'un  hom- 
»)  me  ;  m  ùs  nous  prenons  pour 
»  Dieu  l'esprit  qui  y  réside.  » 

II  est  donc  incontestable  que  , 
suivant  la  croyance  générale  des 
Païens,  soit  ignorans,  soit  Philo- 
sophes ,  les  i£}les  étaient  habitées 
et  animées  par  le  Dieu  prétendu 
qu'elles  représentaient ,  et  auquel 
elles  étaient  consacrées  ;  donc  le 
culte  qu'on  leur  rendait  leur  était 
directement  adressé  ,  non  comme 
à  une  masse  de  matière  insensible  , 
mais  comme  à  un  être  vivant ,  sanc- 
tifié et  ^vinisé  par  la  présence  d'uji 
Esprit ,  d'un  Génie ,  ou  d'un  Dieu. 
Si  ce  n'est  pas  là  une  idolâtrie,  dans 
toute  la  rigueur  dn  terme  ,  nous 
demandons  à  nos  adversaires  ce  que 
l'on  doit  entendre  sous  ce  nom. 

Dans  cette  hj^pothèse ,  il  est  exac- 
tement vrai  de  dire  que  Vidole  est 
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uo  Bien  ,  et  q\ie  Ton  adore  Vidole, 
De  là  tant  d'histoires  de  statues 
qui  aTaient  parlé ,  qui  avaient  rendu 
des  oracles  ,  qui  avaient  dt>nnë  des 
signes  de  la  volonté  des  Dieux  ;  de 
là  la  folie  des  Païens ,  qui  croyaient 
iaire  anx  Dieux  mêmes  ce  qu'ils  fai- 
saient à  leurs  simulacres.  Lorsqu'A- 
lexandre  assiégea  la  ville  de  Tyr  , 
les  Tyriens  lièrent  la  statue  d'Her- 
cule y  leur  Dieu  tutélaire ,  avec  des 
chaînes  d'or,  afin  de  retenir  par 
force  ce  Dieu  dans  leur  ville.  Pour 
plaire  à  Vénus ,  les  filles  et  les  fem- 
mes Romaines  faisaient  autour  de 
sa  statue  toutes  les  fonctions  d'une 
coifieuse  ,  d'une  servante  d'atours, 
et  avalent  grand  soin  de  tenir  de- 
Tant  elle  un  miroir.  Dans  les  gran- 
des solennités,  l'on  couchait  les 
idoles  sur  des  oreillers ,  afin  que  les 
Dieux  reposassent  plus  mollement. 
Allez  au  Capitole  ,  disait  Séuèque 
dans  son  Traité  de  la  superstition , 
vous  aurez  honte  de  la  folie  publi- 

3ue  ,  et  des  vaines  fonctions  que  la 
émence  y  remplit.  L'un  récite  au 
Dieu  les  noms  de  ceux  qui  arrivent, 
l'autre  annonce  les  heures  à  Jupi- 
ter. Celui-ci  lui  sert  de  valet  de 
pied,  celui-là  de  valet  de  chambre, 
et  en  fait  tous  les  gestes.  Quelques- 
uns  invitent  les  Dieux  aux  assigna- 
tions qu'ils   ont  reçues  ,  d'autres 
leur  présentent  des  requêtes  et  lej» 
ins' misent  de  leur  cause....  Vous  y 
verrez  des  femmes  assises  qui  se  figu- 
rent qu'elles  sont  aimées  de  Jupiter, 
et  qui  ne  redoutent  point  la  colère 
jalouse  de  Junon  ,  etc.  ;  dans  Saint 
X\\^visAm,dejOio.  Dei,  l.  6  ,  c.  lo. 
Mais  lorsque  l'on  était  mécontent 
des  Dieux  y  on  les  maltraitait  et  on 
leur  prodiguait  les  outrages.  Après 
la  mort  de  Gcrmanicus ,  le  peuple 
Bomain   furieux   coûtait  dans   les 
temples,  lapida  les  statues  des  Dieux , 
^itpièt  a  les  mettre  en  pièces. 
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Auguste ,  indigné  d'avoir  perdu  sa 
flotte  par  une  tempête  ,  fit  faire  une 
procession  solennelle  ,  dans  laquelle 
il  ne  voulut  pas  que  Ton  portât 
l'image  de  Neptune ,  et  crut  s'être 
vengé.  De  même  un  Chinois ,  fâ- 
ché contre  son  Dieu  ,  en  renverse 
Vidole  y  la  foule  aux  pieds  ,  la 
traîne  dans  la  bouc  ,  l'accable  de 
coups. 

C'pst  donc  contre  toute  vérité  que 
des  Ciiiiques  téméraires  entrepren- 
nent de  soutenir  que  le  culte   des 
Païens  n'était  pas  une  idolâtrie  , 
puisqu'il   s'adressait ,   non   à  une 
Idole,  mais  au  Dieu  qu'elle  repré- 
sentait ;  que  ce   culte  était  subor^ 
donné  et   relatif,  qu'en    dernière 
analyse  il  se  rapportait  au  Dieu  su- 
prême ,  duquel  les  Dieux  inférieurs 
avaient  reçu  l'être  avec  tout  le  pou- 
voir dont  ils  étaient  revêtus.  Nous 
avons  prouvé ,  au  contraire  ,   que 
les   Païens  en    général    n'avaient 
aucune  connaissance  ,    ni    aucune 
idée   d'un  Dieu    suprême  ,     au- 
teur du  monde  et  des  différens  êtres 
qu'il  renferme  ;  que  ce  système  de, 
Platon  n'était  point  admis  par  les 
autres  Philosophes  ,  et  que  lui-mê- 
me  ne  voulait  pas  que  l'on  ré- 
vélât ce  secret  au  vulgaire.   Nous 
demandons  d'ailleurs  quel  rapport 
pouvait  avoir  au  Dieu  suprême  le 
culte   d'un    Jupiter  incestueux  et 
débauché ,  d'un  Mars  cruel  et  san- 
guinaire ,  d'une  Vénus  adultère  et 
prostituée  ,  d'un  Bacchus ,  Dieu  de 
l'ivrognerie  ,  d'un  Mercure ,  célè- 
bre par  ses  vols ,  etc.  etc.    Si  les 
hommages  qu'on  leur  rendait  retour- 
naient au  Dieu  suprême  ,  il  faudra 
convenir  aussi  que  les  insultes  et 
les  outrages  dont  on  les  chargeait 
quelquefois  retombaient  sur  le  Dieu 
suprême ,  et  que  c'étaient   autant 
d'impiétés  commises  contre  lui.  Les 
Païens  en  8croa(-ib  mieux  justifiés? 
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ConveuoDft  donc  qu'en  fait  de 
religion  les  Païens  oe  raisonnaient 
pas^  qu'ils  se  oooduisaieut  comme 
des  enfans  ei  oomme  de  Trais  insen- 
sé ;  que  y  suivant  l'expression  de 
S.  PaiU  y  L  Cor,  e.  la y  :f .  2 ,  le 
peuple  allaii  à  des  Idoles  muettes  , 
comme  on  ie  menait  ,  par  consé- 
quent rcume  un  troupeau  de  bru- 
tes. Les  lois  y  la  coutume  ,  l'exem- 
ede  ses  aïeux ,  l'usaf^e  de  tous 
peuples ,  Yoib  toutes  ses  '  rai- 
sons ;  Platon  ,  Yarron  ,  Cotta  , 
Scnèque  ,  les  plus  zélés  défenseurs 
du  Paganisme  y  n'ont  pas  pu  en 
'donner  d'autre.  11  y  a  de  fa  dé- 
mence à  Touloir  excuser  ce  que  les 
plus  sages  d'entr'eux  n'ont  pas  hé- 
sité de  condamner. 
.  V.  Funestes  conséquences  du 
Polythéisme  H  de  ndoltitrie  à  l'é- 
gard des  mœurs  et  de  tordre  de  la 
société.  Nous  avons  vu  l'Auteur  du 
Iivi*e  de  la  Sagesse  assurer  que  le 
culte  rendu  aux  Idoles  a  été  la 
source  et  le  comble  de  tous  les  maux, 
et  il  le  prouve  en  détail ,  Sap.  c.  i4, 
^,  a3  et  suiv.  Il  reproche  aux 
'  Païens  le  caractère  trompeur  ,  les 
infidéUtés,  le  parjure,  les  haines,  la 
Tengeance ,  le  meurtre ,  la  corruo- 
lion  des  mariages  ,  l'incertitude  au 
sort  des  enfaos  ,  l'adultère ,  l'im- 
pudicité  publique  ,  les  veilles  noc- 
turnes et  licencieuses ,  les  sacrifi- 
ées offerts  dans  les  ténèbres ,  les 
enfans  immolés  sur  les  autels ,  l'ou- 
bli et  le  mépris  de  toute  divinité. 
S.  Paul  a  répété  la  même  accusa- 
sation  ,  Rom.  c.  i ,  :|^.  a4  ;  il  fait 
souvenir  les  fidèles  des  vices  aux« 
quels  ils  étaient  sujets  avant  d'avoir 
embrassé  la  foi ,  /.  Cor,  c.  6 , 
y.  11.  Il  faut  que  tous  ces  crimes 
aient  été  inséparables  de  VidoléUrie, 
Dui&que  Moïse  en  chargeait  déjà 
les  Gbananéens  ,  Léwi,  c.  i8  , 
9f.  d;.  Les  Prophètes  à  leur  tour 
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les  ont  imputés  aux  Juifs ,  devenus 
idolâtres,  Isdie ,  c.  i;  Jérém.  c.  f 
et  8  ,  etc.  Les  Pères  de  l'Eglise  , 
Tertttllien,  dans  son  Apologétique; 
S.  Cvprien  ,  dans  la  première  de 
ses  Lettres  ;  Lactance  ,  dans  ses 
Institutions  divines  ;  S.  Augustin  , 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  etc.^ 
ont  fait  des  mœurs  païennes  un  ta- 
bleau qui  fait  horreur.  S'ils  avaient 
besoin  de  garans  ,  les  Satyres  de 
Perse  ,  de  Juvénal  et  de  Lucien  , 
le  rént  des  Historiens  ,  les  aveux 
des  Philosophes ,  serviraient  à  con- 
firmer ce  qu'ils  ont  dit.  Aussi  l'un 
des  plus  forts  argumens  dont  les 
Apologistes  Chrétiens  se  soient  ser* 
VLs  pour  prouver  la  divinité  de  la 
religion  clurétienne ,  est  le  change- 
ment qu'elle  produisait  dans  les 
moeurs ,  et  la  comparaison  que  l'on, 
pouvait  faire  entre  b  sainteté  de  la 
vie  des  fidèles  et  la  conduite  abo« 
minable  des  Païens. 

Vainement  on  dit  que  ,  malgré 
cette  dépravation  ,  le  Paganisme 
n'avait  cependant  pas  anéanti  la 
morale  ,  et  que  les  Philosophes  ea 
donnaient  de  très  -  bonnes  leçons. 
Sans  avouer  l'excellence  prétendue 
delà  morale  des  Philosophes  Païens^ 
que  nous  avons  examinée  à  l'article 
MoRAi.E^  nous  voudrions  savoir 
quel  eflfet  elle  pouvait  produire  , 
lorsque  la  religion,  le  culte ,  l'exem- 
ple ,  donnaient  des  leçons  toutes 
contraires.  Les  hommes  pouvaient- 
ils  être  coupables,  en  imitant  la 
conduite  des  Dieux  qu'ik  adoraient? 
Les  Philosophes ,  d'ailleurs ,  n'en- 
seignaient pas  le  peuple ,  et  l'on 
savait  que  leur  conduite  était  sou« 
vent  très-peu  conforme  à  leurs  pré* 
ceptes  ;  ib  n'avaient  aucun  carac- 
tère ,  aucune  mission  divine ,  au- 
cune autorité  capable  d'en  imposer 
au  peuple  ,  et  ils  disputaient  en- 
tr'eux  sur  la  morale  comme  sur  tou^ 


IDO 

tes  les  antres  questions.  Quand  on 
se  rappelle  ayec  quelle  licence  la 
iDorale  de  Socrate  fut  jouée  sur  le 
thëitre  d'Athènes  ,  on  peut  juger 
si  les  Philosophes  étaient  de  puis- 
sans  réformateurs.  Cicéron  ,  Senè- 
que  y  Lactance  ,  S.  Augustin ,  ont 
£iit  voir  que  la  religion  paienne 
n'avait  aucun  rapport  à  la  morale  , 
qne  ces  deux  dioses  étaient  incon- 
ciliables. Bayle  l'a  prouvé  à  son 
tour  ;  il  a  montré  que  les  Païens 
devaient  commettre  plusieurs  cri^ 
mes  par  motif  de  religion.  Coniin. 
des  pensées  diç.  $.  53  ,  54 ,  ia6 
«t  suiv. 

En  effet ,  indépendamment  des 
exemples  que  nous  en  fournit  l'E- 
criture Sainte  y  on  sait  ce  qu'était 
la  religion  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Romains  y  et  eu  quoi  ik  la  fai- 
saient consbter;  dans  de  pures  cé- 
rémonies y  la  phiprt  absnrdes  ou 
criminelies.  Dans  les  nécessités  pu- 
bliques ,  on  vouait  aux  Dieux  des 
victimes  et  des  sacrifices  ,  jamais 
des  actes  de  vertu.  Pour  appaiser 
les  Dieul^,  on  célébrait  les  jeux 
du  cirque  ,  on  ordonnait  des 
combats  de  gladiateurs  >  on  re- 
présentait dans  des  pièces  dra- 
matiques les  aventures  scandaleu- 
ses des  Dieux  ,  on  promettait  à 
Vénus  un  certain  nombre  de  cour- 
tisanes ;  les  fêtes  de  cette  divinité 
n'auraient  pas  été  bien  célébrées  , 
si  l'on  ne  s^^  était  pas  livré  à  l'im- 

fodicité  ;  ni  celles  de  Bacchus ,  si 
on  n'avait  pas  pris  du  vin  avec 
excès.  Celles  de  la  Déesse  Flora 
étaient  encore  plus  licenciea^es. 
Mais  la  frénésie  des  M/o/â/rj5 éclatait 
sur-tout  dans  les  sacrifices  oii  l'on 
immolait  aux  Dieux  les  captifs  pris 
à  la  guerre  ;  presque  jamais  un 
Général  Romain  n'obtint  l'honneur 
du  triomphe  sans  qu'il  fût  suivi  du 
lunrtre  ae«  vaincus  qu'il  avait  trat- 


IDO 


i55 


nés  à  son  char.  Des  Dieux  pouvaient- 
ils  donc  être  si  avides  de  sang  hu- 
main ?  N'eût-il  pas  été  possible  d'eu 
imaginer  de  moins  cruels?  On  sait 
combien  de  milliers  de  Chrétiens 
furent  victimes  de  cette  religioa 
sanguinaire  ;  au  milieu  de  l'ivresse 
des  spectsttles ,  les  Païens  forcenés 
s'écriaient  :  Livrez  les  Chrétiens 
aux  bètes  :  Christîanos  ad  leonem, 
TeituU. 

11  était  impossible  qu'une  pareille 
religion  ,  si  l'on  ose  encore  la  nom* 
mer  ainsi ,  contribuât  au  bonheur 
des  hommes  ;  elle  ne  pouvait  ser- 
vir qu'à  les  rendre  malheureux  ;  et 
il  est  vrai  de  dire  avec  S.  Paul  , 
que  les  Païens  trouvaient  en  eux» 
mêmes  le  juste  salaire  de  leurs  er- 
reurs et  de  leurs  crimes.  Dès  que 
l'on  supposait  le  monde  penplé  de 
divinités  bizarres  ,  capricieuses  , 
malignes  ,  plus  portées  à  faire  du 
mal  aux  hommes  que  du  bien  ,  les 
esprits  devaient  être  continuelle- 
ment agités  d'inquiétudes  frivoles 
et  de  terreurs  paniques.  On  ne  par- 
lait qne  d'apparitions  de  Démons 
et  de  revenans  ,  de  gémissemens 
des  morts  ,  de  spectres  et  de  fan— 
tomes  y  du  pouvoir  des  Magiciens , 
des  enchantemens  des  Sorcières  I 
Voyez  le  PMUopseudes  de  Lucien. 
Toute  maladie  était  censée  envoyée 
par  un  Dieu ,  tout  événement  ex- 
traordinaire était  le  présage  de  miel- 
que  malheur.  Un  phénomène  dans 
Pair  ,  une  éclipse  ,  une  chute  du 
tonnerre  ,  la  naissance  d'un  animal 
monstrueux  ,  alarmaient  les  villes 
et  les  campagnes  ;  le  vol  d'un  oi- 
seau y  la  vue  d'une  belette ,  le  cri' 
d'uoe  souris  ,  suffisaient  pour  dé-> 
concerter  toute  la  gravité  des  Séna- 
teurs Romains.  Il  fallait  consulter 
les  Sorts ,  les  Oracles ,  les  Astrolo-' 
gués,  les  Augures  ,  les  Aruspices/ 
avant  de  rien  eotreprendrc;  obscr** 
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ver  les  jours  heureux  ou  malheu- 
reux ,  expier  les  songes  fâcheux  et 
les  rencoutres  fortuites  ,  faire  des 
ofirandes  à  la  peur ,  à  la  fièvre ,  à 
la  mort ,  aux  Dieux  Lares  ,  aux 
Dieux  préservateurs  ;  la  moindre 
faute  commise  dans  le  cérémonial 
suffisait  pour  irriter  la  Divinité  que 
Fon  voulait  se  rendre  propice,  u  Tou- 
»  tes  ces  folies  ,  dit  Cicéron  ,  se- 
»  raient  méprisées ,  et  Ton  n'y  fe- 
))  rait  pas  attention  ,  si  elles  n'é- 
}>  taieut  pis  autorisées  par  le  suf- 
»  frage  des  Philosophes  mêmes  qui 
)>  passent  pour  les  plus  éclairés  et 
))  les  plus  sages.  »  De  Dîoinat. 
1.  2,  .in  fine.  Mais  tel  était  l'em- 
pire du  préjuge,  que  les  Epicuriens 
même ,  qui  u'admellaientdes  Dieux 
que  pour  la  forme ,  n'osaient  se- 
couer entièrement  le  joug  de  la  su- 
perstition. Un  Païen  ,  après  avoir 
Î)assé  sa  vie  dans  les  inquiétudes  et 
es  terreurs  y  ne  pouvait  encore  en 
mourant  se  promettre  un  sort  heu- 
reux dans  l'autre  monde  ;  malgré 
l'audace  et  les  railleries  des  incré- 
dules contre  l'existence  des  enfers , 
il  ne  pouvait  pis  savoir  certaine- 
ment ce  qui  en  était. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  donc 
pas  eu  tort  de  soutenir  qu'une  reli- 
gion aussi  folle,  aussi  cruelle,  aussi 
contraire  au  bon  sens  et  au  bien- 
être  de  l'homme  ,  ne  pouvait  avoir 
été  introduite  dans  le  monde  que 
par  l'esprit  infernal. 

Mais ,  dira-t-on  peut-être  ,  la 
plupart  de  ces  absurdités  se  sont 
renouvelées  dans  le  sein  même  du 
Christianisme  pendant  les  siècles 
d'ignorance.  Soit  :  elles  y  avaient 
€tc  rapportées  par  les  Barbares  du 
Kord ,  idolâtres ,  grossiers  et  bru- 
taux. Mais  la  religion  réclamait 
toujours  contre  tous  les  abus  ;  h 
force  de  vigilance  et  de  zèle  ,  les 
Pasteurs  ea  empêchaient  la  conta- 
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gion.  Jamais  l'Eglise  n'a  cessé  de 
proscrire ,  par  ses  lois,  toute  espèce 
de  superstition  ,  et  enfin  le  mal  a 
cessé  avec  l'ignorance  :  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains ,  il  a 
fait  des  progrès  k  mesure  que  ces 
peuples  ont  avancé  dans  les  scien- 
ces humaines  ;  après  deux  mille 
ans  de  durée ,  il  était  aussi  enraciné 
que  jamais  ,  et  il  est  encore  au 
même  degré  chez  toutes  les  nations 
qui  ne  connaissent  point  l'Evangile. 
Aujourd'hui  nos  Philosophes  se  van- 
tent d'avoir  dissipé  l'ignorance  et 
les  préjugés  \  mais  sans  les  lumières 
du  Christianisme ,  auraient-ils  eu 
plus  de  pouvoir  que  les  Sages  d'A- 
thènes et  de  Rome  ?  Les  uns  ni  les 
autres  n'ont  su  détruire  la  supers- 
tition qu'en  professant  l'Athéisme  ; 
c'est  un  remède  pire  que  le  mal  : 
pour  nous ,  nous  sommes  sûrs  d'é- 
viter toutes  les  erreurs  et  tous  les 
excès ,  en  nous  tenant  aux  leçons 
de  la  religion. 

VL  Le  culte  que  nous  rendons 
aux  Saints,  à  leurs  images  *,  à  leurs 
reliques  j  est-il  une  idolâtrie  ?  C'est 
le  reproche  que  nous  font  continuel^ 
lemeut  les  Protestans ,  et  c'a  été  là 
un  Ats  principaux  motifs  de  leur 
schisme  ;  a-l-il  quelqu'apparence 
de  vérité  ? 

Il  n'est  parmi  nous  aucun  igno- 
rant assez  stupide  pour  ne  pas  sa- 
voir le  Symbole  des  Apôtres  et 
l'Oraison  dominicale.  Or ,  s'il  est 
capable  d'entendre  ce  qu'il  dit ,  en 
récitant  le  premier  article  du  Sym- 
bole :  Je  crois  en  Dieu,  le  Père 
tout-puissant ,  créateur  du  ciel  et 
de  la  terre ,  il  lui  est  impossible  de 
devenir  Idolâtre  ni  Polythéiste.  Il 
fait  profession  de  croire  un  seul 
Dieu  ,  un  seul  Tout-puissant ,  -un 
seul  Créateur,  par  conséquent  un 
seul  souverain  Seigneur  et  gouver- 
neur de  l'univers.  Lorsqu'il  lui  arr 


TiTe  du  bien  ou  du  mal ,  il  ne  peut 
être  tenté  de  l'attribuer  à  aucun 
autre  être  qu'à  Dieu  et  à  sa  provi- 
dence. Si  quelquefois  il  accuse  le 
Diable  de  lui  a\oir  fait  du  mal , 
c'est  un  trait  d'impatieucc  passa- 
gère ,  qu'il  désavoue  lorsqu'il  y  fait 
réflexion  :  dans  ses  besoins ,  il  re- 
court à  Dieu  ;  il  *  lui  dit  tous  les 
jours  :  Notre  Père ,  qui  êtes  aux 
deux,  que  wjtre  iH}/pnié  soîl faite; 
éofinezr-r^us  notre  pain  pour  cha- 
que jour ,  etc.  Quelque  confiance 
qu'il  puisse  avoir  en  un  Saint ,  il 
sait  que  ce  ne  peut  être  qu'un  in- 
tercesseur auprès  de  Dieu  ;  jamais 
il  ne  lui'  viendra  dans  l'esprit  de 
le  prendre  poiu:  un  Dieu ,  de  lui 
attribuer  la  toute-puissance  de  Dieu , 
de  le  croire  maître  absolu ,  iiï  dis- 
tributeur souverain  àe&  biens  dont 
Dieu  est  seul  auteur.  Avec  ces  no- 
tions y  uue  fois  gravées  dans  l'esprit 
d'un  Ignorant  dès  l'enfance ,  nous 
ne  concevons  pas  comment  il  pour- 
rait devenir  Idolâtre. 

Pour  prouver  que  tout  Catholique 
est  coupable  de  ce  crime ,  les  Pro- 
testans  ont  établi  des  principes  con- 
formes à  leur  prétention.  ].<>  Ils 
soutiennent  que  tout  culte  religieux 
rendu  à  un  autre  être  qu'à  Dieu  est 
une  /(/o/o/r/V;  principe  faux  :  nous 
avons  prouvé  le  contraire  au  mot 
Culte.  Nous  avons  fait  voir  qu'il 
y  a  non-seulement  un  culte  reli- 
gieux ,  stipréme ,  absolu  ,  qui  se 
termine  à  l'objet  auquel  il'  est 
adressé ,  qui  ne  va  pas  plus  loin  , 
et  qui  n'est  dît  qu'à  Dieu  seul ,  mais 
qu'il  faut  nécessairement  admettre 
un  culte  subordonné  et  relatif,  qui 
n'est  rendu. à  un  personnage  ou  à 
un  objet  que  par  respect  pour  Dieu 
-qui  l'approuve  et  qui  l'ordonne. 
Dieu  y  saiis  se  contredire  y  n'a  nu 
ordonner  pour  lui-même  le  culte 
Auptême  el  absolu  ;  s^gis  commau- 
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der  aussi  le  respect ,  l'honneur ,  le 
:ulte  pour  tout  ce  qui  sert  à  l'ho- 
norer lui-même ,  et  pour  ceux  qu'il 
a  nommés  ses  Christs,  ses  Saints, 
s^s  serviteurs,  ses  amis.  C'est  pour 
cela  qu'il  a  dit  :  Tremblez  detfoni 
mon  sanctuaire  ,  cette  terre  est 
sainte  ,  ce  jour  sera  saint,  mes 
Prêtres  seront  saints  ,  l'huile  de 
leur  consécration,  leurs  vétemens 
sont  saints;  le  Grand- Prêtre  por- 
tera sur  son  front  ces  paroles  : 
Saint  du  Seigneur ,  ou  consacré 
au  Seigneur,  etc.  Nous  soutenons 
que  le  respect ,  l'honneur ,  la  vé- 
nération ,  que  Dieu  ordonne  d'avoir 
pour  toutes  ces  choses ,  est  un  vrai 
cuite ,  un  culte  religieux  ,  et  qu'il 
fait  partie  de  la  religion  ;  les  Pro- 
testans  ne  peuvent  soutenir  le  coih 
traire ,  sans  pervertir  toutes  les  no- 
tions et  abuser  de  tous  les  termes. 

Or  y  nous  avons  fait  voir  que  les 
Païens  n'avaient  et  ne  pouvaient 
avoir  aucune  idée  d'un  culte  subor- 
donné et  relatif.  Ils  ne  reconnais- 
saient point  un  Dieu  suprême ,  du- 
quel les  autres  fussent  seulement 
les  lieutenans  et  les  Ministres  ;  ja- 
mais ils  n'ont  rêvé  que  Jupiter ,  ou 
tel  autre  Dieu  ,  avait  pour  supé- 
rieur l'Esprit  éternel  formateur  du 
monde  y  qu'il  lui  devait  compte  de 
son  administration ,  et  qu'il  n'avait 
auprès  de  lui  qu'un  simple  pouvoir 
d'intercession.  Cette  idée  même 
n'est  venue  dans  l'esprit  d'aucua 
Philosophe  antérieur  au  Christia- 
nisme ;  à  plus  forte  raison  n'a-t- 
elle  pas  pu  entrer  dans  la  tête  du 
commua  des  Païens ,  qui  n'avaient 
aucune  notion  d'un  Dieu  suprême , 
à  qui  les  Philosophes  n'ont  jamais 
révélé  ce  dogme ,  qui  regaitiaient 
tous  les  Dieux  comme  à  peu  près 
égaux  y  qui  s'adressaient  à  eux  di- 
rectement et  uniquement  dans  leurs 
besoins ,  et  qui  attribuaient  à  eux 
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seuls  le  pouvoir  d'accorder  les  bien^ 
£ùts  qu  on  leur  deiaindait.  Il  y  a 
donc  de  la  part  des  Protestans  un 
«ntêCemént  impardonnable  à  com- 
parer le  culte  que  nous  rendons 
aux  Saints  avec  celui  que  les  Païens 
Tendaient  à  leurs  Dieux  nrëtendus, 
à  soutenir  que  Dieu  a  aéfendu  ce 
culte  par  ces  paroles  :  Vous  n^aurez 
point  d'autres  Dieux  que  moi.  De 
simples  intercesseurs  sont-ils  donc 
éts  Dieux  ?  La  loi  n'ajoute  point  : 
"Vous  ne  readrez  à  aucun  antre  per- 
sonnage qu'à  moi  aucune  espèce 
de  respect ,  d'honneur^  ni  de  culte 
religieux,  par  consid^ation  pour 
moi.  Voyet  SAivtn. 

Nous  n'iosisterons  point  sur  la 
diilëreoce  qu'il  j  a  entre  le  carac- 
tère que  nous  attribuons  aux  Saints 
et  celui  que  les  Païens  prêtaient  à 
leurs  Dieux,  entre  les  pratiques 
par  lesquelles  nous  honorons  les 

Crémiers,  et  celles  dont  usaient  le* 
'aïens  dans  le  culte  de  leurs /V/o/r^ 
Noos  honorons  dans  les  Saints  les 
dons  et  les  grâces  de  Dieu,  les 
-vertus  héroïques  et  surnaturdles , 
les  services  spirituels  et  temporels 
qu'ils  ont  rendus  à  la  société ,  la 
«loire  et  le  bonheur  dont  Dieu  les 
a  récompensés.  Les  Païens  respec- 
taient et  célébraient  dans  les  Dieux , 
des  vices ,  des  crimes ,  des  forfaits , 
des  actions  dont  les  hommes  doi- 
vent rougir  ;  les  adultères  et  les 
incestes  £t  Jupiter,  l'orgueif  et  les 
traits  de  jalousie  de  Junon ,  les 
impudicités  de  Vénus ,  les  fureurs  et 
les  vengeances  de  Mars ,  les  vols 
de  Jlercure ,  les  friponneries  de 
Laveme  ,  l'humeur  satirique  de 
lAomus ,  etc.  ;  ib  divinisaient  des 
personnages  qui  auraient  mérité 
d'expirer  sur  la  roue.  Autant  ce 
culte  absurde  et  impie  contribuait 
à  pervertir  les  mceurs,  autant  celui 
^e  noot  rendons  aux  Saints  doit 


IDO 

servir  à  les  purifier  et  à  les  rendit 
irrépréhensinles. 

Mais  le  principal  reproche  d'/V/o-- 
latrie  que  nous  font  les  Protestans, 
tombe  sur  le  cuke  que  nous  ren- 
dons aux  images;  si  on  veut  les  en 
croire.  Dieu  a  défendu  parement 
et  rigoureusement  tonte  espèce  de 
figive ,  de  représentation  ou  de  st- 
nulacre,  et  toute  espèce  d'honneur 
que  l'on  peut  leur  rendre  ,  sous 
quelque  prétexte  ou  considération 
que  ce  soit.  Nous  prouverons  le 
coBtraire  au  mot  Image. 

Enfin ,  au  mot  Paoanismb  , 
nous  réfuterons  toutes  les  tournu- 
res ,  les  siibtiirtés ,  les  suppositions 
et  les  conjectures  fausses  par  les- 
quelles les  Protestans  se  sont  éto* 
(liés  à  obscurcu-  les  vérités  que  nous 
venons  d'établir ,  toujours  dans  le 
dessein  de  calomnier  l'Eglise  Ca- 
tholique; mais  nous  fei*ons  voir 
que  tous  leurs  efforts  n'ont  abouti 
à  rien. 

IDOLOTHYTES.  C'est  ainsi 
que  Saint  Panl  appelle  les  viandes 
^ui  avaient  été  offertes  en  sacrifice 
aux  idoles.  L'usage  des  Païens  était 
de  manger  ces  viandes  en  cérémo- 
nie y  la  tête  couronnée  de  fleurs  , 
en  faisant  des  libations  aux  Dieux 
et  en  leur  adressant  des  vœux.  On 
croyait  ainsi  prendre  part  an  sacri- 
fice qui  avait  été  offert  ;  c'était  par 
conséquent  un  acte  formel  d'idolâ- 
trie. Il  y  eut  d'abord,  parmi  les 
Chrétiens,  du  doute  pour  savoir 
s'il  était  permis  d'en  manger  dans 
les  repas  ordinaires ,  lor&que  ces 
viandes  avaient  été  vendues  au 
marché  ,  sans  vouloir  prendre  au- 
cune part  il  la  superstition  des  Païens 
et  sans  s'informer  si  elles  avaient 
été  offertes  ou  non  en  sacrifice. 
Dans  le  Concile  de  Jérusalem ,  Act. 
c.  i5 ,  ]|f .  89 ,  il  fut  ordonné  aux 
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fidfies  de  s*en  abstenir,  sans  ddtite 
i  cause  de  Thorreur  qu'en  «yaient 
les  Juifs  ,  qui  n'auraient  pas  par- 
tionoé  anx  fidèles  rindtfiërence  i»ur 
«e  point  y  et  k  caœie  des  consé- 
quences que  pouvaient  tirer  nali- 
«ieusement  les  Païens,  s'ils  avaient 
TU  les  Chrétiens  en  user. 

Gnq  ans  après ,  Saint  Paul  , 
consulte  sur  cette  question  ,  répon- 
dit ,  /.  Cor.  c.  8 ,  J|^.  4,  que  Ton 
pouvait  eu  manger ,  sans  s'infor- 
mer si  ces  viandes  avaient  été  of- 
lieiles  aux  idoles ,  pourvu  que  cela 
ne  causât  point  de  scandale  aux 
faibles.  Cependant  l'usage  de  s'abs- 
tenir de  ces  viandes  a  subsisté 
parmi  les  Chrétiens.  Dans  VJpa- 
^aiypse,  c.  2,  if.  i4,  les  fidèles 
d«  Pergame  sont  blâmés  de  ce  qu'il 
y  avait  parmi  eux  des  gens  qui  fai- 
saient manger  des  viandes  oflèrtes 
aux  idoles.  Aussi  cefai  fut  défendu 
Dar  plusieurs  Canons  des  Conciles. 
Pour  gêner  les  Chrétiens  et  leur 
tendre  un  piège ,  l'Empereur  Julien 
fit  offrir  aux  idoles  toutes  les  vian- 
des de  la  boucherie. 

IDUMÉENS.  Ce  sont  les  des- 
cendaos  d'Esaû ,  autrement  Edom , 
frère  de  Jacob  et  fils  d'Isaac.  Leur 
première  demeure  fut  ii  l'orient  de 
la  Mer  morte,  dans  les  montagnes 
de  Stir  ;  dans  la  suite ,  ils  s'éten- 
dirent an  midi  de  la  Palestine  et 
de  la  Mer  morte ,  entre  la  Judée 
et  l'Arabie.  Ils  eurent  des  chefe  à 
leur  tète ,  et  furent  réunis  en  corps 
de  nation  long- temps  avant  les  Is- 
raélites, f^  haine  qu'Ësaù  avait 
«ooçae  contre  sou  frère  Jacob  , 
parce  que  celui-ci  avait  obtenu ,  au 
préjudice  de  son  afné ,  la  bénédic- 
tion dlsaac  leur  père ,  passa  à  ses 
descendans,  et  augmenta  d^  jour 
en  jour.  Lorsque  les  Hébreux  toya- 
geaicm  dans  le  désert ,  ib  ne  purent 
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obtenir  des  Iduméens  la  permissioa 
de  passer  simplement  par  leur  pays, 
en  payant  le  pain  et  l'eau.  iVum* 
c.  QOy  if,  i4  et  soiv.  Cependant 
le  Seigneur  défendit  a«x  Hëbreuk 
d'attaquer  les  Idumètns  et  d'en- 
vahir leur  pays.  Dtui,  c.  ;} ,  :^.  5. 
Mais  déjà  li  avait  fait  prédire  par 
Bataam ,  qu'ira  descendant  de  Jacob 
serait  un  jour  naître  de  t'Iduraée. 
ATttm.  c.  a4,  3f.  i8. 

En  effet ,  David  en  fit  la  con- 
quête, II.  Reg,  c.  8,  if.  i4,  et 
alors  fut  accomplie  la  prédiction 
que  le  Seigneur  avait  faite  k  Re-* 
beccâ ,  que  l'alné  des  deux  enfkns 
qu'elle  portait  serait  assujetti  k  soa 
cadet.  Gen.  c.  25  ,  if.  a3.  Et  il 
n'est  pas  vrai ,  comme  l'a  prétendu 
un  incrédule ,  que  cette  expédilioa 
de  David  ait  été  contraire  à  la  dé- 
fense que  Moïse  avait  faite  aux 
Juifs  d'envahir  te  pays  des  descen» 
dans  d'Ësau ,  "puisque  David  ne  les 
chassa  pas  de  ches  eux.  Les  Idu-- 
méens  voulurent  secouer  le  joug 
sur  la  fin  du  règne  de  Salomon^ 
mais  sans  grand  succès  y  ils  furent 
obliges  de  le  porter -jusqu'au  rmie 
de  Joram ,  fils  de  Josaphat.  Dès 
ce  moment ,  ils  demeurèrent  indé- 
pendans  et  encore  plus  ennemis  des 
Jiufs  qu'auparavant. 

Sons  le  règne 'd'Oztas ,  le  Pro- 
phète Amos  leur 'fit ,  de  la  part  de 
Dieu ,  des  metiaces  terribles ,  parce 
qu'ils  avaient  tiré  Tépéc  contre  les 
Juifs,  et  parce  qn'ib  gardaient  con- 
tre eux  nne  haine  implacable ,  c. 
I ,  ^.  11.  Ils  recommencèrent  les 
hostilités  sous  le  règne  d^Achaz , 
//.  Parai,  c.  a8,  t-  T7.  Mais 
bientôt  ds  furent  punis  par  les  ra- 
vages que  firent  les  Assyriens  dan) 
l'fdumée.  Pendant  que  Nabucbo^ 
donosor  assié<:rait  Jérusalem,  ils  se 
joignirent  à  lui,  et  l'excitèrent  à 
détruire  cette  ville  defond  an  oott« 
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ble,  Ps.  i36,  ^.  7.  Mais  dëjà 
quelques  années  auparairant  Jéic- 
mie  les  avait  menacés  de  la  colère 
du  Seigneur ,  et  avait  présenté  des 
cbaînes  aux  Ambassadeurs  de  leur 
Roi,  c.  25  ,  J(^.  21 5  c.  27 ,  a^.  3  , 
pour  leur  annoncer  que  Tldumée 
comme  les  autres  royaumes  voisins , 
tomberaient  sous  le  joug  de  Nabu- 
chodonosor;  et  c'est  ce  qui  arriva, 
c.  49,^1^.  7,  etc. 

Ils  profilèrent  de  la  captivité  des 
Jni£s  à  Babylone  ,  pour  s'emparer 
d'une  partie  de  la  Judée  méridio- 
nale ;  mais  Dieu  déclara  qu'il  ren- 
verserait bientôt  cette  prospérité 
passagère  ,  Malarh.  c.  1  et  suiv. 
«  Ils  bâtiront  et  je  détruirai  ;  leur 
»  pays  sera  appelé  un  .pays  d'im- 
)>  pieté ,  et  leur  peuple ,  un  peuple 
M  contre  lequel  le  Seigneur  est  fà- 
)»  ché  pour  toujours.  »  En  effet, 
nous  ne  les  voyons  plus  gouvernés 
dès  ce  moment  par  un  Roi  de  leur 
nation  ;  Judas  Machabée  et  Jean 
Hircan  les  domptèrent.  Joseph e  , 
Antiq.  1.  11,  c.  Il  ;  1.  i3 ,  c. 
.17.  ils  demeurèrent  assujettis  aux 
JuilJs  jusqu'à  la  destruction  de  Jé- 
rusalem et  il  la  dispersion  de  la 
nation  juive.  Depuis  celte  époque, 
il  n'a  plus  été  parlé  d'eux.  Ainsi 
l'on  ne  peut  pas  nier  que  les  pro- 

Shéties  qui  ont  annoncé  leur  sort 
epuis  Jacob  jusqu'au  dernier  des 
Prophètes ,  pendant  un  espace  de 
treize  siècles ,  n'aient  été  pleine- 
ment accomplies. 

JEAN-BAPTISTE  (  S.  )  ,  Pré- 
curseur de  Jësus-Cbrist.  L'Historien 
Josepbe  a  rendu  témoignage ,  aussi- 
.  bien  que  l'Evangile ,  aux  vertus 
de  ce  saiut  homme.  Antîq,  Jud.  1. 
18 ,  c.  7.  «  C'était ,  dit-il ,  un  hom- 
»  me  de  grande  piété ,  qui  exhor- 
»  tait  les  Juifis  à  embrasser  la  vertu , 
»  à  exercer  la  josticC;  à  recevoir 
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»  le  baptême  ,  à  joindre  la  pureté 
))  du  corps  k  celle  de  l'àme.  Comme 
»  il  était  suivi  d'qne  grande  multi^ 
i)  tude  de  peuple  qui  écoutait  sa 
»  doctrine  ,  Hérode ,  craignant  son 
»  pouvoir ,  l'euvoya  nrisounier  dans 
»  la  forteresse  de  Mâchera  ,  où  il 
)>  le  fit  mourir.  »  Josephe  ajoute 
que  la  défaite  de  l'armée  d'Hérode 
par  Arélas  fut  regardée  comme 
une  punition  que  Dieu  tirait  de  ce 
meurtre. 

Biondel  et  quelques  autres  Cri- 
tiques ont  voulu  rendre  ce  passage 
suspect  d'interpolation ,  parce  qu'il 
leur  a  paru  trop  honorable  à  Saint 
Jean-fiaptlste,  Quelle  raison  aurait 
donc  pu  empêcher  Josephe  de  ren- 
dre témoignage  à  un  homme  dont 
la  vertu  était  reconnue  dans  toute 
la  Judée ,  et  que  plusieurs  Juifs 
avaient  été  tentés  de  prendre  pour 
le  Messie  ?  Mais  voilà  l'entêtement 
des  ennemis  du  Christianisme  ;  ils 
sont  fâchés  de  ce  que  Jésus  Christ 
a  eu  pour  précurseur  et  pour  pre- 
mier Apolre  un  homme  d'une  vertu 
aussi  éminente  ,  et  au  témoignage 
duquel  ils  ne  peuvent  rien  opposer. 

Quelques-uns  onl  dit  qu'il  y  avait 
eu  un  complot  formé  enti*e  Jésus 
et  Jean- Baptiste  pour  en  imposer 
au  peuple ,  pour  flatter  l'espérance 
que  les  Jmfs  avaient  d'un  libéra- 
teur ,  et  que  Jean-Baptiste  était 
convenu  de  céder  le  premier  rôle 
à  Jésus.  Mais  il  aurait  fallu  du 
moins  nous  apprendre  quel  intérêt , 
quel  motif  ces  deux  personnages  ont 
pu  avoir  de  former  ce  complot ,  de 
s'exposer  tous  deux  à  la  mort ,  et  de 
la  subir  en  effet  pour  flatter  les  es- 
pérances de  leur  nation. 

Dans  r Evangile  de  S.  Jean  ,  c. 
i  ,  :^.  33 ,  Jean- Baptiste  proteste . 
qu'il  nccounr?i.sbaitpas  Jésus,  mais 
(u'il  l'a  reconnu  pour  le  fils  de  Dieu , 
en  voyant  le  Sl.-Elsprit  descendre 

sur 
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curhn  à  son  Baptême.  II  paraft 
donc  que  Jésus  et  son  précurseur 
ne  s'étaient  îamais  vus  ;  Je  premier 
<Tait  vécu  k  Nazareth  dans  la  plus 
erande  obscurité  ,  le  second  avait 
babité  les  déserts  des  montagnes 
de  la  Judée ,  et  l'on  ne  voit  pas  en 
^1  temps  ils  auraient  pu  convenir 
ensemble  du  rôle  qu'ils  devaient 
jouer.  Ce  n'est  pas  assez  d'imagi- 
ner des  soupçons,  lorsqu'ils  ne  sont 
fondés  sur  rien. 

Ces  calomniateurs  téméraires  ont 
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dans  sa- prison  ,  des  miracles  opérés 
par  Jésus,  lui  envoya  demander 
par  deux  de  ses  Disciples ,  Etes-wms 
relui  qui  doit  oeair,  ou  àtoons-nous 
en  attendre  un  autre  ?  Qu'en  leur 
présence  Jésus  guérit  plusieurs  ma- 
lades ,  et  dit  aux  deux  Disciples  : 
Allez  dire  à  Jean  ce  que  cous  aoet 
Qu.  Lorsqu'ils  furent  partis ,  Jésus 
loua  devant  tout  le  peuple  la  cons- 
tance y  la  fermeté ,  la  vie  austère  et 
les  autres  vertus  de  Jean-Baptiste  ; 
il  ne  le  soupçonna  donc  pas  d'être 


dit  ensuite  que  Jésus  paya  d'ingra-l  dans  le  doute  touchant  sa  qualité 


tîtude  le  témoignage  que  Jean- 
Baptiste  lui  avait  rendu ,  qu'il  ne 
fit  rien  pour  le  tirer  de  sa  prison , 
et  qu'après  sa  mort  Jésus  n'en  parla 
presque  plus.  %Si  Jésus  avait  fait 
quelque  tentative  pour  délivrer  son 
précurseur  des  mains  d'Hérode, 
on  l'accuserait  d'avoir  attenté  à 
l'autorité  légitime,  et  on  citerait 
cette  circonstance  comme  une  nou- 
Telle  preuve  du  complot  formé  en- 
tr'eux.  Mais  il  fallait  que  leur  té- 
moignage mutuel  fût  confirmé  par 
leur  mort;  c'est  la  destinée  de  ceux 
que  Dieu  envoie  pour  instruire  et 
pour  corriger  les  hommes.  Jésus  a 
rappelé  plus  d'une  fois  aux  Juifs 
les  leçons ,  les  exemples ,  les  vertus 
de  Jean- Baptiste.  Matt.  c.ii,lf, 
18  ;  c.  17 ,  1^,  12.  Marc,  c.  9  , 
't.  12.  Luc ,  c.  7 ,  ]f .  33  ;  c.  20 , 
if.  4.  Joan.  c.  20,  'Sf.  4o. 

Animé  du  même  esprit  que  les 
incrédules,  Beausobre,  Hist.  du 
Manich.  ,  1.  1  ,  c.  4,  J.  9 ,  pré 
tend  que  l'hér^arque  Manès  a  pu 
blâmer  avec  justice  la  faiblesse  de 
Jean-Baptiste,  qui ,  voyant  que  le 
Sauveur  ne  le  délivrait  pas  de  sa 
prison,  entra  dans  quelque  doute 
qu'il  fût  le  Chçist.  Où  sont  donc  les 
preuves  de  ce  doute  prétendu? 
Matt.  c.  1 1 ,  ](^.  2  et  SUIT. ,  il  est 
dit  que  Jean-Baptiste,  infonné , 
TmnelV. 


de  Messie.  Il  est  clair  que  Jean- 
Baptiste  avait  envoyé  ses  deux 
Disciples,  non  pour  dissiper  son 
propre  doute ,  mais  pour  confirmer 
dans  l'esprit  de  tous  ses  Disciples 
le  témoignage  qu'il  avait  renau  à 
Jésus.  AUSSI ,  après  sa  mort ,  plu^ 
sieurs  s'attachèrent  à  Jésus.  Joan. 
c.  1  ,  ]f .  37. 

Ces  réflexions  ont  été  faites  par 
les  Pères  de  l'Eglise  et  par  les  Com- 
mentateurs \  Manès  ou  son  Apolo- 
giste ont-ils  été  en  état  d'en  prou- 
ver la  feosseté  ? 

Jean  (  Chrétiens  de  S.  ).  Voyez 
Mandaïtbs. 

Jean  Chetsostome  (S.).  Voy. 
Chrtsostôme. 

Jean  DAMAsciNE  (S.).  Voyez 
Damascène. 

.  Jean  L'Évang^ltste  (  S.  ) , 
Apôtre  de  Jésus-Christ.  Outre  son 
Evangile  ,  il  a  écrit  trois  Lettres  et 
l'Apocalvpse.  On  croit  communé- 
ment qu'il  a  vécu  et  gouverné  TE* 
glise  d'Ephèse  jusqu'à  l'an  100  on 
io4  de  Jésus-Christ,  qu'il  était 
presqiie  centenaire  ,  et  qu'il  a  éa*it 
son  Évangile  peu  de  temps  avant 
sa  mort.  Quelques  Auteurs  se  sont 
persuadés  que  ce  saint  Apôtre  n'est  - 
pas  mort  ;  mais  ils  ne  se  fondaient 
que  sur  un  passage  de  son  Evangile , 
duquel  ils  ne  prenaient  pas  Iç  vrai 
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«ens.  Bible  d'Avignon  y  \xm,  i5 
p.  525. 

Il  est  du  moins  indubitable  ^ue 
son  Evangile  a  élé  écrit  le  dernier 
de  tous.  S*  Jean  s'y  est  propose  de 
rapporter  plusieurs  actions  du  Sau- 
veur dont  les  autres  Evangëlistes 
n'avaient  pas  parlé ,  de  noustrao»- 
tnettre  ses  discours  ^  dont  les  autres 
n'avaient  écrit  qu'une  petite  partie  \ 
enfin  y  de  réfuter  les  kérëtiques, 
^ont  les  uns  niaient  la  divinité  de 
^ésus-Christ ,  les  autres  la  réalité 
de  sa  chair  y  il  les  réfute  encore 
plus  directement  dans  ses  lettres. 
Or  y  ces  sectaires  n'ont  commencé 
à  faire  du  bruit  que  dans  les  der- 
nières  années  du  premier  siècle. 

Il  est  même  probable  que  S.  Clé- 
jnent  de  Rome  a  écrit  s^  deux 
pitres  aux  Corinthiens  avant  que 
l'Evangile  de  iS.  Jean  eût  été  pu^ 
blié  ;  ce  Pape  cite  des  passages  des 
trois  autres  Evaneiles ,  mcds  il  n'en 
dte  aucun  die  celui  de  S,  Jean, 
L'Apôtre  n'a  point  fait  mention  de 
]a  prophétie  oe  Jésus-Christ  tou- 
chant la  ruine  de  Jérusalem ,  parce 
qu'alors  elle  était  accompUe  ;  on 
aurait  pu  l'accuser  de  l'avoir  forgée 
laprès  révénement  \  mab  elle  était 
consignée  dans  les  autres  Evangiles 
qui  avaient  été  écrits  avant  cette 
révolutioh  :  c'est  la  remarque  de 
Saint  Jean  Chrysoslome  ,  Hqm, 
76  .  oL  f*f  ,  m  Matt.  d.  2. 

Les  incrédules ,  qui  ont  dit  que 
le  premier  chapitre  de  l'Evangile 
^  S'  Jean ,  dans  lequel  il  est  parlé 
de  la  génération  éternelle  du  Ver- 
be  9  a  été  composé  par  un  Plato- 
nicien ,  ou  qu'il  a  été  emprunté  de 
l^hilon^  qui  était  Platonicien  lui- 
même  ,  ont  montré  moins  de  saga- 
cité que  d'envie  de  favoriser  les 
Sociniens.  U  7  à  loin  des  idées  de 
Platon  an  mystère  de  l'incarnation 
l^vâéÀ  S^  lemi  par  Jésu^Chnst  î  I 
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lo  style  de  cet  Evangélistè  est  ce*- 
lui  d'un  homme  inspiré  y  et  noa 
celui  d'un  Philosophe.  Les  anciens 
hérétiques ,  qui  niaient  la  divinité 
de  Jésus-Christ ,  comme  les  Aloges 
et  les  Cérinthiens ,  rejetaient  l'E- 
vangile de  S.Jean)  nuds  c'est  ce- 
lui, dont  l'authenticité  est  la  plus 
indubitable.  Pierre,  Evêque  a' A» 
lexandrie  ,  nous  apprend  qu'au 
sixième  siècle  on  gardait  encore  à 
Ephèse  l'autographe  de  5.  Jean  , 
rê  ttttxù^êf.  Chron,  Alex,  à  Ra^ 
âero  edàum. 

Touchant  l'authenticité  de  ses 
trois  Lettres ,  çoyei  la  Bible  tfA^ 
pignon  ,  tom.  1 6 ,  p.  457  >  ^^  <^U^ 
de  l'Apocalypse ,  ^yez  ce  mot. 

Dans  la  première  de  ces  trois 
Lettres,  il  y  a  un  passage  qui  est 
devenu  célèbre  par  les  contesta- 
tions qu'il  a  fait  naître ,  et  par  Tim* 
portance  du  sujet  ;  nous  y  lisons  , 
c.  5 ,  J[^.  7  :  <(  U  y  en  a  trois  qui 
))  rendent  témoignage  dans  le  Qel^ 
»  le  Père ,  le  verbe  et  le  Saint-* 
»  Esprit,  et  ces  trois  sont  une  me- 
»  me  chose.  'Sf,  8 ,  et  il  y  en  a 
»  trois  qui  rendent  témoignage  sur 
»  la  terre,  l'esprit,  l'eau  et  le  sang, 
»  et  ces  trois  sont  une  même  chose.  i> 
Les  Sociniens ,  embarrassés  par  I9 
"Sf,  7  ,  soutiennent  qu'il  n'était  pas 
originairement  dans  le  texte  de 
S,  Jean  y  mais  qu'il  y  a  été  ajouté 
dans  la  suite  des  siècles  ;  1  .<*  parce 
qu'il  manque  dans  la  plupart  des 
manuscrits  anciens,  soit  grecs,  soit 
latins  ;  a.^  parce  qu'il  n°a  pas  été 
cité  par  les  Pères  qui  ont  disputé 
contre  les  Ariens ,  et  qui  n'auraient 
pas  manqué  de  s'en  servir ,  s'il  leur 
avait  été  connu  ;  3.*  parce  quA 
plusieurs  Critiques  Cadioiiques  sont 
convenus  que  c'est  une  interpo- 
lation. 

On  leur  répond ,  i.<*  que  si  et 
passage  manque  àans  un  gran4 
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tofNBWtâeiiianiiadrits,  on  le  trmnre' 
ÛHH  plusieurs  antref  lrè»4iiûiens  y 
<C  Jo  GntiqiMs  ne  peavent  pas 
pnniyer  que  Jes  phis-  aucieDS  sont 
ceux  dans  lesquels  il  manque.  Il  y 
«n  a  quelques-uns  dans  lesquels  les 
deux  versets  sont  tffaosposés.  a.^ 
Conune  ces  denx  Tersets  conmen^ 
cent  et  finissent  par  les  aténcs 
nots ,  ks  copistes  ont  pu  confondre 
fort  aisément  les  derniers  mots  du 
septième  avec  ceux  du  huitième  , 
•t  sauter  ainsi  de  Tun  k  l'autre  : 
Terreur  une  fois  commise  a  passé 
d'un  mannserit  dans   un   autre  ^ 
ainsi  ,  les  exemplaires  fautifs  se 
«ont  multipliés.  Cela  est  plus  aisé  à 
concevoir ,  que  de  supposer  que  le 
3^.  7  a  été  ajouté  au  texte  arec 
^réflexion ,  de  mauvaise  Ibi  ^  et  a 
-dans  la  suite  été  adopté  sans  exa- 
men. 3.**  Au  troisième  siècle,  avant 
la  naissance  de  l'Afianisrae ,  Saint 
Cvpiien  a dté  hlf,  '/^  L.  de  unà. 
£ccies.  et  Emsi.  ad  Juèaum.  ; 
Tertullien  senible  y  faire  allusion  , 
£0.  ad  Prùxeam ,  c.  a5.  4.*  L'on 
affirme  mal  à  propos  que  ce  verset 
n'a  pas  été  atl^é  par  les  Pères 
sBontre  les  Ariens  ;  il  le  fut  Tan  484 , 
ûaus  une  profession  de  foi  présent 
4ée  À  HnnnériCy  Roi  des  Vandales, 
flui  était  Anen  9  par  quatre  cents 
Evèqœs  d'Afrique.  Victor  Vit.  L. 
3  y  et  pente.  Vanâal.  S'il  n'a  pas 
^é  dté  par  les  Pères  Grecs  du  qua- 
trième siècle ,  c'est  qu'ils  avaient 
des  exemplaires  fauli&.  Depuis  plus 
de  daq  cents  ans ,  ce  passage  est 
tegardé  comme  aatlienttque  chez 
les  Grecs  anssi-bien  que  chex  1rs 
Latins ,  et  les  ProtesUns  l'admet^ 
4ent  de  même  que  les  Catholiques. 
MÀ€  éjimgfum,  t.  16,  p.  46i. 
Il  y  a  encore  une  dissertation  sur 
ce  suict  à  la  fin  du  Commeniatre 
dv  P.  UardBmn  smr  les  Evangiles, 
Tartollien ,  d^M  son  XtWv  des 


Ptescripiitms ,  c.  36  ,  rapporte 
^ue  S.  Jeam  l^E^an^bsiè ,  avai|t 
a'être  relégué  par  Domitien  dans 
rUe  de  Patmos ,  fiit  jeté  dans  une 
chaudière  d'huile  bouillante  y  d'où 
41  sortit  sain  et  sauf.  On  présume 
que  ce  fait  arriva  l'an  96  à  Rome^ 
0&  l'Apôtre  avait  été  conduit  par 
l'ordre  du  Proconsul  d'Asie.  Quel^ 
ques  Protestans  ont  traité  de  fabb 
cette  narration  de  TertulKeu  y  en 
partiouKer  Heuraann  y  dans  une 
dissertation  imprimée  à  Brème  ea 
1719.  Il  dit  que  Tertullien  est  le 
seul  qui  ait  parlé  de  ce  rairade  ; 
que  si  quelques  autres  Pères  eà 
ont  fiiit  mention  y  c'est  uniquemetil 
d'après  lui  ;  qne  cet  Auteur  croyait 
légèrement  des  fables,  etc.  Hos- 
heim ,  dans  une  dissertation  sur  ce 
même  sujet  y  a  montré  la  &iblesae 
de  ces  raisons  ;  il  allègue  l'autorité 
de  S.  Jérôme  ,  qui  se  fi>nde  y  non' 
sur  Tertullien  y  mais  sur  les  Hisù^ 
riens  Eci^ésiasii^s.  Comment, 
in  Maii.  I.  3 ,  p.  92.  Contre  ces 
deux  témoignages  positif  ^  les  prei^ 
ves  négatives  ,  les  reproches  de 
crédulité ,  etc.  y  ne  condoent  ries. 
Mosktmii  Dissert.  adHist.  Ecclen. 
tome  I ,  p.  5o4  et  suiv. 

Jean  (  S.  ).  Il  y  a  un  .grani 
nombre  de  Communautés  ecdé*- 
siastiques  et  rdigicuses  qui  ont  M 
insiilttées  sous  les  noms  de  Saint 
Jean -Baptiste  et  de  Saint  Jea^ 
TEvangéliste  y  les  unes  subsîAent 
encore  ,  les  autres  sont  éteinte^ 
L'Histoire  Ecclésiastiqne  d'Ançle*- 
terre  fait  mention  des  Chanomei 
Ho^taliers  et  des  Hospitalières  dfe 
S.  Jean -Baptiste  de  Conventrjr^ 
approuvés  par  Honoré  III  ;  ib 
portaient  une  croix  noire  sur  le«r 
n^e  blanche  et  sur  leur  manteau^ 
ce  qui  les  fit  nommer  Porte^Croà^ 
il  j  est  aussi  parlé  des  Hospitaliem 
et  ^es  fio^t^Uères  de  S.  imm 
La 
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Baptiste  de  Nottingham;  il  est  a 
.présumer  que  c'était  le  même  Or- 
dre. Il  y  a  tu  des  Hermites  de 
6.  JeaD-Baptiste  de  la  Pénitence 
;^tablL«  dans  la  Navarre ,  sous  i'o- 
))éis$aoce  de  TEvêque  de  Pampe- 
Juue  ,  et  confirmés  par  Grégoi- 
re XIII.  On  a  vu  d'autres  Hermites 
de  Saint  Jean-Baptiste ,  fondés  en 
France  en  iG3o  par  le  Frère  Mi- 
chel de  Sainte  -  Sabine ,  pour  la 
xéformation  des  Heriqites.  On  con* 
naît  en  Portugal  des  Chanoines 
Réguliers  sous  le  titre  de  S.  Jean 
l'Evangéliste.  L'Ordre  militaire  de 
S.  Jean  de  Jérusalem  et  celui  de 
S.  Jean  de  Latrao  sont  célèbres. 

JÉHOVAH  ,  nom  propre  de 
Dieu  en  hcbrèa  ;  il  signifie  ceiuî 
yn/  est'  j  rËtre  par  excellence  y 
l'Eternel  ;  ainsi  l'ont  rendu  toutes 
les  anciennes  versions.  Parmi  les 
Hébraisans  y  les  uns  prononcent 
JéhviHxh  y  les  autres  JmHih ,  les 
autres  JéfiQéh  ;  quelques  Auteurs 
Grecs  ont  écrit  Joa  et  Jévo,  Gom- 
me les  Juifs  ont  la  superstition  de 
se  jamais  le  prononcer^  ils  Tap* 
sellent  le  nom  ineffable  ;  lorsqu'ils 
le  rencontrent  dans  le  texte  hé* 
hreu  y  ils  prononcent  à  sa  place  le 
nom  Adondi ,  mon  Seigneur ,  et 
tils  ont  placé  sous  les  lettres  du  nom 
'  JéhoQoh  les  points  voyelles  du  mot 
Elohaj  autre  nom  de  Dieu. 
Ils  prétendent  qu'il  ne  fut  jamais 
^  permis  k  personne  de  le  prononcer, 
ai  ce  n'est  au  Grand-Pretre ,  dans 
le  Sanctuaire  ,  une  seule  fois  l'an- 
née ,  savoir  le  grand  joui*  des  ex- 
stations  'y  mais  cette  imagination 
.est  sans  fondement.  Il  aurait  du 
tnoins  fallu  que  le  Grand-Prêtre 
transmît  cette  prononciation  à  son 
«tccessenr /autrement  cclui-dn'au- 
J^it'  pas  pu  la  deviner.  Une  preuve 
j|iie  tes  Jui&  ont  quélcpiefois  pro- 
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'  nonoé  ou  écrit  ce  nom ,  même  dans 
les  derniers  ûècles  de  la  Synago- 
gue ,  c'est  que  les  Auteurs  profanes 
en  ont  eu  connaissance ,  puisqu'eiix- 
mêmes  l'ont  écrit  bien  ou  mal.  Les 
Juifs  modernes  sont  encore  per- 
suadés que  quiconque  saurait  la 
véritable  prononciation  de  ce  nom 
ineffiible,  pourrait  opérer,  par  sa 
vertu,  les  plus  grands  prodiges. 
Pour  expliquer  comment  Jésus - 
Christ  a  pu  faire  tant  de  miracles \ 
ils  disent  qu'il  avait  dérobé  dans  le 
Temple  la  prononciation  du  nom 
ineffable.  Toutes  ces  rêveries  ne 
méritent  aucune  attention. 

La  circonstance  dans  laquelle 
Dieu  a  daigné   révélçr  son  nom 

Ï propre  y  et  qui  ne  convient  qu'à 
ui,  est  remarquable.  Lorsqu'il  vou- 
lut envoyer  Moïse  en  Egypte ,  pbur 
tirer  de  la  servitude  les  Israéhtps, 
Moïse  lui  demanda  :  «  Lorsque  je 
i>  dirai  aux  enfans  d'Israël ,  le 
))  Dieu  de  oos  pères  m^enooie  oers 
))  pous ,  s'ils  me  demandent  votre 
»  nom,  mie  leur  répondrai-je  ?  Je 
»  suis ,  dit  le  Seigneur ,  celui  qui 
»  est  ;  tu  leur  diras  :  Celui  qui  esi 
))  m'a  envoyé  vers  vous.  »  Exode, 
c,  Sylf.  i5  et  i4.  Les  Septante 
ont  très^bien  traduit  :  Je  suis  l'Ê^ 
ire ,  l'Etre  m^a  envoyé  Qers  vous. 
Mais  ce  qui  est  dit ,  c.  6 ,  ^.2 
et  5 ,  forme  une  difficulté.  Dieu  dit 
k  Moïse  :  u  Je  suis  Jéhooah  ;  je  me 
))  suis  bien  fait  connaître  à  Abra- 
»  bam  ,  à  Tsaac ,  à  Jacob  ,  comme 
M  Dieu  tout-puissant  (Schadddi), 
a  mais  je  n'en  ai  pas  été  connu  par 
»  mon  nom  de  Jéhovah.  »  Cepen- 
dant nous  voyons  dans  plusieurs 
passages  de  la  Genèse  Noé  ,  Abra- 
nam ,  Isnac  et  Jacob  donner  à  Dieu 
le  nom  de  Jéhovah, 

La  plupart  des  Commentateurs 
répondent  que  Moïse  fait  ainsi  pai^ 
1er  les  Patriarches  par  anticipation; 
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^  il  y  a  une  manière  phis  satis- 
faisante d'entendre  ce  passage.  IJ 
ûut  se  souvenir  que  y  dans  le  style 
de  l'Ëcriture-Sainle ,  Sire  appelé 
de  tel  nom,  signiûe  être  véntable- 
ment  ce  qui  est  exprimé  par  ce 
nom.  Ainsi,  lorsqu'Isaïe ^  a  dit , 
^.  7  y  If.  i4,  que  l'enfant  dont  il 
parle  sera  nommé  Emmanuel,  cela 
signifie  qu'il  sera  véritablement 
Emmanuel  y  Dieu  avec  nous.  Or  , 
Jéhooah  ne  signifie  pas  seulement 
celui  qui  est,  ou  TEternel  y  il  ex- 
prime encore  celui  qui  est  tou- 
jours le  même,  celui  qui  ne  change 
point  y  celui  dont  les  desseins  sont 
immuables.  Dieu  semble  l'expli- 
quer ainsi  lui-même  dans  le  Pro- 
phète Malachie  y  cfaap.  |5 ,  Hf.Si 
u  Moi  JéhoiMih  y  je  ne  change 
"}»  point.  » 

Jusqu'au  moment  où  Dieu  dai- 
gna se  révéler  à  Moïse  y  il  s'était 
assez  fait  connaître  aux  Patriar- 
ches ,  comme  Dieu  tout- puissant , 
par  les  divers  prodiges  qu'il  avait 
opérés  sous  leurs  yeux  ;  mais  il 
n  avait  pas  encore  démontré  y  par 
les  événcmens^  la  certitude  im- 
muable de  ses  promesses.  Or,  c'est 
ce  que  Dieu  allait  £iire  y  en  déli- 
vrant son  peuple  de  l'Egypte  y 
comme  il  l'avait  promis  à  Abraham 
quatre  cents  ans  auparavant.  Ce 
qu'il  dit  à  Moise ,  Exode,  c.  6 , 
if.  a  y  peut  donc  signifier  :  a  J'ai 
»  assez  convaincu  Abraham  y  Isaac 
»  et  Jacob  que  je  suis  le  Dieu  tout- 
»  puissant  y  mab  )C  n'ai  pas  encore 
3»  démontré  y  comme  je  vais  le  fai- 
j»  Tty  que  je  suis  le  Dieu  immuable, 
»  qui  ne  manque  point  à  mes  pro- 
j>  me&ses.  »  La  suite  du  passage 
parait  indiquer  ce  sens ,  comme  1  a 
très-bien  vu  le  Cardinal  Cajétan  , 
qui  donne  cette  explication. 

JEPHXÉ^  Chef  et  Juge  des  Is- 
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raélttes  y  célèbre  par  la  victoire 
qu'il  remporta  sur  les  Ammonites  , 
et  par  le  vœu  qu'il  fit  avant  de 
marcher  contre  eux.  Jud.  c.  ii  ^ 
J^.  5  et  suiv.  Il  dit,  suivant  le 
texte  hébreu  :  «  Si  le  Seigneur 
»  livre  les  Ammonites  entre  mes 
n  mains ,  ce  qui  sortira  le  premier 
»  de  ma  maison  ,  à  ma  rencontre  ^ 
n  sera  au  Seigneur,  et  je  l'offrirai 
»  en  holocauste....  A  son  retour^ 
»  ce  qu'il  rencontra  le  premier  fut 
)>  sa  fille  unique.  Il  déchira  ses  vé«* 
»  temens  et  déplora  son  malheur. 
»  Sa  fille  lui  demanda  deux  mois 
))  de  délai,  pour  aller  pleiver  sa 

))  virginité  avec  ses  compagnes 

»  Après  ce  temps  expiré,  Jephté 
»  accomplit  son  vcen,  et  sa  fille 
))  était  vierge  (  ou  demeura  vierge)  ; 
))  de  là  l'usage  s'établit ,  parmi  les 
M  filles  d'Israël  s  de  pleurer  tous 
M  les  ans ,  pendant  quatre  jours  y 
i>  la  fille  de  Jephté,  )) 

Quel  fut  l'objet  du  vœu  de  ce 
père  infortuné  ?  Sa  fille  fut-eJIe 
immolée  en  sacrifice ,  ou  seulement 
condamnée  au  service  du  Taberna- 
cle, et  à  une  virginité  perpétuelle? 
Sur  cette  question  les  Commenta- 
teurs sont  partagés  ;  les  uns  pen^ 
sent  que  celle  fille  iut  véritable- 
ment offerte  en  sacrifice,  et  les 
incrédules  ont  allégué  ce  fait  pour 
prouver  que  les  JmCs  offraient  à 
bien  des  viclimes  humaines  ;  d'au- 
tres jugent  qu'il  n'en  est  point  ici 
question,  mais  qu'il  s'agit  seule- 
ment d'un  dévouement  de  cette 
fille  au  service  du 'Tabernacle. 

En  effet,  le  texte  hébreu  peut 
avoir  deux  sens  très- différ eus  ;  au 
lieu  de  dire  :  «  Ce  qui  sortira  le 
))  premier  de  ma  maison ,  et  sera 
»  au  Seigneur ,  et  je  l'offrirai  en 
»  holocauste  ;  »  on  peut  traduire  : 
«  Ou  sera  au  Seigneur ,  ou  je  l'of. 
»  frirai  en  holocauste,  n  La  pcépo-^ 
L3 


j66 


JEP 


sition  oau  ,  qui  est  ici  répiiée ,  est 
souvent  disjoncliye. 

D'ailleurs  hoiah  ,  qui  signifie 
holocauste,  exprime  aussi  une  sim- 
ple oblatioD  f  A  esl  d^iyé  de  kal, 
\oi,  éléyation ,  parce  que  l'on  ële- 
Tait  sur  ses  maios  ce  que  l'on  offrait 
à  Dieu. 

Voici  les  raisons  par  lesquelles 
ou  prouve  que  la  fille  de  Jêphié 
ne  fut  point  inmoLée. 

1.^  Les  sacrifices  de  sang  ko- 
nain  sont  absolument  défendus  aux 
Jtti&y  ùewi,  chap.  la,  'Sf.  3o  : 
«  Gardez- vous  ,  leur  dit  Moïse  , 
»  d'imiter  les  nations  qui  yons  en- 
M  vironnent  ,  de  pratiquer  leurs 
ji  cërëmonies,  de  dire  j'iionorerai 
»  mon  Dieu  comme  ces  nations 
y  ont  honoré  leurs  Dieux  -y  n'en 
»  faites  rien  ;  car  elles  ont  fait 
»  pour  lein^  Dieux  des  abomina* 
1)  tions  que  le  Seigneur  a  en  hor- 
»  reur  ;  elles  leur  ont  offert  leurs 
»  fib  et  leurs  filles  _,  et  les  ont  con- 
»  sûmes  par  le  feu.  Faites  seule- 
^  ment  pour  le  Seigneur  ce  que  je 
»  vous  ordonne  y  n'y  ajoutez  et 
)^  n'en  retranchez  rien.  » 

«  Offrhrai-je  à  Dieu  y  dit  on  Pro- 
»  phète ,  mon  fils  aîné  pour  expier 
31  mon  crime  y  et  le  fruit  de  mes 
»  entrailles  pour  expier  mon  pé- 
n  ché  ?  0  homme  !  je  t'apprenarai 
»  ce  qui  est  bon ,  et  ce  que  le  Sei- 
»  gneur  exige  de  toi  ;  c'est  de  pra- 
»  tiquer  la  justice  et  la  miséricor- 
>  de  ^  et  de  penser  à  la  présence 
3»  de  ton  Dieu.  »  Mich,  c.  Sylf.j 
et  8.  Dieu,  pour  témoigner  aux 
Juifs  que  leurs  sacrifices  lui  dé- 
plaisent, leur  dit  :  «  Celui  qui 
7i  immole  un  bœuf  fait  comme  s'il 
»  tunit  un  homme,  etc.  »  Isaie , 
c.  66 ,  ]^.  3. 

Quand  Jephiê  aurait  pu  ignorer 
«elle  défense ,  les  Prêtres,  chargés 
d'unmoler  toutes  les  yictimes*  ne 
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pouvaient  pas  Toublier  ;  il  n'j  arafl 
point  encore  eu  d'exemple  d'un 
pareil  sacrifice. 

a.**  Dans  le  Lèntîque,  c.  37  y 
]|^.  2 ,  il  est  ordonné  de  racheter  iè 
piix  d'argent  les  personnes  vouée» 
au  Seigneur.  A  la  venté ,  il  y  est 
dit,  i^'d.  ]f .  a8  et  a^ ,  que  ce  qui. 
aura  été  consacré  au  Seigneur  pat^ 
Vanathème  (cherem) ,  ne  pourr» 
pas  être  racheté  ;  mais  l'anatbème 
■e  pouvait  être  prononcé  que  contre 
les  ennemis  de  TEtat  ;  un  homme 
ne  s'est  jamais  avisé  dé  le  prononcer  ' 
contre  ce  qui  lui  appartenait.  Autre 
eireenstanee  que  Jephiê  ne  pouvait 
pas  ignorer. 

3.°  Ceux  qui  veulent  que  la  fille 
de  Jephtè  ait  été  immolée ,  tradui- 
sent à  leur  gré  les  paroles  du  texte; 
ils  lisent  r  La  première  personne^ 
qui  sôttfra  de  ma  maison  >  et  le 
texte  porte  ,  ce  qui  sortira  le  pre- 
mier; ce  pouvait  être  un  animal  ; 
ils  ajoutent,  je  l'offrirai  en  kolo^ 
causie ,  et  le  terme  hébreu  peut 
signifier  simplement ,  j*en  ferai  une 
offrande.  Les  trente^ieux  person-- 
nés  qui ,  après  la  défaite  des  Ma- 
dianites ,  furent  réservées  pour  la 
part  du  Seigneur,  Num,  c.  3i  ^ 
}f,^y  ne  furent  certainement  pas 
immolées  en  sacrifice. 

4.<*  La  fille  de  Jephiê  àem^nàe  k 
Uberté  d'aller  pleurer,  non  sa  mort  y. 
mais  sa  virginité ,  ou  la  nécessité 
de  demeurer  vierge;  après  avoir 
dit  que  le  voeu  fut  accompli  y  l'His- 
torien ajoute,  et  elle  fut  vierge ,  oit 
elle  demeura  vierge  ;  elle  ne  fut 
donc  pas  imm<^ée.  Ôa  demande  , 
pourquoi  donc  Jephiê  fiit4]  si  affli  gé  ? 
pourquoi  les  filles  d'Israël  pleu- 
raient-elles la  fille  de  Jephiê  ?  Parce 
qu'il  était  fâcheux  a  un  père  victo- 
rieux ,  devenu  chef  die  sa  nation  ^ 
de  ne  pas  établir  une  fille  qui  était 
SOA  uaïque  «nfant.  Le  terme  hé- 


hrea ,  qui  stgaifie  piettrer,  peut 
signiûer  simplement  célébrer,  rap- 
peler  la  mémoire.  Il  y  avait  cer- 
tainement chez  les  Ispaélites  des 
femmes  attachées  au  service  du  Ta- 
bernacle^ puisque  THistOLTe  sainte 
accuse  les  enfans  d'Héli  d'avoir  eu 
un  commerce  criminel  avec  elles , 
J.  Reg,  c.  2 ,  ^.  22.  Ces  femmes 
étaient  regai'dces  comme  des  escla- 
ves, puisque  c'était  le  sort  des  pri- 
sonnières de  guerre  ;  JcphU  ne 
pouvait  voir  \  sans  être  affligé  , 
que  sa  fUle  fût  condamnée  k  un 
pareil  sort. 

5.**  Si  l'on  envisage  autrement 
k  VŒU  de  Jephté,  l'on  est  forcé  de 
dire  que  ce  vœu  fut  téméraire  ,  et 
que  1  exécution  en  fut  criminelle  ; 
cependant  il  n'est  point  blâmé  dans 
l'Ecriture  ,  \\  est  même  loué  par 
Saint  Paul,  Hébr,  en,  Tf.  32. 
Il  n'est  donc  pas  probable  qu'il  ait 
lait  cette  double  faute.  Synop^des 
Crû.  Jud.  en.  Dans  la  BibU 
d' Avignon,  t.  3,  p.  58iO,  D.  Cal- 
roet  a  soutenu  le  contraire  ;  mais  il 
n'a  pas  détruit  les  raisons  que  nous 
venons  d'alléguer.  Elles  sont  très- 
bien  exposées  dans  la  .Bible  de 
Chais ,  tom.  4,  p.  ii8,  quoique 
l'Auteur  finisse  par  adopter  la  même 
Opinion  que  D.  .Galmet.  Mais  i|  est 
aisé  de  voir  que  les  Proteftaus  ne 
la  préfèrent  k  la  première  qu'à 
cause  de  leur  aversion  contre  le 
vœu  de  virginité. 

JÉRÉMJE;  l'un  des  quatre 
grands  Prophètes ,  était  de  race 
sacerdotale;  il  prophétisa  princi- 
palement sous  le  rèmie  de  Sédécias , 
pendant  que  Jérusalem  était  assiégée 
par  l'armée  de'  Nabuchodonosor. 
Il  ne  cessa  d'exhorter  les  Juifs  \  se 
rendre  aux  Assyriens,  et  de  leur 
protester  que  s'ils  continuaient  à  se 
débiuire ,  la  ville  serait  prise  d'as- 
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saut,  mise  k  feu  et'k  sang;  c'est  ce 
qui  arriva. 

L'accomplissement  des  prédic- 
tions de  ce  Prophète  a  donné  lieu 
aux  incrédules  de  le  peindre  cornm» 
un  traître  vendu  aux  Assyriens.  Il 
travailla  ^  disent -ils,  à  décourager 
^/^  concitoyens  et  à  les  soulever 
contre  leur  noi  ;  il  ne  leur  annonça 

£ie  des  malheurs.  Cependant  il  no 
issa  pas  d'acheter  des  terres  dan$ 
le  pays  dont  il  prédisait  la  désolar 
tion.  Lorsque  Jérusalem  fut  prisie  ^ 
le  Monarque  Assyrien  le  recom- 
manda fortement  à  son  Généra} 
Nabusardan ,  et  Jèrènde  conservé 
toujours  du  crédit  k  la  Cour  de 
Babylone.  Il  en  fat  quitte  pour 
faire  des  lamentations  sur  Jes  rui- 
nes de  son  pays,  et  pour  consoler 
^it&  concitoyens ,  en  leur  prédisant 
la  fin  de  la  captivité. 

Si  ce  portrait  est  véritable ,  voilà 
un  traître  d'une  singulière  espèce  \ 
Jérémie,  Prêtre  et  Prophète  ^  tra- 
hit sa  patrie  contre  son  propre  in- 
térêt; il  consent  ^  perdre  son  ctat> 
sa  liberté,  sa  vie  luême,  pour  li* 
vrer  aux  Assyriens  JérusaJen ,  le 
Temple  >  la  Ju^ée  entière.  11  refuse 
ensuite  les  offres  du  Général  Assy- 
rien ;  il  veut  demeurer  dans  sa  pa- 
trie dévastée  pour  consoler  les  mal- 
heureux, pour  y  faire  observer  U 
loi  du  Seiçneur;  il  accompagne  le^ 
Juifs  fugitif  jusqu'en  Egypte.  Pen- 
dant le  siège ,  il  achète  un  champ, 
afin  d'attester  que  la  Judée  sera 
repeuplée  et  cultivée  de  nouveau  9 
miEiis  u  ne  le  paye  pas  ave;p  de  l'ar- 
gcut  reçu  des  Assyriens.  Après  I9 
s^cge ,  il  n'accepte  d'eux  que  des 
vivres  et  »de  légçrs  secours  pour 
sqbsi£>ter.  S'il  conserve  du  crédit 
k  la  Cour  de  Babylone ,  il  n'en 
fait  usage  que  pour  .adoucir  le  sorf 
de  ses  frères  captifs.  Il  faut  donc 
que  ce  traître  prétendu  ait  été  tout 
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à  la  fois  impie  et  religieux,  perfide 
et  charitable ,  Tendu  aux  Assyriens 
et  désiotéressé ,  ennemi  de  ses  frè^ 
res  et  yictime  de  son  af!èction  pour 
eux.  Quand  on  veut  peindre  un 
homme  tel  qu'il  est ,  il  ne  faut  pas 
affecter  de  choisir ,  dans  sa  vie ,  les 
traits  qui  peuvent  recevoir  une  in- 
terprétation odieuse ,  en  laissant  de 
côté  ce  qui  le  justifie. 

Jérème  savait,  par  une  rév^a- 
tion  divine ,  et  par  les  prédictions 
des  Prophètes  qui  Pavaient  pré- 
cédé ,  que  Jérusalem  serait  prise  , 
que  les  Juifs  seraient  conduits  en 
captivité  ,  que  plus  ils  feraient  de 
résistance  aux  Assyriens ,  plus  leur 
sort  serait  fâcheux  \  il  le  leur  repré- 
sente y  où  est  le  cnme  ?  Pendant  le 
siège ,  les  Juifs  ne  veulent  suivre 
aucun  de  ses  conseils,  ni  écouter 
aucune  de  ses  remontrances  \  ils  le 
mettent  en  prison ,  parce  qu'il  ne 
veut  pas  flatter  leurs  folles  espéran- 
ces ;  ils  le  plongent  dans  une  fosse 
remplie  de  boue  ,  il  y  aurait  péri 
sans  le  secours  d'un  Ethiopien  ;  il 
était  encore  dans  les  fers  lorsque  la 
ville  fut  prise  ;  il  en  fut  tiré  par 
les  Assyriens  ,  et  l'on  suppose  qu'il 
fut  cause  de  la  prise  de  la  ville. 
Le  Roi  Sédécias ,  subjugué  par  des 
furieux ,  n'osait  consulter  Jérémie 
au'en  secret;  il  n'osa  pas  le  tirer 
ae  leurs  mains;  et  l'on  suppose 
que  ce  Prophète  soulevait  le  peuple 
contre  son  noi ,  etc.  Ces  calomnies 
sont  réfutées  par  l'Histoire  même. 

*0n  ne  peut  pas  nier  que  les  pré- 
dictions de  Jérémie  sur  Jérusalem , 
sur  les  nations  voisines ,  sur  l'E- 
gypte ,  n'aient  été  accomplies  ;  il 
était  donc  inspiré  du  ciel.  Dieu 
n'aurait  pas  accordé  l'esprit  pro- 
phétique à  un  fourbe ,  à  un  traître  y 
a  un  méchant  homme  ;  les  Jui& , 
deicnus  plus  sages  >  n'auraient  pas 
conservé^  pojir   lui  et  pour  ses 
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écrits ,  le  respect  dont  ils  ont  toir-« 
jours  été  pénétrés.    Ployez    Pro— 

PHèTE. 

Un  de  nos  Philosophes  a  osé 
dire  que  Jérémie  était  non-seule^ 
ment  un  traître ,  mais  un  insensé  , 
parce  qu'il  se  chargea  d'un  joug 
et  se  garrotta  de  chaînes ,  pour  met- 
tre sous  les  yeux  des  Juifs  les  si- 
gnes de  l'esclavage  auquel  ils  se- 
raient réduits  par  les  Assyriens. 
Jérem,  c.  27  ,  3^^.  a. ,  Si  c'était  là 
un  trait  de  folie ,  il«faut  conclure 
que  tous  les  Orientaux  étaient  des 
insensés ,  puisque  c^était  leur  cou  - 
tume  de  peindre,  par  leurs  actions , 
les  objets  dont  ils  voulaient  frapper 
l'imagination  de   leurs    auditeurs. 

Voy.  AVLÀGO'Rlt^ ,  HliROOLYPHE. 

JÉRTCHO.  Le  siège  et  la  prise 
de  cette  ville  par  Josué ,  ont  fourni 
aux  incrédules  plusieurs  sujets  d« 
déclamation.  Ils  disent  : 

1.^  Que  pour  faire  passer  aux 
Israélites  le  Jourdain ,  près  de  Jé- 
richo, il  n'était  pas  nécessaire  de 
suspendre  les  eaux,  par  miracle  ; 
que ,  dans  cet  endroit ,  le  fleuve 
n'a  pas  quarante  pieds  de  largeur  ; 
qu'il  était  aisé  d  y  jeter  un  pont 
de  planches ,  encore  plus  aisé  de 
le  passer  k  gué. 

Mais,  selon  le  témoignage  des 
voyageurs,  le  Jourdain  a,  dans  cet 
endroit ,  plus  de  soixante -quinze 
pieds  de  laideur  ;  il  est  très-pro- 
fond et  très-rapide.  Au  temps  du 
passage  de  Josué ,  ou  vers  la  mois- 
son ,  ce  fleuve  avait  rempli  ses 
bords  y  et  le  texte  porte  qu'il  re- 
gorgeait. Il  n'était  donc  pas  pos- 
sible d'y  jeter  on  pont  de  planches^ 
encore  moins  de  le  passer  à  gué. 
Josué,  c  3,lf.  i5. 

2.** .  Qu'il  n'était  pas  nécessaire 
d'envoyer  des  espions  à  Jéricho , 
puisque  les  murs,  ae  cette  ville  de- 
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'baient  tomber  au  son  Mes  trom- 
pettes. Mais  lorsque  Josuë  envoya 
«es  espions ,  il  était  encore  à  Sétim , 
assez  loin  du  Jourdain  ;  il  ne  savait 
pas  encore  que  Dieu  ferait  tomber 
les  murs  de  Jéricho  par  miracle;,  il 
n'en  fut  averti  que  plusieurs  semai- 
nes après.  Josuë ,  c.  2^  3 ^  5. 

3.^  Selon  les  Censeurs  de  l'His- 
t<Hre  sainte  ,  tous  les  habitans  de 
Jéricho  ,  et  tous  les  animaux  ,  fu- 
rent immolés  à  Dieu  ,  excepté  une 
femme  prostituée,  qui  avait  reçu 
chez  elle  les  espions  des  Juifs.  Il 
est  étrange,  disent-ils,  que  cette 
femme  ait  été  sauvée  pour  avoir 
trahi  sa  patrie,  qu'une  prostituée 
soit  devenue  l'aïeule  de  David  ,  et 
même  du  Sauveur  du  monde. 

Il  est  vrai  qu'à  la  prise  de  Jéri- 
cho tout  fitf  tué ,  et  la  ville  rasée  , 
parce  que  tout  avait  été  voué  a 
Yanathème  ou  à  la  vengeance  di- 
Tioe  ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout 
ait  été  immolé  à  Dieu  :  le  sac  des 
villes ,  le  massacre  des  ennemis , 
ne  furent  jamais  regardés,  chez 
aucun  peuple ,  comme  des  sacrifices 
offerts  à  Dieu.  Il  n'est  pas  certain 
que  Rahab  ait  été  une  prostituée  \ 
l'hébreu  zanoh  ne  signme  souvent 
qu'une  cabareticre ,  une  femme  qui 
reçoit  les  étrangers.  Pour  qu'elle 
fut  la  mcme  que  l'aïeule  de  David , 
il  faudrait  qu  elle  eût  vécu  au  moins 
deux  cents  ans. 

Elle  ne  fut  pas  sauvée  seule  , 
mais  avec  toute  sa  parenté  \  non 
pour  avoir  trahi  sa  patrie,  la  visite 
des  espions  ne  fit  à  Jéricho  ni  bien 
ni  mal  ,  mats  pour  avoir  rendu 
hommage  au  Dieu  d'Israël ,  et  pro- 
tégé ses  envoyés.  «  Je  sais ,  leur 
»  dit>elle ,  que  Dieu  vous  a  livré 
>»  notre  pays ,  il  y  a  répandu  la 
»  terreur.  Nous  avons  appris  les 
m  miracles  qu'il  a  opérés  pour  vous 
j>  tirer  de  l'Egypte  j  et  la  manière 
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»  dont  vous  avez  traité  les  Rois  des 
)>  Amorrhéens.  Le  Seigneur  votre 
»  Dieu  est  le  Dieu  du  ciel  et  de  la 
»  terre  ^  jurez-moi  donc ,  en  son 
»  nom  ,  que  vous  épargnerez  ma 
»  famille  comme  je  vous  ai  épar- 
»  gnés.  »  Josué  ,'c.  a ,  J[^.  9.  Il 
ne  tenait  qu'aux  habitans  de  JVrz- 
cho  d'imiter  cette  conduite. 

4.0  Le  sac  de  Jéricho,  conti- 
nuent nos  Censeurs ,  est  un  exem- 
ple de  cruauté  détestable.  Mais  ce 
qu'Alexandre  fit  à  Tyr ,  Paul  Eniile 
en  Ëpire ,  Julien  à  Dacires  et  à 
Majozd-Malcha,  Scipion  à  Carthage 
et  à  Numance ,  Mummius  à  Cor 
rittthe ,  César  à  Alexie  et  k  Ger-> 
govie ,  n'est  pas  moins  cruel  ;  tel  a 
été  le  droit  de  la  guerre  chez  les 
peuples  andeus.  En  quoi  les  Israé- 
lites sont-ifs  plus  coupables  que  les 
autres  ?  f^'oyez  CuAHAni^vs. 

JÉRÔME  DE  PRAGUE.  Foy. 

HUSSITES. 


des  î 
mourut 

ouvrages ,  donnée  à  Paris  par 
D.  Martianay ,  en  5  vol.  in-folio  , 
fut  commencée  en  1693  ,  et  finie 
en  1704.  EUe  a  été  renouvelée  à 
Vérone  cm  738 ,  par  le  P.  Vtllarsi , 
de  l'Oratoire ,  en  10  vol.  iiirfulio. 

Le  premier  volume  de  D.  Mar- 
tianay renferme  la  traduction  latine 
des  Livres  saints  faite  par  «S.  Jérôme 
sur  les  textes  originaux;  le  deuxiè- 
me renferme  plusieurs  traités  pour 
servir  k  l'intelligence  de  l'Ecriture* 
Sainte  ;  le  troisième ,  un  savant 
commentaire  sur  les  Prophètes  ;  le 
quatrième ,  un  commentaire  sur 
S.  Matthieu  ,  et  sur  plusieurs  Epî- 
très  de  S.  Paul ,  les  lettres  du  saint 
Docteur,  études  traités  contre  divers 
hérétiques.  On  a  mis  (kns  le  cin* 
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quième  les  ouvrages  supposais  à  SaîrU 
Jérôme ,  et  plasieurs  pièces  qui  ser- 
f  eut  k  l'histoire  de  sa  vie. 

Les  Critiques  Protestans ,  comme 
Baillé  y  Barbejrac,  et  leurs  Co- 
pistes ,  ont  fait  diffërens  reproches 
â  ce  Père  de  ]'Ef*lise.  Ils  disent 
d'abord  qu'il  a  écrit  avec  trop  de 
précipitation  ^  mais  il  faut  juger  du 
mérite  de  ses  ouvrages  par  ce  qu'ils 
reoferment ,  et  non  par  le  temps 
qu'il  a  mis  à  les  faire.  Un  homme' 
tûssi  laborieux  que  Scànt  Jérôme , 
et  aussi  instruit ,  est  capable  de 
faire  de  bons  livres  en  peu  de  temps. 

On  dit  qu'il  a  eu  trop  d'estime 
pour  la  vie  solitaire  ,  pour  la  vir- 
ginité ,  pour  le  célibat ,  qu'il  a 
parlé  trop  désavantageusement  des 
secondes  noces.  La  question  est  de 
savoir  si  y  sur  ces  difKfrens  che& , 
il  n'a  pas  mieux  pensé  que  les  Pro- 
testans et  que  les  incrédules  ;  il  en 
jugeait  d'après  les  livres  saints  y 
qu'il  avait  beaucoup  lus ,  et  qu'il 
possédait  très-bien  :  ses  accusa- 
teurs en  parlent  d'après  leurs  pré- 
jugés et  leurs  préventions.^ 

Il  est  accusé  d'avoir  manqué  de 
modération  envers  w&  adversaires  y 
d'avoir  écrit  contr'eux  d'un  style 
vif,  emporté ,  et  souvent  indécent. 
On  ne  peut  pas  disconvenir  de  la 
^vivacité  excessive  de  S.  Jérôme  ; 
mais  quand  l'opiniâtreté  des  héré- 
tiques k  l'attaqiier  ne  pourrait  pas 
lui  servir  d'excuse ,  il  faudrait  en- 
core faire  plus  d'attention  aux  cho- 
ses qu'au  style  y  laisser  de  coté  les 
expressions  trop  vives  y  et  approu- 
Ter  la  doctrine.  Il  y  a  de  rin jus- 
tice à  exiger  qu'un  Saint  soit  exempt 
des  moindres  défauts  de  l'humanité. 

Il  a  changé ,  dit-on  ,  de  senti- 
ment suivant  les  circonstances.  Il 
en  a  plutôt  changé  selon  le  progrès 
de  ses  connaissances  ;  preuve  qu'il 
dicrchait  sincèrement  la  vérité  ;  et 
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qu'if  n'hésitait  pas  de  se  coriijgec 
lorsqu'il  reconnaissait  qu'il  s'était; 
trompé. 

Dâillé  a  fait  grand  bruit  sur  nn* 
passage  de  ce  saint  Docteur ,  Epîsf^ 
5o  ad  Pammach, ,  où  il  dit  que  ^ 
quand  on  dispute  y  on  ne  dit  pa& 
toujours  ce  que  l'on  pense,  que- 
l'on  cherche  à  vûncre  radversaire- 
par  la  ruse  autant  que  par  la  force 
11  est  clair  que  Saint  Jérôme  veut 
prier  de  l'usage  que  l'on  fait  dans, 
la  dispute  des  argumens  person- 
nels ,  tirés  des  principes  it  l'ad- 
versaire que  l'on  réfuie.  Ces  arga- 
mens  ne  sont  pas  toujours  conformes 
au  sentiment  de  celui  qui  s'en  sert , 
mais  ils  sont  légitimes  et  solides ,. 
puisqu'ils  démontrent  que  l'adver- 
saire n'est  pas  d'accora  avee  lui- 
même.  Il  en  est  de  même  lorsqu'un- 
adversaire  prouve  mat  nn  fait  ou 
une  opinion  qui  peuvent  être  vrais  ^ 
on  attaque  ses  argumens ,  quoique , 
sur  le  fond  y  l'on  pense  comme  lut. 
Ce  sent  des  ruses  ,  sans  doute  y, 
mais  ruses   très  -  permises ,    dont 
on  n'a  jamais  fait  un  crime  à  per- 
sonne.   Les  Censeurs  mêmes    de- 
S.  Jérôme  en  ont  souvent  employé 
qui  sont  beaucoup  moins  honnêtes; 
ce  n'en  est  pas  une  fort  louable  de 
donner  un  sens  criminel  a  un  pas- 
sage y  lorsqu'il  peut  avoir  un  sens 
très-innocent. 

Le  saint  Docteur  ^  en  eommeo-* 
tant  les  paroles  de  Jésus -Christ  ^ 
Mait  chap.  5  ,  ]^.  34  ,  défend , 
comme  le  Sauveur  lui-même,  de 
jurer  dans  le  discours  ordinaire  ^ 
de  là  Barbeyrac  conclut  qu'il  con- 
damne le  serment  en  général ,  et 
sans  distinction. 

Sur  Saint  Matthieu,  chap.  17  , 
:sf.  ad  y  S.  Jérôme  fait  remarquer 
que  Jésus-'Christ  a  payé  le  tribut  h 
César ,  afin  d'accom^Hir  toute  jus- 
tice. Il  ajoute  :  Malheureux  que 
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aoas  sommes  !  nous  portons  le  nom 
de  Ghiist  y  et  nous  ne  payons  au- 
cun thbot.  Barbeyrac  soutient  que 
SaAU  JérSme  défend  aox  Chrétiens 
de  payer  les  tributs. 

Bans  son  'Commentaire  sur  «/o- 
mus  SanU  Jérôme  n'a  pas  toulu 
condaBiner  les  femmes  Chrétiennes 
<|ai  se  sont  donné  la  mort  plutôt 
que  de  laisser  TÎoler  leur  chasteté  ; 
son  Censeur  en  conclut  que  ce  Père 
approuTe  le  suicide  en  pareil  cas. 

Comme  «S.  Jérérne  a  écrit  avec 
beaucoup  de  chaleur  contre  Jo^i- 
men ,  qui  ne  fiûsait  aucnn  cas  de 
la  virginité  ,  et  contre  Vigilance , 
«{uî  condamnait  le  culte  des  reli- 
ques y  on  sent  bien  qu'un  Protes- 
tant né  peut  pas  pardonner  ces 
deux  traits  à  un  Père  de  l'Eglise  ; 
aussi  Barbeyrac  s'emporte  contre 
l«i  y  et  déclame  de  toutes  ses  forces , 
Trakè  de  la  Morale  des  Pères  y 
Ob  i5.  Tel  est  le  génie  des  Protes- 
tans;  Saint  Jérôme  les  a  condam- 
nés et  réfutés  d'avance  :  donc  ils 
ont  droit  eux-mêmes  de  le  o<hi- 
daroner;  mais  l'Eglise  a  suivi  la 
doctrine  de  Saini  Jérôme  ,  et  elle 
a  réprouvé  la  leur. 

JÉRONYMITES,  nom  de  di- 
Ters  Ordres  ou  Congrégations  de 
Beligieux ,  autrement  appelés  Her- 
mues  de  5.  Jérôme ,  parce  qu'ils 
ctot  cherché  à  rendre  leur  manière 
de  vivre  conforme  aux  instructions 
de  ce  saint  Docteur. 

Ceux  d'Espagne  doivent  leur 
naissance  au  tiers-Ordre  de  Saint 
François  y  dont  les  premiers  Jéro- 
mmUes  étaient  membres.  Grégoire 
Al  approuva  leur  Congrégation 
Pan  \^^y  il  leur  donna  les  cons- 
titutions du  Couvent  de  Sainte- 
Varié  du  Sépulcre  y  avec  la  règle 
de  Saint  Augustin  ;  pour  habit  une 
tunique  de  £ap  blanc ,  un  scapu- 
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laîre  de  couleur  tannée  ,  un  petit 
capuce  et  un  manteau  de  pareille 
couleur ,  le  tout  sans  teinture  ,  et 
de  vil  prix. 

Ces  Religieux  sont  en  possession 
du  Couvent  de  Saint  Laurent  de 
l^EscuTÎal ,  ou  les  Rois  d'Espncjne 
ont  leur  sépulture  y  de  cAn\  de  Saint 
Isidore  de  .Séville  y  et  de  celui  de 
Saint  Just,  dans  lequel  Charles- 
Quint  se  retira  lorsqu'il  eut  abdiqué 
la  couronne  impériale  et  celle  d'  Es- 
pagne. 

Il  y  a  encore  dans  ce  Royaume 
d'autres  Religieux  Jèronymùes  y 
qui  furent  fondés  sur  la  fin  du 
quinzième  siècle  ;  Sixte  IV  les  mit 
sous  la  juridiction  des  anciens  Je- 
roFiymttes  y  et  leur  donna  les  Cons- 
titutions do  Monastère  de  Sainte- 
Marthe  de  Cordoue  ;  Mais  Léon  X 
leur  ordonna  de  prendre  les  pre- 
mières dont  nous  venons  de  parler.' 
Ainsi  ces  deux  Congrégations  furent 
réunies. 

Les  Hermites  de  Saint  Jérôme' 
de  lH)bservance  de  Lombardie  ont 
pour  fondateur  Loup  d^lmédo  / 
qui  les  établit  y  en  1 434 ,  dans  les 
montagnes  de  Gazalla  ,  au  diocèse 
de  Séville  ;  il  leur  donna  une  règle 
composée  des  instructions  de  Saint 
Jérôme ,  et  qui  fut  approuvée  par 
le  Pape  Martin  V.  Ces  Jéronymi- 
tes  furent  dispensés  de  garder  la 
règle  de  Saint  Augustin. 

Pierre  Gambacorti  ,  de  Pise, 
fonda  la  troisième  Congrégation 
des  Jéronymites,  vers  Pan  1377. 
Ils  ne  firent  que  des  vœux  simples 
jusqu'en  i568  ;  alors  Pie  V  leur 
ordonna  de  faire  des  vœux  solen* 
nels.  Ils  ont  des  maisons  en  Italie, 
dans  le  Tirol  et  dans  la  Bavière , 
et  ils  sont  au  nombre  des  Ordres 
mendians. 

La  quatrième  Con^^ation  de 
Jéronymites  ^  dite  de  Fiésoli ,  xxsoh 
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mençal'an  i36o.  Charles  de  Mante- 
Granelli ,  de  la  maison  de^  Comtes 
de  ce  nom ,  se  retira  dans  la  soli- 
tude ,  et  s'éublit  d'abord  à  Vérone , 
avec  quelques  compagnons  qu'il 
rassembla.  Celte  Congrégation  fut 
mise ,  par  Innocent  VII ,  sous  la 
règle  et  les  constitutions  de  Saint 
Jérôme^  mais  en  i44i  Eugène  IV 
leur  donna  la  règle  de  S.  Augustin. 
Comme  le  Fondateur  était  du  tiers- 
Ordre  de  S.  Françob ,  il  en  garda 
Fhabit;  en  i46o,  Pie  II  permit ,  k 
ceux  qui  Tondraient,  de  le  quitter, 
ce  qui  occasionna  une  division 
parmi  eux;  mais  en  1668,  Clé- 
ment IX  supprima  entièrement  cet 
Ordre ^,  en  Punissant  à  la  Congré- 
gation du  B.  Pierre  Gambacorti. 

JÉRUSALEM  (Eglise  de).  Il 
est  dit  dans  les  Actes  des  Apôtres , 
que  cinquante  jours  après  la  résur- 
rection de  Jésus- Christ ,  les  Apo- 
tcies  reçurent  le  Saint-Esprit  ;  que 
Saint  Pierre ,  en  deux  prédications , 
convertit  à  la  foi  chrétienne  huit 
mille  hommes,  et  que  ce  nombre 
augmenta  de  jour  en  jour.  Quelques 
années  après ,  les  anciens  de  cette 
Eglise  dirent  à  Saint  Paul  :  «  Vous 

V  voyez  ,  mon  frère ,  combien  de 

V  milliers  de  Juifs  croient  en  Jésus- 
3)  Christ.  »  Ce  fait  est  confirmé  par 
Hégésippe ,  Auteur  du  second  siè- 
cle ;  par  Celse  ,  qui  reproche  aux 
Juifs  convertis  de  s'être  attachés  à 
un  homme  mis  à  mort  depuis  peu 
de  temps  ;  dans  Origène ,  liv.  3 , 
n.  1 ,  4  ,  46 ,  et  par  Tacite  ,  qui 
dit  que  le  Christianisme  se  répandit 
d'abord  dans  la  Judée  >  ou  il  avait 
pris  naissance.  Annal,  1. 15 ,  n.  44. 

L'on  commença  de  bonne  heure 
àt  disputer  dans  cette  Eglise  ;  les 
Apôtres  s'y  assemblèrent  vers  l'an 
^1  ,  pour  décider  que  les  Gentils 
convertis  n'étaient  pas  tenus  à  gar- 
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der  la  loi  de  Moïse.  Les  Ebionite» 
prétendirent  que  Jésus  était  ué  de 
Joseph  'y  Cerinthe  nia  sa  divinité  , 
d'autres  la  réalité  de  sa  chair  ;  Saint 
Paul  et  Saint  Jean  réfutent  ces  er- 
reurs dans  leurs  lettres.  L'existence 
d'une  EgUse  nombreuse  k  Jérusa-. 
lem  ,  avant  la  destruction  de  cette 
ville  ,  ou  avant  l'an  70  ,  est  donc 
incontestable. 

Mais  si  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  ses  miracles  ,  et  les  autres 
ùits  pubhés  par  les  Apôtres ,  n'a- 
vaient pas  é^é  indubitables  ,  ce§ 
Prédicateurs  auraient-ils  pu  £aiire 
un  aussi  grand  nombre  de  prosély- 
tes sur  le  lieu  même  où  tout  s'était 
passé ,  dans  un  temps  où  ib  étaient 
environnés  de  témoins  oculaires  f. 
et  de  sectaires  qui  étaient  intéressés 
à  les  contredire  ? 

Pour  exphauer  naturellement  la 
naissance  et  les  progrès  du  Chris- 
tianisme ,  les  incrédules  modernes 
supposent  que  les  Apôtres  ne  prê- 
chèrent d'abord  qu'en  secret,  et 
dans  lés  ténèbres  ;  qu'ib  ne  com- 
mencèrent k  se  montrer  au  grand 
jour  que  quand  ils  furent  assez  forts 
pour  intimider  les  Juifs ,  et  qu'alors 
on  ne  pouvait  plus  les  convaincre 
d'imposture ,  parce  que  les  témoins 
ne  subsistaient  plus.  C'est  une  sud- 
position  fausse.  Le  meurtre  de 
Saint  Etienne  et  de  S.  Jacques , 
l'emprisonnement  de  .S.  Pierre ,  le 
tumulte  excité  par  les  Juifs  contre 
Saint  Paul,  les  disputes  qui  ré- 
gnèrent parmi  les  Juifs  convertis , 
et  qui  donnèrent  lieu  au  Concile  de 
Jérusaiem ,  etc. ,  prouvent  que  la 
prédication  des  Apoti^es  fit  d'abord 
beaucoup  de  brui^,  et  fut  connue  de 
tout  Jérusalem;  que  k  rapidité  de 
leurs  succès  étonna  les  Che£s  de  la 
nation  juive  ;  que  ceux-ci  n'osèrent 
traiter  les  Apôtres  comme  ils  avaient 
traité  Jésus-Christ  lui-même. 
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f)  est  donc  incontestable  .que  les 
fiûls  Mr  lesqueb  les  Apôtres  fon> 
daient  lenrs  prëdtcations  ,  et  qui 
90Dt  la  base  wi  Christianisme ,  ont 
été  hautement  publiés  d'abord ,  et 
poussés  au  plus  haut  point  de  no- 
toriété ,  sur  le  lieu  même  oii  iU  se 
5ont  passés ,  et  sous  les  yeux  des 
tânoins  oculaires;  que  ceux  mêmes 
-qui  avaient  le  plus  d'intérêt  de  les 
contester  ;  n'ont  pu  y  rjen  opposer; 
^ue  ceux  <{ui  les  ont  crus  étaient 
invinciblement  persuadés  de  la  vé- 
rité de  ces  faits. 

D^s  l'origine,  la  communauté 
<des  biens  s'établit  parmi  les  fidèles 
^e  Jérusaiem;  mais ,  au  mot  Com- 
-MTJKAUTi  DE  BIBK8 ,  nous  avons 
fait  voir  qu'elle  consistait  seolement 
dans  la  hbéraliréaveo  laquelle  cha- 
cun dVux  pourvoyait  aux  besoins 
des  autres  ;  nous  savons  que  la 
snême  chanté  mutuelle  a  régné 
dans  les  autres  Eglises  ;  quant  à  la 
communauté  de  biens  ,  prise  en  ri- 
gueur, on  ne  peut  pas  prouver 
-qu'elle  ait  été  établie  nulle  paît. 
C'est  donc  mal  à  ^opos  que  les  in- 
crédules ont  écrit  que  c'était  là  une 
des  principales  causes  de  la  propa- 
gation rapide  du  Christianisme. 
Quand  elle  aurait  eu  lien  à  JérU' 
ùdem  ,  en  quoi  aurait-elle  influé 
«ur  la  conversion  des  peuples  de 
l'Asie  mineure ,  de  la  Grèce  ou  de 
l'Italie  ?  La  charité  héroïque  qui  a 
été  pratiquée  par  tous  les  Chrétiens 
dans  tons  les  lieux  ,  même  envers 
les  Païens,  a  fait  des  prosélytes 
sans  doute ,  les  Pères  de  l'Elise 
en  dé[>osent  ;  nous  ne  pensons  pas 
que  ce  motif  de  conversion  fasse 
déshonnenr  h  notre  religion.  Voyez 
Christianisme. 

Il  y  ajplnsieitrs  contestations  en- 
tre les  Théologiens  Catholiques  et 
les  Protestans  ,  au  sujet  de  l'assem- 
hlée  teuie  à  Jérusalem  par  les 
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Apdtres  ters  l'an  5i ,  de  laquelle 
il  est  parlé;  Jet.  c,  i5.  Il  s'agit 
de  savoir  si  ce  fut  un  vrai  Concile , 
si  les  Prêtres  et  le  peuple  y  eurent 
voix  délibérative ,  quel  fut  l'objet 
de  la  décision,  si  ce  fut  une  loi 
perpétuelle  et  qui  devait  durer 
toujours. 

Déjà,  au  mot  CovciLlt,  nous 
avons  prouvé  que  rien  ne  manquait 
à  cette  assemblée  pour  mériter  ce 
nom  ,  puisqu'il  s^y  trouvait  au 
moins  trois  Apôtres ,  dont  l'un  était 
Ëvêque  titulaire  de  Jérusaiem , 
plusieurs  Disciples  qui  participaient 
à  leurs  travaux ,  et  que  S.  Pierre 
y  présidait.  Il  n'était  pas  néces- 
saire que  tous  Jes  Apôtres ,  et  tous 
les  Pasteurs  qu'Os  avaient  établis  , 
fussent  appelés  ;  chacun  des  Apô- 
tres avait  reçu  de  Jésus-Christ ,  et 
du  Saint-Esprit ,  le  droit  de  faire 
des  lois  pour  le  gouvernement  de 
l'Eglise,  MaU.  c.  19,  t-  a8;à 
plus  forte  raison  avaient-ils  ce  droit , 
lorsque  plusieurs  étaient  rénnis  à 
leur  Chef.  Mosheim ,  qui  a  discuté 
cette  question ,  convient  que  c'est 
une  dispute  de  mots ,  fits/iV.  Hist. 
Christ.,  p.  261.  Le  décret  de  ce 
C^oncile  tut  donc  niie  véritable  loi 
qui  obligeait  tous  les  fidèles  ;  non- 
seulement  il  concernait  la  disci- 
pline ,  mais  il  décidait  un  dogme  ; 
savoir,  que  les  Gentils  convertis 
n'étaient  pas  obligés  ,  pour-  être 
sauvés ,  à  observer  la  circontïfsion , 
ni  les  autres  lois  cérémonielles  des 
Juifs ,  qu'il  leur  suffisait  d'avoir  la 
foi  ;  «t  l'on  sait  que ,  par  la  foi, 
les  Apôtres  entendaient  la  soumis- 
sion à  la  morale  de  Jésus-Christ , 
aussi-bien  qu'au  reste  de  sa  doc^ 
trine.  Quoique  cette  décision  nefût 
adressée  qn'aux  Genbls  convertit 
d'Antioche,  de  Syrie  et  de  Cilicie, 
elle  ne  regardait  pas  moins  les  ati- 
très  Eglise ,  puisque  S.  Paul  ei^ 


seigaa  k  même  doctnne  aui  Gâtâ- 
tes. D'où  il  s'ensuivait  qvte^  s'il 
était  encore  permis  aux  Juifs  d'ob- 
aerver  leur  loi  cërëmouielle ,  ce 
n'était  plus  comme  une  loi  reli- 
gieuse ,  mais  comme  une  simple 
police. 

£n  second  lieu ,  il  est  dit ,  Art. 
C.  i5 ,  Jf .  6  et  7 ,  que  les  Apôtres 
et  lés  Prêtres ,  ou  anciens ,  s'assera- 
j»lèreut  pour  examiner  la  question , 
«]ue  l'examen  se  fit  avec  soin  ; 
]f .  aa  y  qu'il  plut  aux  Apôtres,  aux 
anciens ,  ou  Prêtres ,  ei  à  toute 
t Eglise  ,  d'envoyer  des  députés 
jporter  cette  décision  à  Antioche  : 
de  là  les  Protestans  ont  conclu  que 
les  Prêtres  et  le  peuple  eurent  voix 
délibéradve  dans  ce  Concile ,  qu'ib 
auraient  dû  l'avoir  de  même  dans 
tous  les  autres  \  que  c'a  été  ,  dans 
la  suite ,  une  usurpation  de  la  part 
des  Ei^êques  de  s'attribuer  ce  oroit 
Ifcxclusivement;  qu'en  cela  ils  ont 
perverti  l'ordre  établi  par  les  Apô^ 
très ,  qu'ils  ont  changé  en  aristo- 
cratie un  gouvernement  qui^  dans 
fon  origine ,  était  démocratique. 

Aux  mots  EvÂQUB,  HiÎrar- 
CHIB  y  etc.  y  nous  avons  prouvé  le 
contraire,  et  le  chapitre  même  que 
l'on  nous  objecte ,  le  confirme.  Les 
Prêtres  ni  le  peuple  ne  parlent 
point  dans  cette  assemblée  >  on  ne 
demande  point  leur  suffrage  )  il  est 
dit  an  contraire,  ^.  la,  que  k 
muiiilude  se  tut.  Leur  présence  ne 
prouve  donc  point  quds  y  assi^ 
taient  en  qualité  de  juges  ou  d'ar- 
bitres f  mais  seulement  comme  in- 
téressés à  savoir  ce  qui  serait  décidé. 
Iiorsque  les  Magistrats  prononcent 
un  arrêt  à  l'audience  ,  on  ne  s^A'- 
vise  pas  de  dire  que  c'est  l'ouvrage 
d»  Avocats  et  des  Auditeurs. 

Basnage  a  cependant  soutenu  que 
le  Concile  de  Jérusalem  est  le  seul 
«ouménique  que  l'on  ait  pu  tenir  \ 
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que  si  on  le  prenait  pour  Tcgh  et 
pour  modèle  aes  autres ,  il  faudra^ 
que  les  Apôtres  y  présidassent  , 
qu'ils  fussent  composés  de  tous  les 
Êvêques  de  l'Eglise  Chrétienne  , 
que  les  Prêtres  et  le  peuple  eus- 
sent part  aux  décisions ,  Uisi.  de 
l'Eglise,  L  10,  c.  i,  J.  3.  U 
aurait  été  bien  embarrassé  de  faire 
voir  en  quoi  consistait  la  part  que 
les  Prêtres  et  le  peuple  eurent  à  la 
décision  du  Coacîle  de  JémsakifK 
Les  Evêques  sont  les  successeur» 
des  Apôtres  ;  ils  ont  donc  hérité  d« 
droit  de  ternie  des  Conciles;  il  n'est 
pas  plus  nécessaire  que  tous  y  as- 
sistent ,  qu'il  ne  Ta  été  que  tous  lea 
Apôtres  fussent  présens  au  Concik 
de  Jérusttlem,  Voyez  Concilb. 
Les  PixHestans  veulent  persuader 
que  les  Apôtres  n'avaient  le  droit 
ae  juger  et  de  faire  des  lois  que 
parce  qu'ils  avaient  reçu  le  Saint- 
Esprit;  mais  long-temps  aupara*- 
ravant  Jé8u»43irist  leur  avait  dit  : 
(f  Vous  serez  assis  sur  douze  sièges 
»  pour  juaer  les  douze  tribus  d'I»- 
»  raël.  »)  MmU.  c.  19 ,  "$,  a8. 

En  troisième  lieu ,  le  Concile  en- 
joint aux  fidèles  de  s'abstenir  de  Im 
souillure  des  idoles ,  ou  des  vian^ 
des  immolées  aux  idoles ,  du  sang  , 
des  viandes  suffoquées ,  et  de  la 
fornication.  AcU  c.  i5,  ^.  ao  et 
99.  Il  n'est  aucun  de  ces  termes 
sur  le  sens  duquel  les  Commenta^- 
teurs  n'aient  disputé.  Spencer  a 
fait  à  ce  sufet  une  assez  lengue  di»* 
serUtion  ae  legib.  Hehr.  ritnalib. 
1.  a ,  p.  435.  Après  avoir  rapporté 
les  divers  sentimens ,  il  est  d'avia 
qu'il  Ciot  premlre  les  termes  dane 
le^aens  le  plus  naturd  et  le  plua 
ordinaire  ;  que  par  la  souillure  dm 
idoles  y  il  faut  entendre  tous  les 
actes  d'idolâtrie  ;  or ,  c'en  était  ua 
de  manger  des  viandes  immolécÉ 
aux  idoles 9  soit  dans  lemr  tn^le. 


5oil  ailleors ,  soit  après  uo  Sacrifice , 
«oie  dans  un  aatrc  temps  ;  d'iovo- 
qocr  Jes  Dieux  au  commeiicement 
oa  à  Ja  fin  du  repas ,  de  faire  des 
libations  k  leur  houneiu* ,  etc.  :  ces 
pratiques  étaient  famitières  aux 
Païens  ;  c'est  pour  oeia  que  les  Juifs 
éTÎtaient  de  manger  a^ec  eux. 
S'abstenir  du  sang  ,  n'est  point 
s'absleoir  du  meurtre ,  mais  éviter 
de  manger  le  sanç  des  animaux  , 
par  cotiséqueoi  les  viandes  snfib- 
quées  dont  le  sang  n'a  pas  été  versé. 
La  fomicatidn  est  le  commerce  avec 
une  prostituée^  commerce  que  ks 
Païens  ne  mettaient  pas  au  rang 
des  crimes. 

Quoique  le  décret  du  Concile  de 
Jérusalem  semble  mettre  loutes  ces 
actions  sur  k  même  ligne  «.  il  ne 
s'ensuit  pas,  dit  Spenoer,  que  l'i* 
dolâtiie  et  la  fornication  soient  en 
elles-mêmes  aussi  indifiërentes  que 
l'usage  du  sanç  et  des  viandes  suf- 
foquées ;  les  deux  premières  sont 
défendues  par  la  loi  naturelle  ,  le 
reste  ne  l'était  que  par  une  loi  po- 
sitive y  relative  à  la  police  et  aux 
circonstances.   Mais  tout  cela  est 
)oint  ensemble ,  parce  que  c'étaient 
autant  de  signes ,   de  causes  et 
d'accompagoemens  de  l'idolâtrie  ; 
cet  Auteur  le  prouve  par  des  lé- 
BKoienages  posilife.  Telle  est ,  se- 
lon loi  ,  la  principale  raison  de  la 
défense  portée  par  les  Apôtres  ;  la 
seconde  était  l'horreur  que  les  Jvàh 
avaient  pour  toutes  ces  pratiques , 
et  qui  les  détournait  de  fraterniser 
avec  les  Gealib;  la  troisième  était 
la  nécessité  d'écarter  de  ceux-ci 
toute  occasion  de  fetounier  à  leurs 


anciennes 

En  quatrième  lieu,  oette  loi  a 
été  souvent  renouvelée  dans  la 
suites  elle  se  trouve  dans  les  Cons' 
ikiUions  ééf0stolitfues  ,  1. 6 ,  c.  i  a  ; 
^os  k  dàim^me  Caaon  du  Cou- 


cSé  de  Gathgres  ,  dans  le  Convie 
in  TruUo  ,  dans  une  loi  de  l'Em," 
pereur  Léon ,  dans  un  CouaUe 
de  Worms ,  sous  Louis  le  Dé* 
hmmaire  ;  dans  une  lettre  du  Puf^ 
Zacharieà  l'Archei»êquedeMûyeti^ 
ce  y  et  dans  plusieurs  Péniten-* 
ttaux.  Cette  discipline  est  encore 
observée  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Ethiopiens  ;  elle  l'a  été  en  Angle-* 
terre  |usqu'au  temps  de  Bédé.  C'est 
ce  qui  a  déterminé  plusieurs  savans 
Protestans  à  soutenir  qu'elle  n'au*^ 
rait  jamais  du  être  abrogée  ,  puis^ 
qu'elle  est  fondée  sur  l'Ecriture* 
Sainte  ,  et  sur  une  tradition  cons«> 
tante;  notre  coutume  >  disent-ils , 
de  manger  du  sang  scandalise  non-i 
seulement  ks  Juifs  et  les  Grecs 
schismatiques ,  mais  encore  un  grand 
ncnnbre  dliommes  pieux  et  instruits. 
Mais  il  est  évident  que  ks  deui 
raisons  principales ,  pour  ksquellcs 
cette  loi  était  établie  ne  subsistant 
plus  ,  elle  ne  doit  plus  avoir  lieu , 
et  que  ceux  qui  se  scandalisent  de 
l'usage  contraire  ont  tort.  Si  les 
Juifs  et  ks  Grecs  se  faisaient  Ca- 
tholiques, ik  seraient  les  mattret 
de  s'abstenir  du  sang  et  des  vian« 
des  SQfibquées ,  pourvu  qu'ik  ne  k 
fissent  pas  par  un  motif  supersti-» 
tieuK.  La  tradition  que  l'on  noua 
opmise  n'a  pas  été  aussi  constante 
qu  on  k  prétend  ,  putsqu'au  qua^ 
tnèmesieck,  du  temps  de  S.  Au-i 
gnstin ,  cette  abstinence  n'était  déjà 
plus  observée  dans  l'Eglise  d'Afri* 
que.  S,  AmgKsUn  contra  Faust.  ; 
L  59  )  c  i5.  Des  raisons  locales 
r«it  «eaïue  en  vigueur  plus  long* 
temps  dans  k  nord  de  l'Europe , 
parce  que  k  CfaristiaBinne  n'y  a 
pénétré  qu'au  septième  siède  e| 
dans  les  sutvans,  et  qoe  les  mceurs 
grossières  des  Païens  convertis  exi- 
geaient cette  précaution.  Tout  cela 
prouve  que  c'est  à  l'Eglise  qu'il 
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appartient  de  juger  de  la  discipline 
qui  conTÎent  dans  les  temps  et  les 
4icmc  diffërens.  Quant  aux  Proles- 
tans  ,  qui  veulent  décider  de  tout 
par  î'Ecriture-Sainte  ,  c'est  leur 
affaire  de  dire  poun^uoi  ib  ne  gar- 
dent pas  une  loi  qu'ds  y  toient  en 
termes  formels. 

JÉSUATES  ,  nom  d'une  sorte 
de  Religieux  que  l'on  appelait  au- 
trement Clercs  Apostoliques  ,  ou 
JésuaUs  Je  S,  Jérôme .  Leur  fon* 
dateur  est  Jean  Colombin  ,  de 
Sienne  en  Italie.  Urbain  Y  ap- 
prouva cet  institut  à  Viterbe  ,  l'an 
i367  ,  et  donna  lui-même  à  ceux 

3ui  étaient  présens  l'habit  qu'ils 
evaient  porter  ;  il  leur  prescrivit 
k  règle  de  S.  Augustin ,  et  Paul  Y 
les  mit  au  nombre  des  Ordres  men- 
dians.  Ils  pratiquèrent  d'abord  la 
pauvreté  la  plus  austère  et  une  vie 
trcs-mortifiée  :  on  leur  donna  le 
nom  de  Jésuates,  parce  que  leurs 
premiers  fondateurs  avaient  tou- 
jours le  nom  de  Jésus  à  la  bouche; 
ils  y  ajoutèrent  celui  de  Saint  Jé- 
rôme ,  parce  qu'ils  prirent  ce  Saint 
pour  leur  protecteur. 

Pendant  plus  de  deux  siècles, 
ces  Religieux  n'ont  été  que  Frères 
lais.  En  1606,,  Paul  Y  leur  per- 
mit de  recevoir  les  Ordres.  Dans 
la  plupart  de  leurs  maisons  ,  ib 
s'occupaient  de  la  pharmacie  ;  d'au- 
tres faisaient  le  métier  de  distilla- 
teurs ,  et  vendaient  de  l'eau-de- 
vie;  ce  qui  les  (it  nommer  en  quel- 
ques endroits  les  Pères  de  Peau- 
de-Qte.  Comme  ils  étaient  devenus 
riches  dans  l'Etat  de  Yenise  y  et 
qu'ils  s'étaient  beaucoup  relâchés 
de  leur  ancienne  régalante,  la  Ré- 
publique demanda  leur  suppres- 
sion à  Clément  IX,  pour  employer 
leurs  biens  aux  frab  de  la  guerre 
de  Candie  :  ce  Pape  l'accorda  en 
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1668.  n  ^  a  encore  en  Italie  quel* 
ques  Religieuses  du  même  Ordre  ; 
on  les  a  conservées  >  parce  qu'elles 
ont  persévéré  dans  la  ferveur  de 
leur  premier  établissement. 

Cet  exemple  ,  et  une  infinité 
d'autres ,  ne  prouvent  que  trop  le 
danger  (ju'il  y  a  pour  tout  Ordre 
de  Religieux  quelconque  d'acqi;ié- 
rir  des  richesses. 

JÉSUITES,  Ordre  de  Religieux 
fondé  par  S.  Ignace  de  Loyola, 
Gentilhomme  Espagnol ,  pour  ins- 
truire les  ignorans ,  convertir  les 
infidèles ,  défendre  la  foi  catholi- 
que contre  les  hérétiques  ,  et  qui  a 
été  connu  sous  le  nom  de  Com- 
pagfde  ou  Société  de  Jésus.  Il  fut 
approuvé  par  Paul  ITI ,  en  i54o, 
et  confirmé  par  plusieurs  Papes 
postérieurs;  l'institut  eu  fut  déclaré 
pieux  par  le  Concile  de  Trente , 
sess.  25  de  re/orm.  ,  c.  16.  Il  a 
été  supprimé  par  un  Bref  de  Clé-  ! 
ment  aIV,  du  3i  Juillet  1773. 

Pendant  deux  cent  trente  ans 
qu'a  subsisté  cette  Société  ,  elle  a 
rendu  à  l'Eglise  et  k  l'humanité  les 
plus  grands  services ,  par  les  mis- 
sions ,  par  la  prédication  ,  par  la 
direction  des  âmes ,  par  l'éduca- 
tion de  la  jeunesse  ,  par  les  bons 
ouvrages  que  ses  Membres  ont  pu- 
bliés dans  tous  les  genres  de  scien- 
ces. On  peut  consulter  la  Biblio- 
thèque de  leurs  Ecrivains ,  donnée 
par  Alégambe ,  et  ensuite  par  So- 
luel,  en  1676,  in-folio;  et  depuis, 
quel  supplément  n'aurait-on  pas  à 
y  ajouter  ! 

Cette  Société  n'existe  plus.... 
Nous  souhaitons  sincèrement  qu'il 
se  forme  dans  les  autres  Corps  sé- 
culiers ou  réguliers  ,  des  Mission- 
naires tels  que  ceux  qui  ont  porté 
le  Christianisme  au  Japon  ,  à  la 
Chine ,  à  Siam ,  au  Tonquin ,  aux 
Indes  , 
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Indes ,  aa  Mexique ,  au  Pérou ,  au 
Paraguay  ,  à  la  Galiforaie  ,  etc.  ; 
des  Théologiens  tels  que  Suarès  , 
Pëiau  ,  Sirmond  ,  Garnier  ,  des 
Orateurs  teb  que  Bourdaloue,  La- 
me ,  Segaud  ,  Grifièt ,  Neuville  ; 
des  Historieus  qui  égalent  d'Or- 
léans ,  Longueval  y  Daniel  ;  des 
Littérateurs  qui  effacent  Rapin , 
Vanières ,  Gommire  ,  Jouvency  , 
etc.  y  etc.  Nous  souhaitons  sur-tout 
que  bientôt  on  ne  s'aperçoive  plus 
du  vide  immense  qu'ils  ont  laissé 
pour  l'éducation  de  la  jeunesse ,  et 
que  les  générations  futures  soient , 
à  cet  égard ,  plus  heureuses  que 
celle  qui  suit  immédiatement  leur 
destruction. 

JÉSUITESSES,  Congrégation 
^  Religieuses  qui  avaient  des  éta- 
blissemens  en  Italie  et  en  Flan- 
dres ',  elles  suivaient  la  règle ,  et 
imitaient  le  régime  des  Jésuites. 
Quoique  leur  institut  n'eût  point 
été  approuvé  par  le  Saint  Siège  , 
elles  avaient  plusieurs  maisons  aux- 
quelles elles  donnaient  le  nom  de 
Collèges  ,  d'autres  qui  portaient  le 
ixNii  de  noviciat  ;  elles  faisaient 
entre  les  mains  de  leurs  supérieures 
les  trois  vœux  de  pauvreté ,  de 
diasteté  et  d'obéissance  ;  mais  elles 
ne  gardaient  point  la  clôture ,  et 
se  mêlaient  de  prêcher. 

Ce  furent  deux  filles  anglaises 
Tenues  en  Flandres ,  nommées  War- 
da  el  Tuitia  y  qui  formèrent  cet  ins- 
titut, selon  les  avis  et  sous  la  di- 
rection du  Père  Gérard ,  Recteur 
du  G>llége  d'Anvers ,  et  de  quel- 
ques autres  Jésuites.  Le  dessein  de 
ces  derniers  était  d'envoyer  ces 
fiUes  en  Angleterre  ,  pour  instruire 
les  personnes  de  leur  sexe.  Warda 
devint  bientôt  Supérieure  générale 
de  plus  de  deux  cents  Religieuses. 
Le  Pape  Urbain  VIII ,  par  ont 
TmelPC 
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Bulle  du  1 5 Janvier  i63o,  adres- 
sée à  son  Nonce  de  la  Basse-Aile-» 
magne,  et  imprimée  à  Rome  ea 
i63'j  y  supprima  cet  Ordre,  insti- 
tué avec  plus  de  zèle  que  de  pru- 
dence. 

JÉSUS -CHRIST.  Quand  on 
n'envisagerait  Jésus '•  Christ  que 
comme  1  auteur  d'une  grande  ré- 
vohition  survenue  dans  le  monde  , 
comme  un  législateur  qui  a  ensei- 
gné la  morale  la  plus  pure  et  établi 
la  religion  la  plus  sage  et  la  plus 
sainte  qu'il  y  ait  sur  la  terre  y  il 
mériterait  encore  d'occuper  la  pre- 
mière place  dans  l'histoire  y  et  d'ê- 
tre représenté  comme  le  plus  grand 
des  hommes. 

Mab  aux  yeux  d'un  Chrétien  , 
Jésus'Chrùt  n'est  pas  seulement 
un  envoyé  de  Dieu  y  c'est  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme ,  le  Rédemp- 
teur et  le  Sauveur  du  genre  humain. 
Il  est  du  devoii*  d'un  Théologien 
de  prouver  que  cette  croyance  est 
bien  fondée ,  que  ce  divin  person- 
nage s'est  fait  voir  sous  les  traits 
les  plus  capables  de  démontrer  sa 
divinité  et  de  convaincre  les  hoin** 
mes  y  qu'il  était  envoyé  pour  opérée 
le  grand  ouvrage  de  leur  salut. 

Nous  avons  doue  k  exa^niner, 
1.**  le  caractère  personnel  de  Jé^ 
sus-Christ ,  et  la  manière  dont  il 
a  véoi  parmi  les  hommes^  a.**  la 
preuve  principale  de  sa  mission  di-. 
vine ,  qui  est  dans  ses  miracles.  On 
trouvera  les  autres  preuves  ;  ou  mo- 
tifs de  crédibilité, à  l'article  Chris- 
tianisme; et  nous  établissons  di- 
rectement sa  diviuité  au  mot  Fils 
D£  Dieu. 

I.  Annoncé  par  une  suite  de  nro* 
phéties  pendant  quarante  siècles, 
attendu  chez  les  Juifs  et  dans  tout 
l'Orient  y  prévenu  par  un  saint  pré- 
curseur y  précédé  par  des  prodiges , 
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Jésus  parait  daos  la  Jud^,  et 
Brèche  ravénement  du  royaume 
des  cieux.  Sa  Daissanoe  a  été  mar- 
quée par  des  miracles ,  mais  son 
enfance  a  été  obscure  et  cachée: 
il  est  issu  du  sang  des  Rois;  mais 
il  ne  tire  aucun  avantage  de  cette 
Of^ne;  il  déclare  que  son  royaume 
n'est  pas  de  ce  monde.  Il  prouve 
ja  mî^i^n ,  et  confirme  sa  doctrine 
par  une  multitude  de  miracles  \  il 
multiplie  les  pains  ^  guérit  les  ma- 
lades ,  ressuscite  les  morts  ^  calme 
les  tempêtes  y  marche  sur  les  eaux , 
donne  à  ses  Disciples  le  pouvoir 
d'opérer  de  semblables  prodiges  : 
âl  les  fait  sans  intérêt,  sans  vanité  y 
sans  affectation  ;  il  refuse  d'en  faire 
pour  contenter  la  curiosité  ou  pour 

S  unir  les  incrédules:  on  les  obtient 
e  lui  par  des  prières ,  par  la  con- 
fiance y  par  la  docilité.  Les  mira- 
cles des  imposteurs  ont  pour  but 
d'étonner  et  de  séduire  les  hommes  ; 
ceux  de  Jésus^  Christ  sont  tous 
destinés  k  les  secourir  et  à  les  con- 
soler y  k  les  instruire  et  à  les  sanc- 
tifia*. 

Sa  doctrine  est  sublime ,  ce  sont 
des  mystères  qu'il  faut  croire  ;  mais 
un  Dieu  qui  enseigne  les  hommes 
ne  doit-il  leur  apprendre  aue  ce 
qu'ils  peuvent  concevoir  ?  Il  n'ar- 
gumente point ,  il  ne  dispute  point 
comme  les  Philosophes;  11  ordonne 
de  croire  sur  sa  parole ,  parce  qu'il 
«st  Dieu.  <(  Il  ne  convenait  point , 
»  dit  Lactance  3  que  Dieu ,  parlant 
»  aux  honunes  y  employât  aes  rai- 
9»  sonnemens  pour  confirmer  ses 
D  oracles,  comme  si  l'on  pouvait 
)>  douter  de  ce  qu'il  dit  ;  mais  il  a 
.»  enseigné  comme  il  appartient  au 
3)  souverain  arbitre  de  toutes  cho- 
)>  ses ,  auquel  il  ne  convient  point 
^  d'argumenter^  mais  de  dire  la 
»  vériuf.  »  Lact.  dhin,  Instii, ,  1. 
if  €,  2.  Les  myfitqres  qu'il  aononçe 
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ne  sont  point  destinés  à  étonner  W 
raison  y  mais  à  toucher  le  cœur  ; 
un  Dieu  en  trois  personnes ,  dont 
chacune  est  occupée  de  notre  sanc- 
tification ,  un  Dieu  fait  homme  pour 
nous  racheter  et  nous  sauver,  qui 
se  donne  à  nous  pour  victime  et 

g)ur  nourriture  de  nos  âmes,  ua 
ieu  qui  ne  permet  le  péché  que 
pour  mieux  éprouver  la  vertu  ,  qui 
n'attache  ses  çrâces  qu'à  ce  qui  ré- 
prime les  passions ,  qui  punit  en  ce 
monde ,  non  poijp  se  faire  craindre , 
mais  pour  sauver  ceux  qu'il  châtie. 
Est-il  surprenant  que  cette  doctrine 
forme  des  Saints  ? 

La  morale  de  Jésus-Christ  est 
pure  et  sévère,  mats  simple  et  po- 
pulaire ;  il  n'en  ùit  pas  une  science 
profonde  et  raisonnée  ;  il  la  réduit 
en  maximes ,  la  met  à  portée  de» 
plus  ignorans ,  la  confirme  par  ses 
exemples.  Doux  et  afiàble ,  indul- 
gent ,  miséricordieux ,  charitable  , 
ami  des  pauvres  et  des  ùibles ,  il 
n'affecte  ni  une  éloquence  fastueuse  , 
ni  un  rigorisme  outré ,  ni  des  mœurs 
austères  ^  ni  un  air  réservé  et  mys- 
térieux ;  il  promet  la  paix  et  le 
bonheur  à  ceux  qui  pratiqueront 
SCS  préceptes  :  il  n  a  en  vue  que  la. 
gloire  de  Dieu  son  père ,  la  sanc- 
tification des  hommes ,  le  salut  et 
le  bonheur  du  monde. 

Patient  jusqu'à  l'héroïsme ,  mo« 
deste  et  tranquille  dans  les  oppro- 
bres et  les  souffrances ,  il  les  sup- 
porte sans  faiblesse  et  sans  osten- 
tation y  il  ne  cherche  point  à  bra- 
ver ses  ennemis ,  mais  a  les  toucher 
et  k  les  convertir.  Couvert  d'outra- 
ges ,  crucifié  entre  deux  malfaiteucs , 
il  meurt  en  demandant  grâce  pour 
ses  accusateurs,  ses  juges  et  ses 
bourreaux;  il  laisse  au  ciel  le  soin 
de  faire  éclater  son  innocence  par 
des  prodiges.  Si  un  Dieu  a  pu  se. 
(aire  honuneji  c'est  ainsi  qu  il  de?- 
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^railfliiounr ,  et  puisque  Jésus-Christ 
est  mort  ea  Dieu ,  il  devait  res- 
susciter. 

Mab  sorti  du  tombeau  ,  il  ne  va 
point  se  montrer  à  ses  ennemis  ;  il 
avait  assez  fait  pour  les  convertir  ; 
il  n'entreprend  point  de  les  forcer  : 
U  veut  que  la  foi  soit  raisonnable , 
mais  libre  ;  ce  n'est  point  par  des 
opiniâtres  qu'il  avait  résolu  de  lé- 
former  l'univers. 

Quand  il  se  serait  montré  y  ces 
furieux  n'en  auraient  pas  été  plus 
dociles;  ils  auraient  attribué  a  la 
maçie  ces  apparitions ,  comme  ib 
avaient  fait  à  l'égard  de  ses  autres 
miracles. 

Il  avait  promb  d'envoyer  son 
£^rit  à  ses  Apôtres  ;  leur  coudoite 
et  Jeurs  succès  prouvent  que  cet 
Esprit  saint  leur  a  él^  donné.  Il 
avait  prédit  que  la  nation  juive  se- 
rait punie  :  le  châtiment  a  été  ter- 
rible y  et  dure  encore  ;  que  TEvan- 
cile  serait  prêché  par  toute  la  terre  : 
3  a  été  porté  en  effet  aux  extrémi* 
>  tés  da  monde  ;  que  les  Juifs  et  les 
Païens,  qui  se  détestaient,  devien- 
draient les  brebis  d'un  même  trou- 
peau ,  etle  prodiçe  s'est  opéré  ;  que 
800  Eglise  durerait  jusqu'^  la  con- 
sommation des- siècles ,  et  déjà  nous 
lin  comptons  dix-sept  cents  ans  de 
durée;  que  cependant  %à  doctrine 
serait  toujours  contredite  et  toujours 
attaquée  :  elle  l'a  toujours  été  et 
l'est  encore  ;  les  Philosophes  même 
se  cbarcent  aujourd'hui  de  vérifier 
la  prophétie. 

Grands  génies  ^  savans  disserta- 
tenrs  y  montrez-nous  dans  l'hUtoire 
du  monde  quelque  chose  qui  res- 
semble à  la  personne ,  à  la  con- 
duite ,  au  ministère  de  Jésus-ChiisL 
ïhs  Hbtoriens  y  qui  ont  su  peindre 
un  Homme-Dieu  sous  des' traits 
aussisingdiers  et  apssi  majestueux , 
n'ont  été  ni  des  imbéciUes  ni  des 
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imposteurs;  ib  n'avaient  point  de 
mcNièle^  et  ils  n'étaient  pas  assez 
habiles  pour  le  forger.  Un  envoyé 
de  Dieu  >  qui  a  rempli  si  parfaite- 
ment tous  les  caractères  d'une  mis^ 
sion  divine  ;  n'est  luirmême  ni  ua 
fourbe  ni  un  fanatique.  Puisqu'd  a 
dit  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  ,  il 
l'est  véritablement. 

Si  nous  comparons  ce'divin  maj^ 
tre  aux  autres  fondateurs  de  relir 
gions ,  quelle  difi^rence  !  La  plu* 
part  de  ceux-ci  ont  confinné  le  Po- 
lythéisme et  l'idolâtrie,  parce  qu'île 
les  ont  trouvés  généralement  éta->- 
blb.  Quelques-uus  ont  peut-être 
adouci-la  férocité  des  moeurs  ;  mai^ 
ils  n'en  ont  pas  diminué  la  comipp 
tion.  Plusieurs  étaient  eu  des  Con- 
quérans  qui  inspiraient  la  crainte^ 
ou  des  Souverains  respectés;  ib  ont 
employé  la  force ,  l'autorité  ou  U 
séduction  pour  se  faire  obéir. /^fU9^ 
Christ  n'a  eu  d'ascçnd^nt  sur  les 
hommes  que  par  sa  sagesse  ^  par  ses 
vertus ,  par  ses  miracles  ;  son  oit 
vrase  ne  s'est  accompli  que  lorsr 
au'iî  n'était  plus  sur  la  terre.  Cofh 
fucius  a  pu ,  sans  prodige,  raçsemr 
bler  les  préceptes  de  morale  des 
Sages  qui  l'avaient  précédé ,  et  se 
faire  un  grand  nom  chez  un  peuple 
encore  très- ignorant  ;  mab  il  n'a 
pas  corrigé  la  religion  des  Chinois , 
déjà  infectée  de  Polythébme  par  le 
culte  qu'ib  rendaient  aux  esprits  et 
aux  ancêtres  :  sa  doctrine  n'a  pas 
empêché  l'idolâtrie  du  Dieu  Fo  de 
s'introduire  à  la  Qiine ,  et  d'y  de- 
venir la  rdigion  populaire.  Le^ 
Philosophes  Indiens ,  quoique  par^ 
tagés  en  divers  systèmes  ,  se  sont 
réunb  pour  plonger  le  peuple  dans 
l'idolâtrie  la  plus  grossière,  ont 
mis  une  inégalité  odieuse  et  une 
haine  irréconciliable  entre  les  diffv 
fcrentes  conditions  des  hommes. 
Le^  pi^ét^dus  Sages  de  l'%yptf 
Ma 
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y  ont  laisse  établir  un  culte  et  des 
superstitions  qui  ont  rendu  cette 
nation  ridicule  aux  yeux  de  toutes 
les  autres.  Zoroastre ,  pour  réfor- 
mer PidolÂtrie   des  Ghaldéens  et 

^  des  Perses ,  y  a  substitué  un  sys- 
tème absurde^  a  multiplié  à  Tinfini 
les  pratiques  minutieuses ,  a  inondé 
de  sang  la  Perse  et  les  Indes ,  pour 
affermir  ce  qu'il  appelait  F  arbre  de 
sa  loi.  Les  Philosophes  et  les  Lé- 
gblateurs  de  la  Grè^e  n'ont  pas  osé 
toucher  aux  fables  ni  aux  supersti- 
tions déjà  anciennes  dans  cette  con- 
trée 'y  ils  ont  été  plus  occupés  de 
leurs  disputes  que  de  la  réforme 
des  erreurs  et  de  la  correction  des 
mœurs. 

Mahomet ,  imposteur  y   volup- 

-  tueux  et  perfide ,  a  favorisé  les  pas- 
sions des  Arabes ,  pour  parvenir  à 
féunir  dans  sa  tribu  l'autorité  reli- 

E'euse  et  le  pouvoir  politique.  Toute 
sagesse  de  ces  hommes  si  vantés 
n'a  consisté  qu'à  faire  servir  à  leurs 
desseins  ambitieux  les  prëjucés ,  les 
erreurs  ,  les.  vices  qui  dominaient 
dans  leur  pays  et  dans  leur  siècle. 
La  plupart  n'ont  subjugué  que  des 
nations  ignorantes  et  barbares.  Je- 
suS'Chnsi  a  fondé  le  Christianisme 
au  milieu  de  la  philosophie  des 
Grecs  et  de  l'uri^anité  romaine  ;  il 
n'a  épargné  aucun  vice ,  n'a  fo- 
mente aucune  erreur  ;  il  a  refusé 
le  titre  de  Roi ,  lorsqu'un  peuple , 
nourri  par  sa  puissance ,  voulait  le 
lui  donner. 

Pour  savoir  s'il  a  contribué  au 
bonheur  de  l'humanité ,  nous  invi- 
tons les  détracteurs  du  Christianisme 
à  comparer  l'état  des  nations  qui 
adorent  Jésus-Christ  avec  celui  des 
Païens  anciens  et  des  infidèles  d'au- 
.' jourd'hui.  Qu'ils  nous  disent  s'ils 
auraient  mieux  aimé  vivre  à  la  Chi- 
ne ,  aux  Indes ,  chez  les  Perses  , 
panai  les  Egyptiens;  dans  les  ré- 
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publiques  de  la  Grèce  ou  de  l'Ita^-' 
te ,  que  chez  les  peuples  policés 
par  l'Evangile.  Jamais  ils  n'ont  fait 
ce  parallèle,  jamais  ils  n'oseront 
le  tenter.  Auraient-ils  reçu  l'édu-> 
cation ,  les  connaissances ,  les  mœurs 
douces  et  polies  dont  ils  s'applau- 
dissent ,  s'ils  étaient  nés  ailleurs  ? 
Partout  où  la  foi  chrétienne  s'est 
établie ,  elle  y  a  porté  plus  ou  moins 
promptement  les  mêmes  avantages; 
partout  où  elle  a  cessé  de  régner  , 
la  barbarie  a  pris  sa  place  :  telle 
est  la  triste  révolution  qui  s'est  faite 
sur  les  cotes  de  l'Afrique  et  dans 
toute  l'Asie ,  depuis  que  le  Maho- 
métisme  s'y  est  élevé  sur  les  ruines 
du  Christianisme. 

Le  plus  léger  sentiment  de  re- 
connaissance doit  donc  suffire  pour 
nous  faire  tomber  aux  pieds  de 
Jésus- Christ ,  et  rendre  nommage 
à  sa  divimté.  Vrai  soleil  de  justice  , 
il  a  r^andu  la  lumière  de  la  vérité 
et  allumé  le  feu  de  la  vertu;  aucun 
peuple^  aucun  homme  n'est  demeuré 
dans  les  ténèbres  de  l'erreur  et  dans 
la  corruption  du  péché ,  que  ceux 
qui  ont  refusé  de  s  instruire  et  de  se 
convertir.  Avec  toutes  leurs  dis* 
putes,  les  Philosophes  n'ont  pas 
corrigé  les  mœurs  d  une  seule  bour- 
gade; par  la  voix  de  douze  pé- 
cheurs, notre  divin  Maître  a  chance 
la  face  de  la  meilleure  partie  ae 
l'univers. 

Que  des  nations  corrompues  par 
les  excès  de  la  prospérité,  amol- 
lies par  le  luxe  et  par  les  plaisirs  , 
se  dégoûtent  de  sa  doctrine ,  et  prê- 
tent roreiile  aux  sophismes  des  in- 
crédules ,  ce  n'est  pas  un  prodige, 
u  La  lumière ,  dit-O  ,  a  beau  luire 
»  dans  le  monde ,  les  hommes  lui 
»  préfèrent  les  ténèbres ,  parce  que 
»  leurs  œuvres  sont  mauvaises.  » 
Joan,  c.  3 ,  if.  19. 

Lorsque  les  incrédules  ont  été 
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d>ltcés  de  s'expliquer  sur  l'opinioii 
qu'£  avaient  conçue  de  ce  divin 
L^lateur ,  ils  n'ont  pas  été  peu 
embarrassés.  Tant  qu'ils  ont  professé 
le  Déisme ,  ils  ont  affecté  d  en  par- 
ler avec  respect  ;  ils  ont  rendu  jus- 
tice à  la  sainteté  de  sa  doctrine  et 
de  sa  conduite ,  k  l'importance  du 
service  qu'il  a  rendu  à  l'humanité; 
quelques-uns  en  ont  fait  un  éloge 
pompeux  :  s'ils  ne  l'ont  pas  recon- 
nu comme  Dieu ,  ils  l'ont  peint  du 
moins  comme  le  meilleur  et  le  plus 
grand  des  hommes. 

Mais  conmient  concilier  cette  idée 
avec  la  doctrine  Iqu'il  a  prêchée  ? 
Il  s'est  attribué  constamment  le  ti- 
tre et  les  honneurs  de  la  divinité  ; 
il  veut  que  l'on  honore  le  Fils  com- 
me on  honore  le  Père.  Jaan.  c.  5  , 
if.  23,  Lorsque  les  Juifs  dnt  voulu 
le  lapider ,  parce  qu^U  se  faisait 
Dieu ,  loin  de  dissiper  le  scandale, 
il  l'a  confirmé  y  c.  lo,  if.  33.  Il 
a  mieux  aimé  se  laisser  condamner 
k  la  mort  que  de  renoncer  à  cette 

Prétention.  MaUh.  c.  aS  ,  Jf.  63. 
.près  sa  résurrection ,  il  a  souffert 
qu'un  de  ses  Apôtres  le  nommât 
ifon  Seigneur  et  mon  Dieu,  Joan, 
c.  QO  ,  Jf.uS.  Suivant  l'expression 
de  S.  Paul  9  il  n'a  point  regardé 
comme  une  usurpation  de  s'égaler 
à  Dieu.  Philip,  c.  a ,  if,  6. 

Si  Jésus-Christ  n'est  pas  véri- 
tablement Dieu  dans  toute  la  ri- 
gueur du  terme ,  voilà  une  conduite 
abominable,  plus  criminelle  que 
celle  de  tous  les  imposteurs  de  l'uni- 
vers. Non-seulement /^5ii^  a  usurpé 
les  attributs  de  la  divinité  ,  mais  il 
a  voulu  que  ses  Disciples  fussent , 
comme  lui ,  victimes  de  ses  blas- 

fièmes  ;  il  n'a  daigné  prévenir  ni 
rreur  dans  laquelk  son  Eglise  est 
encore  aujourd'hui ,  ni  les  disputes 
•)He  ses  discours  devaient  nécessai- 
f cmeat  causer.  Il  n'y  a  donc  pas 
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de  milieu  :  ou  Jésus-Christ  est  Dieu, 
ou  c'est  un  malfaiteur  qui  a  mérité 
le  supplice  auquel  il  a  été  condamné 
par  les  Jvàù, 

Dans  le  désespoir  de  sortir  jamais , 
de  cet  embarras  y  les  incréaules  , 
devenus  adiées,  ont  pris  le  parti 
extrême  de  blasphémer  contre  Jé^ 
sus- Christ  y  de  le  peindre  tout  k  la 
fois  comme  un  imbecille  fanatique  et 
comme  un  imposteur  ambitieux.  Ib 
se  sont  appliqués  k  noircir  sa  doctri- 
ne, sa  morale,  sa  conduite ,  les  pré- 
dicateurs dont  il  s'est  servi ,  et  la 
religion  qu'il  a  établie.  Mais  le  Ùl-* 
natisme  n'inspira  jamais  des  vertus 
aussi  douces ,  aussi  patientes,  aussi 
sages  que  celles  de  Jésus- Christs 
Un  ambitieux  ne  commande  point 
l'humilité  ,  le  détachement  de  tou- 
tes choses  ,  le  seul  désir  des  biens 
étemeb  ,   ne  se  résout  point  k  la 
mort  pour  soutenir  une  unposture. 
Aucun  Êmatique  ,  aucun  imposteur 
n'a  jamais  ressemblé  k  Jésus-Christ. 
D'ailleurs ,  auiconque  croit  un  Dieu 
et  une  Proviaence  ne  se  persuadera 
jamais  que  Dieu  s'est  servi  d'im 
fourbe  insensé  pour  établir  la  plus 
sainte  religion  qu'il  y  ait  sur  la  terre, 
et  la  plus  capable  de  faire  le  bon- 
heur de  l'humanité.    Un  fanatique 
en  démence  est  incapable  de  for- 
mer un  plan  de  religion  tout  diffé- 
rent du   Judaïsme  dans  lequel  il 
avait  été  élevé  ,  un  plan  dans  le- 
quel le  dogme ,  la  morale  et  le  culte 
extérieur  se  trouvent  indissoluble^ 
ment  unis,  et  tendent  au  même  bu€^ 
un  plan  qui  dévoile  la  conduite  que 
Dieu  a  tenue  depuis  le  commence- 
ment du  monde ,  qui  unit  ainsi  les 
siècles  passés  et  les  siècles  futurs  ^ 
qui  fait  concourir  tous  les  événe- 
mens  k  un  seul  et  même  dessein. 
Aucune  reli^on  Êiusse  ne  porte  ces 
caractères.  lËnfin  un  homme  d(^ 
miné  par  des  passions  vicieuses  ^ 
HJ 
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n'a  jamais  montré  un  désir  aussi 
ardent  de  sanctifier  les  hommes  , 
d'établir  sur  la  terre  le  règne  de  la 
vertu.  Un  faux  zèle  se  trahit  tou- 
|6urs  par  quelque  endroit  ;  celui  de 
Jésus  -  Cirw/  ne  s*est  démenti  en 
rien.  En  deuK  mois ,  si  Jésus-Christ 
est  Dieu- Homme ,  tout  est  d'accord 
dans  sa  conduite  ;  s'il  n'est  pas 
Bien  ,  c'est  un  chaos  où  l'on  ne 
peut  rien  comprendre. 

Comme  les  reproches  que  les  in- 
crédules font  a  Jésus  -  Christ  sont 
contradictoires ,  nous  sommes  dis- 
pensés de  les  réfuter  en  détail;  d'ail- 
leurs nous  aYons  répondu  à  la  plu- 
Krt  dans  plusieurs  articles  die  ce 
ctionnaire  :  nous  nous  bornons 
à  en  examiner  quelques-uns. 

i.*>  Us  disent  :  Jésus-Christ  n'a 
voulu  se  faire  connaître  qu'à  ses 
Disciples  ;  il  a  manqué  de  charité 
à  l'égard  des  Docteurs  Juifs  ;  il  les 
traite  durement  ;  il  leur  refuse  les 
preuves  de  sa  mission  et  les  mira- 
cles qu'ils  lui  demandent  :  en  cela 
il  contredit  ses  propres  maximes. 

Le  contraire  de  tout  cela  est 
prouvé  par  l'Evangile.  Jésus-Christ 
a  déclaré  sa  mission  ,  sa  qualité  de 
Messie  et  de  Fils  de  Dieu  ,  en  un 
mot ,  sa  divinité  aux  Docteurs  Jui£i 
aussi-bien  qu'au  peuple  et  à  ses  Dis- 
ciples, f^oyez  Fil.»  db  Dieu.  Lors- 
Sne  les  Docteurs  ont  montré  de  la 
ocilité  et  de  la  droiture  ,  il  les  a 
instruits  avec  la  plus  grande  dou- 
ceur ,  témoin  Nicodème.  Quant  à 
ceux  dont  il  connaissait  l'incrédu- 
lité obstinée  et  la  malignité ,  il  leur 
a  refusé  des  miracles  qui  auraient  été 
inutiles,  tels  que  des  signes  dans  le 
eiel ,  et  qui  n'auraient  servi  qu'à 
les  rendre  plus  coupables.  Il  a  eu 
le  droit  de  les  traiter  durement , 
c'est-à-dire,  de  leur  reprocher  pu- 
bliquement leurs  vices ,  leur  hypo- 
^^m ,  leur  bawe  jalousie  ^  leur 
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opiniâtreté  ;  il  ne  tenait  qu'à  eux 
de  se  corriger.  8i  ce  divin  Maître 
avait  fait  autrement  y  les  incrédu- 
les l'accuseraient  d'avoir  ménagé  la 
faveur  et  l'appui  des  chefs  de  la 
Synagogue  ,  et  d'avoir  dissimulé 
leurs  vices  pour  parvenir  à  ses  fins. 
On  voit  ,  par  ce  qu'en  a  dit  Jo- 
seph',  que  Jésus-Christ  ne  leur  a 
fait  aucun  reproche  mal  fondé. 

s.  °  Ladoctnne  de  Jésus,  disent  nos 
adversaires,  renferme  des  mystères 
011  l'on  ne  conçoit  rien  ;  sa  morale 
n'est  pas  plus  parfaite  que  celle  de 
Philon  le  Juif,  qui  était  celle  des 
Philosophes. 

Mais  parce  que  nous  ne  conce- 
vons pas  les  mystères  ,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  Dieu  n'a  pas  pu  et  n'a 
pas  dû  les  révéler  j  nous  les  con- 
cevons assez  pour  en  tirer  des 
conséquences  essentielles  à  la  pureté 
des  mœurs  ,  et  c'est  assez  pour 
démontrer  l'utilité  de  cette  révé- 
lation. Voyez  Mystàres.  Quant 
à  la  morale  ,  Philon  avait  plutôt 
pris  la  sienne  dans  les  Auteurs  sa- 
crés que  chez  les  Philosophes ,  et 
Jésus-Christ  n'a  pas  du  en  ensei- 
gner une  autre  ,  parce  que  la  mo- 
rale est  essentiellement  immuable  ^ 
mais  nous  soutenons  (jue  Jésus- 
Christ  l'a  beaucoup  mieux  déve- 
loppée que  les  Docteurs  Juifs ,  qu'il 
en  a  retranché  les  fausses  interpré- 
tations des  Pharisiens ,  qu'il  y  a 
joint  des  conseils  de  perfection 
très -sages  et  très -utiles.   J^oyez 

MoRAIiE. 

5.®  L'on  accuse  Jésus  ^Christ 
d'avoir  souvent  mal  raisonné  et  mal 
appliqué  l'Ecriture  -  Sainte.  Mati. 
c.  23 ,  }f.  29.  Il  reprend  les  Pha- 
risiens qui  honoraient  les  tombeaux 
des  Prophètes  ;  il  dit  qu'ils  témoi- 
gnaient ,  par  là  même ,  qu'ib  sont 
les  enfans  et  les  imitateurs  de  ceux 
qui  les  ont  tués.  U  applique  tu  Me»* 
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«ie  \e  PUrame  109  -.  Dixit  Domi- 
nm  Domino  meo ,  qui  regarde  évi- 
demment Salomon ,  c.  aa  ,  J|^.  44. 
Il  refbse  de  dire  aax  che&  de  la 
nation  juive  par  quelle  autorité  il 
agit ,  à  moins  qu'ils  ne  décident 
eux-mêmes  la  question  de  savoir  si 
le  baptême  de  Jean  venait  du  ciel 
eu  des  hommes,  c.  31 ,  ^.  34.  Ce 
n'était  lÀ  qu'on  subterfuge  pour  ne 
pas  répondre  à  des  hommes  qui 
avaient  droit  de  l'interroger. 

Ce  sont  plutôtles  incrédules  eux- 
mêmes  qui  raisonnent  fort  mal ,  et 
qui  prennent  mal  le  sens  des  paro- 
les du  Sauveur.  Il  reproche  aux 
Pharisiens  y  non  pas  les  honneurs 
qu^ils  rendaient  au  tombeau  des 
Prophètes ,  mais  leur  hypocrisie , 
par  conséquent  le  motif  par  lequel 
ils  agissaient  ainsi  ;  il  ne  leur  dit 
point  :  vous  témoignez  par  là  mê- 
me j  etc.  ;  mais  vous  témoignez 
d'ailleurs ,  par  toute  votre  conduite, 
que  vous  êtes  les  enfans  et  les  imi- 
Catenrs  de  ceux  qui  les  ont  mis  à 
mort ,  et  cela  était  vrai. 

Nous  soutenons  qu'il  est  impos- 
sible d'appliquer  à  Salomon  tout  ce 
2ui  est  ait  dans  le  Psaume  109. 
^avid  ne  le  déclara  son  successeur 
que  sur  la  fin  de  sa  vie  y  alors  il 
u'avait  plus  d'ennemis  à  subjuguer. 
On  ne  peut  pas  dire  de  l'un  ni  de 
l'autre,  qu'il  a  été  Prêtre  pour  tou- 
jotirs  selon  l'ordre  de  Melchise- 
dech ,  etc. 

Jésus-^Christ  avait  prouvé  vingt 
fois  aux  Juifs ,  par  ses  miracles  , 
qn'il  agissait  de  la  part  de  Dieu  son 
vkn  et  par  une  autorité  divine  :  ik 
lui  faisaient  donc  une  question  ri- 
dicule à  tous  égards.  Ils  ne  voulu- 
rent pas  avouer  que  Jean -Baptiste 
était  l'envoyé  de  Dieu  ,  parce  que 
Jésu9-Chr9si  leur  aurait  dit  :  pour- 
quoi donc  ne  croyez  -  vous  pas  au 
«^BtfKÎgDap  qa'il  m'a  rendu  7  L'ir- 
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gamettt  qu'il  leur  Êûsait  était  jusie 
et  sans  réplique. 

4.**  Les  incrédules  prétendent 
[ue ,  par  an  mouvement  de  colère, 
l  chassa  les  vendeurs  du  Temple 
sans  autorité  légitime,  et  qu'il  troi>- 
bla  la  police  sans  nécessité.  Joan. 
c.  3,3|f .  i4.  Maisl'Ëvangéliste  mê- 
me nous  dit  que ,  dans  cette  ciroons^ 
tance ,  Jésus  agit  par'  zèle  pour 
l'honneur  de  la  maison  de  Dieu  , 
et  non  par  colère  ;  il  avait  une  ai»' 
torité  légitime  j  et  il  l'avait  prouvé. 
Ceux  qm  vendaient  des  victimes  et 
les  changeurs  pouvaient  se  tenir 
hors  du  Temple  ;  c'était  une  très^ 
mauvaise  police  de  les  laisser  êum 
leur  commerce  dans  l'intérieur. 

Au  mot  Ame  nous  avons  fait  voir 
que  JésuS'Christ  n'a  pas  mal  rai^ 
sonné ,  en  prouvant  aux  Juifs  l'im- 
mortalité de  l'àme,  et  au  mot  Ai»ui^ 
TiRE ,  qu'il  n'a  point  péché  contre 
la  loi  en  renvoyant  la  lemme  adul«<. 
tère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soie 
nécessaire  de  rapporter  et  de  réfu- 
ter les  calomnies  absurdes  que  los 
Juifs  modernes  ont  forgées  contre 
Jésus-Christ  àaxïsltsSephêr  Thol^ 
doth  Jeschu ,  ou  oies  de  Jésus  , 
qui  ont  paru  dans  les  derniers  siè- 
cles. Les  anachronismes  ,  les  pué- 
rilités ,  les  traits  de  démence  dont 
ces  livres  sont  remplis  ,  font  pilié 
k  tout  homme  de  bon  sens.  OroW, 
Juif  très-instruit,  n'a  pas  osé  en 
citer  un  seul  article. 

II.  tiomme  noas  donnons  pour 
signe  principal  de  la  mission  de 
Jésus^Chrisi  les  miracles  qu'il  a 
opérés ,  nous  devons  indiquer ,  d» 
moins  en  abréçé,  les  preuves  géné- 
rales de  ces  miracles. 

La  première  est  le  témoignage 

des  Apôtres  et  des   Evan^élistes. 

Deux  de  ceux  qui  en  ont  écnt  l'his- 

toiie  se  donnent  poor  témoins  oci^ 
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kires  ,  les  deux  autres  les  ont  ap- 
pris de  ces  inénies  témoins.  S.  Pierre 
5 rend  à  tëmoin  de  ces  miracles  les 
uife  rassemblés  k  Jérusalem  le  jour 
de  la  Pentecôte,  y^ct.  c.  a ,  J^.  aa  ; 
c.  lO,  ^.  37.  Ils  ont  donc  été 
publics  dans  la  Judée  même  ,  peu 
de  temps  après  ,  et  sur  le  lieu  oii 
ils  ont  été  opérés ,  en  présence  de 
ceux  qui  les  ont  y  us ,  ou  qui  en 
ont  été  informés  par  la  notoriété 
publique  ,  et  qui  avaient  intérêt  de 
les  contester  ,  s'il  eût  été  possible. 
Ces  miracles  sont  encoi'e  confirmés 

5ar  les  témoignages  de  THistorien 
osephe ,  de  Celse ,  de  Julien  ;  des 
Gnostiques  ,   etc. 

Il  faut  se  roidir  contre  Pévidence 
même  pour  soutenir,  comme  les 
incrédules ,  que  les  miracles  de  Jé- 
sus n'ont  été  vus  que  par  ses  Dis- 
ciples ;  que  les  Juifs  de  les  ont  pas 
^ns ,  puisqu'ils  n'y  ont  pas  cru  ; 
que  ces  faits  n'ont  été  écrits  qu'a- 
près la  ruine  de  Jérusalem ,  lors- 
qu'il n'y  avait  plus  de  témoins  ocu- 
laires. Ces  miracles  ont  été  vus 
non-seulement  par  tous  les  habi- 
tans  de  la  Judée  qui  ont  voulu  les 
voir,  mais  p/u:  tous  les  Jiii£s  de 
l'univers  qui  se  trouvaient  h  Jéru* 
salem  aux  principales  fêtes  de  l'an- 
née. Parce  que  la  plupart  de  ces 
témoins  n'ont  pas  cru  la  mission , 
la  qualité  de  Messie,  la  divinité 
de  Jésus- Christ ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  n'ont  pas  cru  les  miracles 
qu'ils  avaient  vus  y  il  s'ensuit  seu- 
lement qu'ils  n'en  ont  pas  tiré  les 
conséauences  qui  s'ensuivaient.  Ce 
sont  aeux  choses  fort  diflRîrentes. 
Plusieurs  de  ceux  qui  ont  avoué 
formellement  ces  miracles  ,  soit 
parmi  les  Juifs  ,  soit  parmi  les 
Païens ,  n'ont  pas  embrassé  pour 
cela  le  Christianisme.  Ces  faits  ont 
été  certainement  écrits  avant  la 
ruine  de  Jérusalem  ^  puisque  les 
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trois  premiers  Evangiles,  les  Actes 
des  Âpotres  et  les  Ëpltres  de  Saint 
Paul  ont  paru  avant  cette  époqu«. 

Seconde  preuve.  Non-seulement 
les  Juifs  n'ont  point  contesté  ces 
miracles  dans  le  temps  qu'on  les  a 
publiés ,  mais  plusieurs  les  ont  for- 
mellement avoués.  Les  uns  les  ont 
attribués  à  la  magie  et  k  l'interven- 
tion du  démon  ;  les  autres  k  la  pro- 
nonciation du  nom  de  Dieu  que 
Jésus  avait  dérobée  dans  le  temple. 
Si  les  Juifs  en  étaient  disconvenus, 
Celse  qui  les  fait  parler ,  Julien  , 
Porphyre  ,  Hicrociès  ,  n'auraient 
pas  manqué  d'alléguer  cette  récla- 
mation des  Juifs  ]  ils  ne  le  font 
pas.  Les  Disciples  des  Apôtres  se 
seraient  plaints ,  dans  leurs  écrits , 
de  la  mauvaise  foi  des  Juifs;   ils 
ne  les  en  accusent  pas.  Ties  Compi- 
lateurs du  Talmifd  auraient  allégué 
ce  témoignage  de  leurs  ancêtres  ; 
tout  au  contraire ,  ils  avouent  les 
miracles  de  Jésus- Christ,  Galatin, 
de  Arcanis  CathoL  iferit.  1.  8  , 
c.  5.   Orobio ,  Juif  très-instruit  , 
fidèle  k  suivre  la  tradition  de  sa 
nation ,  n'a  pas  osé  jeter  du  doute 
sur  ce  fait  essentiel. 

Ti-oisième  preuve.  Les  Auteurs 
Païens  qui  ont  attaqué  le  Christia- 
nisme, ont  agi  de  même;  sans  nier 
les  miracles  de  Jésus-Chnst ,  ils 
ont  dit  qu'il  les  a  faits  par  magie  ; 
que  d'autres  que  lui  en  ont  fait  de 
semblables;  que  cette  preuve  ne 
suffit  pas  pour  établir  sa  divinité 
et  la  nécessité  de  croire  en  lui.  Il 
aurait  été  bien  plus  simple  de  les  nier 
absolument ,  si  cela  était  possible. 

Quatrième.  Plusieurs  anciens  hé- 
rétiques,  contemporains  des  Apô- 
tres ,  ou  qui  ont  paru  immédiate- 
ment après  eux ,  ont  attaqué  des 
dogmes  enseignés  dans  l'Evangile  ^ 
mais  nous  n'en  connaissons  aucun 
qui  citait  contredit  les  faits;  les 
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iwtes  laéiBe  qui  ne  conTenaient 
pas  de  la  réalité  de5  faits,  avouaient 
qu'ils  s'étaient  passés^  du  moins 
en  apparence  ;  ils  ne  taxaient  point 
les  Apôtres  de  les  ^avoir  forgés.  Il 
y  a  eu  des  apostats  dès  le  premier 
siècle  ;  S.  Jean  nous  l'apprend  : 
aucun  n'est  accusé  d'aToir  publié 
que  l'histoire  évangélique  était  faus- 
se. Il  y  en  avait  parmi  ceux  que 
Pline  interrogea,  pour  savoir  ce 
que  c'était  que  le  Cnristianisme ,  et 
ils  ne  lui  découvrirent  aucune  € 
pèce  d'imposture. 

5.**  Une  preuve  plus  foiie  de  la 
vérité  des  miracles  de  Jésus-Chnsi, 
est  le  grand  nombre  de  Juifs  et  de 
Païens  convertis  pr  les  Apôtres 
et  par  les  Disciples  du  Sauveur. 
Quel  motif  a  pu  les  engacer  à  croire 
en  Jesus' Christ,  k  se  èire  bapti* 
ser  y  h  professer  la  foi  chrétienne , 
k  braver  la  haine  publique,  les 
persécutions  et  la  mort ,  sinon  une 
persuasion  intime  de  la  vérité  des 
laits  évangéliques?  C'est  la  preuve 
principale  sur  laquelle  insistent  les 
Apôtres.  Jésus- Christ  lui-même 
avait  dit  aux  Juifs ,  Joan.  c.  lo , 
^,  38  :  (c  Si  vous  ne  voulez  pas  me 
»  croire ,  croyez  à  mes  œuvres.  » 
S«  Pierre  leur  dit  k  sou  tour  : 
«  Vous  savez  que  Dieu  a  prouvé 
»  le  caractère  de  Jésus  de  Naza- 
»  retfa  par  les  miracles  qu'il  a  faits 
»  au  milieu  de  vous  y  vous  l'avez 
»  mis  a  mort,  mais  Dieu  l'a  ressus- 
»  cité  ;  faites  pénitence ,  et  recevez 
»  le  baptême.  »  jict.  c.  a ,  if.  as. 
S.  Paul  dit  aux  Païens  :  «  Renon- 
»  cez  à  vos  Dieux ,  adorez  le  seul 

V  Dieu,  père  de  l'univers,  recon- 
»  naissez  Jésus  -  Christ  son  Fils 
»  qu'il  a  ressuscité,  jéct,  c.  \7 , 
»  if.  a4.   Il   a  été  prouvé   Fils 

V  de  Dieu  par  le  pouvoir  dont  il  a 
»  été  revêtu ,  et  par  la  résurrection 
»  des  morts.  »  nom.  ^.  i  >  ^.  4. 
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6.^  Goimne  la  résmrrection  de 
Jésus- Christ  est  le  plus  grand  de 
ses  miracles,  les  Apcires,  non  con- 
tens  de  la  pubher,  la  mettent  dans 
le' Symbole  ;  ils  en  établissent  un 
monument  en  célébrant  le  Diman- 
ches Selon  Saint  Paul,  elle  est  re- 
présentée par  la  manière  dont  le 
naptême  est  administré.  On  lisait 
l'Évangile  dans  toutes  les  assem- 
blée$  chrétiennes,  et  l'Evangile  en 
parle  comme  d'un  fait  indubita- 
nle.  Il  était  donc  impossible  d'être 
Chrétien  sans  la  croire,  et  per- 
sonne ne  l'aurait  crue ,  si  elle  n'a- 
vait pas  été  invinciblement  prouvée. 

Toutes  ces  preuves  auraient  be- 
soin d'être  traitées  plus  au  long; 
mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu.  Les 
incrédules  se  contentent  de  nous 
objecter  que  les  prétendus  miracles 
de  Zoroastre ,  de  Mahomet ,  d'A- 
pollonius de  Thyane,  et  de  quel- 
ques autres  imposteurs,  ne  sont 
pas  moins  attestés  que  ceux  de  Jé- 
sus-Christ, et  ne  sont  pas  crus 
avec  moins  de  fermeté  par  leurs 
sectateurs. 

Ils  nous  en  imposent  évidem- 
ment. 1.®  Ces  prétendus  miracles 
ne  sont  rapporta  par  aucun  témoin 
oculaire  ;  aucun  de  ceux  qui  les 
ont  écrits  n'ont  osé  dire ,  comme 
S.  Jean  :  «  Nous  vous  annonçons 
»  et  nous  vous  attestons  ce  que 
»  nous  avons  vu  de  nos  yeux ,  ce 
»  que  nous  avons  entendu  nous- 
»  mêmes ,  ce  que  nous  avons  exa- 
»  miné  avec  attention ,  et  ce  que 
n  nous  avons  touché  de  nos  mains.» 
I.  Joan,  c.  1 ,  J^.  I. 

a.^*  La  plupart  de  ces  prodiges 
sont  en  eux-mêmes  ridicules,  in- 
dignes de  Dieu  ,  ne  pouvaient  ser* 
vir  qu'à  favoriser  l'orgueil  du  Thau- 
maturge, k  étonner  et  à  effrayer 
ceux  qui  les  auraient  vus  ;  ceux  de 
Jésus'Cknst  ont  été  des  actes  i% 
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dkaritë  destinés  k  PaTanUge  tem- 
porel et  spirituel  des  liommes ,  k 
soulager  leurs  maux,  à  les  éclairer^ 
à  les  tirer  de  l'erreur  et  du  désor- 
dre,  à  les  mettre  dans  la  voie  du 
salut. 

3.^  Ce  ne  sont  point  les  préten- 
dus miracles  des  imposteurs  qui  ont 
fait  adopter  leur  aoctrine  ;  il  est 
prouvé  que  la  religion  de  Zoroas- 
tre  et  celle  de  Mabomet  se  sont 
établies  par  la  violence,  et  il  y 
avait  long-temps  que  le  Paganisme 
sohsislait,  lorsque  les  faiseurs  de 
prestiges  out  paru  dans  le  monde. 
Au  contraire  y  ce  sont  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  ceux  des  Apô- 
tres qui  ont  fondé  le  Christianisme. 

4.**  Aucun  de  ces  Thaumaturges 
supposés  n'a  été  prédit ,  comme 
Jésus- Christ,  plusieurs  siècles  au- 
paravant ,  par  une  suite  de  Pro- 
phètes qui  ont  annoncé  aux  hom- 
mes ses  miracles  futurs.  Aucun  des 
faux  miracles  n'ont  été  avoués  par 
les  sectateurs  d'une  religion  diffë- 
rente.  Si  quelques  Pères  de  l'Eglise 
sont  convenus  des  prodiges  allé- 
gués par  les  Païens,  d'autres  les 
ont  niés  et  réfutés  formellement. 
Aucnnimposteur  célèbre  n'a  pu  don- 
ner &  ses  Disciples  ,  comme  a  fait 
Jésus-Christ,  le  pouvoir  d'opérer 
des  miracles  semblables  aux  siens. 

Voilà  des  différences  auxquelles 
les  incrédules  ne  répliqueront  ja- 
mais. L'on  a  pu  adopter  de  fausses 
religions  par  entêtement  pour  cer- 
taines opinions,  par  une  estime 
aveugle  pour  le  fondateur ,  par  do- 
cilité pour  les  préjugés  nationaux , 
par  intérêt,  par  ambition ,  par  li- 
bertinage ;  la  religion  chrétienne 
est  la  seule  qui  n'a  pu  être  embras- 
sée que  par  conviction  de  la  vérité 
des  faits,  par  la  certitude  de  la 
mission  divme  de  son  auteur  ^  et 
par  son  amour  pour  la  vertu. 
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Une  question .  très  -  importantir 
parmi  les  Théologiens ,  est  de  sa- 
voir si  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous  les  hommes  sans  exception  ^ 
s'il  est ,  dans  un  sens  trèsnréel  y  le 
Sauveur  et  le  Rédempteur  de  tous  , 
comme  l'Ëcriture-Sainte  nous  ea 
assure.  Voyez  Salut  ,  Sauveur. 

Chez  toutes  les  nations  chré-> 
tiennes  y  la  naissance  de  Jésus^ 
Christ  est  l'époque  de  laquelle  on 
date  les  années,  et  qui  sert  de 
base  k  la  cbronoloçie.  La  manière 
la  plus  h(kre  et  la  plus  commode  de 
la  fixer ,  est  de  supposer  ,  comme 
les  anciens  Pères  de  l'Eglise ,  que 
Jésus-Christ  est  né  dans  l'année 
de  Rome  749  ,  la  quarantième 
d'Auguste ,  la  cinquième  avant  l'ère 
commune,  sous  le  consulat  d'Ao-^ 
guste  ,  et  L.  Cornélius  SuUa.  Il 
entrait  dans  sa  trentième  année 
lorsqu'il  fut  baptisé  ;  il  ût  ensuite 
quatre  pâques^  et  fut  crucifié  le 
a5  de  Mars ,  la  trente-troisième 
année  de  son  âge,  la  vingt-neuviè- 
me de  l'ère  commune^  sous  le  con- 
sulat des  deux  Géminés. 

Par  conséquente  Jésus-  Chrisi 
mourut  la  qmnzième  année  de  Ti- 
bère ,  à  compter  du  temps  auquel 
cet  Empereur  commença  de  régner 
seul,  ou  la  dix -huitième  dej^uis 
qu'Auguste  l'eut  associé  à  l'Empire* 
Voyez  Vies  des  Pères  et  des  Mar^ 
tyrsj  tome  5  ,  note,  pag.  635 
et  suiv.  Dans  la  Bihle  iT Avignon  > 
tome  i3,  p.  io4,  il  y  a  une  dis- 
sertation dans  laquelle  l'Auteur 
adopte  un  calcul  différent  de  celui^ 
ci.  Il  suppose  que  Jésus-Christ  est 
né  deux  ans  seulement  avant  le  0010^' 
menceroent  de  l'ère  commune ,  et 
qu'il  est  mort  la  trente  -  troisième 
année  de  cette  ère.  Ce  n'est  point  à 
nous  d'examiner  lequel  de  ces  deux 
sentimens  est  le  mieux  fondé. 
U  est  bpn  de  savoir  que  cet 


usage  de  eompter  les  années  depuis 
la  naissance  de  Jésus^Chrisi,  n'a 
commencé  en  Italie  qu'au  sixième 
siècle  ;  en  France  ^  au  septième ,  et 
même  au  huitième ,  sous  Pepb  et 
Qiarlemagne  :  les  Grecs  s'en  sont 
rarement  servis  dans  les  actes  pu- 
blics 'y  les  Syriens  n'ont  commencé 
à  en  user  qu'au  dixième  siècle. 

JEU.  Il  est  constant  que,  depuis 
la  naissance  du  Christianisme ,  les 
jeux  de  hasard  ont  été  sévèrement 
défendus  par  les  lois  de  l'Eglise  ^ 
ii«n-seulement  aux  Clercs ,  mais 
aux  simples  fidèles.  On  le  voit  par 
le  Canon  4a ,  ol.  35 ,  des  Apôtres; 
et  par  le  Cianon  79  du  Concile 
d'Ëlvire ,  tenu  vers  l'an  5oo.  Cela 
était  d'autant  plus  convenable,  que 
les  anciennes  lois  romaines  punis- 
saient déjà ,  par  l'exil  et  par  d'au- 
tres peines ,  les  joueurs  de  profes- 
sion. Les  Sages  même  du  Paganisme 
ont  considéré  la  passion  du  Jeu 
oomme  la  source  a'une  infinité  de 
malheurs  et  de  crimes.  Aussi  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  regardé  le 
gain  lait  aux  feux  de  hasard  comme 
une  espèce  d'usure  ou  plutôt  de  vol 
défendu  par  le  huitième  Comman- 
dement de  Dieu. 

Les  Empereurs  Romains  ne  l'ont 
pas  envisagé  différemment^  puis- 

Îioe  Justinien  décida  ,  par  une  loi 
ormelle ,  oue  celui  qui  avait  con- 
tracté une  aette  auxyeiuïde  hasard 
ne  pourrait  être  poursuivi  en  jus- 
tice ,  qu'au  contraire  il  serait  ad- 
mis à  répéter  ce  qu'il  aurait  payé 
▼olontairement.  Depuis  Charlema- 
gne  jusqu'à  Louis  XV,  il  n'est 
presque  aucun  de  nos  Rois  qui  n'ait 
porté  dfs  lois  sévères  contre  les 

Îouenrs  et  ceux  qui  donnent  à  jouer. 
:l  y  a  au  moins  vingt  arrêts  du 
Parlement  de  Paris  rendus  pour  en 
maintenir  rexécution.  Bingham; 
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Ong.  Eceîés»  tom.  7,  liy.  16, 
c.  13 ,  $.  ao.  Code  de  la  religion 
et  des  mœurs,  tit.  3o,  tom.  2, 
p.  384. 

Mais  la  -corruption  des  mceurs  y 
et  les  abus  une  fois  établis ,  seront 
toujours  plus  forts  que  toutes  tes 
lois  ;  comment  espérer  qu'elles  se* 
ront  respectées  ,  lorsque  la  multi- 
tude ,  le  rang  ,  le  crédit  des  cou-»- 
pables ,  les  met  à  couvert  de  toute 
punition  ,  et  que  les  défenses  sont 
violées  par  ceux  mêmes  qui  les  ont 
faites  ? 

A 

JEUNE.  Nous  n'avons  rien  h 
dire  toudiant  les  jeûnes  des  Païens  ; 
des  Juift ,  des  Mahométans  ;  mais 
puisque  cette  pratique  a  été  con- 
servée dans  le  Christianisme ,  que 
les  hérétiques  et  les  Epicuriens  mo- 
dernes lui  ont  déclaré  b  guerre , 
nous  sommes  obligés  d'en  faire  l'a-» 
pologie.  Remarquons  d'abord  qiie 
\t  jeûne  n'était  commandé  aux  Juifs 
par  aucune  loi  positive  ;  ce  n'était 
donc  pas  une  pratique  purement 
cérémonielle  ;  cependant  il  est  ap- 
prouvé et  loué  ^ns  l'ancien  Tes- 
tament comme  une  mortification 
méritoire  et  agréable  à  Dieu.  David  y 
Achab ,  Tobie  ,  Judith  ,  Esther  y 
Daniel ,  les  Ninivites ,  toute  la  na- 
tion juive,  ont  obtenu  de  Dieu', 
par  ce  moyen ,  le  pardon  de  leurs 
fautes ,  ou  des  grâces  particulières  : 
les  Prophètes  n  ont  pomt  condamné 
absolument  les  jeûnes  des  Juifs , 
mais  l'abus  qu'ils  en  faisaient  ;  ils 
les  ont  même  exhortés  plus  d'une 
fois  à  jeûner.  Joël,  c.  1 ,  ]|^.  i4; 
c,  vty  t.  m,  etc. 

Dans  le  nouveau  Testament,  les 
jeûnes  de  Saint  Jean-Baptiste  et 
d'Anne  la  Prophétesse  sont  cités 
avec  éloge  ;  Jésus-Christ  lui-mcme 
en  a  donné  l'exemple  ,  Matth, 
^.^,^.  a  y  il  A  seulement  blâmé 
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ceux  qui  jeAnaient  par  ostientatioii , 
afin  oc  paraître  mortifies  ^  c.  6  , 
If.  16  el  17.  Il  dit  qae  les  démons 

Event  être  chassés  que  par  la 
et  par  \t jeûne,  g.  1 7,  if,  oo. 
^  oblifi^ea  point  iits  Disciples  ; 
mais  il  prédit  que  quand  il  i^  serait 
plus  ayec  eux ,  ils  jeûneraient , 
c  9,  ^.  i5.  Ils  Tout  fait ,  en  efiet  ; 
BOUS  voyons  les  Apôtres  se  prépa- 
rer ^  par  le  jeûae  et  par  la  prière , 
aux  actions  importantes  de  leur 
ministère.  Act,  c.  i3, ^.  a;  c.  i4 , 
:|^.  aa;  c.  27  ,  3|^.  21.  Saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à  s'y  exercer  , 
J/.  Cor,  c.  6^  Jf .  5  ^  et  il  le  prati- 
quait bi-même^  c.  11 ,  if,  27. 
C'est  donc  une  action  sainte  et 
louable. 

Les  ennemis  du  Christianisme 
en  jugent  autrement  j  c'est,  disent- 
ils  ,  une  pratique  superstitieuse , 
£Hidée  sur  une  fausse  idée  de  la 
Divinité;  l'on  s'est  persuadé  qu'elle 
se  plaisait  à  nous  voir  souffirir.  Les 
Orientaux  et  les  Platoniciens  avaient 
levé  que  nous  sommes  infestés  par 
des  démons  qui  nous  portent  au 
vice  ^  et  que  le  jeûéu  sert  à  les 
vaincre  ou  à  les  mettre  en  fuite. 
Le  jeûne  peut  nuire  à  la  santé  ;  en 
diminuant  nos  forces ,  il  nous  rend 
moins  capables  de  remplir  des  de- 
voirs qui  exigent  de  la  vigueur. 

Cependant  les  plus  habiles  Na- 
turalistes conviennent  encore  au- 
jourd'hui que  le  remède  le  plus 
efficace  contre  la  luxure  est  l'absti- 
nence et  le  jeûne,  Hist,  Nat,  »  t.  3 , 
ùk-in,  c,i,n,  io5.  Croient- ils 
pour  cela  que  la  luxure  est  un  mau- 
vais Démon  qui  infeste  notre  kme  ? 
Les  Pères  de  l'Eglise ,  qui  ont  tant 
recommandé  le  jeûne,  et  qui  l'ont 
pratioué  eux-mêmes  ^  ne  le  croyaient 
pas  plus.  Les  anciens  Philosophes , 
les  sectateurs  de  Pythagore  ^  de 
Platon  et  de  Zenon  ;  plusieurs  Epi- 
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cnriens  même ,  ont  aussi  loué  et 
pratiqué  l'abstinence  et  le  jeûne  ; 
ronpeut  s'en  convaincre  en  lisant 
le  TraUé  de  raàsiinence  de  Por-> 
phyre.  Ils  n'avaient  certainement 
pas  rêvé  que  la  Divinité  se  plaît  k 
nous  voir  souffrir ,  et  les  Epicuriens 
ne  croyaient  pas  aux  Démons.  Mais 
ils  savaient  par  expérience  que  le 
feûns  est  un  moyen  d'affaiblir  et 
de  dompter  les  passions  ,  que  les 
souffrances  servent  à  exercer  la  oertie 
ou  h  force  de  l'âme. 

Quiconque  admet  un  Dieu  et  une 
Providence  croit  que ,  quand  l'honn 
me  a  péché ,  il  lui  est  utile  de  s'en 
repentir  et  d'en  être  affligé ,  c'est 
un  préservatif  contre  la  rechute  : 


or,  les  censeurs  du  jeûne  convien- 
nent qu'un  homme  affligé  ne  pense 
pas  à  manger.  Ce  n'est  donc  pài 
une  superstition  de  juger  que  le 
jeûne  est  un  signe  et  un  moyen  de 
pénitence ,  aussi-bien  qu'un  remède 
contre  la  fougue  des  passions.  Et 
comme  nous  n'accuscms  point  de 
cruauté  un  Médecin  qui  prescrit 
l'abstinence  et  des  remèdes  à  un 
malade  ,  Dieu  n'est  pas  cruel  non 
plus ,  lorsqu'il  ordonne  à  un  pécheur 
de  s'affliger  ,  de  s'humilier ,  d«. 
souffrir  et  de  jeûner. 

Pour  savoir  si  le  jeûne  est  nuisi- 
ble à  la  santé,  ou  peut  nous  rendre 
incapables  de  remplir  nos  devoirs  , 
il  suffit  àe  voir  s'il  y  a  moins  de 
vieillards  à  la  Trappe  et  à  Sept- 
Fonds  que  parmi  les  voluptueux  du 
siècle,  si  tes  Médecins  sont  plus 
souvent  appelés  pour  guérir  des  in- 
firmités contractées  par  le  jeûne 
que  pour  traiter  des  maladies  nées 
de  l'intempérance ,  si  enfin  les  gour- 
mands sont  plus  exacts  à  remplir 
leurs  devoirs  que  les  hommes  so- 
bres  et  mortifiés. 

Lorsque  nous  lisons  les  disserta- 
tion$  des  Epicuriens  modernes^  il 
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nmis  parait  qu'ib  cherchent  moins 
ce  qui  est  utile  à  la  société  en  gë- 
nénï ,  qu'ib  ne  pensent  à  justiner 
la  hcence  avec  laquelle  ils  violent 
les  lois  de  l'abstinence  et  àa  jeûne, 
f^oyez  Ca-rèm^  y  abstinence. 

Ils  traitent  de  fables  ce  qu'on  lit 
dans  la  vie  de  plusieurs  Saints  de 
l'un  ou  de  l'autre  sexe^  qui  ont 
passé  trente  ou  quarante  jours  sans 
manger.  Mais  ces  faits  sont  trop 
bien  attestés  pour  que  l'on  puisse 
en  douter.  Indépendamment  des 
forces  surnaturelles  que  Dieu  a  pu 
donner  à  ses  serviteurs ,  il  est  cer- 
tain qu'il  y  a  des  tcmpéramens  qui , 
fortifies  par  l'habitude ,  peuvent 
pousser  beaucoup  plus  loin  le  jeune 
aue  le  commun  des  hommes,  sans 
oëranger  leur  santé ,  et  même  sans 
s'aâ^iblir  beaucou{).  Ce  que  nous  li- 
sons dans  les  relations  de  plusieurs 
voyageurs  y  qui  se  sont  trouvés  ré- 
dmts  à  passer  plusieurs  jours  dans 
des  fatigues  excessives ,  sans  autre 
nourriture  (pùme  poignée  de  farine 
de  maïs ,  ou  quelques  fnuts  sauva- 
ges ,  rend  très-croyable  ce  que  l'on 
raconte  àtsjeénes  observés  par  les 
Saints.  En  eénéral,  la  nature  de- 
mande peu  de  chose  pour  se  soute- 
nir ;  mais  la  sensualité  passée  en 
habitude  est  une  tyrannie  à  peu 
près  invincible.  Nous  sommes  éton- 
liés  de  la  multitude  et  de  la  rigueur 
des  jeûnes  que  pratiquent  encore 
aujourd'hui  les  différentes  sectes 
de  Chrétiens  Orientaux. 

Daillé  y  Bingham  ,  et  d'autres 
Ecrivains  Protestans^  soutiennent 
oue  dans  les  premiers  siècles  le 
jeûne  ne  renfermait  point  l'absti- 
nence de  la  viande ,  qu'il  consistait 
seulement  à  différer  le  repas  jus- 
qu'au soir,  &  en  retrancher  les 
mets  délicats,  et  tout  ce  qui  pou- 
Tait  flatter  la  sensualité.  lu  le 
pnwTent  par  un  passage  de  So- 
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craie,  Hût.  EccL  1.  5,  c.23,  qui 
dit  que ,  pendant  le  Carême ,  les 
uns  s'abstenaient  de  manger  d'au- 
cun animal ,  les  autres  usaient  seu- 
lement de  poisson,  qnelques-uos 
mangeaient  de  la  volaille  sans  scru- 
pule ,  et  par  l'exemple  de  l'Evêque 
Spiridion ,  qui,  dans  un  jour  de 
jeûne  servit  du  lard  à  un  voyageur 
fatigué ,  et  l'exhorta  à  en  manger. 
Sozom.X,  1 ,  c.  11. 

Mais  de  tous  les  mets  dont  on 
peut  se  nourrir ,  y  en  a-t-il  de  plus 
succulens  et  qui  flattent  davantage 
la  sensualité  que  la  viande  ?  C'est 
dono  la  première  chose  de  laquelle 
il  convenait  de  s'abstenir  les  joura 
àt  jeûne  y  selon  l'observation  même 
de  nos  Critiques.  Le  passage  de 
Socrate  prouve  très-bien  que  de 
son  temps ,  comme  aujourd'hui ,  il 
y  avait  des  Chrétiens  très-peu  scru- 
puleux ,  et  qui  observaient  fort  mal 
ta  loi  du  jeûne  ;  mais  les  abus  ne 
font  pas  règle.  Plus  de  soixante^ix 
ans  avant  le  temps  auquel  Socrale 
écrivait,  le  Concile  de  Laodicée, 
tenu  l'an  366  ,  ou  56/ ,  avait  dé- 
cidé que  l'on  devait  observer  la 
Xérophagie,  ou  ne  vivre  que  d'a- 
limens  secs  pendant  la  quarantaine 
dvL  jeûne ,  Can.  5o  ;  il  ne  permet- 
tait donc  pas  l'usage  de  la  viande. 

L'exemple  de  Saint  Spiridion 
favorise  encore  moins  nos  adver- 
saires. L'Historien  observe  qu'il  ne 
se  trouva  chez  lui  ni  pain  ,  ni  fa- 
rine 'y  le  voyageur  auquel  il  serr 
vit  du  lard  m'usa  d'abord  d'eu 
mancer,  et  représenta  qu'il  était 
Chr&en  :  donc  Fusage  des  Chré- 
tiens n'était  pas  de  faire  gras  en 
Carême.  Le  saint  Ëvêque  vainquit 
sa  répugnance ,  en  lui  disant  que  , 
selon  rËcriture-Sainte  ,  tout  est 
pur  pour  les  conirs  purs  :  le  cas  de 
nécessité  l'excusait  dans  cette  cir- 
constance. 
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Cette  réponse  nous  hidl<i«e  la 
raison  pour  laquelle  l'Eglise  ne  fît 
pas  d'abord  une  loi  générale  de 
l'abstinence  ;  on  craignait  de  favo- 
riser l'erreur  des  Harcionites ,  qui 
s'abstenaient  de  la  viande  et  du 
vin ,  parce  que ,  selon  leur  opinion  y 
c'étaient  des  productions  du  mauvais 
principe.  De  là  les  Canons  des  Apô- 
tres oixlonnent  de  déposer  un  Ec- 
clésiastique qui  s'abstient  dis  viande 
et  de  vin  par  un  motif  d'hor- 
reur ,  et  non  pour  se  mortifier , 
qui  oublie  que  ce  sont  des  dons  du 
Créateur ,  et  blasphème  ainsi  con- 
tre la  création.  Can.  43  et  45  ,  ou 
selon  d'autres ,  5i  et  55.  Lorsque 
le  danger  a  été  passé  y  l'abstinence 
a  été  généralement  observée,  et 
c'est  très-mal  à  propos  que  les  Pro- 
testans  se  sont  élevés  centre  cette 
discipline  respectable.  F'oyei  Bé- 
"f  ériage ,  sur  les  Canons  de  PE^ 
glise  primiiioe,  1.  3 ,  c.  9 ,  J.  7. 

Mosbeim ,  quoique  Protestant  ^  a 
été  forcé  de  convenir  que  \t  jeûne  du 
mercredi  et  du  vendredi  paraît  avoir 
été  en  usage  dès  le  temps  des  Apôtres, 
ou  immématement  après.  Les  Apô- 
tres ont-iLs  donc  laissé  introduire  une 
pratique  superstitieuse  ?  Un  savant 
Académicien  a  prouvé  que  les/f fi- 
nes religieux  ont  été  en  usage  chez 
la  plupart  des  peuples  de  l'univers  ; 
et  en  remontant  à  l'origine  »  il  a 
trouvé  cette  pratique  fondée  sur  des 
motifs  très-sensés.  Mém.  dePAcad. 
des  ïnsaripU,  t.  5,  i/t-12,  p.  38% 
Mosheim  avait  profondément  ou- 
blié l'Evangile  ,  lorsqu'il  a  écrit 
et  répété  que  les  premiers  Chré- 
tiens puisèrent  dans  la  Philosophie 
de  Platon  leur  goût  excessif  pour 
le  jeûne  et  pour  l'abstinence.  Les 
justes  de  l'ancien  Testament^  Jé- 
sus-Christ et  les  Apôtres  avaient-ils 
étudié  dans  l'école  de  Platon?  Z>û- 
serL  de  turbaiâ  per  récent,  Plato- 
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n&os  Ecclesrà ,  $.  40  et  So-,  HisU 
Ecclés. ,  deuxième  siècle,  a."  part. , 
c.  1 ,  ^.  la  ;  HùfL  Christ.  s«c.  a ^ 
§,  35.  Voyez  Abstinence  ,  AscÀ- 
TES,  CabIms^  Mortification. 

IGNACE  (S.),  Eyêqued'An- 
tioche  et  Martyr ,  mis  à  mort  à 
Borne  l'an  107  ,  est  un  des  Pères 
Apostohques.  Nous  avons  de  lui 
six  lettres  à  différentes  Eglises , 
une  à  S.  Polycarpe ,  et  les  actes  de 
son  martyre ,  écnts  par  des  témoins 
oculaires.  Comme  S.  ïgnat:e  a  été 
Disciple  de  S.  Jean  l'Èvangélistc  , 
et  a  souffert  peu  de  temps  après  la 
mort  de  cet  Apôtre  ,  ses  écnts  .sont 
des  monumens  précieux  de  la  doc- 
trine et  de  la  discipline  de  l'Eglise 
t primitive  ;  ils  sont  rassemblés  dans 
e  second  tome  des  Pères  Apostoli- 
ques y  de  l'édition  de  Cotelier. 

Malheureusement  pour  les  Pro- 
testans  ils  y  ont  trouvé  la  condam- 
nation claire  de  plusieurs  de  leurs 
erreurs  ;  aussi  leurs  plus  célèbres 
Critiques  ,  Saumaise  ,  Blondel  , 
Daillé,  ont  (ait  les  plus  grands 
efforts  pour  faire  douter  de  l'au- 
thenticité des  lettres  de  iS.  Ignace, 
Mais  ils  ont  trouvé  des  adversaire^ 
redoutables  parmi  les  Théologiens 
Anglais.  Pearson  ,  Evéque  de 
Chester ,  en  particulier ,  a  non- 
seulement  prouvé  l'authenticité  des 
lettres  de  S»  Ignace,  par  le  témoi- 
gnage des  Ecrivains  Ecclésiasti- 
ques y  mais  il  a  solidement  répondu 
à  toutes  les  objections  par  lesquelles 
Daillé  les  avait  attaquées  :  personne 
n'oserait  plus  aujourd'hui  renouve-^ 
1er  cette  contestation  ;  le  Clerc  lui- 
même  convient  que  Daillé  a  eu  tort^^ 

Il  est  donc  fâcheux  qu'en  ren- 
dant compte  d'un  mémoire  lu  k 
l'Académie  des  Inscriptions,  ea 
1 757 ,  sur  les  otivrages  apocryphes 
supposés  dans  les  promien  siècles 
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de  l'Eglise ,  on  ait  dit  :  «  L'Auteur 
»  n'eotre  point  en  discussion  sur 
i>  i'authenticitë  desEpîtres  de  ScutU 
i>  Ignace;  mais  il  remarque  que  cel- 
0  les  même  qui  sont  reçues  comme 
M  de  ce  Père  ,  par  le  plus  grand 
I»  nombre  des  Gntiques^  avaient  été 
»  tellement  altérées  i  il  y  a  plusieurs 
V  siècles ,  que  les  plus  habiles  ne 
}>  pouvant  plus  discerner  ce  qui 
p  était  véritablement  de  ce  Saint , 
I)  elles  étaient  sans  autorité.  »  HisL 
de  l'Académ.  des  Inscrîpt.  ,t,  i3 , 
M- 13,  pag.  \65  et  i66.  La  crainte 
d'induire  en  erreur  les  lecteurs  peu 
instruits ,  devait  faire  ajouter  que 
les  sept  lettres  de  S.  Ignacf,  re- 
connues k  présent  pour  anthenti- 
iques ,  n'ont  plus  rien  de  commun 
avec  les  lettres  interpolées^  et  qu'il 
y  a  une  diâërence  infinie  entre  les 
unes  et  Its  autres.  Autant  l'on  avait 
raison  de  refuser  toute  autorité  aux 
secondes ,  autant  il  y  aurait  à  pré- 
sent de  témérité  à  contester  les  pre- 
mières, comme  ont  fait  quelques 
incrédules. 

Une  des  plus  fortes  objections 
que  l'on  avait  faites  contre  ces  let- 
tres y  c'est  que  Saini  Ignace  y 
témoigne  la  plus  grande  ardeur 
pour  le  martyre  ;  ik\e  qui  a  déplu 
aux  Protestans ,  et  dont  Barbeyrac 
^  été  fort  scandalisé.  Traité  de  la 
Morale  des  Pères  >  c.  8 ,  j.  39. 
Mais  Pearson  a  prouvé ,  par  vingt 
exemples  y  que  plusieurs  autres  Mar- 
tyrs ont  été  dans  les  mêmes  senti- 
mens ,  et  qu'ils  en  ont  été  généra- 
lement loués  par  les  Pères  de  l'E- 
glise, yindlc.  Ignai. ,  a.^  paît. , 
€.  9 ,  p.  398.  Nous  prouverons 
contre  Bar£eyrac  qu'en  cela  les 
Pères  ne  sont  point  répréhensibles  ^ 
et  n'ont  point  enseigné  une  fausse 
morale.  Voyez  Martyre. 

Moalieim ,  après  avoir  confronté 
tontes  les  pièces  de  la  dispute  tou- 


chant  l'anthenticiié  des  sept  lettres 
de  1^.  Ignace  ,  juge  que  la  question 
n'est  pas  encore  suffisamment  réso- 
lue. HisL  Christ*  ssc.  1 ,  5-  ^^* 
Elle  ne  le  sera  jamais  pour  ceux 
qui  ont  intérêt  à  la  renouveler; 
aucune  raison  ne  peut  les  satisfaire. 

Nous  ne  concevons  pas  quel  sens 
peuvent  donner  les  Anglicans  y  qui 
ne  croient  point  la  présence  réelle, 
à  ce  que  S.  Ignace  dit  de  certains 
hérétiques  y  ad  Smyrn,  c.  7.  «  Ils 
»  s'abstiennent  de  l'Eucharistie  et 
»  de  la  prière ,  parce  qu'ils  ne  con* 
)>  fessent  point  que  TEucharistie 
»  soit  .la  chair  de  notre  Sauveur 
»  Jésus-Christ  y  laquelle  a  soufièrt 
)>  pour  nous  y  et  que  le  Père  a  res- 
}}  suscitée  par  sa  bonté.  »  Voyei 
Eucharistie. 

Jusqu'à  présent  les  actes  du  mar- 
tyre de  S.  Ignace  avaient  été  re- 
cardés comme  authentiques  par  tous 
les  Sa  vans  ^  le  Clerc  y  Critique  très- 
scrupuleux  et  très  -  instruit  y  n'a 
formé  là-dessus  aucun  doute;  un 
Philosophe  de  nos  jours  s'est  ce- 
pendant proposé  de  les  faire  rejeter 
comme  fabuleux  :  s'il  avait  pris  la 

Seine  de  lire  ces  actçs  avec  plus 
'attention  y  et  les  notes  de  le  Clerc  , 
il  aurait  senti  la  fnvoUté  de  ^k^ 
conjectures. 

Il  dit  qu'il  n'est  pas  possible 
que  y  sous  un  Prince  aussi  clément 
et  aussi  juste  que  Trajan  y  la  seule 
accusation  de  Christianisme  ait  fait 
périr  S.  Ignace  ;  qu'il  y  eut  pro- 
bablement quelque  sédition  à  An- 
tioche^  de  laquelle  on  voulut  le 
rendre  responsable.  Mais  il  oublie 
la  loi  que  Trajan  >  malgré  sa  jus* 
tice  et  sa  clémence  y  avait  portée 
contre  les  Chrétiens  \U  ne  foui  pas 
les  rechercher  ;  mais  s'ils  sont  oc-? 
cusés  et  conoamcus,  il  Jaut  les, 
punir  :  c'est  ce  qu'il  écrivit  à  Pline , 
Sgiit.  98  ji  L  10.  U  suffisait  dono 


193  I&N 

Îie  5.  Ignace  evt  été  déDoncë  à 
rajan  comme  Chrétien  ,  et  fut 
coDvaiDca  de  l'être  par  son  propre 
aveu ,  sans  qu'il  fut  question  de 
sédition. 

Selon  loi ,  le  Rédacteur  des  Ac- 
tes dit  que  Trajan  crut  qu'il  man- 
querait quelque  chose  à  sa  gloire  , 
s'il  ne  soumettait  à  son  empire  le 
Dieu  des  Chrétiens;  fausse  cita- 
tion :  il  y  est  dit  que  Trajan  ,  fier 
.de  ses  victoires ,  pour  que  tout  fût 
soumis ,  voulut  que  le  corps  ou  là 
société  des  Chrétiens  lui  obéit.  Ce 
prince  dit  à  Ignace  :  Qui  es-tu  j 
esprit  impur  ?  Fausse  traduction  ; 
il  y  a  :  Qui  es-tu ,  malheureuv  ? 
K.MKê^dtfiâtt  signifie  malheureux  ou 
mal  avisé  y  comme  Ë'vJ'^i/ctfr  signi- 
fie heureux  ;  c'est  la  remarque  de 
le  Clerc. 

Peut  -  on  imaginer  ,  dit  notre 
Censeur  ,  que  Trajan  ait  disserté 
avec  Ignace  sur  le  nom  de  Théo- 
phore ,  ou  Porte-Dieu  ;  sur  Jésus- 
Christ  ,  et  qu'il  ait  nommé  celui-ci 
le  Crucifié  ?  Ce  n'est  point  là  le 
style  des  lois ,  des  Empereurs ,  ni 
de  leurs  arrêts.  Nous  répondons 
qu'd  n'y  a  point  ici  de  dissertation, 
Biais  une  conversation  très-courte 
et  très-simple.  Les  Empereurs  des- 
potes ,  teb  que  Trajan ,  n'avaient 
point  de  formule  fixe  pour  leurs 
arrêts  ;  ils  condamnaient  souvent 
sans  forme  de  procès  \  et  quand 
l'Auteur  des  actes  n'aurait  pas  con- 
servé les  propres  termes  de  Trajan, 
il  ne  s'ensuivrait  rien. 

S.  Ignace ,  conduit  par  des  sol- 
dats, écrit  cependant  aux  Chré- 
tiens de  Rome  çt  à  d'autres  Egli- 
ses. Les  Chrétiens ,  dit  notre  Phi- 
losopha* ,  n'étaient  donc  pas  recheri 
chés;  autrement  S.  Ignace  aurait 
été  leur  délateur.  Nous  convenons 
que  les  Chrétiens  n'étaient  pas  re- 
arches ,  mais  qu'ib  étaient  punis 
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dès  qu'ils  étaient  dénoncés  et  con»» 
vaincus.  S,  Ignace  enchaîné  ne 
pouvait  échapper  aux  soldats  ;  ils 
ne  risquaient  donc  rien  en  lui  lais- 
sant la  liberté  d'écrire  :  ses  lettres 
étaient  portées  par  des  Chrétiens 
affidés  qui  ne  compromettaient  per- 
sonne. Les  persécuteurs  en  vou-^ 
laient  principalement  aux  Evêques, 
et  quand  ceux-ci  étaient  pris  ou 
condamnés ,  on  ne  refusait  point 
aux  Chrétiens  la  liberté  de  les 
visiter. 

Dans  sa  lettre  aux  Romains , 
S.  Ignace  les  prie  de  ne  faire  au- 
cune démarche  pour  le  soustraire 
au  supplice  ;  ainsi ,  il  supposait  que, 
par  sollicitations ,  par  protection  , 
ou  par  argent ,  on  pouvait  le  déli- 
vrer :  il  n'y  a  nen  là  de  contraire 
à  la  vraisemblance.  Il  leur  dit  : 
((  Flattez  plutôt  les  bêtes  ,  afin 
»  qu'elles  deviennent  mon  tom- 
»  beau,  qu'elles  ne  laissent  rien 
»  de  mon  corps ,  de  peur  qu'après 
»  ma  mort  je  ne  sois  à  charge  à 
)>  quelqu'un....  Je  les  fbtterai  moi- 
»  même ,  pour  qu'elles  me  dévo- 
»  rent  plutôt ,  de  peur  qu'elles  ne 
»  craignent  de  me  toucher ,  comme 
»  cela  est  arrivé  à  d'autres  ;  et  si 
»  elles  ne  veulent  pas,  je  les  j 
»  forcerai.  Excusez -moi;  je  sais 
»  ce  qui  m'est  utile.  »  C.  4  et  5. 
Voilà  ce  que  nos  Critiques  ont 
blâmé  comme  un  excès  de  zèle; 
mais  tel  a  été  celui  de  la  plupart 
des  Martyrs.  Voyez  les  notes  sur 
cette  lettre  ,  PP,  Apost.  tom.  2  , 
p.  27  et  28.  Nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  il  est  différent  de  celui  de 
S.  Paul ,  qui  désirait  de  mourir 
pour  être  avec  Jésus-Christ.  Phffipp, 
c.  1 ,  4^.  23. 

Le  désir  de  5.  Ignace  fut  ac- 
compli.  Nous  lisons  dans  les  actes 
de  son  martyre  ,  c.  6  et  7  :  «  Il 
ïi  ne  restait  it  ses  reliques  que  les 
>>panic» 
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V  parties  les  plus  dures ,  qui  ont 
»  élé  traii5portées  âi  Antiocbe ,  en- 
1»  veloppëes  dans  un  linceul ,  et 
9  laissées  à  la  sainte  Eglise ,  comme 
j>  un  trésor  inestimable ,  en  consi- 

»  dération    du  saint  Martyr 

D  Nous  yous  apprenons  le  ]our  et 
»  l'heure ,  afin  que ,  rassemblés  au 
»  temps  de  son  martyre  ,  nous  at- 
}>  testions  notre  union  avec  ce  gé- 

V  néreux  athlète  de  Jésus-<]hrist.  » 
Barbeyrac  dit  qu'il  n'y  a  dans  ces 
paroles  aucun  yestige  du  culte  reli- 
^cux  envers  ce  Martyr ,  ni  envers 
ses  reliques.  Traité  de  la  Mora/e 
des  Pères  j  ch.  i5  ,  $.  a5  et  suiv. 
Quelle  différence  met-il  donc  entre 
le  culte  religieux  et  le  respect  ins- 
pire  par  la  religion  ?  Quel  autre 
motif  que  cehii  de  la  religion  a  pu 
«ugager  les  fidèles  à  conserver  pré- 
cieusement les  reliques  des  Mar- 
tyrs ,  à  s'assenSbler  sur  leur  tom- 
))eaa  ^  à  y  célébrer  les  saints  mys- 
tères ,  k  solenniser  le  jour  de  leur 
mort  ?  Voilà  ce  que  l'on  a  fait  au 
second  siècle  ,  huit  ou  neuf  ans 
après  la  mort  de  Saint  Jean.  Voyez 
Cui.TÈ,  Relique. 

Mosbeim  dit  que  ces  actes  ont 
peut-^tre  été  interpolés  dans  quel- 
ques endroits.  Hist.  Chr, ,  s«c.  a  ^ 
i.  lo.  Ainsi  y  avec  un  peut-être  , 
les  Protestans  savent  se  débarrasser 
^  tous  les  monumens  qui  les  in- 
commodent. 

IGNORANCE.  Tout  le  monde 
convient  que  Vignorance  volontaire 
et  aflècrée  de  nés  devoirs  ne  nous 
dispense  point  de  les  remplir ,  et 
ne  peut  servir  d'excuse  aux  fautes 
qu'elle  nous  fait  commettre  y  puis- 
qu'un des  principaux  devoirs  de 
l'homme  est  de  s'instruire.  Elle 
peut  seulement,  dans  quelques  cir- 
constances ,  diminuer  la  grièveté 
du  cnme  y  et  la  sétérité  du  chjàti- 
Tome  ly. 
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ment  ;  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit 
dans  l'Evangile  que  le  serviteur 
qui  n'a  pas  conpu  la  volonté  de 
son  maître  ,  et  a  fait  à.ei&  actions 
dignes  de  châtiment  y  sera  puni 
moins  sévèrement  que  celui  qiù  l'a 
connue.  Luc,  c.  12,  ]|^.  47  et  48. 

Mais  dans  le  siède  passé  y  et 
dans  celui-ci ,  on  a  mis  en  question 
si  V ignorance  ,  même  involontaire 
et  invincible  y  excusait  le  péché  y 
et  mettait  le  pécheur  à  couvert  de 
la  punition  ;  ce  doute  n'aurait  ja-^ 
mais  dû  avoir  lieu  ,  puisqu'il  est 
résolu  dans  TEcriture-oainte. 

Abimelech  ,  qui  avait  enlevé 
Sara  par  ignorance ,  dit  k  DieuT 
ce  Seigneur  y  punirez-vous  un  peu* 
»  pie  qui  a  péché  par  ignorance  , 
1)  et  qui  n'est  pas  coupable?....  Je 
»  sais  ,  lui  répond  te  Seigneur , 
»  que  vous  avez  agi  avec  simplicité 
»  de  coeur  ;  c'est  pour  cela  que  je 
»  vous  ai  préservé  de  pécher  con- 
»  trè  moi.  »  Gen.  c.  ruo ,  if.  4* 
Dieu  ne  veut  point  que  l'on  pu- 
nisse l'homicide  commis  par  igno^ 
ronce,  Josué ,  c  âO,  ^.  5. 

Job  y  parlant  des  grands  pé- 
cheurs y  ait. que  Dieu  ne  les  lais- 
sera pas  impunis  y  parce  qu'ils  ont 
été  rebelles  à  la  lumière  y  et  n'ont 
point  voulu  connaître  les  voies  du 
Seigneur.  Job,  c.  a4,  if.  11. 

Jésus-Christ  dit ,  en  parlant  des 
Juifs  :  ((  Si  je  n'étais  pas  venu  leur 
)>  parler  y  ils  n'auraient  point  de 
n  péché  ;  mais  à  présent  ils  n'ont 
»  point  d'excuse  de  leur  faute.... 
»  S*  je  n'avais  pas  feit  parmi  eux 
»  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a 
»  faites  y  ils  seraient  sans  crime  ; 
)>  mais  à  présent  qu'ils  me  voient , 
»  ils  me  baissent ,  moi  et  mon 
))  Père.  »  Joan,  c.  i5,  :[^.  22,  24. 
u  Si  vous  étiez  aveugles ,  dit- il  aux 
))  Pharisiens  y  vous  n'auriez  point 
»  de  péché  ;  mai»  ifous  dites  ^  nou^ 
N 
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n  çoymis,  Totre  péché  demenre.  » 

Ch.  9,]f^.  4i. 

Sur  ces  jpassages  ,  S.  Âogustio 
dit  qu'en  enet  >  si  Jésus-Christ  n'é- 
lait  pas  venu  »  les  Juifs  n'auraient 
pas  été  coupables  du  péché  de  ne 
^a%  croire  en  lut.  Trari,  8^  ,  in 
Joan,n.  1,2,  3,  Il  dit  ailleurs 
que  Dieu  a  donné  des  préceptes  ^ 
•fin  que  l'homme  ne  put  s'excuser 
sur  son  ignorance.  L.  de  grat,  et 
iib,  arb,  c.  3  ^  n.  a. 

Cependant  quelques  Théologiens 
ont  soutenu  que  ^  selon  S.  Augus- 
tin f  toute  îgnoranre  est  un  péché 
formel  et  punissable  ,  parce  que 
toute  ignorance  e^t  censée  volon- 
taire dans  le  péché  originel  y  dont 
elle  est  un  efiët ,  péché  commis  par 
Adam  avec  une  pleine  connais- 
sance et  une  entière  liberté.  Telle 
est  la  doctrine  de  Bains ,  de  la- 
quelle il  concluait  que  l'infidélité  né- 
gative y  ou  V ignorance  des  Païens , 
Îui  n'ont  jamais  entendu  parler  de 
ésus-Christ ,  est  un  péché.  Est-il 
vrai  que  S.  Augustin  a  été  dans  ce 
sentiment  ? 

En  disputant  contre  les  Mani- 
chéens f  d  avait  dit  :  «  Ce  n'est 
D  point  l'^snoronre  involontaire  qui 
»  vous  est  imputée  à  péché  ^  mais 
D  votre  négligence  à  chercher  ce 
»  que  vous  ignorez.  Les  mauvai- 
»  ses  actions  qu'un  homme  £ait  par 
i>  ignorance  ou  par  impuissance  de 
»  mieux  faire  y  sont  nommées  pé- 
»  chés  y  parce  qu'elles  viennent  du 
»  premier  péché  librement  commis, 
y  De  même  que  nous  appelons 
>}  langue  non-seulement  le  membre 
»  que  nous  avons  dans  la  bouche , 
»  mais  encore  ses  ciièts ,  le  dis- 
»  cours  y  le  langage  \  ainsi  nous 
»  nommons  péchés  les  eflèts  du 
M  péclié  ,  Vigtiorance  et  la  concu- 
»  pi&(eoee.  »  L.  3  ,  de  iiif,  arh. 
fi,  19,  A.  53. et  54.  D  est  cUir 
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(pe  f  dans  ce  sens ,  péché  signifie 
simplement  défaut ,  imperfection  , 
et  non  faute  imputable  et  punissable. 

En  écrivant  contre  les  Pélagiens , 
loin  de  rétracter  le  principe  qu'il 
avait  opposé  aux  Manichéens ,  il 
le  conhrme ,  L.  de  Nat.  et  Grat. 
c.  77  ,  n.  81  ;  L.  if  Retract,  c.  9 
et  c.  i5 ,  n.  2  ;  L.  de  perf.  justi- 
liœ  hominis  f  c.  ai^  n.  44;  Op, 
imperf.  1.  2,  n.  71  ,  etc. 

Mais  les  Pélagiens  soutenaient 
que  Vignorance  et  la  concupiscence 
ne  sont  ni  un  vice  ^  ni  un  défaut  , 
ni  un  effet  du  péché.  Celestius  posait 
pour  maxime  que  Vignorance  et 
l'oubU  sont  exempts  de  pédié, 
L.  de  gestis  Peiagii ,  c.  18  ^  n.  4^1. 
Julien  disait  que  Vignorance  ,  par 
laquelle  Abimelech  enleva  Sata, 
est  appelée  justice ,  ou  pureté  de 
cœur.  Gen.  c.  20  ,  Jf.  6.  L'un  ^t 
l'autre  prétendaient  que  tout  ce  qtti 
se  fait  selon  la  conscience ,  même 
erronée  ,  n'est  point  péché.  Saint 
Jérôme  ,  Dial,  1  ,  contra  Peiagf. 
Op.  tom.  4  ,  coL  5o4. 

S.  Augustin  réfute  avec  raison 
cette  doctrine  fausse.  «Dans  ceux , 
ïi  dit- il  ;  oui  n'ont  pas  voulu  s'ins- 
»  truire,  Vignorance  est  certaine- 
»  ment  un  péché  ;  dans  ceux  qiâ 
»  ne  l'ont  pas  pu ,  c'est  la  peine  da 
»  péché  :  aonc ,  dans  les  uns  et  les 
))  autres  y  ce  n'est  pas  une  îust^ 
»  excuse ,  mais  une  juste  conaau^ 
»  nation.  »  Epist.  i^iadSixtum, 
c.  6,  n.  27;  L.  de  Grai.  et  lUf.  arh. 
c.  3 ,  n.  5  ',  L,  de  Corrept,  et 
Grat.  c.  7  y  n.  11.  En  eÉet,  k 
peine  du  péché  ^  ou  la  suite  de  la 
condamnation,  c'est  la  même  chose. 
Si  l'on  entend  que  ,  selon  SainjC 
Augustin  y  Vignorance  involontaire 
est  un  sujet  ou  une  cause  de  con^ 
damnation ,  l'on  fait  évidemment 
violence  k  ses  naroles  ,  puisqu'il 
convient  ayec  Julien  qu'Abunelech, 
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à  «anse  de  son  ignorance ,  uc  j^enl 
être  accusé  d'aToir  TOidu  commet- 
tre un  adultère,  t.  3  ,  contra  Jui. 
cup,  19  y  n.  36. 

Ikis  il  lui  soutient  que  Vigno^ 
ronce  est  souvent  un  péf:hé ,  pro- 
premcnt  dit ,  puisque  David  de- 
jnande  à  Dieu  pardon  de  ses  igwh- 
ronces  j  Ps.  24,  Hf.  7  ;  que  Je - 
su54^hrist  reprodie  aux  Pharisiens 
leur  aveuglement ,  qu'il  décide  que 
le  serviteur ,  qui  n'a  pas  connu  la 
volonté  de  son  maître ,  sera  moins 

ni  que  celui  qui  Va  connue ,  etc. 

ns  tous  ce»  cas,  l'ignorance  n'é- 
tait ni  involontaire  ,  ni  invincible. 

Par  une  suite  de  leur  erreur,  les 
Pélagiens  soutenaient  que  les  Païens 
étaient  justifiés  par  leur  ignorance 
même  ,  qu'ils  ne  péchaient  point 
lorsqu'ils  agissaient  selon  leur  cons- 
cience^ ou  oroite,  ou  erronée.  Saint 
Augustin  réfute  encore  cette  &usse 
doctrine  ;  si  elle  était  vraie ,  dit-il , 
les  Païens  seraient  justîGés  et  sau- 
va sans  la  foi  en  Jésus-Chnst ,  et 
sans  sa  grâce;  ce  divin  Sauveur 
serait  donc  mort  inutilement.  Il 
eondttt  qu'un  Païen  ,  même  avec 
une  ignorance  invincible  de  Jésus- 
Christ,  ne  sera  ni  ju^ifié  ni  sauvé , 
mais  justement  condaïkiné ,  soit  à 
cause  du  péché  originel ,  qui  n'a 
point  été  efiacé  en  lui ,  soit  à  cause 
des  péchés  volontaires  qu'il  a  com- 
mis d'ailleurs.  L.  de  nai.  et  Grat., 
c.  3,  Q.  2;  c.  4,  n.  4.  Mais  il  ne  dit 
point  que  ce  Païen  sera  condamné 
\  cause  de  son  ignorance  ^  ou  de 
son  inSdéltté  négative. 

n  le  prouve  encore ,  parce  que , 
selon  S.  Paul ,  ceux  qui  onl  péché 
sass  la  loi  (écrite  ),  périront  sans 
die,  L.  de  Grat.  et  fia.  arb.  c.  3, 
D.  5  ;  non  farce  qu'ils  ont  péché 
contre  une  loi  positive  qu'ils  ne  con* 
naissaieot  pas  ,  mais  parce  mt'ils 
OBt  TÎolé  la  loi  natureUe  >  quin^était 
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pas  entièrement  eiTucë^  en  eux  ; 
conséquemment  \ts  bonnes  œuvres 
qn'ib  peuvent  avoir  faites  serviront 
tout  au  plus  à.  leur  attirer  un  chàtir 
ment  moins  rigoureux.  £.  de  Spir. 
eiliit.cuH,  n.  48.  Or,  si  S^lnt 
Augustin  avait  pensé  que  toutes  les 
bonnes  oeuvres  des  Païens  étaient 
des  péchés  ,  ce  ne  serait  pas  poiv 
eux  «ne  raison  d'éti-e  punis  moiiis 
rigoureusement. 

Il  est  donc  absolument  faux  que , 
selon  «e  saint  Docteiir,  V ignorance 
involontaire  et  invincible  ,  et  tout 
ce  qui  en  vient ,  soient  des  péch^ 
imputables  et  punissables.  Et  quand 
il  semblerait  ravoir  dit  dans  les  pay- 
sages que  nous  avons  cités  ,  il  fau- 
drait les  rectifier  par  les  autres,  où 
il  a  enseigné  formellement  le  con- 
traire. 

IGNORANTÏNS.  FoyetÈcoi^ 

CHRÉTIEKDES. 

ILLAPS  ,  espèce  d'extase  con*- 
teroplative  dans  laquelle  certaines 
personnes  iombent  par  degrés  ;  alors 
les  fonctions  des  sens  extérieurs  sont 
suspendues ,  les  organes  intérieurs 
s'échauffent ,  s'agite rtt ,  et  mettent 
l'ime  dans  un  état  de  repos  ou  die 
qqiétude  qui  lui  parait  fort  doux. 
Comme  ^ce  peut  être  un  effet  du 
tempérament  dans  queloues  per- 
sonnes ,  il  faut  user  de  Deau4:oup 
de  prudence  avant  de  décider  que 
c'est  un  €^ot  surnaturel  de  la  grïice. 

ILLATION.  Dans  les  écrite  des 
Théologiens  et  des  PhilosofJies ,  ce 
terme  signifie  quelquefois  conclu- 
sion d'un  raisonnement,  ou  consé- 
quence; connaître  une  vérité  par 
tllation,  c^est  la  connaître  par  voie 
de  conséquence. 

Hais  dans  le  Missel  moiarabiqoe, 
et  dans  quelques  iuitres  auâcsmi^ 
U  a 
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liturgies,  Uîaiion  est  ee  qoe  nous 
nommons  la  Préface  de  la  Messe  ; 
on  trouve  eacoi-e  \ts  mots  contesta- 
tion et  immohiion  employés  pour 
«ignifier  la  même  chose. 

Ddos  quelques  calendriers  mo- 
nastiques, Vi'latton  de  S.  BenoU 
«st  la  fcte  ou  le  jour  auquel  ses  re- 
liques furent  rapportées  de  l'Eglise 
<le  S.  Agnan  d'Orléans  dans  celle 
de  Fleure. 

ILLUMINÉ.  On  appelait  ainsi 
autrefois  les  fidèles  qui  avaient  reçu 
le  Btptême;  dans  plusieurs  Pères  de 
r£glise  ,  ce  Sacrement  est  nommé 
ii/urnùiaiîon  ^' soii  parce  que  l'on 
d'y  admettait  les  Catéchumènes 
^u  après  les  avoir  imtruits  des  vé- 
rités chrétiennes,  soit  parce  que  la 
grâce  de  ce  Sacrement  consiste  , 
en  partie ,  h  éclairer  les  esprits  pour 
les  rendre  dociles  aux  vérités  ae  la 
foi.  Yoilà  pourquoi  une  des  cérér 
monies  du  Baptême  est  de  mettre 
dans  la  main  du  Néophyte  un  cierae 
allumé  ,  symbole  de  la  foi  et  de  la 
grâce  qu'il  a  reçue  par  ce  Sacre- 
ment. S.  Paul  dit  aux  ndèles  :  «  Vous 
»  étiez  autrefois  dans  les  ténèbres , 
n  à  présent  TOUS  êtes  éclairés;  mar- 
»  chez  comme  des  enfans  de  lu- 
»  roière ,  montrez-en  les  fruits  par 
I)  des  œuvres  de  bonté ,  de  justice 
»  et  de  sincérité.  »   Ephes,  c.  5  , 

ILLUMINÉS,  00m  d'une  secte 
d'hérétiques  qui  parurent  en  Es- 

Ëgne  vers  Tan  1675  ,  et  que  les 
pagnols  appelaient  Àhmbrculos, 
Leurs  Chefs  étaient  Jean  de  Villal- 
-  pando  ,  originaire  de  Ténériife ,  et 
ime  Carmélite  appelée  Catherine 
de  Jésus.  Un  grand  nombre  de  leurs 
Disciples  furent  mis  à  l'inquisition , 
et  punis  de  mort  àCordoue  \  les  au- 
tres abjurèrent  leurs  erreurs. 
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Les  principales  que  l'on  repro-' 
che  à  ces  Illuminés  étaient  qae  , 
par  le  moyen  de  l'oraison  sublime  à 
laquelle  ibi  parvenaient,  ils  entraient 
dans  un  état  si  parfait ,  qu'ils  n'a- 
vaient plus  besoin  de  l'usage  des 
Sacremens ,  ni  des  bonnes  œuvres  ; 
qu'ils  pouvaient  môme  se  laisser  ail- 
ler aux  actions  les  plus  infômes  sans 
pécher.  Molinos  et  ses  Disciples  , 
quelque  temps  après ,  suivirent  les 
mêmes  principes. 

Cette  secte  fut  renouvelée  en 
France  en  i654 ,  et  les  Guérinets  , 
disciples  de  Pierre  Guérin  ,  se  joi- 
gnirent à  eux  ;  mais  Louis  XIII 
les  fit  poursuivre  si  vivement,  qu'ils 
furent  détruits  en  peu  de  temps.  Ils 
prétendaient  que  Dieu  avait  révélé 
à  l'un  d'entr'eux  ,  nommé  Frère 
Antoine  Bocquet ,  une  pratique  de 
foi  et  de  vie  surcmineute ,  incon- 
nue jusqu'alors  dans  toute  la  Chr^ 
tienté;  qu'avec  cette  méthode  on 
pouvait  parvenir  en  peu  de  temps 
au  m^me  degré  de  perfection  que 
les  Saints,  et  la  bienheureuse  Vierge, 
qui,  selon  eux,  n'avaient  eu  qu'une 
vertu  commune.  Ils  ajoutaient  que, 
par  cette  voie  ,  l'on  arrivait  à  une 
telle  union  avec  Dieu  ,  que  toutes 
les  actions  des  hommes  en  étaient 
déifiées  ;  que  quand  on  était  par- 
venu k  cette  union  ,  il  fallait  lais- 
ser agir  Dieu  seul  en  nous  ,  sans 
produire  aucun  acte.  Ils  soutenaient 
que  tous  les  Docteurs  de  l'Eglise 
avaient  ignoré  ce  que  c'est  que  la 
dévotion  ;  que  S.  Pierre  ,  homme 
simple ,  n'avait  rien  enteudu  k  la 
spiritualité ,  non  plus  que  S.  Paul  ; 
que  toute  l'Eglise  était  dans  les  té- 
nèbres et  dans  l'ignorance  sur  la 
vraie  pratique  du  Credo,  Ils  di- 
saient qu'il  nous  est  permis  de  faire 
tout  ce  que  dicte  la  conscience  , 
que  Dieu  n'aime  rien  que  lui-même, 
qu'il  fallait  que  dans  dix  ans  leur  doc- 
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trîne  fât  reçue  par  tout  le  nonde  , 
et  qu'alors  on  n'aurait  plus  besoin 
de  Prêtres ,  de  Religieux  ,  de  Cu- 
rés ,  d'Evéques ,  ni  d'autres  Supë- 
rieurs  Ecclésiastiques.  Sponde^  Yit- 
torio  Siri  ^  etc. 

IMAGE  ^  représentation  faite  en 
peinture  ,  ou  en  sculpture  y  d'un 
objet  quelconque.  Nous  n'avons  ^ 
prier  que  des  images  qui  représen- 
tent les  objets  du  culte  religieux  y 
comme  les  Personnes  de  la  Sainte 
Trinité  ,  Jésus-Christ  y  les  Saints  y 
la  croix  y  etc. 

Il  serait  inutile  de  nous  attacher 
à  prouver  Vutihté  des  images  ,  et 
l'impression  qu'elles  produisent,  sur 
l'esprit  de  tous  les  hommes  ;  elles 
sont  plus  puissantes  que  le  discours; 
elles  font  souvent  comprendre  des 
choses  que  I'ob  ne  peut  pas  expri- 
mer par  des  paroles  ;  l'on  dit  y  avec 
raison  y  que  c'est  le  catéchisme  des 
ignorans.  La  peinture  y  dit  Saint 
Grégoire  y  est  pour  les  ignorans  ce' 
que  l'Ecriture  est  pour  les  savans. 
L.  9  ,  Ej^isL  9.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  la  plupart  des  peuples 
en  aient  fait  usage  pour  se  repr^ 
seuter  les  objets  du  culte  i^ligieux^ 
et  que  Von  en  ait  reconnu  1  utilité 
dans  le  Christianisme.  Cependant 
plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont  sou- 
tenu que  l'usage  des  images  est  une 
superstition,  etque  l'honneur  qu'on 
leur  rend  est  une  idolâtrie. 

Dans  l'ancienne  loi ,  Dieu  avait 
deTenda  aux  Juifs  de  faire  aucune 
image  y  aucune  figure  y  aucune  sta- 
tue ,  et  de  leur  rendre  aucune  es- 
pèce de  culte.  Exode ,  c^  20,  J|^.  4  ; 
ijé^il,  c.  26,  ]|^.  1  ;  DeiU.  c-  4, 
3^.  i5;  c.  5  ,  3^.  8.  Cette  défense 
était  juste  et  nécessaire  ,  vu  le  pen- 
chant invincible  qu'avaient  les  Juifs 
pour  l'idolâtrie  y  les  mauvais  exem- 
ples dont  ib  étaient  environnés;  et 
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parce  que,  dans  ce  temps-là,  toute. 
image  était  censée  représenter  une 
divinité.  Cependant  Moïse  plaça 
deux  Chérubins  sur  l'Arche  d'al- 
liance y  Salomon  en  fit  peindre  sur 
les  murs  du  Temple,  et  sur  le  voile 
du  sanctoaire  ;  preuve  que  la  dé- 
fense n'avait  plus  lieu,  lorsqu'il  n'y 
avait  point  de  danger  que  ces  figu-« 
res.  fussent  prises  pour  un  objet 
d'adoration. 

Dans  les  premiers  temps  du  Chns-^ 
tianisme ,  lorsque  l'idolâtrie  subsis- 
tait encore ,  si  l'on  avait  placé  des 
iW^^^  dans  les  Eglises ,  les  Païens 
n'auraient  pas  manqué  de  croire  que 
les  Chrétiens  leur  rendaient  le  mê- 
me ailte  qu'ils  adi^essaient  eux-mê- . 
mes  à  leurs  idoles.  Conséquemment 
l'on  s'abstint  de  cet  usage ,  et  l'on 
en  voit  peu  de  vestiges  dans  les 
trois  preipiers  siècles.  Suivant  lo 
témoignage  de  S.  Irénée,  ado. 
Hœr,  1.  1 ,  c.  25 ,  les  Carpocra- 
tiens,  hérétiques  du  second  siècle,, 
avaient  de^  images  de  Jésus-Christ,, 
de  Pythagore  et  de  Platon ,  aux- 
quelles ils  rendaient  le  même  culte 
que  les  Païens  rendaient  à  leurs  hé- 
ros. Nouvelle  raison  qui  devait  faire 
craindre  d'honorer  les /m^^rs.  Aussi 
nos  Apologistes ,  en  écrivant  contre 
les  Païens ,  disent  que  les  Chré- 
tiens n'ont  point  à^images  ,  ni  de 
simulacres  aans  leurs  assemblées  , 
parce  qu'ils  adorent  un  seul  Dieu  , 
pur  espnt ,  qui  ne  peut  çtre  re- 
préjienté  par  aucune  ngure. 

Cepeuaant  Tertullien,  qui  a  écrit 
au  commencement  du  troisième  siè- 
cle, nous  apprend  que  Jésus-Christ, 
sous  Vimage  du  bon  Pasteur ,  était 
représenté  sur  les  vases  sacrés ,  de 
Pudicit,  c.  7.  Eusèbe  atteste  qu'il 
a  vu  des  images  de  Jésus -Christ,  de 
S.  Pierre  et  de  S.  Paul ,  qui  avaient 
été  faites  de  leur  temps  ,  Hist.  Ec^ 
clés.  1.  7 ,  c.  18.  Il  est  parlé  d'uA 
N3 
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t«rtain  Ledce  Carin,  qui  aVaît  forge 
lin  livre  sous  le  titre  de  F'oyaç^s 
des  j4 pâtres ,  dans  lequel  il  ensei- 
gnait l'erreur  des  Docèles.  Oii  j>i*é- 
ierid  que  ce  lirre  est  cite  par  Sfaint 
Cicmcnt  d'Alexandrie  sôus  le  nom 
de  Traditions  ;  il  est  doue  du  se- 
cond siècle.  Or,  selon  Pbotius ,  qui 
qtii  en  a  donné  un  extrait  ,  Cod. 
1 14  9  L^Hco  Garin  do(i;inatisait  con- 
tre les  images  ,  comme  les  Icono- 
maques;  raur«iit-il  Élit ,  si  personne, 
pour  lors  ^  ne  leur  avait  rendu  au- 
cun ctdte  ?  11  se  fondait  sur  ce  qu'un 
Cbrétien,  nomméLycomède^  a^ait 
fait  faire  une  image  de  S.  Jean  , 
qu'il  couronnait  et  honorait ,  pra- 
tique de  laquelle  il  avait  ëté  biaitië 
par  S.  Jean  lui  -  mcme.  Ce  trait 
d'histoire  est  sans  doute  fabuleux  ; 
mais  la  censure  de  Leuce  aurait  été 
absurde ,  si  personne  n'avait'  ho- 
noré les  images  de  son  temps  y  c'est- 
à-dire  y  au  second  siècle.  Beau- 
sobre  ^  Hist,  du  Manich,  1.  a , 
e.  4  y  n.  4  et  5.  Les  Protestans 
ont  trop  de  confiance  y  lorsqu'ils 
assurent  qu'il  n'y  a  aucun  vestige 
de  culte  rendu  aux  images  avant 
)a  fin  du  quatrième  siècle.  Mosheim, 
plus  circonspect ,  n'a  pas  6sé  l'af- 
firroer.    Hist    Christ,    sasc.    1  y 

S.  Basile ,  mieux  instruit  qu'eux  y 
dit  y  Epist,  56o  ad  Julian. ,  que 
ce  culte  est  de  tradition  apostoli- 


que; 


on  devait  le  mieux  savoir  au 


quatiième  siècle  qu'au  seizième. 
Gomme  le  danger  d'idolâtrie  avait 
cessé  pour  lors  ,  le  culte  des 
Saints  et  de  leurs  images  devint 
plus  commun  et  plus  visible  y  mais 
il  ne  faut  pas  en  conclure  au'il 
commença  pour  lors ,  puisque  l'on 
faisait  profession  de  ne  rien  croire^ 
et  jde  ne  rien  pratiquer  que  ce  que 
l'on  avait  appris  par  tradition. 
L'habitude  des  Protestans  est  de 


dire  :  avant  telle  époque ,  mvs  ne 
trouvons  point  de  preuve  positive 
de  tel  usage ,  donc  il  n'a  commencé 
qu'alors  ;  cette  preuve  n*est  que  né- 
gative,  elle  ne  conclut  rien;  elle 
est  combattue  par  une  preuve  po- 
sitive générale  qui  la  dclruit ,  sa- 
voir ,  que  dès  les  premiers  siècles 
l'on  a  fait  profession  de  ne  point 
innover. 

Mosbeim ,  Histoire  Ecclésiasf. , 
cinquième  siècle ,  ».•  part. ,  c.  3  ^ 
J.  2 ,  convient  que  pour  lors ,  dan» 
plusieurs  endroits  ,  l'on  i-endit  un 
culte  aux  images  ;  plusieurs ,  dit- 
il  ,  se  figurèrent  que  ce  culte  pro- 
curait à  ces  images  la  présence  pro- 
{)ice  des  Saints  ,  ou  des  esprits  cé- 
estes.  Gette  imputation  est  témé- 
rmre,  il  n'y  en  a  point  de  preuve. 

Au  septième,  les Malioniétans  se 
réunirent  aux  Juifs,  dans  l'horreur 
qu'ils  avaient  des  images,  et  se 
firent  an  point  de  reEgion  de  les 
détroire.  Au  commencement  da  hui- 
tième ,  Léon  l'Isaurien ,  homme  fort 
ignorant ,  et  qui ,  de  simple  soldat , 
était  devenu  Empereur,  rempli  des 
mêmes  préjugés ,  défendit  par  un 
édit  le  culte  des  images ,  comme 
nn  acte  d'idolâtrie  y  et  ordonna  de 
les  abattre  dans  toutes  les  Eglises  ; 
depuis  l'an  724  Josqo'en  741 ,  il 
remplit  l'Empire  Grec  de  massacres 
et  de  traits  de  cruauté ,  pour  forcer 
les  peuples  et  les  Pasteurs  à  exé- 
cuter ses  ordres ,  et  ce  projet  fut 
continué  par  Gonstantin  Goprony- 
me ,  son  fils.  En  7^6  ,  il  fit  as- 
seD]l)ler  à  Gonstantinople  un  Gon- 
aie  de  trois  cents  Evêques  ,  qui 
condamnèrent  le  culte  des  images^ 
Geux  qui  se  conformèrent  k  cette 
décision  furent  nomm<^  Iconoma- 
ques,  ennemis  des  images,  et  Icono- 
clastes, briseurs  èi  images;  de  leur 
côté,  ils  appelèrent  les  Orthodoxes 
Iconodules  ^  Iconolàtres ,  servi- 
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teurs  00  adorateurs  des  images, 
Saiat  Jean  Damascène  éa'ivit  trois 
discours  pour  défendre  ce  culte  et 
la  pratique  de  l'Eglise. 

Les  Protestans  ont  loué  le  zèle 
des  Empereurs  Iconoclastes,  mais 
ils  n'ont  pas  ose  approuver  les  mas- 
sacres et  les  cruautés  auxquels  ils 
se  liyrèrent;  ils  sont  forcés  de  con- 
venir que  ces  excès  ne  sont  pas 
excusables.  Ils  disent  que  les  Prê- 
tres et  les  Moines  soulevèrent  le 
peuple  ,  parce  que  le  culte  des 
images  était  pouir  eux  une  source 
de  richesses.  Pure  calomnie.  On 
ne  peuf  pas  prouver  que ,  dans  ce 
temps -là  ,  le  Qergé  ait  tiré  aucun 
prom  de  la  dévotion  du  peuple  en- 
vers les  images;  le  peuple  n'avait 
I>as  besoin  d'âtre  excité  à  la  sédi- 
tion pour  se  soulever  contre  des 
Souverains  frénétiques  et  altérés  de 
sang  humain ,  et  qui  prétendaient 
disposer  à  leur  gré  de  la  religion 
de  leurs  sujets.  Ils  appellent  le 
coite  des  images  une  nouvelle  ido- 
lâtrie; eux-mêmes  sont  forcés  d'a- 
vouer qae  ce  culte  datait. déjà  au 
moins  de  trois  cents  ans ,  et  nous 
soutenons  qu'il  était  usité  depuis 
six  siècles. 

Cette  fureur  des  Iconoclastes  dura 
encore  sous  le  règne  de  Léon  IV  , 
successeur  de  Constantin  Coprony- 
me,  mais  elle  fut  réprimée  sous 
Constantin  Porphyrogénète;  parle 
zèle  de  llmperatricé  Irène  y  sa 
mère.  Celle  Princesse ,  de  concert 
avec  le  Pape  Adrien ,  fit  tenir  à 
Nicée  y  l'an  787  ^  un  Concile  de 
trois  cent  soîxante-dix-sepl  Evê- 
qnes,  oui  annnllèrent  le  décret  de 
celui  de  Constantinople ,  de  l'an 
754.  Les  Pères  déclarèrent  que  le 
colle  des  images  était  permis  et 
louable  )  une  bonne  partie  de  ceux 
qui  avaient  assisté  au  Concile  pré- 
ôédeot^  et  qui  avaient  cédé  à  la 
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força ,  se  rétractèrent  ;  ils  ne  se 
bornèrent  pas  li  décider  le  dogme 
catholique,  ib  le  prouvèrent  par  la 
tradition  constante  de  l'Eglise,  qui 
remontait  jusqu'aux  Apôtres  ;  ils 
expliquèrent  en  quoi  consiste  le 
culte  que  l'on  doit  rendre  aux 
images;  ils  montrèrent  la  diiTérence 
qu'il  y  a  entre  ce  culte  et  celui  que 
l'on  rend  à  Dieu  ;  déjà ,  l'an  75a  y 
le  Pape  Grégoire  III  avait  &it  la 
même  chose  dans  un  Concile  tenu 
à  Rome. 

Les  Protestans  disent  que  les 
Evêques  assemblés  à  Nicee  em- 
ployèrent des  pièces  fausses  et  des 
nits  apocryphes  pour  étayer  leur 
opinion  ;  cela  est  vrai.  Mais  ceux 
du  Concile  de  Constantinople ,  en 
754,  avaient  fait  de  même,  et  n'a- 
vaient fondé  leur  décret  que  sur 
des  sophismes ,  comme  font  encore 
aujourd'hui  les  Protesta  us  :  dans 
les  monumens  cités  par  le  Concile 
de  Nicée ,  tout  n'est  pas  faux  et 
apocryphe. 

Vers  l'an  797 ,  Constantin  Por- 
phyrogénète  s'étant  soustrait  h  l'ao« 
torité  de  sa  mère ,  défendit  d'obéir 
an  Concile  de  Nicée  ;  la  fureur  des 
Iconoclastes  se  ralluma  et  dura  sous 
les  règnes  de  Nicéphore ,  de  Léon  Y, 
de  Michel  le  Bègue  y  et  de  Théo<- 
phile  ;  mais  vers  l'an  853 ,  l'Impé- 
ratrice Théodora  détruisit  entière- 
ment ce  parti ,  qui  avait  duré  pen- 
dant près  de  cent  trente  ans ,  et  fit 
confirmer  de  nouveau  le  culte  des 
images  dans  un  Concile  de  Constan- 
tinople.  Dans  le  douzième  siècle , 
l'Empereur  Alexis  Comùène ,  pour 
pill«  les  Eglises ,  eomme  avaient 
uit  plusieiurs  de  ses  prédécesseurs, 
déclara  de  nouveau  la  guerre  aux 
images;  Léon,  Evêque  de  Chalcé- 
doine  ,  lui  résista ,  et  fut  exilé  ;  sft 
conduite  n'a  pas  trouvé  grice  de- 
vant ks  Protestans.  Mosheim^/fis/:^ 
N4 
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Ecclès. ,  onzième  siècle,  a.*  part. , 
c.  5 ,  §.  I  a  ,  accuse  cet  Evêqiic 
d'avoir  enseigné  ou'il  y  a  dans  les 
images  de  Jésus-Gorist  et  des  Saints 
une  sainteté  inhérente ,  que  l'ado- 
ration ne  s'adresse  pas  seulement 
aux  originaux  ,  mais  à  elles  ;  il  dit 

2ue  le  contraire  fut  décidé  dans  un 
oucile  de  Constantinople^  dont  les 
Historiens  n'ont  pas  fait  mention. 
Quand  tout  cela  serait  vrai ,  Alexis 
Gomnène  n'en  serait  pas  moins 
coupable  ;  mais  on  sait  que  les  Ico- 
noclastes, comme  tous  les  autres 
hérétiques ,  avaient  grand  soin  de 
travestir  les  sentimens  des  Ortho- 
doxes, pour  les  rendre  odieux. 

Pendant  que  l'hérésie ,  soutenue 
par  le  bras  séculier ,  désolait  l'O- 
rient, l'Eglise  Latine  était  tran- 
quille ,  par  la  vigilance  et  la  fer- 
meté des  Papes  ;  les  décrets  des 
Empereurs  Iconoclastes ,  ni  les  dé- 
cisions des  Conciles  de  Constanti- 
nople ,  contre  le  culte  des  images , 
ne  furent  jamais  reçus  en  Italie ,  ni 
dans  les  Gaules.  Mais  l'an  790 , 
lorsque  le  Pape  Adrien  envoya  en 
France  les  décrets  du  Concile  de 
I^^icée  ,  tenu  trois  ans  auparavant , 
et  qui  confirmait  le  culte  des  images, 
Cbarlemagne  les  fit  examiner  par 
des  Evèques,  qui  furent  choqués 
du  terme  à^ adoration,  duquel  le 
Concile  s'était  servi  pour  exprimer 
ce  culte.  Ils  ne  firent  pas  attention 
que  ce  mot  est  aussi  équivoque  en 
grec  qu'il  l'est  en  latin ,  que  le  plus 
souvent  il  signifie  simplement  se 
mettre  à  genoux ,  se  prosterner  , 
ou  donner  quelqu'autre  marque  de 
respect.  CoiiséquemmentCharlema- 
gne  fit  composer  un  ouvrage  en 
quatre  livres ,  qui  ont  été  appelés 
les  Libres  CaroUns ,  pour  muter 
les  actes  du  Concile  de  Nicée. 

Par  la  lecture  de  cet  ouvrage , 
on  voit  évidemment  que  ces  aaes 
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sont  tr^s-mal  traduits  en  latin.- 
Livre  3 ,  ch.  17 ,  l'Auteur  sopnose 
que  Constantin ,  Evéque  de  dhy- 
pre  y  avait  donné  son  sufirage  au 
Concile  en  ces  termes  :  «  Je  reçois 
»  et  j'embrasse  par  honneur  les 
»  saintes  et  respectables  images,  et 
»  je  leur  rends  le  même  service 
»  d'adoration  qu'à  la  consubstan- 
»  lielle  et  vivifiante  Trinité.  »  Au 
lieu  qu'il  y  a  dans  l'original  grec  : 
Je  reçois  et  f  honore  les  saintes 
images ,  et  je  ne  rends  qu'à  la 
seule  Trinité  suprême  l'adoration 
de  Latrie,  C'est  sur  celte  erreur  de 
fait  que  raisonne ,  dans  tout  soa 
ouvrage ,  l'Auteur  des  Livres  Ca- 
rolins  ;  les  Protestans  n'ont  pas 
laissé  de  le  vanter  comme  un  chef- 
d'œuvre  de  justesse  et  de  sagacité. 

En  794 ,  les  Evcques  assemblés 
à  Francfort  par  ordre  de  Cbarle- 
magne^ tombèrent  dans  la  même 
erreur.  Ils  disent  dans  les  actes  de 
ce  Synode ,  ch.  2  :  «  Il  s'est  élevé 
»  une  question  touchant  le  nouveau 
»  Concile  que  les  Grecs  ont  tenu 
»  pour  faire  adorer  les  images ,  et 
»  0(1  il  est  écrit  que  ceux  qui  ne 
»  rendront  pas  aux  images  des 
»  Saints  le  service  et  l'adoration 
»  comme  à  la  divine  Trinité ,  se- 
»  ront  jugés  anathèmes.  Nos  très» 
»  saints  Pères  ont  absolument  re- 
»  jeté  ce  service  et  cette  adoration  y 
»  et  l'ont  condamnée.  »  Voilà  en- 
core la  même  erreur  de  fait  que 
dans  les  Livres  Carolins. 

En  825  ^  Louis  le  Débonnaire  , 
successeur  de  Cbarlemagne ,  k  l'in- 
vitation de  Michel^  Empereur  de 
Constantinople  ,  qui  tenait  pour  le 
parti  des  Iconoclastes ,  fit  assembler 
a  Paris  les  Evêqucs  du  Rovaume  , 
pour  examiner  de  nouveau  la  ques- 
tion. Ils  jugent  y  dans  le  préambule 
de  leur  décision ,  que  le  Concile 
de  Nicée  a  condamné  avec  raisoo 
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teiix  qui  détruisaient  et  Toulaient 
hanair  les  images,  mais  qu'il  a 
erré  en  décidant  non  -  seulement 
qu'il  ÙMl  les  honorer,  les  adorer , 
et  les  appeler  saintes,  mats  que 
l'on  reçoit  la  sainteté  par  elles. 
Conséqaemment ,  dans  les  ch.  i  et 
a ,  ils  rapportent  les  passages  des 
Pères  qui  sont  contraires  à  l'erreur 
des  Iconoclastes,  et  dans  Je  5."  les 
passages  qui  condanment  les  ado- 
rateurs deis  images ,  ceux  qui  leur 
attribuent  une  sainteté ,  et  croient 
se  la  procurer  par  elles. 

Nous  ne  voyons  pas  par  quelle 
raison  les  Protestaus  ont  triomphé 
de  toutes  ces  décisions  ;  elles  con- 
damnent leur  conduite ,  aussi-bien 
que  celle  des  Iconoclastes  ;  elles 
réprouvent  une  erreur  qui  ne  fut 
jamais  celle  des  Catholiques  Grecs 
et  Latins  \  mais  elles  n'approuvent 
pas  la  fureur  de  ceux  qui  l)riscnt , 
foulent  aux  pieds  les  images,  et  les 
bannissent  au  lieu  saint.  Vers  l'an 
8a3,  Claude  de  Turin  brisa  les 
images  dans  son  Diocèse,  et  écrivit 
contre  Je  culte  qu'on  leur  rendait  ; 
il  fut  réfuté  par  Théodemir,  par 
Dungale ,  par  Jonas  d'Orléans ,  et 
pr  Walafrid  Strabon  \  leur  senti- 
ment servit  de  règle  au  Concile  de 
Paris.  Hisi.  de  VÈgL  Gallir,. ,  t.  5 , 
1. 13,  an.  7^4;  J.  i4,  an  826. 

Insensiblement  néanmoins  la  pré- 
vention que  l'on  avait  conçue  contre 
les  décrets  du  Concile  de  Nicée  se 
dissipa  ^  avant  le  dixième  siècle  il 
fut  universellement  reconnu  pour 
septième  Concile  général ,  et  le  culte 
dà  images  se  trouva  établi  dans 
tout  l'Occident.  Nous  ne  voyons 
pas  qu'il  ait  été  jamais  attaqué  en 
Espagne,  ni  en  Italie,  hes  Protes- 
tans  n'ont  pas  rougi  d'appeler  le 
retour  des  Français  à  la  foi  catho- 
lique, une  apostasie» 

Au  douzième  siècle ,  les  Vandois , 
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les  Albigeois,  les  Pétrobrusiens  , 
les  Henriciens ,  et  d'autres  fanati- 
ques ,  renouvelèrent  l'erreur  des 
Iconoclastes;  après  eux  Wiclcf , 
Calvin,  et  d'autres  prétendus  réfor- 
mateurs, décidèrent  que  le  culte 
àes  images  éi9Àt  une  idolâtrie.  Dans 
les  commencemens,  Luther  ne  vou* 
lait  pas  qu'on  les  abattît  ;  mais  les 
Apologistes  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  accusèrent  les  Catholiques 
d'enseigner  qu'il  y  avait  dans  les 
images  une  certaine  vertu ,  comme 
les  Magiciens  nous  font  accroire 
qu'il  y  en  a  dans  les  images  des 
constellations.  Hisi,  des  Variations, 
1.  2  ,  J.  28  ;  1.3,  J.  58.  C'est 
ainsi  que  l'on  a  séduit  les  peu[4es 
par  des  calomnies. 

.  Aussi  ces  grands  génies  ne  se 
sont  pas  accordés  ;  les  Calvinistes, 
possédés  de  la  même  fureur  que  les 
anciens  Iconoclastes ,  ont  brisé  , 
brûlé  ,  enlevé  les  images  ;  ils 
avaient  souvent  le  même  motif, 
qui  était  de  profiter  de  celles  qui 
étaient  faites  de  métaux  précieux. 
Les  Luthériens  ont  blâmé  cette 
conduite  ;  dans  plusieurs  de  leurs 
Temples,  ib  ont  conservé  le  cru- 
cifix et  des  peintures  historiques. 
Les  Anglicans  ont  banni  les  cruci- 
fix ,  mais  ils  représentent  la  Sainte- 
Trinité  par  un  triangle  renfermé 
dans  un  cercle  ;  et  un  Auteur  an- 
glais trouve  cette  figure  plus  ridi- 
cule et  plus  absurde  que  toutes  les 
images  des  Cathohques.  Stéele  , 
Epiire  au  Pape',  p.  Z5. 

Mais  la  question  capitale  est  de 
savoir  si  les  uns  ou  les  autres  sont 
fondés  en  raison ,  et  si  leur  senti- 
ment est  mieux  prouvé  que  celui 
des  Catholiques. 

\.^  Ils  nous  opposent  la  loi  gé* 
nérale  et  absolue  du  Décalogue, 
que  nous  avons  citée,  et  qui  défend 
absolument  tout»  espèce  d! image. 
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ei  toute  espèce  de  culte  qni  liii  se- 
rait rendu  ;  ils  nous  demandent  de 
quelle  autorité  nous  vouions  boraer^ 
interpréter ,  modifier  cette  loi. 

Nous  répondons  oar  l'aulorité  de 
là  droite  raison  et  au  bon  lens  ,  k 
laquelle  les  Protestans  eux-mêmes 
ont  recours  toutes  les  fois  que  la 
leltre  de  l'Ecriture  les  embarrasse  ; 
nous  soutenons  que  cette  défense 
n'est  point  absolue  ,  mais  relatÎTc 
aux  circonstances  où  se  trouvaient 
les  Juifs,  i.«  parce  qu'il  serait  ab- 
surde de  proscrire  la  peinture  et  la 
sculpture  comme  des  arts  pemi- 
cieut  par  eux-mêmes  :  or ,  il  est 
impossible  qu'un  peuple  cultive  ces 
deux  arts,  sans  vouloir  représenter 
les  personnages  dont  il  respecte  et 
chérit  la  mémoire ,  et  il  est  impos- 
sible de  respecter  et  d'aimer  un 
personnage  quelconque ,  sans  esti- 
mer et  sans  respecter  la  figure  qui 
le  représente  ;  a.®  parce  que  Dieu, 
qui  fait  remarquer  aux  Juifs  qu'il 
ne  s^est  montré  à  eux  sons  aucune 
figure  à  Horeb ,  Dette.  c,^,lf.i5, 
est  apparu  cependant ,  depuis  cette 
époque ,  à  plusieurs  Prophètes  y  sous 
une  figure  sensible  ;  3.^  parce  que 
la  seconde  partie  de  la  loi  citée  doit 
être  expliquée  par  la  première;  or, 
la  première  est  :  F'ous  n^aurez 
point  (Faufres  Dieux  que  moi  ; 
donc  la  seconde  :  f^ous  ne  ferez 
point  d'ithie ,  ni  de  seufpture  , 
vous  ne  les  honorerez  point,  si- 
gnifie :  Fous  ne  ferez  point  ^ima- 
gée pour  les  honorer  comme  des 
Dieux  ;  4.»  parce  que  la  même 
loi ,  qui  défend  les  idoles  «t  les 
statues ,  défend  aussi  d'ériger  des 
colonnes  et  des  pierres  remarqua- 
bles, pour  les  adorer,  LMt.  c.  36, 
^,  i .  Donc  Dien  n'a  défendu  les 
premières ,  non  plus  que  les  secon- 
des ,  que  quand  on  les  dresse  pour 
les  adorer.  Les  Protestans  d<»Hie- 
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ront-ib  dans  le  mémt  trarei^s  qire 
les  Juifs,  qui  se  persuadaient  qoé 
toute  figure  quelconque  était  défen- 
due par  leur  loi ,  que  la  peinture  et 
la  sculpture  leur  étaient  interdites  ?^ 
Bible  de  Chais,  tom.  a ,  p.  194. 

En  second  lieu ,  ils  nous  repro- 
chent et  adorer  en  effet  ,eide  sefvir 
les  images,  par  conséquent  de  lemr 
rendre  le  même  culte  que  les  Païens 
rendaient  à  leurs  idoles. 

C'est  une  calomnie  enreloppée 
sous  des  termes  ambigns.  Aaorer 
et  seroir  un  objet ,  c'est  lui  rendre 
des  honneurs  pour  lui-même,  en 
les  bornant  k  lui ,  sans  les  raiH> 
porter  plus  loin  ;  c'est  ainsi  que  les 
Païens  honoraient  leurs  idoles.  Ils 
étaient  persuadés  qu'en  vertu  de  la 
consécration  des  statues  ,  le  Tjfica 
qu'elles  représentaient  j  était  ren- 
fermé ,  animait  la  statue ,  y  rece- 
vait l'encens  de  ses  adorateurs  \ 
donc  ils  honoraient  la  statue  comme 
un  Dieu,  ou  comme  animée  par  un 
Dieu  'y  d'habiles  Protestans  en  con- 
viennent ,  Bible  de  Chais ,  ibid.  , 
p.  260 ,  et  nous  l'avons  prouvé  aa 
mot  Idolâtrie.  Osera- t-on  nous 
attribuer  la  même  erreur?  Lorsque 
nous  disons  aux  Protestans  :  Si 
l'Eucharistie  n'est  que  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  comme  vous 
le  prétendez ,  pourquoi  Saint  Paul 
dit-il  que  ceux  qui  la  profanent  se 
rendent  coupables  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus- Christ  ?  Ils  nous  ré» 

rdent  :  C'est  que  l'outrage  fait  à 
figure  retombe  sur  l'original. 
Soit.  Donc ,  répliquons-nous ,  l'hon- 
neur rendu  à  la  figure  retombe 
aussi  sur  foriginal  y  donc  c'est  un 
culte  relatif,  et  non  absolu  comme 
c^ui  des  Païens  :  et  puisrfue  nous 
avons  prouvé  que  le  culte  adressé 
à  l'original  n'est  pas  une  idolâtrie^ 
il  s'ensuit  que  le  cuhe  rendu  à  1* 
figure  n'en.est  pas  une  non  {rfus. 
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En  troisième  lieu,  rcntétement 
de  nos  adrersaires  est  poussé  l'us- 
(pi'à  soutenir  que  T usage Ues  images 
est  mauyab  en  lui-même  >  et  indë- 
peodammeat  des  abus  qui  peurent 
en  r&ulter. 

Noos  les  défions  de  le  prouyer , 
et  leur  prétention  choque  le  bon 
sens.  rTous  ne  pouvons  honorer 
Dieu  qu'en  lui  adressant  les  mêmes 
warques  de  respect  que  nous  ren- 
ëons  aux  hommes  ;  or ,  une  des 

§lus  grandes  marques  de  respect  et 
e  vénération  que  nous  puissions 
donner  &  nn  personnage ,  est  d'à 
Toir  son  portrait ,  de  le  chérir ,  de 
le  baiser ,  etc.  Pourquoi  serait-ce 
un  crime  de  donner  cette  marque 
de  respect,  d'amour,  de  reconnais- 
sance a  Dieu ,  k  Jésus-Christ ,  aux 
Saints?  C'est  que  Dieu  l'a  défendu , 
répondent  les  Protestans  ;  mais  nous 
Tenons  de  prouver  que  cette  défense 
ne  peut  être  ni  peq)étaelle ,  ni  ab» 
solue.  Tons  ceux  qui  ont  quelque 
sentiment  de  religion  eonvicnnent 
qu*il  est  nécessaire  de  multiplier 
autour  de  nous  les  symboles  de  la 

Srcsence  divine  ;  or,  il  n'est  point 
c  symbole  plus  énergique  ni  plus 
lî-appant  que  Vimage  ou  la  figure 
sous  laquelle  Dieu  a  daigné  se  mon- 
trer anx  hommes. 

Ekifin  ,  disent  nos  Censeurs  ,  si 
cette  pratique  n'est  point  mauvaise 
en  elle-même  ,  elle  est  dangereuse 
pour  le  peuple;  il  n'a  pas  assez  de 
pénétration  pour  savoir  distinguer 
le  culte  relatif  d'avec  le  culte  ab- 
solu y  il  ne  voit  que  Vimage  ;  son 
esprit  ne  va  pas  plus  loin  ;  il  borne 
là ,  comme  les  Païens ,  tous  ses 
voeux  et  ses  respects;  c'est  un  abus 
duquel  il  est  impossà>le  de  le  pré- 
server. 

Pas  plus  impossible  que  de  lui 
apprendre  à  distinguer  limage  du 
Adî  d'avec  le  Roi  lui-même ,  qu'il 
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n'a  jamais  vu.  Lorsqu'un  ignorant 
a  salué  la  statue  du  Roi  ,  peut-on 
l'accuser  d'avoir  dirigé  son  inten- 
tion à  cette  statue  ,  et  non  au  Rot. 
Pourquoi  le  suppose-t-on  plus  stu- 

Stde  en  fiiit  de  culte  religieux  que 
e  cuhe  civil  ? 
Rien  de  plus  sage  que  le  décret 
porté  à  ce  sujet  par  le  Concile  de 
Trente.  11  ordonne  anx  Evêques 
et  aux  Pasteurs  d'enseigner  v  qu'il 
0  faut  garder  et  retenir  ,  sur-tout 
}>  dans  les  Temples ,  les  images  de 
»  Jésus-Christ,  de  la  Sainte  Vierge, 
A  et  des  autres  Saints,  et  leur  ren- 
»  dre  rhonneur  et  la  vénération 
»  qui  leur  sont  dûs  ;  non  que  l'on 
»  croie  qu'il  y  a  en  elles  quelque 
»  divinité,  on  quelque  vertu,  pour 
»  lamielle  on  doit  les  honorer ,  ou 
»  qu  il  faut  leur  demander  quelque 
»  cnose  ,  ou  qu'il  faut  mettre  sa 
»  confiance  en  elles ,  comme  les 
»  Païens  la  mettaient  dans  leurs 
i>  idoles;  mais  parce  que  l'honneur 
n  que  Ton  rend  aux  images  se 
»  rapporte  aux  originaux  qu'elles 
»  représentent ,  de  manière  qu'en 
»  les  baisant ,  en  nous  découvrant 
»  et  nous  prosternant  devant  elles , 
»  nous  adorons  Jésus-Christ ,  et 
»  nous  honorons  les  Saints  ,  dont 
n  elles  sont  la  figure.  »  Ensuite  le 
Concile  entre  dans  le  détail  des 
abus  qu'il  y  faut  éviter  ,  et  il  or« 
donne  aux  Evêques  d'y  veiller. 
Que  peuvent  reprendre  les  Protes- 
tans dans  une  décision  aussi  exacte 
et  aussi  bien  motivée  ? 

Le  Concile  se  fonde  sur  l'usage 
de  l'Eglise  Catholique  et  Apostoh- 
que ,  reçu  depuis  les  premiers  temps 
du  Cl^risiiauLsme ,  sur  le  sentiment 
unanime  des  Pères,  sur  les  décrets 
des  Conciles ,  en  particulier  de  ce- 
lui de  Nicée ,  sess.  35  ,  chap.  x 
C'est ,  de  la  paît  des  Protestans  , 
une  témérité  très-eondamnable  de 


soi  IMM 

supposer  que  ,  dès  le  quatrième 
siècle  du  Christianisme  ,  Jésus- 
Christ  a  laisse  tomber  son  Eglise 
dans  l'idolâtrie  la  plus  grossière ,  a 
laisse  renaître  dans  son  sein  toutes 
les  superstitions  du  Paganisme  ,  et 
les  y  a  laisse  croître  et  enraciner 
jusqu'à  nos  jours  ;  qu'une  poignée 
d'hérétiques ,  qui  ont  paru  de  siècle 
«n  siècle ,  ont  mieux  vu  la  vérité 
que  la  société  entière  des  Chrétiens 
ae  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux.  Lts  Prédicans  avaient  d'a- 
bord publié  que  le  culte  des  images 
était  un  usage  nouveau  et  abusif, 
et  introduit  seulement  dans  l'Eglise 
pendant  les  siècles  d'ignorance  ; 
mais  il  est  prouvé  que  les  sectes  de 
Chrétiens  orientaux  ,  les  Nesto- 
riens ,  séparés  de  l'Eglise  depuis  le 
cinquième  siècle ,  et  les  Entychiens 
depuis  le  sixième  ,  ont  gardé  l'u- 
sage d'avoir  el  d'honorer  les  /iwa- 
ges.  Celte  pratique  est  donc  plus 
ancienne  que  leur  schisme,  et  nous 
avons  prouvé  qu'il  y  en  a  des  ves- 
tiges depuis  le  second  siècle.  Per- 
pét  de  la  foi,  t.  5, 1.  j ,  p.  5ii. 

IMMACULÉE.  f^or«  CoNCBP- 

TION. 

IMMANENT,  acte  qui  demeure 
dans  la  personne  qui  agit ,  et  qui 
ne  produit  point  d'effet  au  dehors. 
Les  Théologiens ,  aussi-bien  que 
les  Philosophes  ,  ont  été  obligés , 
pour  observer  la  plus  grande  pré- 
cision y  de  distinguer  les  actes  imr- 
manens  d'avec  les  actes  transitoi- 
res ,  ou  qui  {lussent  au  dehors.  Ils 
appellent  action  immanente  ,  celle 
dx)nt  le  terme  est  dans  l'être  même 
qui  la  produit.  Ainsi  Dieu  le  Père 
a  engendré  le  Fils  y  et  produit  le 
Saint-Esprit  par  des  actions  imma- 
nentes ,  puisque  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ne  sont  pas  hors  du  Père. 
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Au  contraire,  Dieu  a  créé  le  monde 
par  une  action  transitoire ,  puisque 
le  monde  est  hors  de  Dieu.  Cette 
distinction  n'^est  d'usage  que  dans 
le  mystère  de  la  Sainte  Trinité. 

IMMATÉRIALISME,  IMMA- 
TÉRIEL. Voy,  Ame,  E»pmt. 

IMMENSITÉ,  attribut  par 
lequel  Dieu  est  présent  partout  ^ 
non-seulement  par  sa  connaissance 
et  par  sa  puissance  ,  mais  par  son 
essence. ,  Il  est  évident  que  cette 
qualité  ne  peut  appartenir  qu'à  un 
pur  Esprit ,  et  c'est  une  consé- 
quence de  la  nécessité  d'être  ;  né- 
cessité qui  ne  peut  être  bornée  par 
aucun  lieu,  puisqu'elle  est  absolue» 
Uimmensité  se  conclut  encore  da 
pouvoir  créateur  ;  Dieu  ne  pouvait 
être  borné  par  aucun  espace  avant 
la  création  ,  puisqu'alors  l'espace 
n'existait  pas  enclore. 

Les  Ecrivains  sacrés  nous  ensei-^ 
gnent  V immensité  de  Dieu ,  en  di- 
sant que  le  Tout-Puissant  est  plus 
élevé  que  le  ciel,  plus  profond  que 
l'enfer ,  plus  étendu  que  la  terre  et 
la  mer ,  Jof*  ^  c.  1 1  ,  ^.  8  ;  qu'il 
est  le  Très-Haut  et  l'Être  immense, 
Baruch ,  c.  5  ,  lf,^^\  au'il  est 
présent  dans  le  ciel ,  dans  les  en-^ 
fers,  et  au  delà  des  mers,  Ps.  i38^ 
'^.  8.  Amos  y  c.  9  ,  ]|^.  a  ,  etc. 
Suivant  l'expression  de  S.  Paul,, 
c'est  en  Dieu  que  nous  sommes  ^ 
que  nous  vivons ,  et  que  nous  agis-^ 
sons  ,  AcU  ch.  17,  if.  28.  Il  se- 
rait difficile  de  trouver  des  termes 
plus  énergiques  pour  nous  faire 
concevoir  que  Dieu  est  présent  par- 
tout ,  que  sa  présence  même  n'est 
pas  bornée  par  cet  univers  ,  puis- 
qu'il pourrait  créer  un  nouvel  es- 
pace et  un  monde  nouveau. 

Parmi  les  anciens  hérétiques ,  les 
Valentittiens  ^  les  Marcionites  ^  los 
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Manidn^DS ,  qui  admetuieot  deux 
principes  de  to^ites  choses',  l'un 
hoD  ,  l'autre  mauvais ,  plaçaient  le 
premier  dans  la  région  de  la  lu- 
mière y  Vautre  dans   la  région  des 
ténèbres  :  conséquemmentils  niaient 
V immensité àe  la  substance  divine^ 
et  supposaient  Dieu  borné.  Beauso- 
bre  ,  qui  avait  entrepris  de  justifier 
ou  de  pallier  toutes  tes  erreurs  des 
Manichéens  ,  ne  s'est  pas  donné  la 
peine  de  les  disculper  de  celle-ci  ; 
il  prétend  néanmoins  que  nous  au- 
rions  tort  de  la  leur  reprocher , 
puisque  les  Pères ,  dont  un  assez 
^and  nombre  ont  cru  J>ieu  corpo- 
rel ,  n'ont  pas  pu  admettre  son  tm- 
wnensité  ou  sa  présence  en  tout  lieu. 
MiA,  du  Manich.  1.  5,  c.  i^^.  8. 
Si  ce  Critique  arait  été  moins  pré- 
venu ,  il  aurait  compris  que  les  Pè- 
res qui  ont  attribué  à  Dieu  le  pou- 
voir créateur,   et   qui  oi*t  soutenu 
que  Dieu  a  créé  en  cilôt  le  inonde 
clans  le  temps ,  n'ont  pas  pu  suppo- 
ser que  Dieu  avait  ét*^  borné  avant 
la  création  ,  puisqu'il  n*y  avait  alors 
ni  espace  ni  matière   pour  l'occu- 
per ,  ou  que  Dieu  avait  eu  un  corps 
avant  de  créer  les  corps.  Les  héré- 
tiques ,  au  contraire ,  qui  n'ont  point 
admis  la  création  non  plus  que  les 
Philosophes ,  et   qui  ont  supposé 
l'éteniité  de  la  matière ,  n'ont  pu  y 
en  raisonnant  conséquenmient ,  en- 
seigner la    parfaite  .spiritualité  ni 
Vimmtnsifé  de   Dieu.  Beausobre, 
qui  ne  veut  pa.s  que  l'on  attribue 
aux  hérétiques  aucune  erreur  par 
foie  de  conséquence  ,  et  à  moins 
qu'ils  ne  l'aient  professée  formelle- 
ment ,  se  couvre  de  ridicule  en  at- 
tribuant aux  Pères  de  l'Eglise  àts 
absurdités  que   non-seulement  ils 
n'ont  pas  enseignées  expressément , 
mai.i  qui  sont  évidemment  incom- 
patibles avec  les  dogmes  qu'ils  ont 
professés;  il  est  encore  plus  mjuste 
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de  les  leur  imputer  sans  autre  preuve 
que  quelques  expressions  peu  exae* 
tes  qui  leur  sont  échappées.  Nous 
les  avons  justifiées  ailleurs  contre 
les  reproches  de  Beausobre. 

Worstios ,  quelques  autres  Cal- 
vinistes et  les  Sociniens  prétendent 
que  Dieu  n'est  que  dans  le  ciel , 
qu'il  n'est  présent  ailleurs  que  par 
sa  connaissance  et  par  sa  puissance, 
parce  ou'il  peut  agir  partout.  Mais 
il  y  a  de  l'aosurdité  à  prétendre  que 
Dieu  ,  pur  esprit ,  est  plus  dans  un 
lieu  que  dans  un  autre ,  et  qu'il 
peut  passer  d'un  lieu  à  un  autre. 
Si  les  Ecrivains  sacrés  semblent  le 
supposer  ainsi,  c'est  parce  qu'ils 
sont  forcés  de  s'accommoder  à  notra 
faible  manière  de  coDcevoir,et  que 
le  langage  humain  ne  fournit  point 
d'expressions  propres  à  nous  faire 
comprendre  les  opérations  de  Dieu, 
Ils  préviennent  d'ailleurs  toute  er- 
reur, par  les  passages  que  nous 
avons  cités ,  et  par  ceux  qui  ensei- 
pieiit  la  parfaite  spiritualité  de 
Dieu,  y  oyez  Attributs.  La  ma- 
nière dont  notre  âme  sent  et  agit 
dans  les  différentes  parties  de  notre 
corps  ,  nous  donne  une  faible  idée 
de  ta  manière  dont  Dieu  est  présent 
et  agissant  en  tout  lieu  ;  mais  U 
comparaison  que  nous  en  fai.sons 
n'est  point  exacte.  Vimmensitè  de 
Dieu  est  l'infini  ;  notre  esprit  borné 
ne  peut  rien  concevoir  d'infini. 

IMMERSION,  action  de  plon- 
ger dans  l'eau  un  corps  quelconque. 
11  est  certain  que  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise ,  l'usage  a  été 
d'administrer  le  baptême  par  /m- 
menion ,  c'est-à-dire,  en  disant 

{plonger  le  baptisé  dans  l'eau ,  de 
a  tête  aux  pieds.  11  parait  que 
S.  Jean  baptisait  ainsi  les  Juifs  dans 
le  Jourdain  y  que  Jésus- Christ  don- 
nait le  baptême  de  la  même  ma* 
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oière-)  ou  le  faisait  donner  par  ses 
Disciples.  Joan.  c.  4,  Jj^.  2.  Ainsi , 
dans  l'origine,  haptiser ,  c'était 
plonger  dans  l'eau ,  ou  couYrir  d'eau 
im  homme  tout  entier. 

Suivant  les  instructions  des  Apô- 
très  y  le  baptbë  ainsi  enseveli  dans 
l'eau  y  et  qui  en  sortait  ensuit^ ,  re- 
présentait la  sépulture  et  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ.  S.  Paul 
dit  aux  Colossiens ,  c.  3 ,  ]|^.  1 3  : 
t(  P.^r  le  baptême  ,  vous  avez  été 
9  «Dsevelis  avec  Jésus- Christ,  et 
9  vous  avez  été  ressuscites  avec  lui 
»  [Mir  la  foi  k  la  puissance  de  Dieu 
»  qui  l'a  tiré  du  tombeau.  »  Le 
I^phyte,  en  quittant  ses  habits 
pour  entrer  dans  le  bain  sacré ,  fai- 
sait, profession  de  se  dépouiller  de 
tes  habitudes  vicieuses  ,  et  de  re- 
noncer au  néclié ,  pour  mener  une 
^ie  nouvelle  \  la  robe  blanche  dont 
il  était  ensuite  revêtu,  était  le  sym- 
l>ole  de  la  pureté  de  l'âme  qu'il 
avait  reçue  par  ce  Sacrement.  C'est 
la  leçon  que  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem et  d'autres  Pères  font  aux  Ca- 
téchumènes et  aux  nouveaux  bap- 
tisés. Calfch.  Myst.  2 ,  c.  a,  etc. 

Mais  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
avaient  pris  les  plus  grandes  pré 
cautions  pour  que  toute  cette  céré- 
snonie^  se  fit  avec  toute  la  décence 
possible  et  sans  aucun  danger  pour 
M  pudeur.  On  ne  baptisait  point  les 
hommes  daus  le  même  temps  ni 
dans  le  même  bain  que  les  femmes  ; 
il  y  avait  des  Diaconesses,  dont 
une  des  principales  fonctions  était 
d'assister ,  daus  cette  circonstance , 
les  personnes  de  leur  sexe,  et  pen- 
dant le  baptême  il  y  avait  un  voile 
tendu  entre  le  bassin  du  baptistère 
et  ]'£vê((iie  qui  prononçait  les  pa- 
roles sacramentelles.  Voytz  Bm- 
fham,  Orig,  E/xIés.  1.  ti^c.  11, 
J.  3  et  4.  C'est  très-mal  à  propos 
que  quelques,  incrédules  lico^cieux 
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'  ont  voulu  inspirer  des  soupçotis^ 
contre  l'innocence  et  Ja  pureté  d« 
cette  cérémonie. 

Le  cinquantième  Canon  des  Apô- 
tres ordonne  d'administrer  le  bap^ 
tême  par  trois  immersions;  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  ont  regardé 
ce  rite  comme  une  tradition  a[)osto- 
lique ,  dont  l'intention  était  de  mar* 
quer  la  distinction  des  trois  Per* 
sonnes  de  la  Sainte  Trinité. 

Il  y  avait  cependant  des  cas  dans 
lesquels  le  baptême  par  immersion 
était  impraticable ,  comme  lorsqu'il 
fallait  baptiser  des  malades  alités , 
ou  lorsque  l'on  n'avait  pas  assez 
d'eau  pour  en  faire  tm  bain  :  alors 
on  administrait  le  baptême  par  as- 
l)ersion ,  ou  plutôt  par  infusion ,  en 
versant  de  l'eau  trois  fois  sur  la  tête 
du  baptisé ,  comme  nous  faisons  en- 
core aujourd'hui.  Quelques  person- 
nes voulurent  élever  des  doutes  s^x 
la  validité  de  ce  baptême  ;  mais 
S.  Cyprien ,  consulté  à  ce  sujet ,  ré- 
pondit et  prouva  qu'il  était  très- vali- 
de. Episi.  69  ou  77  ad  Mc%num. 

En  Espagne ,  au  septième  siècle  , 
quelques  Ariens  aflectèrent  de  faire 
les  trois  immersions  du  baptême  , 
pour  professer  non-seulement  la 
distinction,  mais  la  différence  et 
l'inégalité  des  trois  Personnes  di- 
vines. Conséquemment  la  plupaK 
des  Catholiques ,  pour  ne  pas  don- 
ner lieu  à  celte  erreur  ,  prirent  le 
parti  de  ne  faire  qu'une  seule  im^ 
mersion  S.  Grégoire  le  Grand  ap- 
prouva ,cett«  conduite ,  et  le  qua- 
trième Concile  de  Tolède,  tenu  en 
633 ,  eu  fit  une  espèce  de  loi.  Mais 
l'on  >ugea  sagement ,  dans  la  suite , 
que  l'auectatioii  des  hérétiques  n'é^ 
tait  pas  une  raison  suffisante  de  chan- 
g<er  l'ancien  rite  de  l'Eglise ,  et  l'on 
continua  de  baptiser  par  trois  im- 
mersidiis»  Bingham ,  ilid.  §.  5  et  8. 

L'usage  fréquent  du  bain  dans 
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ks  payf  chauds  a  fait  conserver , 
chez  Jes  Grecs  et  chez  les  autres 
OnenCaux  ,  celte  manière  d'admi- 
oistfer  le  baptême;  mais  comme 
dans  DOS  climats  septentrionaux  le 
bain  est  impraticable  pendant  la 
l^us  grande  partie  de  Tannée  ,  on 
j  administre  le  baptême  par  trois 
infusions ,  et  cet  usace  est  devenu 
général  ,  au  moins  depuis  le  trei- 
zième siècle.  Foyez  Baptjême. 

IMMOLATION.  Ce  terme  qui, 
dans  l'origine,  signifiait  l'action 
de  répandre  de  la  farine  (  mola  ) 
et  du  sel  sur  la  tète  de  la  victime 
oue  Ton  allait  sacrifier ,  a  signifié, 
oans  la  suite ,  l'action  entière  du 
sacrifice.  Nons  disons  que  Jésus- 
Christ  a  été  immolé  sur  la  croix  , , 
qu'il  s'immole  encore  sur  nos  au- 
tels ,  c'est-^-dire ,  qu'il  y  renou- 
veUe  son  sacrifice  d'une  manière 
Hfui  sanglante  I  par  les  mains  des 
Prêtres ,  afin  de  nous  appliquer  les 
mérites  de  sa  passion  et  de  sa  mort. 
Dans  le  même  sens  ,  S.  Paul  ap- 
pelle immolation  , .  l'ofirande  qir  il 
faisait  à  Dieu  dé  sa  vie  pour  la 
confirmation  de  l'Evangile;  il  dit 
aux  Philippiens  9  ^-.^j  ^-  17  : 
«  S'il  m'arrive  d'être  immolé  en 
I)  sacrifice  e^  en  oblation  pour  voi- 
»  tre  foi ,  )e  m'en  réjouis  d'avance 
D  et  )e  m'en  félicite  :  réjouissez- 
N  vous  en  vous-mêmes ,  et  félicitez- 
»  moi.  n  Dans  le  sens  figuré ,  le 
Psalffliste  dit ,  Ps.  49  ^if.  4  : 
o  Immolez  à  Dieu  un  sacrifice  de 
»  louanges,  ji 

IMMOLÉES  (Viandes).  Voy. 

lDOU><CaYTES. 

IMMORTALITÉ.  Vi^.  Axb  , 
J.a. 

IMMUNITÉ,   exemption  des 
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charges  personnellesou  réelles  aux- 
quelles le  commun  des  sujets  est 
assujetti  envers  le  Souverain.  Les 
immunùés  accordées  aux  Ecclésias- 
tiques par  les  Princes  Chrétiens , 
sont  un  point  de  discipline  qui  re» 
garde  de  pks  près  les  Juiisconsul- 
tes  que  les  Théologiens;  mais  l'on 
a  écrit  f  de  nos  jours ,  contre  ce 
privilège  avec  tant  de  prévention 
et  tant  d'indéceAce^  on  l'a  pré«^ 
sente  sous  un  jour  si  odieux  >  que 
nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
faire  à  ce  sujet  quelques  réflexions. 

Jésus-Christ ,  dans  l'Evangile  ^ 
a  décidé  en  général ,  en  parlant  dci 
tributs  ,  qu'u  £iut  ren<u^  ii  César 
ce  qui  est  à  César ,  et  k  Dieu  tm 
qui  appartient  à  Dieu .  Mati,  c.  aa  ^ 
j^.  ai.  Il  en  avait  donné  luinnên^ 
l'exemple,  en  faisant  payer  le^cens 
pour  lui  et  pour  S.  Pierre,  c.*i7  ^ 
t*  a6.  S.  Paul  dit  k  tous  les  fidè- 
les en  général  et  sans  exception  : 
«  Bendez  ài  chacun  ce  qui  lui  est 
))  dû,  le  tribut  ou  l'impôt  à  celui 
»  qui  a  droit  de  l'exiger,  etc.  » 
Rom,  c.  i3,  if.  7. 

On  conçoit  oue ,  sous  les  Empe^ 
reurs  Pâuens ,  les  Ministres  de  k 
Religion  Chrétienne  ne  jouirent 
d'aucun  privilège  ,  ni  d^aueunt 
exemption  ;  ib  étaient  même  inté* 
ressés  k  ne  pas  faire  connaître  leur 
caractère»  TertuUien ,  dans  son  Apa* 
logétique ,  G.  4a,  représente  aux 
Magiftrats  que  personne  ne  paie  les 
tributs  et  ne  8àtis£ût  aux  diarges 
publiques  avec  plus  de  fidéhté  que 
les  Chrétiens;  qu'ib  se  font  unpefnt 
de  conscience  4k  ne  commettre  en 
ce  genre  aueone  frande.' 

LorsqdeConstantin  y  devenu  seul 
possesseur  de  l'Empire,  eut  env* 
Drassé  la  Religion  Chrétienne ,  il 
jugea  convenable  de  concilier  bean^ 
coup  de  respect  k  ses  Ministres^ 
sur-tout  êxa,  Evêcyacs^  et  de  leuc 
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accorder  des  priTUëces.  Il  exempta 
les  Clercs  de  toutes  les  charges  per- 
ftoonelies  y  de  tous  les  emplois  pu- 
blics onéreux,  dont  les  devoirs  les 
auraient  détournés  de  leurs  fonc- 
tions. Non-seulement  il  accorda 
aux  Evéques  la  juridiction  sur  les 
•Ministres  inférieurs ,  le  pouToir  de 
les  juger  et  de  les  punir  selon  les 
lois  de  PËglise  ,  mais  il  trouva  bon 
que  les  fidèles  les  prissent  pour  ar- 
bitres dans  leurs  contestations ,  et 
il  leur  confia  l'inspection  sur  plu- 
isieurs  objets  d'utilité  publique  ^  tels 
que  le  soin  des  prisonniers,  la  pro- 
tection des  esclaves ,  la  chanté  en- 
'vers  les  enfans  exposés ,  et  autres 
personnes  misérables ,  le  droit  de 
réprimer  plusieurs  abus  contraires 
à  la  police ,  parce  que  ces  divers 
objets  étaient  trop  négligés  par  les 
Magistrats  civils. 

Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  Prince 
ni  ses  successeurs  aient  exempté  de 
tributs  ou  d'impôts  les  biens  possé- 
dés par  les  Clercs.  8ur  la  nn  du 
quatrième  siècle ,  S.  Àmbroise  di- 
sait :  ((  Si  l'Empereur  demande  le 
)>  tribut ,  nous  ne  le  refusons  point  ; 
»  les  terres  de  TEglise  le  paient , 
3)  nous  rendons  à  Dieu  et  à  César 
7)  ce  qui  leur  appartient.  »  Epist. 
3a.  11  y  avait  cependant  plusieui4 
charges  réelles  dont  les  Clercs  étaient 
exempts.  Bingham ,  Orig.  Ecclés, 
\,  S  f  c,  Z  y  §.  ^  ei  suiv. 

Après  la  conquête  des  Gaules 
par  les  Francs ,  Clovis ,  devenu 
Chrétien ,  dota  plusieurs  Eglises , 
accorda  aux  Clercs  l'immunité  réel- 
le et  personnelle;  on  le  voit  par  le 
Ï premier  Concile  d'Orléans  ,  tenu 
'an  5o7 ,  can.  5.  Dans  les  révo- 
lutions qui  arrivèrent  9mts  ses  suc- 
cesseurs, l'état  du  Clergé  n*eut  rien 
de  fixe ,  il  fut  tantôt  dépouillé  et 
tantôt  rétabh  dans  ses  droits.  In- 
sensiblement nos  Rois,  touchés  des 
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marques  de  fidélité  que  le  Clergé 
leur  a  données  dans  tous  les  temps, 
ont  nus  les  choses  sur  le  pied  ou 
elles  sont  aujourd'hui.  La  seule 
Question  que  l'on  puisse  élever,  est 
de  savoir  si  les  immunités  du  Clereé 
sont  contraires  à  la  justice  distri- 
butive  et  au  bien  de  l'Etat  :  nous 
soutenons  qii'elles  ne  le  sont  point. 

i.<*  Le  Clergé  n'est  paâ  le  ^L 
Corps  qui  en  jouisse ,  la  Nobless» 
et  les  Magistrats  ont  les  leurs.  Cette 
distinction  a  lieu  pcm-seulement  ea 
France ,  mais  chez  toutes  les  na^ 
tiens  policées  ;  on  l'a  vue  dans  tous 
les  temps  comme  aujourd'hui ,  dans 
les  fausses  religions  comme  dans  la 
vraie.  Les  Romains,  les  Egyp- 
tiens ,  les  Indiens,  les  Chinois  ont 
jugé  que  les  Ministres  de  la  reHgion 
devaient  être  distingués  de  la  classe 
commune  des  citoyens ,  ne  de^ 
valent  point  être  détournés  de  leurs 
devoirs  par  des  emplois  civils,  mais 
tenir  un  rang  et  jouir  d'une  consi* 
dération  qui  les  rendit  respectables. 

Il  est  juste ,  ^ns  doute,  que  des 
honmies  consacrés,  par  état,  au 
service  de  leurs  semblables ,  n'aient 
point  d'autre  charge  à  supporter  , 
qu'ils  aient  une  subsistance  hou* 
nète  et  assurée  :  il  n'y  a  pas  plus 
de  raison  de  prendre  sur  ce  fonds 
de  quoi  subvenir  à  une  autre  char- 
ge ,  que  de  retrancher  une  partie 
de  la  solde  des  Militaires ,  ou  des 
honoraires  des  Magistrats. 

a.**  Les  ennemis  du  Clergé  affeo 
tent  de  supposer  que  ce  Corps , 
dont  ils  exagèrent  les  richesses , 
ne  contribue  en  rien  aux  charges 
cemmunes,  ou  n'en  supporte  qu'une 
très-légère  partie.  C'est  une  double 
erreur ,  réfutée  par  la  notoriété  pu- 
blique. L'Auteur  du  Droii  putlic 
de  France  observe ,  a  qu'il  n'est 
»  point  de  Corps  de  l'Etat  dans 
»  lequel  le  Prince  trouve  plus  de 
)>  ressource 


IMM 

yi  ressouroe  que  dans  le  Clergé  de 
M  France.  Outre  les  charges  corn- 
31  munes  à  tous  les  sujets  du  Boi^ 
»  il  est  facile  au  Clergë  de  justifier 
»  que  depuis  1690  jusqu'en  1760^ 
»  il  A  paye  plus  de  379  millions  ; 
»  que  par  conséquent^  dans  l'es- 
D  pacc  de  soixante  et  dix  ans ,  il 
D  a  ëpuisé  cinq  fois  ses  reyenus, 
»  qui  y  sans  en  déduire  les  charges^ 
»  objet  considérable ,  ne  montent 
I)  qu'à  60  millions  ou  environ.  » 
Droit  public  de  France  ^  t.  a , 
p.  ^72. 

Depuis  ce  temps-là ,  les  contri- 
butions  du  Clergé ,  loin  de  dimi- 
nuer y  ont  augmenté.  Par  les  Dé- 
clarations du  Roi,  données  à  ce 
su)ct  en  difTérens  temps  y  l'on  peut 
voir  à  quoi  se  monte  la  dette  que 
le  Clergé  a  contractée  pour  fournir 
aux  besoins  de  l'Etat,  il  est  prouvé 
que  $es  contributions  annuelles  sont 
à  peu  près  le  tiers  de  son  revenu  y 
puisque  c'est  à  cette  proportion  que 
l'on  taxe  les  pensions  sur  les  Bé- 
néfices. 

Indépendamment  de  cette  charge 
ordinaire  9  on  vient  de  voir,  en 
178a,  avec  (J^ielle  générosité  le 
Clergé  y  sans  y  être  contraint,  sait 
se  prêter  et  faire  des  efforts ,  pour 
subvenir  aux  besoins  extraordinai- 
res de  l'Etat. 

Cet  exemple,  qui  n'est  pas  le 
seul ,  démontre  qu'd  e.st  d'une  saine 
politique  de  ne  pas  charger  indis- 
tinctement et  en  même  proportion 
toutes  les  classes  de  citoyens ,  afin 
d'avoir  une  ressource  assurée  dans 
les  cas  pressans  et  extraordinaires. 
Peut-on  citer  une  seule  calamité 
publique ,  soit  générale ,  soit  par- 
ticulière ,  dans  laquelle  les  Minis- 
tres de  l'Eglise  n'aiet^  pas  donné 
l'exemple  d'une  diarité  courageuse 
et  attentive,  et  ne  se  soient  dé- 
pouillés pour  assister  les  malheu- 
Tomt  IF. 
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renx  ?  Que  les  contributions  du 
Clergé  se  fassent  sous  le  nom  de 
décimes ,  de  don  gratuit ,  ou  sous 
un  autre  ,  qu'importe,  dès  qu'elles 
ne  tournent  pas  moins  à  la  dé- 
charge des  autres  citoyens  ? 

Nous  pourrions  démontrer  en-* 
core  l'absurdité  A^s  plaintes  de  nos 
déclamateurs  modernes ,  par  les 
différentes  révolutions  qui  sont  ac- 
rivées ,  soit  en  France  ,  soit  dans 
les  autres  Etats  de  l'Europe.  Quelle 
utilité  le  peuple  a-t-il  retirée  des 
vexations  et  du  brigandage  exer- 
cés ,  en  difTérens  temps ,  envers  le 
Clergé  ?  On  se  souviendra  long- 
temps du  mot  de  Charles-Quint , 
qui  dit  que  Henri  V]ll,en  dé- 
pouillant le  Clergé  de  son  royaume, 
avait  tué  l'oie  qui  lui  pondait  tous 
\e&  jours  un  œuf  d'or. 

IMMUTABILITÉ,  attribut  en 
vei'tu  duquel  Dieu  n'éprouve  aucun 
changement.  Dieu  est  immuable 
quant  à  sa  substance,  puisqu'il  est 
l'être  nécessaire.  Il  l'est  quant  à 
ses  idées  ou  à  ses  connaissances  y 
puisqu'elles  sont  éternelles  ^  il  l'est 
quant  à  ^&&  volontés  ou  à  ses  des- 
seins ,  puisqu'il  a  voulu  de  toute 
éternité  ce  qu'il  fait  dans  le  temps 
et  tout  ce  qu'il  fera  jusqu'à  la  iin 
dés  siècles.  L'être  infini  est,  a  été, 
et  sera  toujours  parfaitement  sim- 
ple et  de  l'unité  la  plus  rigoureuse  ; 
il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  ac- 
quérir. 

Il  dit  lui-même  :  «  Je  suis  celui 
»  qui  est ,  je  ne  change  point. 
))  Malath.  c.  5,  ]|^.  6.  Dieu  ne 
»  ressemble  point  à  un  homme 
»  pour  nous  tromper ,  ni  à  un  mor- 
»  tel  pour  changer  ;  peut-il  ne  pas 
))  faire  ce  qu'il  a  dit ,  ou  ne  pas 
»  accomplir  ce  qu'il  a  promis  ? 
»  A^u/n.  c.  23  ^'Sf.  19.  Vous  avez 
»  créé  ,  Seigneur  ^  le  ciel  %x  la 
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ii  terre  ;  ils  passeront ,  mais  tous 
»  demeurerez  ;  voas  les  changerez 
V  comme,  on  retourne  un  habit  ; 
n  mais  tous  êtes  twi jours  le  même, 
yt  totre  durëe  ne  finira  jamais,  n 
Ps.  lOI  ,  31^.  26. 

L*éterfiilé  proprement  dite  em- 
porte essentiellement  Vimmutahi- 
liié.  Dieu  a  touIu  de  toute  ëtei*nitë 
ce  qu'il  fait  dans  le  temps,  et  tout 
ce  qui  sera  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles :  cette  Tolonlé  éternelle  s'exé- 
cute sans  que  Dieu  fasse  de  nou- 
veaux décrets  ou  forme  de  nouveaux, 
desseins.  De  tonte  éternité  il  a  pré 
\u  j  avec  une  certitude  entière  , 
tout  ce  qui  a  été ,  tout  ce  qui  est , 
tout  ce  qui  sera  :  cette  éternité  cor- 
respond à  tous  les  instans  de  la 
durée  des  êtres.  A  l'égard  de  Dieu , 
il  n'y  a  ni  passé  ni  futur  ;  tout  est 

S  résent  à  son  entendement  divin  j 
\  ne  peut  pas  lui  survenir  un  nou- 
yeau  motif  de  vouloir. 

A  la  vérité ,  notre  esprit  borné  ne 
conçoit  point  comment  Dieu  peut 
être  tout  à  la  fois  libre  de  faire  ce 
qu'il  veut ,  et  cependant  immua- 
ble ;  nous  ne  pouvons  avoir  de  la 
Kberté  de  Dieu  qu'une  idée  analo- 
gue a  notre  propre  Lbérté ,  et  celle- 
ci  ne  peut  s  exercer  sans  qu'il  nous 
survienne  un  changement.  C'est 
pour  cela  même  que  l'Ecrilure- 
Sainte  nous  parle  des  actions  de 
Dieu  comme  ae  celles  de  l'homme , 
semble  lui  attribuer  des  affections 
humaines  ,  de  nouvelles  cotiuais- 
sances  ,  de  nouvelles  volontés ,  du 
repentir ,  etc.  Dieu  dit  k  Abraham  : 
«  A  présent  je  connais  que  tu  me 
»  crains  ,  puisque  pour  m 'obéir  tu 
»  n'as  pas  épargné  ton  fils  uui- 
)>  que.  )>  Gen,  c.  22,  'Sf.  iî2.  Dieu, 
sans  doute,  savait  d'avance  ce  que 
ferait  Abraham.  Jcrcmie  dit  aux 
Juifs  :  «  Corrigez- vous ,  écoutez  la 
»  voix  du  Seigneur  voire  Dieu ,  et 
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i>  il  se  repentira  du  mal  dont  3 
})  vous  a  menacés.  »  Jèrém.  c.  26, 
^.  i3  et  19.  Dieu  épargne  les  Ni- 
nivites,  après  avoir  déclaré  qu'il 
allait  les  aétmire ,  etc.  Mais ,  de 
toute  éternité  ,  Dieu  savait  ce  qm 
arriverait  et  ce  qu'il  ferait. 

Ainsi  lorsque  nous  prions  Diea 
de  nous  pardonner  ,  d'accorder 
telle  grâce ,  de  ne  pas  punir  ua 
pécheur  vivant  ou  mort  ,  etc.  , 
nous  ne  supposons  point  que  Dieu 
changera  de  volozKé  ou  de  réso- 
lution ;  mais  nous  supposons  que 
Dieu,  de  tonte  éternité,  a  prévu 
la  prière  que  nous  faisons ,  et  veut 
y  avoir  égard.  De  VimmutabilUé 
de  Dieu  il  s'ensuit  qu'il  aocom^rfil 
toutes  ses  promesses;  mais  il  ne 
s'ensuit  pomt  qu'il  exécute  toutes 
ses  menaces ,  parce  qu'il  peut  par- 
donner sans  déroger  à  sa  justice. 
((  Les  menaces  de  Dieu  ,  dit  Saint 
)>  Jérôme,  sont  souvent  un  effet  de 
»  io.  clémence,  n  Dlal,  i  ronira 
Pelag.  c.  9.  «  Si  Dieu  voulait  dani- 
»  ner,  dit  S.  Augustin,  il  ne  me- 
»  naceraitpas,  il  se  tairait.  »  Serau 
22  y  n.  3. 

IMPANATEURS,  IMPANA- 
TION.  L'on  a  nommé  Impana- 
leurs  les  Luthériens  qui  soutien- 
nent qu'après  la  consécration  le 
corps  de  Jésus -Christ  se  trouve 
dans  l'Eucharistie  avec  la  subs- 
tance du  pain ,  que  celle-ci  n'est 
point  détruite,  cl  qui  rejettent  ainsi 
le  dogme  de  la  transsubstantiation  ; 
et  l'on  appelle  impanafion  la  ma- 
nière dont  ils  expliquent  celte  pré- 
sence, lorsqu'ils  disent  que  le  cor[)s 
de  Jésus-Christ  est  avec  le  pain  , 
dans  le  pain ,  ou  sous  le  pain ,  in , 
sub ,  rum  :  c'est  ainsi  qu'ils  s'ex- 
primeut. 

On  pourrait  aussi  appeler  im/M>- 
naUon  le  sentiment  de  queiquos 
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Àatean  Jacobites  ,  qui ,  en  admet- 
Uni  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Chrût  dans  l'Eucbarislie ,  suppo- 
MiiC  Hfie  iKiMu  liypostatique  entre 
le  Verbe  divin  et  le  pain  et  k  yia. 
Assémaai ,  Bièiwth.  Orient,  t.  2 , 
c.  32. 

Cette  opinion ,  qui  ayait  dé}k 
para  du  temps  de  Bérenger ,  fut 
renouvelée  par  Osiaqder ,  l*nn  des 
prineipaiix  Lathériens ,  en  parlant 


penyent  être  ensemble  sotis  les  mê- 
me^ acctdcns  }  que  s'il  fout  abso^ 
himeiit  admettre  un  miracle ,  il  est 
plus  naturel  de  s'en  tenir  a  celui 
que  soutiennent  les  Catholiques , 
qu'à  celui  que  supposent  les  Lutké* 
riens.  Or ,  Luther ,  de  son  côté  j^ 
n'a  cessé  de  soutenir  que  les  paro-i 
les  de  Jcsus-Clirist  emportent,  dans 
leur  sens  littéral  ,  une  présence 
réelle ,  corporelle  et  substantielle. 


de  rÉucbari&tie  ;  il  s'avauça  îus»  1  Ainsi  le  dogme  catholique  se  trouve 
qu'à  dire ,  ce  pain  est  Dieu.  Une  1  établi  par  ceux  mêmes  qui  font  pro- 
'*   *'  '^         "     fession  de  le  rcjeler. 

Vtmparutêion  des  Luthériens  se 


si  étrange  opinion,  dit  M.  Bossnet, 
n'eut  pas  besoin  d'être  réfutée  ; 
elle  tonba  d'eHe-œème  par  sa  pro- 
pre absurdité ,  et  Luther  ne  1  ap- 
prouva point.  D'antres  prétendent 
que  la  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ  9  en  vertu  de  son  union 
substantielle  à  la  divinité ,  parti- 
cipe à  l'immensité  divine ,  est  pré- 
Sente  partout  y  eonséquemment  se 
trouve  dans  le  pain  consacré  ;  et 
ils  nomment  uhimuté  cette  immen- 
sité du  corps  ae  Jésus  -  Christ. 
Voyez  UjïQuiTi. 

Mais  de  quelque  manière  que  les 
Luthériens  expliquent  leur  opi- 
nion ,  elfe  est  évidemment  con- 
traire au  sens  littéral  et  naturel  des 
paroles  de  Jésns-Chnst.  Lorsou'il 
a  donné  son  corps  à  ses  Disciples , 
il  ne  leur  a  pas  rlit  :  ici  est  mon 
corps ,  ni  re  pain  est  mon  corps  , 
mais  ceci  est  mon  corps  :  donc  ce 
qu'il  présentait  à  ses  Disciples  était 
son  corps,  et  non  du  pain. 

Aussi  les  Calvinistes ,  qui  n'ad- 
mettent point  la  présence  réelle , 
ont  beaucoup  écrit  contre  le  senti- 
ment des  Luthériens  ;  ils  leur  ont 
prouvé  que  si  Jésus-Christ  est  réel- 
lement ,  corporellement  et  substan- 
tiellement présent  dans  l'Eucha- 
ristie y  il  faut  nécessairement  avouer 
qu'il  y  est  présent  par  transsubstan- 
tiation ;  que  deux  substances  ne 


nomme  aussi  consubstantiation, 
Vovez  HisC  des  Variât.  La. 
n.  3,  3i  et  suiv. 

IMPARFAIT  ,  IMPERFEC- 
TION.   Lorsque    les    Manichéens 
soutenaient  que  des  créatures  aussi 
imparfaites  que  nous  sommes   na 
peuvent  être  l'ouvrage  d'un  Dieii 
tout-puissant  et  bon,  S.  Aug[ustia 
leur  répondait  qu'il  n'y  a  rien  dans 
la  nature  d'absolument  imparfait , 
de  même  qu'il  n'y  a  rien  non  phis 
d'absolument  parfait  ^   parce   que 
toute  créatm*e  est  nécessairement 
bornée.  La  perfection  et  Vimper^ 
fection  sont  des  notions  purement 
relatives.  Ainsi  Thomme  est  un  être 
imparfait  en  comparaison  des  An- 
ges ;  mais  il  est  plus  parfait  qu'un 
animal  ou  qu'une  plante.  Il  en  est 
de  même  des  individus  comparés 
les  uns  aux  autres  :  rien  n'est  dono 
absolument  parfait  que  l'être  infini. 
C'est  précisément  parce  que  Dieu 
est  tout-puissant ,  qu'il  a  pu  faire 
des  créatures  plus  ou  moins  parfair 
tes  les  unes  que  les  autres  à  I  infii^. 
Quelque  degré  de  perfection  que 
l'on  suppose  à  une  créature ,  il  faqt 
nécessairement  convenir  que  Dieu 
IpouVait  lui  en  donner  davantage, 
I  puisque  sa  puissance  n'a  point  df 
0  2 
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bornes.  Toute  créature  est  donc 
toujours  imparfaite  en  coniparabon 
de  ce  qu'elle  pouirait  être.  Si  Dieu 
n'en  pouvait  point  créer  de  telles, 
il  ne  pouirait  rien  faire  du  tout. 

Chaque  degré  de  perfeclion  que 
telle  créature  a  reçu  de  Dieu  est  un 
bienfait  pui'ement  gratuit  ;  Dieu  ne 
lui  devait  rien  ,  pas  même  l'exis- 
tence :  ce  qu'elle  a  reçu  est  donc 
un  effet  de  la  bonté  de  Dieu.  Ainsi 
les  divers  degrés  de  perfection  ou 
A^ imperfection    des    créatures    ne 

Sronvent  pas  plus  contre  la  bonté 
ivine  que  contre  la  puissance  in- 
finie. 

Les  Apologistes  des  Manichéens 
et  lej»  Athées  ne  »'entendent  pas 
eux-mêmes ,  lorsqu'ils  prétendent 
qu'un  Dieu  tout -puissant  et  bon 
n'a  pas  pu  faire  des  créatures  aussi 
imparfaites  qu'elles  le  sont.  Quand 
elles  le  seraient  encore  davantage  , 
il  ne  s'ensui\Tait  rien  ;  et  quand 
elles  seraient  plus  parfaites ,  la 
même  objection  reviendrait  tou- 
jours. Voy.  Saint  Aug.  L,  contra 
Epist.  jundam.  chap.  5o ,  n.  35  ; 
c.  3? ,  n,  43.  L.  i  contra  adœrs. 
Legis  et  Propjtet.  chap.  5  ,  n.  7  ; 
c.  6 ,  n.  8.  Epist.  186  ad  Paulin. 
ch.  7 ,  n.  22 ,  etc.  P^oy.  Bien  et 
Mal  ,  BoNHEUE  et  Malheur. 

IMPASSIBLE,  V.  Passible. 

IMPECCABILÏTÉ ,  état  de  celui 
qui  ne  peut  pécher.  C'est  aussi  la 
grâce  qui  nous  met  hors  d'état  de 
pécher.  La  félicité  des  bienheureux 
dans  le  ciel  leur  donne  ce  privilège. 

Les  Théologiens  distinguent  dif- 
férentes espèces  ou  divers  degrés 
AUmpeccahilité.  Celle  de  Dieu  lui 
appartient  par  nature  et  eu  vertu 
de  ses  perfections  infinies  ;  celle  de 
Jésus-Christ ,  en  tant  qu'homme , 
lui  convient  à  caus»  de  V Huion  bj- 
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postatîqne  ;  celle  des  bienheureux 
est  une  conséquence  de  leur  état  ; 
celle  des  hommes  vivans  est  l'effet 
d'une  grâce  qui  les  confirme  dans 
le  bien.  Ainsi  la  croyance  de  l'E- 
glise est  que  la  Sainte  Vierge  a  été 
exempte  de  tout  péché  par  une 
grâce  particulière;  mais  ce  privi- 
lège s  appelle  plutôt  impeccance 
(^^impeccabUité. 

Il  a  nécessairement  £dlu  distin- 
guer ces  deux  choses  dans  les  dis- 
putes excitées  par  les  Pélagiens, 
qui  prétendaient  que  l'homme  ,  par 
les  seules  forces  de  sa  nature ,  peut 
s'élever  à  un  tel  degré  de  perfec- 
tion ,  qu'il  n'ait  plus  besoin  de 
diro  :  Seigneur ,  pardonnezrnous 
nos  offenses.  Saint  Augustin  a  sou- 
tenu contre  eux  ,  avec  raison ,  que 
l'homme ,  par  sa  nature  ,  n'est  ja- 
mais impeccable ,  et  que  s'il  est 
assez  heureux  pour  ne  |amais  pé- 
cher ,  c'est  l'effet  d'une  grâce  sur-* 
naturelle  et  particulière. 

A  la  vérité ,  avec  le  secours  des 
grâces  ordinaires ,  il  n'est  aucun  pé- 
ché en  particulier  que  l'homme  ne 
puisse  éviter  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  puisse  les  éviter  tous  en  général, 
et  passer  le  cours  de  sa  vie  sans  en 
commettre  un  seul.  Cette  perfec- 
tion n'est  point  compatible  avec  la 
faiblesse  de  l'humanité  ;  elle  ne 
peut  venir  que  d'uue  suite  de  grâ- 
ces extraordinaires.  On  conçoit  ce- 
pendant que  cette  nécessité  vague 
et  indéterminée  de  pécher  quelque- 
fois ,  ne  nuit  à  la  hberté  d'aucune 
action  ,  prise  en  particulier. 

IMPÉNITENCE  ,  endurcisse- 
ment de  cœur ,  qui  retient  un  pé- 
cheur dans  le  vice ,  et  l'empêche 
de  se  repentir.  Les  ^  Pères  et  les 
Commentateurs  entendent  assez 
communément  de  Vimpénitence  fi- 
nale ,  ce  qui  est  dit  dans  l'Evas- 


I^le  ,  da  pëché  contre  le  Saint- 
Esprit  y  qui  ne  se  pardonne  ni  en 
ce  monde  ni  en  l'autre. 

Mais  en  quel  sens  cette  applica- 
tion serait-elle  juste ,  si  le  pécheur 
impénitent ,  à  la  mort ,  n'était  as- 
sisté  par  aucune  grâce  ,  par  aucun 
mouvement  du  Saint-Esprit ,  s'il 
était  absolument  et  entièrement 
abandonné  de  Dieu  ?  Lorsque  Saint 
Etienne  disait  aux  Juifs  :  «  Vous 
»  résistez  toujours  au  Saint-Esprit , 
»  comme  vos  Pères ,  »  Ad,  c.  7  , 
J^.  5i  ,  il  entendait ,  sans  doute , 
TOUS  résistez  k  la  grâce  qui  tous 
excite  à  vous  convertir.  Si  donc  le 
pécheur  qui  meurt  dans  Vimpéni- 
tence  j  pèche  contre  le  Saint-£s 

Î>rit  y  il  résiste  aussi  à  la  grâce  qui 
e  presse  de  se  repentir.  Ainsi  ytn 
traitant  de  VimpétiUence  finale ,  il 
faut  éviter  de  faire  entendre  ou  de 
supposer  que  c'est  un  effet  de  l'a- 
bandon de  Dieu ,  et  du  r^s  qu'il 
Hait  alors  de  la  grâce. 

Dieu  ,  sans  doute  ,  par  un  trait 
de  sa  justice ,  refusé  alors  quelque- 
fois au  pécheur  ces  grâces  fortes  , 
sans  lesquelles  il  ne  vaincra  pas 
son  obstination  ;  mais  l'excès  de  la 
malice  du  pécheur  n'est  pas  un  ti- 
tre pour  exiger  ou  pour  attendre 
de  Dieu  une  plus  grande  mesure 
de  grâce  :  il  est  évident  que ,  dans 
ce  cas  y  la  faute  est  toute  entière 
de  ia  part  du  pécheur  ,  et  qu'on  ne 
peut  pas  l'attribuer  au  défaut  de  la 
grâce.  Les  passages  de  l'Ecriture  , 
par  lesquels  on  a  quelquefois  voulu 
prouver  le  contraire ,  ne  signifient 
rien  de  plus  que  ce  que  nous  di- 
sons.   Voy.  ËV DURCISSEMENT. 

IMPIE,  IMPIÉTÉ.  L'usage 
ordinaire  est  de  nommer  impiété 
le  mépris  formel  et  affecté  de  la 
religion.  Dans  plusieurs  livres  mo- 
Jemes,  ou  a  dit  qu'un  impie  est 


celui  qui  blasphème  contre  un 
Dieu  qu'il  croit  et  qu'il  adore 
dans  le  fond  de  son  cœur;  que 
c'est  un  Auteur  inconséquent  et  hé- 
rétique qui  écrit  contre  une  religion 
qu'il  avoue.  L'on  ajoute  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  un  impie  avec 
un  incrédule  ;  que  celui-ci  est  un 
homme  qui  a  des  doutes ,  et  f\iix 
les  propose  au  public;  qu'il  est  à 
plaindre,  -  —  "  ^^'-' " 


et  non  a  détester  ou  à 


punir. 

Mais  si  un  homme  est  très-cou- 
pable ,  lorsqu'il  blasphème  contre 
une  reUgion ,  de  la  vérité  de  la- 
quelle il  est  intéiieurement  con<- 
vaincu,  peut -il  être' innocent  , 
lorsque ,  dans  le  doute ,  il  en  parle 
avec  autant  de  mépris  que  s'il 
était  invinciblement  persuadé  de  sa 
fausseté  ?  Il  sera  ,  si  l'on  le  veut , 
moins  impie  que  dans  le  premier 
cas ,  mais  il  ne  sera  pas  absolu- 
ment exempt  ^impiété.  Le  simple 
doute  ne  donne  pas  droit  de  parler 
sur  le  ton  de  la  conviction ,  sur  un 
sujet  qui  intéresse  tous  les  hom- 
mes ;  c'est  cependant  ce  que  font 
tous  les  incrédules. 

Les  plus  célèbres  d'cntr'eux  ont  ' 
avoué  que  la  plupart  de  leurs  dis- 
ciples sont  des  libertins  dissipés  et 
sans  mœurs  ,  qui  sont  ennemis  de 
la  religion  ,  par  un  Jond  de  per^ 
versité  naturelle;  qu'ils  la  mépn- 
sent  sur  parole,  sans  en  avour 
examiné  les  preuves  ;  qu'ils  la  fou- 
lent  aux  pieas  en  tremblant  et  aoec 
remords.  Ce  fait  est  confirmé  par 
l'aveu  et  par  la  conduite  de  tous 
ceux  qni  se  convertissent  ;  ils  ces- 
sent d'être  incrédules,  dès  qu'ils 
ont  renoncé  au  libertinage  ;  iU  con- 
vieunent  que,  dans  les  plus  violens 
accès  de  leur  frénésie  ,  ils  n'étaient 
exempts  ni  de  crainte  ni  de  re- 
mords; ainsi  tous  se  reconnaissent 
coupables  à'impiété. 
■  01 
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Qu'un  tionare  qui  a  des  doutes 
«UT  ]a  religion  couMilte  en  prlicii- 
lier  y  et  de  bonne  foi ,  cous;  qu'il 
croit  capables  de  l'instruire  ;  rien 
de  mieux  ;  mais  quand  il  aura  pu- 
blié  ses  doutes;  et  qu'il  les  aura 
€iiinmttniqué.s  à  d'autres ,  quel  aTan- 
lage  en  reviendra-t-il ,  ou  k  lui , 
9a  âtt  public  ?  Si  ces  doutes  le 
toumientent ,  c'est  une  cruauté  de 
vouloir  en  infecter  les  autres  ;  s'il 
se  félicite  de  les  avoir  ,  il  ment 
lersqu^l  ûut  seiid)lant  de  chercher 
^  les  dissiper. 

Lorsqu'un  bomine  a  des  doutes 
jur  la  Justice  d'une  loi  qui  le  cène 
ou  qui  le  condamne ,  et  qu'il  les 
Communique  k  un  Jurisconsulte  ou 
k  un  Magistrat ,  il  fait  bien  y  s'il 
ëçnt  potir  prouver  l'injustice  de  la 
loi ,  peur  rendre  odieux  le  gou- 
•Tememeot  qui  k  protège  et  les 
juges  qui  la  suivent  y  c'est  un  sédi- 
tieux ,  il  travaille  k  soulever  la 
société  contre  les  lois.  On  ne  blâme 
point  un  mulade  qui  consulte  les 
mëdecias  pour  se  guérir  j  mais  s'il 
cotoimuniquait  aux  autres  sa  mala- 
die ,  afin  de  voir  sNls  y  trouveront 
un  remède ,  ce  serait  un  forcené. 

Que  devonsHaous  donc  penser 
d'un  Ëcrivain  qui ,  sous  prétexte 
de  proposer  ses  doutes ,  déclame 
-  avec  fnrair  contre  la  religion  ,  se 
pemet  ks  impostures ,  la  calomnie , 
les  insultes  contre  ceux  qui  l'en- 
aeigneut  ou  qui  la  croient ,  témoi- 
gne non-seulement  qu'il  n'a  aucune 
envie  d'être  détrom|>é  ,  mais  qu'il 
serait  bien  ikkté  de  l'être?  Avotis- 
BOUS  lort  de  le  regarder  comme  un 
impte  ? 

On  BOUS  représente  qu'il  faut 
êXre  cirÊonspect  dans  l'accusation 
éUmpîélé  ;  nous  en  convenons  : 
mais  il  faudrait  anssi  ^ue  les  incré- 
les  fussent  plus  réservés  k  taxer 
d'hypocrisie  ^  diè  foùd^esi»  ^  d'i 
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posture  Ou  de  fanatisme  CMix  <|fÂ, 
ne  pensent  pas  comme  eux. 

bpicure  disait  que  les  vrais  ffm^ 
pies  sont  ceux  qui  attribuent  aux 
Dieux  das  faiblesses ,  des  passions  ^ 
des  vices  ou  des  actions  criminel- 
les ,  comme  faisaient  les  Paieos  ) 
il  n'avait  pas  tort.  Mais  lorsqu'il 
refusait  k  la  Divinité  toute  espèce 
de  providence  et  d'inspection  sur 
les  actions  des  hommes  ,  qu'il  ôtaift 
k  ceux-ci  tout  espoir  de  récompense 
pour  la  vertu  ,  et  toule  crainte  de 
châtiment  pour  le  crime  ,  était- il 
lui-même  exempt  d^ùnpiéié  ?  U 
sapait  par  le  fondement  la  reli|;ioB 
et  la  vertu  ;  le  culte  qu'il  afiectait 
de  rendre  aux  Dieux  ve  pouvait 
pas  être  fort  sincère.  L'usage  a 
toujours  été  de  nommer  pieuof ,  un 
homme  qui  aime  la  religion  ,  et  qiû 
la  pratique  par  affectiou  ;  donc  tout 
homme  qui  la  déteste  et  voudrait 
la  détniire ,  est  impie  dans  toute 
la  rigueur  du  terme.  Voy,  IhciiÀ- 

DULE. 


IMPLICITE ,  enveloppé.  Une 
vérité  est  implicitement  renfermée 
dans  une  autre  lorsqu'elle  en  dé- 
coule par  voie  de  conséquence. 
Qu'il  y  ait ,  par  exemple ,  deux 
volontés  en  Jésus- Christ,  la  vo*- 
lonté  divine  et  la  volonté  humaine  ; 
c'est  un  dogme  impliritetnefU  rcn^ 
fenné  dans  cet  antre  dogme ,  qu'il 
y  a  en  lui  deux  natures  complètes 
et  douées  de  toutes  les  facultés  q«i 
leur  sont  propres  ;  et  il  est  prouvé 
qu'il  y  a  en  Jésus-Christ  deux  na- 
tures ,  parce  qu'il  est  Dieu  et  hom- 
me, hieu  veut  (pte  tous  les  hommes 
soient  saitoès.  L  Tim.  c.  a ,  if.  4. 
Cette  pr<^osition  révélée  ,  en  ren- 
ferme implicitement  une  autre  y  sa- 
voir ,  que  Dieu  veut  donner  et 
donne  en  eilfet  k  tous  les  hommes 
des  moyons  de  salut.  Ainsi  umic 
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cfmcloÂon    théologique   doit  être  I 
impiicitemenl  reaîerniée  dans  une 
proposilieo  révélée. 

(^conque  croit  à  l'inùiltibilité 
de  TEglise  et  &q  soiimet  à  son  en- 
feignement ,  a  une  foi  implicite  à 
toutes  les  vérités  qu'elle  enseigne  y 
puisqu'il  est  disposé  à  les  croire 
ibrmeileiiieut  àès  qu'elles  lui  seront 
proposées  ;  mais  cette  foi  implicite 
et  générale  ,  ae  suffit  pas  k  un 
Chi'étien  j  il  y  a  des  vérités  qu'il 
est  obligé  de  connaître  en  particu- 
lier et  de  croire  d'une  foi  explicite. 
Voyez  Fondamentaux. 

«  Les  articles  de  foi ,  dit  àSaint 
Ht  Tlionas ,  se  sont  multipliés  par 
p  la  succession  àss  temps ,  non 
m  pas  quant  à  la  substance ,  mais 
»  quant  À  leur  explication  et  à  la 
p  profession  plus  expresse  que  l'on 
i>  eu  a  faite  \  car  tout  ce  que  nous 
j>  croyons  aujoui^'liui  a  été  cru 
»  de  même  par  nos  porcs  impUci- 
»  tentent ,  et  sous  lui  moindre 
»  nombre  d'articles.  »  2 ,  a ,  q. 
X  ,  art,  7.  Quelques  iocrédiiles  ont 
conclu  de  là  que ,  selon  S.  Tli ornas  » 
jious  croyons  aujourd'hui  comme 
articles  de  foi  des  dogmes  que  les 
premiers  Cbrétiens  ne  croyaient 
pas  f  et  dont  ils  n'avaient  aucune 
connaissance  ;  le  iiassage  du  saint 
Docteur  prouve  précisément  le  eoo- 
traire. 

IMPOSITION  DES  MAINS, 
oérémouie  ecclésiastique  usitée  dans 
plusieursdeiiosSacremens,  et  dans 
quelques  autres  ciixx>iistance$  ;  elle 
4»iisiste  à  étendre  la  maiu  ou  les 
mains  sur  la  tête  de  celui  qui  est 
l'objet  de  la  cérémonie.  Les  Grecs 
la  nomment  Kiê^tréfiit  y  de  Xiiîç, 
la  maia ,  et  TffM» ,  j'étends  ;  il  en 
est  parlé  dans  plusieurs  endroits  de 
l'Ecriture ,  sur-tout  du  nouveau 
jTtstaflMat  :  c'esi  m  sûf^e  d'affcc- 
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tkm ,  d'adoption  et  de  confiance. 

Lorsqu'un  vieillard  met  la  maiu 
sur  la  tète  d'un  enfant ,  c'est  com- 
me s'il  disait  :  voilà  un  enfant  qui 
m'est  cher  ,  je  souljailc  qu'il  prosr 
père.  On  amenait  à  Jésus  -  Christ 
des  enfaus  ,  pour  qu'il  leur  irnpo* 
sat  ses  mai{^  divines  »  en  signe 
d'affection  et  de  protection.  Matt*, 
c.  19  ,  3^.  i3  ,  etc.  Un  citoyen 
qui  conduisait  un  enfant  devant  \e$ 
Magistrats ,  et  lui  mettait  la  maio 
sur  la  tête  ,  signifiait  par  là  qu'il 
l'adoptait  pour  son  (ils  ;  ainsi  Jwcolb 
adopta  les  deux  fils  de  Joseph ,  ea 
mettant  ses  mains  sur  leur  tête* 
Oen.  c.  48,  2f.  i4.  Un  maître 
qui ,  en  donnant  une  commission  à 
son  esclave,  lui  mettait  la  main  sur 
la  tête,  lui  disait  parla  :  je  compte 
sur  ta  fidélité.  Dans  les  assemblées 
du  peuple ,  les  Che&  mettaient  la 
main  sur  la  tète  de  ceux  qu'ils  dé« 
signaient  pour  les  élever  à  la  Ma« 
gistrature. 

Non-seulement  Jésus-Cbiist  ton* 
chait  de  sa  maio  les  malades  qu'il 
voulait  guérir  ^  mois  il  dit  que  ceux 
qui  croiront  en  lui  guériront  de  m^ 
me  les  malades  eu  leur  imposant 
les  mains.  Marc  ,  c.  16 ,  ^.  18L 

Nous  voyons  que  les  Apôtres  se 
ser\'aient  de  V imposition  des  mains 
pour  doaner  le  Saint-Esprit  ou  pour 
administrer  aux  fidèles  le  Sacre- 
ment de  Confirmation.  Act.  c.  6  , 
jf.  6  y  etc.  Ib  enypIeyaieDt  la  vêI^ 
me  cérémonie  >  P<>^  ordonner  kl 
Ministres  de  l'Elise ,  et  tes  Asso- 
cier à  leurs  fonctions.  jÊcî.  c.  i5  , 
j^.  3;  /.  î/in.c  4,  ^.  i4,  etc. 

Dans  la  suite  l'usage  s'ctaUit 
ai  imposer  les  mains  à  ceux  que  l'on 
mettait  au  nombre  des  Catcchumè-* 
nés  ,  pour  témoigner  que  l'Eglise 
les  regardait  dés  ce  moment  oomme 
«es  enfans  ;  à  cenx  qui  se  présen 
taient  pour  subir  la  pénitence  rar 
*  0  4 
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blique  ,  ensuite  pour  leur  donner 
l'absolution  ;  aux  bërétiques  pour 
les  réconcilier  à  l'Eglise ,  aux  ëner- 
gumènes  pour  les  exorciser  ;  enfin 
les  Evéques  employaient  ce  geste 
pour  donner  la  bénédiction  au  peu- 

rie.  Voyez  Bingham,  Orlg,  Ecclés, 
.  lo,  c.  1  ,  5.  2i  1.  18,  c.  2, 
J.  I  j  1.  19,  c.  2,  J.  4,  etc. 

L'on  a  donc  nommé  imposition 
Jtfj  miz2/i5' non-seulement  la  con- 
firmation et  l'ordination ,  mais  en- 
core la  pénitence  et  le  baptême. 
Quelques  Auteurs  Ecclésiastiques  ont 
désigné  par  ce  terme  même  le^  pa- 
roles sacramentelles  ;  ils  ont  dit  : 
^lanûs  impositiones  sunt  oerba  mys- 
iica,  La  loi  de  réconcilier  les  héré- 
tiques par  Vimposit/on  des  mains  , 
signifie  quelquefois  la  confirmation, 
et  d'autres  fois  la  pénitence  ;  il  est 
dit  indifféremment  :  Manus  eis  ùft- 
ponanlur  in  pœniUntiamet  in  Spi- 
ritum  sancium. 

Le  Sacrement  de  pénitence  est 
ainsi  appelé,  parce  qu'il  produit 
ourles  âmes  le  mcmeefîet  que  V  im- 
position des  mains  de  Jésus-Christ , 
<»u  des  Apôtres ,  produisait  sur  les 
malades.  £nfin  le  baptême  est  nom- 
mé zV/i/^o^/Vion  des  mains  par  le  Gon- 
•cile  d'Elvire  ,  Can.  3g  ,  et  par  le 
-premier  Concile  d'Arles ,  Can,  6. 
-On  s'exprimait  ainsi ,  soit  afin  de 
garder  le  secret  des  mystères ,  soit 
parce  que  la  même  cérémonie  a  lieu 
dans  ces  divers  Sacremcns.  Traité 
^ur  les  formes  des  sept  Sacremens , 
par  le  Père  Merlin ,  c.  18  et  25. 

Tout  le  monde  convient  que  dans 
plusieurs  cas  V  imposition  des  mains 
était  une  simple  cérémonie ,  et  non 
un  Sacrement;  mais  la  question  en- 
tre les  Protestans  et  les  Théolo- 
giens Catholiques ,  est  de  savoir  si 
l'on  doit  penser  de  même  de  celle 

Îiar  laquelle  les  Apôtres  donnaient 
e  Saint-Esprit ,  et  confirmaient  les 
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Fidèles  dans  k  foi ,  et  de  celt^ 
par  laquelle  ils  ordonnaient  les 
Ministres  de  l'E&;lise.  Les  derniers 
soutiennent  que  l'un  et  l'autre  sont 
des  Sacremens  qui  donnent  la  grâce 
à  celui  qui  les  reçoit ,  lui  impriment 
un  caractère ,  et  que  la  seconde 
donne  des  pouvoirs  surnaturels  que 
n'ont  point  les  simples  fidèles. 

En  effet,  que  manquc-t-ilà  une 
cérémonie  qui  donne  le  Saint-Es- 
prit ,  pour  qu'elle  soit  un  Sacre- 
ment ?  Elle  a  été  instituée  par  Jë- 
sus-Christ ,  puisque  les  Apôtres  s'en 
sont  servis  ;  elle  exprime  la  grâce 
qu'elle  opère  ,  par  les  paroles  dont 
elle  est  accompagnée  ;  ^lle  est  né- 
cessaire ,  puisque  la  foi  des  fidèles 
est  toujours  exposée  à  des  tenta- 
tions. Les  impositions  des  mains  , 
qui  étaient  de  simples  cérémonies  y 
ont  cessé  dans  l'Eglise  ;  mais  la 
confirmation  a  toujours  été  pratî*^ 
quée,  elle  y  subsiste  encore.  Voyez^ 

CONTIRMATÎON. 

De  même  S.  Paul  dit  k  Timo- 
thée  :  «  Ne  négligez  point  la  grâce 
»  qni  est  en  vous  ,  qui  vous  a  été 
})  aonnée  par  la  prière  avec  Pim^ 
)>  position  des  mains  des  Prêtres. 
n  Je  vous  avertis  de  ressusciter  la 
))  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par 
»  ^imposition  des  mains,  n  J.  Tim. 
c.  4,  if.  i4.  IL  Tim,  c.  1 ,  3^.  6. 
Voilà  donc  une  grâce  particulière 
donnée  à  Timolhée  par  Vimposi- 
tion  des  mains ,  pour  lui  faire  rem* 
plir  saintement  les  diverses  fonc- 
tions du  ministère  ecclésiastique 
dont  l'Apôtre  le  charge  ,  et  qu'il 
lui  expose  en  détail.  Depuis  ce  mo- 
ment, l'Eglise  Chrétienne  n'a  jamais 
cessé  d'ordonner  et  de  consacrer 
ses  ministres  par  la  même  cérémo- 
nie ,  elle  l'a  toujours  regardée  com- 
me un  Sacrement.  Voyez  Ordre^ 
Ordination. 

Dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ce^ 
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n'a  jamais  été  faite  par  le  peuple  , 
mais  par  les  Evéques  et  par  les  Prê- 
tres ;  preuve  évidente  que  les  Mi- 
nistres de  l'Eglise  Détiennent  point 
du  peuple  leur  mission  ni  leur  pou- 
voir y  mais  de  Jésus-Cbrist ,  qui  la 
leur  donne  par  l'ordination.  Jamais 
les  simples  fidèles  ne  se  sont  per- 
suadés que  par  V imposition  de  leurs 
mains  iispouvaient  donner  la  grâce, 
le  Saint-Esprit ,  et  des  pouvoirs  sur- 
naturels. Ce  rite  aussi  ancien  que 
l'Eglise ,  et  toujours  pratiqué  dans 
les  mêmes  circonstances  ,  démon- 
tre Terreur  des  Hétérodoxes  ,  qui 
ne  veulent  reconnaître  dans  les  Prê- 
tres ni  mission  divine,  ni  caractère  , 
ni  pouvoirs  surnaturels  ,  mais  une 
«impie  commission ,  ou  députation 
du  peuple. 

Nous  convenons  que  ,  dans  la 
deuxième  EpUre  aux  Corinthiens  ^ 
c.  8,  it-  199  1^  niot  ordinaius, 
\u^êTê*%^*ti  y  ne  signifie  qu'une 
•simple  députation  des  Eglises,  d(»i- 
née  à  un  des  Disciples  pour  accom- 
pagner S.  Paul  ;  mais  aussi  l'Apo- 
tre  ne  parle  point  là  d'une  grâce 
accordée  à  ce  Disciple  ,  comme  il 
fait  à  l'égard  de  Timothée  ;  parce 
que  Vimposition  des  mains  n'était 
pas  toujours  un  Sacrement  ,  il .  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  ne  l'ait  jamais 
été. 

Les  interprètes  ne  sont  pas  d'ac- 
cord sur  Vimposition  des  mains  , 
dont  parle  S.  Paul ,  Hébr.  c.  6  , 
^,  2.  Les  uns  pensent  que  c'est 
celle  qui  précédait  ou  accompagnait 
le  baptême  ,  d'autres  l'entendent 
de  la  confirmation ,  d'autres  de  la 
pénitence  ou  de  l'ordination. 

Quelques  Théologiens  ont  soutenu 
-que  Vimposition  des  mains  était  un 
rite  essentiel  à  l'absolution ,  et  que 
c'était  la  matière  du  Sacrement  de 
pénitence  ^  mais  ce  sentiment  n'est 
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pas  le  plus  suivi.  Le  plus  grand 
nombre  pensent  que  cette  cérémonie^ 
usitée  dans  l'Eglise  primitive  pour 
réconcilier  les  pénitens  ,  n'a  jamais 
été  regardée  comme  faisant  partie 
du  Sacrement. 

Spanbeim  ,  Tribbechovius  et' 
Braunius  ont  fait  des  traités  de  Vim- 
position des  mains. 

IMPOSTEUR.  En  fait  de  reli- 
gion ,  un  imposteur  est  un  homme 
qui  enseigne  aux  autres  une  doctrine 
â  laquelle  il  ne  croit  pas  lui-même  ; 
qui  se  donne  pour  envoyé  de  Dieu , 
sans  pouvoir  en  fournir  aucune 
preuve  3  qui  emploie  le  mensonge  , 
pour  tromper  les  ignorans.  On  ne 
peut  pas  donner  ce  nom  â  celui  qui 
se  trompe  lui-même  de  bonne  foi  , 
et  qui  induit  les  autres  en  erreur. 
Lorsque  les  incrédules  taxent  d'/m- 
posture  tous  ceux  qui  enseignent  la 
religion  ,  ou  qui  la  défendent ,  ils 
se  rendent  eux  -  mêmes  coupables 
de  ce  crime  ;  ils  savent  par  expé- 
rience mie  l'on  peut  croire  sincère»- 
ment  à  la  religion  ,  puisqu'ils  ont 
été  croyans  avant  d'être  incrédules. 

Plusieurs  Déistes  ont  soutenu  d'un 
ton  très-affirmatif  que  toutes  les  er-« 
reurs  religieuses ,  toutes  les  supers- 
titions et  les  abus  dont  le  genre  hu- 
main a  été  infecté ,  sont  l'ouvrage 
de  la  fourberie  des  imposteurs  ou 
des  £aiux  inspirés.  1b  se  trompent  ; 
s'ils  y  avaient  réfléchi ,  ils  auraient 
TU  que  le  très  -  grand  nombre  des 
erreurs  sont  Tenues  de  faux  raison- 
nemens ,  et  qu'il  n'a  pas  été  néces- 
saire d'employer  le  mensonge  pour 
égarer  les  nommes.  C'est  un  point 
de  fait  qu'il  est  important  d'établir. 

1  .^  Il  est  clair  que  la  plupart  des 
erreurs  et  des  superstitions,  sont 
des  conséquences  du  Polythéisme 
et  de  l'idolâtrie  ;  or  le  Polythéisme 
a  été  fondé  sur  de  faux  raisonne- 
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mens  y  et  non  sur  de  fausses  nîvé- 
lations.  En  efièt ,  un  instinct  na- 
turel a  persuadé  à  tous  les  hommes 
que  la  okatière  est  par  elle-même 
inerte  et  passive ,  incapable  de  se 
mouvoir  ;  que  tout  corps  qui  a  du 
mouvement  est  mû  par  un  esprit. 
De  ce  principe  incontestable  ,  Pla- 
ton conclut  que  le  mouvement  ré- 
gulier de  l'univers  suppose  y  ou 
qu'il  y  a  dans  le  tout  une  seule  àme 
qui  le  conduit ,  ou  une  âme  parti- 
culière dans  chacun  des  corps,  fn 
Epi'nom.  p.  98a.  Le  Stoïcien  Bal- 
bus  soutient  la  même  ciiose  dans  le 
second  Kvre  de  Gcéron ,  sur  la  na- 
ture des  Dieux  ;  il  dit  qu'il  y  a  de 
la  raison  et  du  sentiment  dans  tou- 
tes les  parties  de  la  nature  ;  d'oii 
il  conclut  que  les  astres  ^  les  élé- 
mens ,  et  tous  les  corps  qui  prais- 
sent  animés  ,  sont  des  Dieux  ,  ou 
des  parties  de  la  divinité.  Mais  le 
peuple  y  les  ij^orans  ,  ont  imaginé 
plus  aisément  que  chaque  partie  qui 
se  meut  est  un  Dieu  particulier  , 

Su'ils  n'ont  conçu  la  grande  âme 
u  monde  ,  supposée  par  les  tStoï- 
ciens.  Gelse  ,  aans  Ongène  ,  1.  4 , 
n.  84  et  suivans  y  soutient  très- 
sérieusement  que  les  bêtes  sont 
douées  d'une  intelligence  supérieure 
À  celle  de  l'homme.  Ainsi  le  monde 
entier  s'est  trouvé  peuplé  de  divi- 
nités innombrables  ;  le  culte  des 
animaux  y  la  plus  grossière  de  tou- 
tes les  erreurs^  a  été  fondé  sur  un 
raisonnement  philosophique  ;  on  a 
supposé  dans  les  brutes  un  esprit 
supérieure  celui  qui  anime  le  corps 
de  l'homme. 

Un  autre  préjugé  populaire  a  été 
de  supposer  tous  ces  Dieux  sembla- 
bles à  l'homme ,  de  leur  attribuer 
les  inclinations  ,  les  affections  , 
les  passions  ,  les  actions  naturelles 
à  l'humanité  ;  de  là  les  mariages  , 
h»  géaéalpgies  j   les  AYCUtures , 


les  cniAes  des  Dieux  ,  les  rêverie» 
(les  Poètes  et  toutes  les  absurdité» 
de  la  Mythologie.  Dès  qu'une  fois 
l'erreur  fondamentale  a  été  univer- 
sellement établie  y  il  d'à  pas  éto 
nécessaire  que  des  imposleurs  pris-t 
sent  la  peine  de  la  propager  -y  elle 
a  passé  des  peines  aux  enfans  >  et  a 
fait  chaque  jour  de  nouveaux  pro-* 
grès. 

3.^  L'idolâtrie  a  dii  s'ensuivre. 
Il  est  naturel  à  l'honmie  de  vou- 
loir avoir  sous  ses  yeux  les  objets 
de  son  culte  ;  dès  qu'il  a  cru  que 
les  Dieux  s'intéressaientà  lui,  étaient 
sensibles  à  ses  hommages  ,  il  s'est 
persuadé  que  ces  Dieux  assisteraient 
aux  pratiques  de  religion  qu'il  fai- 
sait pour  eux  y  habiteraient  dans 
les  statues  par  lesquelles  il  les  re* 
présentait  y  viendraient  se  repaître 
de  la  fumée  des  sacrifices.  De  là 
tout  le  cérémonial  du  Paganisme 
copié  sur  le  culte  rendu  au  vrai 
Dieu  par  les  premiers  habitans  du 
monde.  Il  n'a  donc  ps  été  néces- 
saire que  les  Prêtres  en  fussent  les 
premiers  auteurs  ;  dans  l'origine  ^ 
chaque  particulier  était  le  Prêtre  et 
le  Pontife  de  sa  famille. 

Gimment  honorer  les  Dieax ,  si- 
non par  les  mêmes  signes  qui  serr 
vent  à  honorer  les  honunes  ?  Les 
présens  ou  les  offrandes ,  les  priè- 
res ,  les  postures  respectueuses  y  les 
parfums ,  tes  libations ,  les  purifi- 
cations, les  attentions  de  propreté» 
etc. ,  sont  devenus  des  actes  de 
religion.  Quand  même  Dieu  ne  les 
aurait  pas  prescrits  à  nos  premiers 
pères  y  les  hommes  n'auraient  pas 
eu  besoin  du  ministère -des  inspirés 
pour  isomposer  le  rituel  religieux. 
L'offrande  la  plus  naturelle  que  Ton 
puisse  (aire  li  la  Divinité  est  celle 
de  la  nourriture  qu'elle  nous  ac- 
corde ;  les  peuples  agrieulteors  lui 
OAtpiiéseatéksiJniittdtJa  terre; 
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les  peuples  chasseurs,  pêchèsrs  mi 
'  pasteufs  ont  sacrifié  les  animauiL 
mit  lis  se  Bounissaient.  Yaineneot 
iVirphyrc  et  d'atttres  ont  imaginé 
qae  k$  sacrifices  sangians  n'étaient 
ofièrts  ifa'aux  Génies  que  Ton  sup- 
posait malfaisans  et  amis  de  la 
destnictton  ;  dès  que  l'odeur  de  ces 
sacnfices  excitait  r  appétit  desfaom* 
mes ,  ii  a  été  naturel  de  supposer 
qu'elle*  plaisait  aux  Dieux. 

Mais  les  sacrifices  de  sang  hu- 
main y  quel  est  Vimpostew  ou  phitot 
le  Démon  infernal  qui  les  a  suggérés 
aux  idolâtres  ?  Le  Démon  de  la 
Ten  geance.  Sans  supposer  qu'ils  ont 
pu  Tenir  de  la  cmauté  des  peuples 
anlhropopha{^e9  ,  on  sent  .qu'une 
famille  ou  une  horde  d'hommes  le- 
roces  a  regatdé  ses  ennemis  comme 
les  enoemis  de  ses  Dieux  y  a  pré* 
tendu  plaire  à  ceuxH^i  en  leur  im* 
molant  œux  que  le  sort  de  la  guerre 
ayait  remis  entre  ses  mains.  On 
sait  qu'encore  aujourd'hui,  chez  la 
plupart  des  nations  sauvages ,  tout 
étranger  est  regardé  d'abord  com-^ 
me  un  ennemi. 

5.*  L'homme  9  persuadé  que  ses 
Dieux  lui  saTaient  gré  de  son  cuhe , 
et  s'intéressateiit  h  sou  bonheur, 
s'eÂ  imaginé  qu'ils  lui  révéteraient 
ce  qu'il  avait  envie  de  savoir.  I^ 
fureur  de  connaître  Fiveiiir  lui  o 
fait  espérer  qu'il  en  viendrait  à 
bout  par  leur?>ecours  ;  il  a  regardé 
la  plupart  des  pliénomènes  nature 
comme  des  pronostics.  Pouvait» il 
manquer  de  regarder  les  rêves  com- 
me «ne  inspiration  des  Dieux  ?  Les 
divers  aspects  des  astres  annooceni 
souvent  d'avance  les  changemenb 
de  la  tenmérattn^  de  l'air,  fe  beau 
tCMps  ou  la  pluie  ;  il  a  cMidu  :  dooc. 
oe  soHt  les  Dieux  qui  nons  park^t  ; 
de  h  4es  irlliisions  de  l'Astrologie 
)ndiciaire«  Le  vol,  les  cris,  les 
diOStoMê  attÂttidas  dis  «tseanx-^ 


présagent  ie  vent ,  les  orages  ou  h 
cafane  :  doac  ib  peuvent  prédire 
les  événemens  futurs  ;  voîià  les 
ausptcts  établis.  On  voit,  par  l'ins^ 
percioo  des  entrailles  des  animaux  ^ 
si  les  eaux,  l'air,  les  pâturages,  le 
sol  sur  lequel  ils  vivent ,  sont  fa^ 
vorabies  à  l'établissement  d'une 
colonie  :  donc  l'on  peut  j  lire  aussi 
le  sttcois  bon  ou  mauvais  de*toutÂ 
autre  entreprise.  Tel  a  été  le  rai-^ 
sonncment  des  Amspkes,  Nous 
pourrions  découvrir ,  par  la  même 
analogie,  le  fondement  de  toutes 
les  autres  espaces  de  divination.  Les 
Stoïciens  y  donnaient  leur  sulTrage  ; 
G'céron  s'en  plaint  amèrement  dans 
le  hvre  qu'il  a  fait  sur  ce  Sujet  : 
croirons  -  nous  que  les  Stoïciens 
étaient  tons  des  imposteurs  ?  ils 
raisonnaient  d'après  les  principes 
dn  Polythéisme. 

4.*  ha  magie ,  les  enchantemens , 
la  confiance  aux  paroles  efficaces , 
les  sortilèges ,  etc. ,  sont  nés  d«s 
premières  tentatives  de  la  méde"- 
ctne ,  et  des  liusses  observations  des 
phénomènes  de  la  nature.  Tel  évé^ 
nement  est  venu  4  la  suite  de  tel 
antre  ;  donc  le  premier  est  la  cause 
de  ce  qui  s'est  ensuivi  \  c'est  le  rai*- 
sonnement  que  font  tous  les  igno* 
rans  sur  les  rencontres  fortuites. 
Un  Ecrivain  moderne  très-instruil 
observe  qne ,  dans  l'origine  ,  la 
snperstilion  eut  nour  principe  l'im- 
patience de  se  délivrer  d'un  mal  pré- 
sent ;  qu'elle  fut  entée  sur  la  mé- 
dmne ,  et  non  sur  la  religion. 
Hisiefre  de  i' Amérique ,  par  Ro- 
hertson ,  tom.  â ,  p.  45 1 .  Le  pre-- 
mier  qui  a  été  trompé  par  une  ob- 
servanon  fausse,  en  a  séduit  vingt 
autres  ,  sans  avoir  l'intention  de 
lenr  tn  imposer.  Rendons  assez  de 
justice  aux  hommes,  pour  croire 
que  le  nombre  des  ignorans  cré- 
dules «st  beaucoup  plus^^grand  que 
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celui   des    imposteurs  malicieux. 

5.**  Nous  ne  voyons  de  même 
aucun  vestige  de  la  fourberie  des 
imposteurs  dans  la  pratique  des 
austérités  excessives ,  des  mutila- 
tions ,  des  pénitences  destructives , 
des  abstiaences  forcées ,  etc.  Non- 
seulement  les  Pjlha{;oriciens ,  les 
Orphiques,  les  Stoïciens,  les  nou- 
veaux Platoniciens  ,  prêchaient 
l'abstinence,  mais  plusieurs  Epi- 
curiens la  pratiquaient ,  sans  avoir 
été  trompés  par  aucune  révélation. 
Xes  Orientaux  poussent  le  jeûne  à 
une  austérité  qui  nous  étonne  ;  les 
peuples  errans  et  sauvages  font  sou- 
vent de  même  par  nécessité.  Si 
l'on  veut  se  donner  la  peine  de 
consulter  V Esprit  des  usages  et  des 
coutumes  des  differens  peuples , 
tom.  2,  p.  ai 3  et  suiv. ,  Ton  verra 
que  plusieurs  nations  se  tourmen- 
tent ,  se  mutilent ,  se  rendent  dif- 
formes ,  sans  aucun  motif  de  reli- 
gion. L'ignorance,  la  paresse,  l'in- 
térêt sordide,  une  fausse  politique, 
Ja  crainte  de  maux  imaginaires ,  et 
d'autres  passions  plus  honteuses  , 
suffisent,  sans  le  ministère  des  im- 
posteurs, pour  suggérer  aux  hom- 
mes tous  les  travers  et  toutes  les 
absurdités  possibles. 

Rien  n'est  donc  pins  mal  fondé 
que  la  prévention  des  Déistes ,  qui 
attribuent  aux  fausses  révélations, 
aux  prétendus  inspirés ,  aux  Prê- 
tres intéressés  et  fourbes,  toutes 
les  erreurs  religieuses  et  tous  les 
crimes  de  l'humauité.  S'ils  étaient 
meilleurs  Philosophes ,  ils  verraient 
mieux  les  vraies  causes  du  mal ,  et 
loin  de  s'en  prendreà  la  révélation , 
ils  n'en  accuseraient  que  la  fai- 
blesse et  les  vues  étroites  de  la  raison 
subjuguée  par  les  passions.  La  révé- 
lation primitive  avait  suffisamment 
prévenu  toutes  les  erreurs;  si  les 
Aommes  avaient-  été  fidèles  à  en 


suivre  les  leçons ,  ik  ne  se  seraient 
jamais  égarés. 

Nous  ne  prétendons  pas  nier 
qu'il  y  ait  eu  des  imposteurs  aa 
monde  ;  la  vanité ,  l'intérêt ,  l'am- 
bition de  gagner  la  confiance ,  ont 
suffi,  sans  doute ,  pour  en  susciter. 
Us  ont  pu  accréditer  et  confirmer 
les  erreurs  ,  mais  ils  n'en  sont  pas 
les  premiei-s  auteurs  ;  ils  ont  profité 
des  préjugés  déjà  établis  ,  mais  iU 
ne  les  ont  pas  fait  naître.  La  plu- 
part ont  été  des  Législateurs  qui 
voulaient  fonder  une  police  plutôt 
qu'établir  une  religion  nouvelle. 
Les  Philosophes  même  ont  été  plus 
coupables  sur  ce  point  que  les  aur- 
tres  hommes  ;  ce  sont  eux  qui  ont 
égaré  les  Indiens  ,  ou  du  moins  qui 
les  ont  confirmés  dans  l'erreur.: 
nulle  part  ils  n'ont  eu  le  courage 
de  l'attaquer  et  de  la  dissiper. 

Nous  n'ignorons  pas  non  plutf 
que  les  Auteurs  sacrés ,  le^  Pères 
de  l'Eglise  et  de  grands  Théolo- 
giens ,  ont  regardé  l'idolâtrie  et  ses 
suites  comme  un  effet  de  la  malice 
du  Démen ,  et  nous  n'avons  aucun 
dessein  de  combattre  cette  vérité  ; 
mais  nos  adversaires  ne  croient 
point  aux  opérations  du  Démon  ; 
ils  n'accusent  que  les  hommes ,  et 
c'est  à  nous  de  démontrer  leur  in- 
justice. Pour  causer  tout  le  mal ,  le 
Démon  n'a  pas  eu  besoin  d'inspi- 
rer des  imposteurs  ;  il  lui  a  suffi 
de  mettre  en  jeu  les  passions  des 
particuliers  les  plus  ignorans. 

Un  paradoxe  des  Déistes ,  en- 
core plus  insoutenable ,  est  de  sup- 
poser qu'un  imposteur  peut  être 
dupe  de  ses  propres  fictions  ;  qu'a- 
près avoir  commencé  par  la  fourbe- 
rie ,  il  peut  se  persuader  enfin  qu'il 
est  inspiré  de  Dieu ,  et  que  ses  des- 
seins sont  favorisés  du  ciel.  A 
moins  qu'un  homme  n'ait  l'esprit 
entièrement  aliéné ,  il  n'imaginera 
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Wnuôs  que  Dieu  approuve  la  four- 
berie^ et  la  fait  réussir  par  des 
mojeas  surnaturels  ;  un  insensé  y 
parvenu  h  ce  degré  de  démence  ; 
ne  pourrait  séduire  personne. 

Lorsqu'un  homme ,  qui  se  donne 
pour  envoyé  de  Dieu ,  ne  montre 
dans  toute  sa  conduite  aucun  signe 
d'orgueil  ,  d'ambition ,  d'intérêt , 
de  dureté  envers  ses  semblables; 
lorsqu'il  condamne  et  défend  sans 
restrictioD  toute  espèce  dt  menson- 
ge ,  et  toute  mauvaise  action  ,  même 
raite  à  bonne  intention  ,  qu'il  pra- 
tique lui-même  tout  ce  qu'il  ensei- 
gne aux  autres ,  qu'il  se  livre  sans 
résistance  à  la  mort,  pour  confirmer 
la  vérité  de  sa  mission  ,  l'accuser 
d'imposture,  est  un  blasphème  ab- 
surde. Loi^sque  la  religion  qu'il  éta- 
blit porte  d'ailleurs  tous  les  carac- 
tère* de  la  divinité  y  c'est  un  autre 
blasphème  de  supposer  que  Dieu 
s'est  servi  d'un  imposteur  pour  l'é- 
tablir :  un  Athée  seul  peut  calom- 
nier l'auteur  de  cette  religion. 

Cependant  de  nos  jours  on  a 
trouvé  bon  de  publier  un  Traité  des 
trois. Impasteurs,  et  l'on  a  voulu 
désigner  parla  Moïse,  Jésus-Christ 
et  Mahomet.  Nous  ignorons  pour- 
quoi l'Auteur  a  oublié  Zoroastre;  il 
mérite  autant ,  pour  le  moins ,  d'être 
taxé  d^ imposture  que  le  Législa- 
teur des  Arabes  ;  il  pouvait  même 
y  joindre  les  Philosophes  Indiens  y 
Auteurs  ou  Protecteui-s  de  l'idolâ- 
trie de  leurs  compatriotes  :  mais  il 
avait  sans  doute  ses  raisons  pour 
n'en  pas  parler.  Il  commence  par 
nier  la  Providence ,  et  soutient  qu'il 
n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  l'uni- 
vers :  on  ne  doit  pas  être  étonné 
qu'en  partant  ainsi  de  l'Athéisme , 
u  )uge  que  toute  religion  est  absurde, 
et  que  tout  fondateur  de  rehgion 
«st  un  imposteur.  Mais  s'il  fallait 
compter  les  impostures  qu'il  affirme 
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lui-même  à  Bits  lecteurs^  on  ferait 
un  volume  entier. 

Aux  articles  Jésus  -  Christ  et 
MoisB,  nous  faisons  voir  que  ces 
deux  Envoyés  de  Dieu  ont  porto 
un  caractère  tout  différent  de  celui 
des  imposteurs.   Aux  mois  Maho- 

acéTISME  y    PaRSIS  y    ZORO ASTRE  , 

nous  prouvons  que  le  Légi&lateus 
des  Perses  et  celui  des  Arabes  ont 
montré  en  eux  des  signes  d'/Vn/yos* 
ture  qu'il  est  impossible  de  mécon- 
naître. 

IMPRÉCATION,  discours  pa» 
lequel  on  souhaite  du  mal  à  quel- 
qu'un. 

Certains  Critiques ,  plus  appli*  ' 
qués  à  blâmer  les  Livres  saints  qu'à 
enaicquérir  l'intelligence,  se  sont 
récriés  sur  les  imprécations  qu'ils 
ont  cru  voir  dans  les  Psaumes  et 
dans  les  Prophètes  \  ils  n'ont  pas 
compris  que  ce  sont  des  prédictions, 
et  nen  de  plus. 

Le  Psaume  108  parait  être  une 
imprécation  continuelle  que  David 
fait  contre  ses  ennemis  ;  mais  on 
voit  y  par  le  ]|^.  18  et  \ts  suivans , 
que  c'est  une  prédiction  des  châti- 
mens  que  Dieu  fera  tomber  sur 
eux  y  et  non  une  prière  que  David 
fait  k  Dieu  de  les  punir.  Si  on  pre- 
nait ses  paroles  dans  ce  dernier 
sens ,  la  plupart  des  souhaits  qu'il 
semble  former,  seraient  non-seule- 
ment impies ,  mais  absurdes.  *  Un 
homme  ae  bon  sens  peut- il  deman- 
der à  Dieu  que  la  prière  de  ses  en- 
nemis soit  un  péché ,  que  leurs  fau- 
tes ne  soient  jamais  oubliées ,  etc. , 
pendant  qu'il  implore  pour  loi-* 
même  la  miséricorde  de  Dieu  ? 
Quand  on  veut  faire  paraître  coupa- 
bles les  Auteurs  sacrés ,  il  faut  du 
m<Hns  ne  pas  supposer  qu'ib  ont  eu 
l'esprit  aliéné. 

Psau«e  i36;  3|^.  9  ^  il  M  dit^ 


«nparlmt  de  Babyloné  :  «r  Heù- 
n  reux  celui  qui  prendra  tes  enfass 
»  et  les  brisera  contre  les  pierres.  » 
€'est  une  pr^hâit  répétée  mot 
pour  mot  dans  l&aie ,  c.  \S,lf.  i6  ; 
c.  i4,  3^.  SI,  lorsqu'il  prédit  la 
mine  de  celle  tiMc  célèbre.  Ainsi , 
ces  paroles  signifieni  seulement  : 
celui  qui  massacrera  tes  enfans  se 
ciHMra  heureux  de  pouvoir  assouvir 
aa  vengeance. 

Dans  le  Prophète  Osée ,  c.  1 4  , 
•]f.  i ,  nous  lisons  :  a  Périsse  Sa- 
»  marie ,  parce  qu'elle  a  excité  la 
%  colère  du  Seigneur  ;  que  ses  ha- 
»  bilans  périssent  par  Tépée ,  que 
»  ses  petits  enfans  soient  écra- 
1»  ses  ,  etc.  }>  Mais  le  Prophète 
ajoute  :  «  Convertisses- vous ,  Is- 
»  raël ,  au  Seigneur  votre  Dieu.  » 
Or ,  Sbmaric  était  la  capitale  du 
royaume  d'Israël.  Il  serait  absurde 
de  prétendre  qu'Osée  fait  des  iWi- 
prércUions  contre  un  peuple  qu'il 
exhorte  k  se  convertir ,  et  auquel  il 
promet  les  miséricordes  de  Dieu. 

On  prend  aisément  le  vrai  sens 
^e  oes  passages,  quand  on  sait 
qu'en  hénreu  les  temps  des  verbes 
ne  sont  pas  distingués  par  des  si- 
gnes aussi  marqués  que  dans  les 
autres  langues  ,  que  l'impératif  ou 
l'optatif  ne  désignent  souvent  que 
le  futur.  Dans  notre  langue  ,  au 
contraire ,  le  futur  tient  souvent 
lieu  de  l'impératif,  parce  que  nous 
n'avons  pas,  comme  les  Latins,  un 
futur  de  ce  mode ,  au  lieu  de  ritus 
patrios  eolunto ,  nous  disons,  les 
rites  nationaux  seront  observés. 

Lorsque  l'Eglise  Chrétienne  ré- 

Sète  dans  ses  prières  les  expressiotks 
es  Psaumes  et  des  Propliètes ,  elle 
applique  k  ses  ennemis  ce  que  les 
Auteurs  sacrés  disaient  des  ennemis 
du  peuple  de  Dieu  ;  mais  son  inten- 
tion n'est  jamais  de  faire  des  /m- 
^caÉùms  cM)DUre  eux  ;  an  pi^di- 
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savtleor  châtiment ,  elle  prie  Bf€« 
de  (es  éclairer  et  de  les  convertir, 
afin  qu'ils  puissent  éviter  les  maitx 
dont  ils  sont  menacés,  y  oyez  Ma- 

LÉDICTIOU. 

Il  y  a  àiM&V Histoire  âeTÀrad. 
fies  f/urripK  tom.  3 ,  in-ia ,  pag, 
3i  ,  et  lora.  8  ,  pag.  64,  les  ex- 
traits de  deux  dissertations ,  Tuue 
sur  les  imprèratîons  des  pères  con- 
tre leurs  enfans  ;  l'autre  sur  celles 
que  Ton  prononçait  en  pnbhc  contr« 
un  citoyen  coupable  ,  où  Ton  voit 
l'origine  de  cet  usage,  et  l'idée 
qu'en  avaient  les  anciens.  Il  est 
prouvé  que  c'est  une  conséquence 
des  notions  que  tous  les  peuples  ont 
eues  de  la  justice  divine. 

IMPUDICITÉ.  C'est  l'amour  des 
voluptés  sensuelles  contraires  à  la 
pudeur  et  k  la  chasteté.  Il  n'est 
point  de  religion  qui  condamne  cette 
I  passion  avec  plus  de  sévérité  que 
|le  Christianisme,  et  l'on  sent  la 
nécessité  de  cette  rigueur ,  lorsqu'on 
se  rappelle  à  quels  excès  Vimpuâp- 
ciféé\M\  portée  chez  les  nations 
païennes.  On  avait  poussé  l'aveu- 
glement jusqu'à  la  diviniser  sous  le 
nom  de  Vénus ,  et  à  s'y  livrer ,  dans 
certaines  occasions  ,  par  motif  de 
religion.  Le  tableau  que  S.  Paul  a 
tracé  des  déréglemens  auxquels  se 
sont  abandonnés  même  les  Philoso- 
phes, fait  frémir.  Rom.  c.  \  y^. 
i6.  Il  n'est  que  trop  confirmé  par 
le  témoignage  des  A utein*»  profanes. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours , 
appliqués  à  contredire  les  Auteurs 
sacrés ,  ont  osé  nier  qu'aucun  peu- 
ple se  soit  jamais  livré  k  Vimpudi^ 
r.iifi  par  motif  de  religion  ;  mais  on 
leur  a  opposé  tant  de  témoignages 
des  Ecrivains  profanes  ,  qu'ils  n'ont 
eu  rien  à  répliquer. 

Jésus-Christ  ,  en  condamnant 
non-seulement  les  actions  y  mais 
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Im  iéàn  et  les  pensées  «mtrtires 
à  Ja  pudeur  y  a  porté  le  remède  à  U 
racine  du  mal.  Un  homme  ne  se 
livre  à  ces  sortes  de  pensées  que 
parce  q^'il  y  cherdie  une  partie  du 
plaisir  qu'il  goÀtemit  dans  la  con- 
sommation du  crime  ;  il  ne  luiman- 
r\  que  l'occasion  pour  s^en  ren- 
coupable.  C'e&t  avec  raison  que 
ce  divin  Maître  a  dit  :  «  Celui  qui 
»  regarde  une  femme  dans  le  des- 
n  sein  d'exciter  en  lui  de  mauvais 
»  désirs ,  a  àé)k  commis  l'adnhère 
»  dans  son  cœur.  »  MaiL  chap.  5  y 
^.  28. 

Mais  il  est  étonnant  qu'une  mo* 
raie  aussi  sainte  et  aussi  at|stère  ait 
pu  s'établir  chez  des  peuples  et  dans 
des  climats  où  avaient  régné  les 
plus  affreux  déréglemens ,  que  l'on 
ait  élevé  des  sanctuaires  k  la  virg;i- 
nité  dans  des  lieux  où  Vimpuâirite 
vivait  eu  des  autels.  Quand  on  sup* 
pose  que  cette  révolution  a  pu  se 
faire  sans  miracle  y  on  connaît  bieti 
peu  l'humanité. 

Lorsque  nos  Philosophes  moder- 
nes ont  osé  faire  l'apologie  de  cette 
même  passion,  enseigner  dans  leurs 
livres  une  morale  aussi , scandaleuse 
que  celle  àts  Païens ,  ils  ont  achevé 
de  démontrer  le  pouvoir  surnaturel 
du  Christianisme.  Ils  ont  fait  voir 
de  quoi  la  raison  et  la  philosophie 
sont  capables ,  lorsqu'elles  ne  sont 
plus  éclairées  et  retenues  par  une 
religion  descendue  du  ciel ,  et  com  • 
bien  la  sainteté  des  maximes  de 
J' Evangile  était  nécessaire  pour  ré- 
former tons  les  hommes. 

C'eist  par  la  même  raison  que  les 
Pères  de  l'Egb^e  des  quatre  pre- 
miers siècles  ont  tant  relevé  le  mé- 
rite de  la  virginité ,  et  ont  posé  des 
maximes  si  austères  sur  la  chasteté 
du  mariage  ;  les  Critiques  moder 
nés  y  qui  se  sont  élevés  contre  cette 
«ortie,  Mit  manqué  de  clÙMerat- 
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ment  et  d'équité,  ^oy^z  Chaste- 
té ,  Continence,  ViRoïKiTi  ,eto. 

IMPURETÉ ,  aetion  contraire 
à  la  chasteté.  Toute  espèce  à^împn» 
reté  est  défendue  par  te  sixième  et 
par  le  neuvième  commandement  du 
Décalogue.  Il  est  certain  d'ailleurs 
que  l'habitude  de  V impureté  est  très- 
nuisible  k  la  santé,  énerve  le corpti 
et  abrutit  l'âme. 

Impuheté  lMals,  souillure 
corporelle ,  pour  laquelle  il  était 
défendu  à  un  Juif  de  remplir  les 
devoirs  publics  de  rehgioo ,  et  de 
se  tenir  aiiec  les  autres  hommes.  Ea 
lisant  les  lois  de  Moïse ,  on  est 
étonné  de  ce  qu'il  a  déclaré  impu^ 
res  tant  de  choses  qui  nous  parais- 
sent indifltîrentes  ;  (ju'il  ait  regardé 
comme  souillé  celui  qui  aurait  twH 
ché  le  cadavre  d'un  homme  ou  d'un 
animal ,  un  reptile  ,  un  lépreux , 
une  femme  attaquée  de  ses  mala- 
dies ,  etc.  Il  lui  interdit  l'entrée  du 
Tabernacle,  et  tout  exercice  pu- 
blic du  culte  divin  ;  il  lui  ordonna 
de  laver  son  corps  et  ses  habits , 
de  se  tenir  à  l'écart  ie  reste  de  la 
journée  ,  etc. 

Ces  règlemens  étaient  sages ,  soit 
comme  religieux  ,  soit  comme  po- 
litiques. 

i.<*  Les  purifications  religieuses 
ont  été  eu  usage  chez  tous  les  peu^ 
pies  du  monde  ,  et  nous  en  voyons 
des  exemples  cher,  les  Patriarches, 
Gen.  c.  35  ylf,  2.  C'est  un  sym- 
bole de  la  pureté  de  l'âme  ,  et  un 
témoignage  du  désir  que  nous  avons 
de  nous  la  procurer.  Il  est  fondé 
sur  la  persuasion  dans  laquelle  ont 
été  tous  les  hommes,  que  quand 
nous  avons  perdu  la  grâce  de  Dieu 
par  le  péché  ,  nous  pouvons  la  ré- 
cupérer par  la  pénitence,  et  que 
Dieu  pardonne  au  repentir.  Saus 
cette  croyance  juste  et  vraie  ^  Vbmp 
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me ,  une  fois  coupable ,  pers^Tëre- 
rait  dans  le  crime  par  désespoir. 

a.^  Dans  les  climats  plus  chauds 
<|ue  le  nôtre  >  la  propreté  est  beau- 
coup plus  nécessaire ,  parce  que  la 
fermentation  des  humeurs ,  et  de 
tous  les  corps  infects ,  est  plus  à 
craindre.  C'est  sur  cette  expérience 
qu'était  fondée  la  sévérité  du  ré- 
gime diététique  des  Egyptiens ,  dont 
une  partie  est  encore  observée  dans 
les  Indes.  Depuis  que  ces  précau- 
tions ont  été  négligées  par  les  Ma- 
homélans ,  l'Egypte  et  l'Asie  sont 
devenues  le  foyer  de  là  peste.  Le 
danger  était  le  même ,  non-seule- 
ment dans  le  désert  où  étaient  les 
Israélites ,  mais  encore  dans  la  Pa- 
lestine ;  la  lèpre,  qui  en  fut  rap- 
portée par  les  Croisés,  ne  le  prouve 
que  trop  ;  Moïse  n'avait  donc  pas 
tort  d'y  .veiller  de  trcs^près. 

Il  fallait  faire  de  la  propreté  un 
point  de  religion ,  parce  qu'un 
peuple  qui  n'est  pas  encore  policé 
n'est  pas  capable  d'agir  par  un  au- 
tre motif.  La  conduite  de  Moïse  est 
justifiée  pr  le  succès,  puisque, 
selon  l'aveu  des  Auteurs  profanes , 
les  Juifs  en  général  étaient  sains , 
robustes ,  capables  de  supporter  le 
travail  :  Corpora  hominum  sahi- 
hria  etfererUia  iaborum.  Tacite. 

Nous  convenons  que,  dans  la 
suite ,  les  Jui&  pervertis  par  la  fré- 
quentation de  leurs  voisins,  atta- 
chèrent trop  d'importance  aux  pra- 
tiques extérieures  de  leur  loi ,  et 
en  firent  plus  de  cas  que  des  vertus 
intérieures  ;  les  Prophètes  le  leur 
ont  souvent  reproché  j  mais  il  ne 
s'ensuit  rien  contre  la  sagesse  du 
Législateur.  Nous  avouons  encore 
que  les  Grecs  et  les  Homains,  qui 
n'avaient  pas  besoin  des  mêmes 
précautions  dans  leur  pays,  jugè- 
rent que  tous  les  usages  des  Juifs 
liaient  superstitieux  et  a)>surdes  ; 
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mais  lemr  ignorance  forme-t-ellt 
un  préjugé  contre  l'expérience  de 
Moïse  ?  Nous  ne  sommes  pas  en- 
core, parfaitement  guéris  de  cette 
f>révention  ;  souvent  l'on  a  bJâmë 
es  coutumes  des  nations  étrange* 
res  parce  que  l'on  n'en  connaissait 
ni  les  motifs ,  ni  l'utilité,  y  oyez 

Lois  C^RÉMONIELLES,  PURIFI- 
CATION, Sainteté. 

IMPUTATION,  terme  dogma- 
tique, dont  l'usage  est  fréquent 
chez  les  Théologiens  ;  il  se  dit  du 
péché  et  de  la  justice. 

Vimpufation  du  péché  d'Adam 
est  faite  à  sa  postérité ,  puisque , 
par  sa  chute,  tous  ses  desccndans 
sont  devenus  criminels  devant  Dieu , 
et  qu'ils  portent  tous  la  peine  de  ce 

{)remier  crime.  Ce  n'est  pas  ici  le 
ieu  de  prouver  qu'd  n'y  a  rien 
d'injuste  dans  cette  conduite  de 
Dieu  a  l'égard  du  genre  humain. 
Foyez  PécuÉ  originel. 

Selon  la  doctrine  des  Protestans , 
le  pécheur  est  justifié  par  Vimpuia^ 
tion  qui  lui  est  faite  delà  justice  de 
Jésus-Christ,  et  cette  imputation 
se  fait  par  la  foi  par  laquelle  il  croit 
fermement  que  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ lui  deviennent  propres 
et  personnels;  conséquemment  les 
Protestans  n'admettent  ,  dans  le 
pécheur  réconcilié  avec  Dieu  , 
qu'une  justice  extrinsèque  ,  qui  ue 
le  rend  pas  formellement  et  inté- 
rieurement juste ,  mais  qui  le  fait 
réputer  tel  ;  qui  cache  ses  péchés, 
mais  qui  ne  les  efiàce  pas. 

Ce  qui  nous  justifie  ,  disait  Lu- 
ther ,  ce  qui  nous  rend  agréables  à 
Dieu,  n'est  lien  en  nous,  n'opère 
aucun  changement  dans  notre  âme  ; 
mais  Dieu  nous  tient  pour  justes , 
lorsque  par  la  foi  nous  nous  appro- 
prions la  justice  et  la  sainteté  de 
Jésus-Christ.  U  ajoutait  conséquem-^ 
ment 
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inculque  niomme  est  juste;  àh 
^'il  croit  l'être  a^ec  une  certitude 
«litière.  Il  abusait  des  passages  dans 
lesquels  S.  Paul  dit  que  la  foi  d'A- 
Inraham  iui  fut  réputée  à  Justice, 
tt  qu'il  en  est  de  même  oe  la  foi 
deceuiqui  croient  en  Jésus-Christ. 
Rom,  c.  4  y  J^.  3  ^  24 ,  etc.  De  cette 
doctrine  de  Luther ,  û  s'ensuivait 
que  le  repentir  de  nos  péchés  ,  l'a- 
Tcu  que  nous  en  ûiisons ,  la  résolu- 
tion de  nous  corriger  et  de  satis£iire 
à  la  justice  divine  par  de  bonnes 
eeuvres ,  ne  sont  pas  nécessaires  à 
la  justification^  n'y  entrent  pour 
rien  ,  et  que  les  Sacremens  n'y  con- 
tribuent en  rien. 

Les  Catholiques  soutiennent ,  au 
contraire ,  que  la  grâce  justifiante , 
tfui  est  l'application  des  mérites  de 
Jcsus-Chnst  y  est  intrinsèque  et  in- 
hérente à  notre  âme  ;  que  non-seu- 
lement elle  couvre  nos  péchés  , 
mais  les  efiàoe;  qu'elle  renouvelle 
et  change  véritablement  l'intérieur 
de  l'homme,  qu'alors  il  est  non- 
aenlcment  réputé  juste ,  saint ,  in- 
nocent y  et  sans  tache  devant  Dieu , 
mais  qu'il  l'est  en  effet.  Cette  jus- 
tice ,  sans  doute ,  nous  est  donnée 
par  les. mérites  de  J&us-Christ ,  en 
vertu  4e  sa  mort  et  de  sa  passion  ; 
ainsi  la  justice  de  ce  divin  Sauveur 
est  la  cause  méritoire  de  notre  jus- 
tification y  mais  elle  n'en  est  pas  la 
«au»e  formelle.  '  ^ 

Lorsque  S.  Paul  parle  de  la  foi 
d'Abraham  y  entend-il  une  foi.  par 
laquelle  Abraham  se  persuadait  que 
la  justice  de  Dieu  lui  était  imputée  ? 
Bien  moins.  Il  entend  la  confiance 

Îu'Âbrabam  eut  aux  promesses  de 
)ieu  ,  â  sa  bonté ,  à  sa  puissance; 
promesses  qui  ne  pouvaient  étreac» 
oomplies  que  par  des  miracles ,  et 
auxquelles  Dieu  semblait  déroger , 
en  lui  ordonnant  d'immoler  son  fib 
«nique  ;  c'est  ainsi  que  l'Apôtre  luir 
nme  IF. 
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même  explique  la  fbi  d'Abraham  , 
Hébr,  c.  11.  Donc ,  lorsqu'il  parie 
de  la  foi  en  Jésus^hrist,  il  entend 
la  confiance  aux  mérites ,  à  la  bonté  » 
à  la  miséricorde  de  ce  divin  Sau- 
veur ;  confiance  qui  serait  vaine , 
si  elle  n'était  pas  accompagnée  du 
regret  d'avoir  offensé  Dieu  y  de 
l'humble  aveu  de  nos  fautes ,  de  la 
volonté  de  nous  corriger  et  de  sa- 
tisfaire k  la  justice  divine ,  puisque 
Dieu  commande  au  pécheur  toutes 
ces  dispositions ,  et  les  exige  de  lui. 

De  même,  ce  n'est  pas  la  déso- 
béissance  d'Adam  qui  nous  rend 
formellement  pécheurs,  quoique  ce 
soit  elle  qui  est  la  cause  première 
du  péché  et  de  la  punition  ;  mais  ' 
nous  naissons  pécheurs,  ou  souillés 
du  péché  y  parce  que  nous  naissons 
privés  de  la  grâce  sanctifiante  qui 
devrait  être  en  nous  ;  dépouillés  da 
droit  au  bonheur  étemel  que  nous 
devrions  avoir,  infectés  par  la  con- 
cupiscence, qui  ne  serait  pas  dans 
l'homme  innocent.  Ainsi  le  péché  est 
aussi  réellement  en  nous  qu'il  était 
dans  Adam  après  sa  chu:e.  Donc  il 
en  est  de  même  de  la  justice,  lors- 
que nous  l'avons  récupérée. 

Les  Protestans  disent  que  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  est 
imputé ,  puisque  nous  sommes  re- 

rirdés  comme  coupables ,  et  punis 
cause  du  péché  a' Adam  ;  les  Ca-^ 
thohques  prétendent  que  ce  n'est 
pas  assez  aire ,  que  non-seulement 
nous  sommes  réputés  coupables, 
mais  que  nous  sommes  coupables 
en  efièt  par  le  péché  origmel ,  et 
justement  punis  par  cette  raison. 
Conséquemment  ils  soutiennent  que 
la  justice  de  Jésus-Christ  nous  es^ 
non-seulement  imputée,  mais  réel- 
lement communiquée  par  l'opéra- 
tion du  Saint-Eqprit,  en  sorte  que, 
par  la  justification ,  nous  ne  som- 
met pas  seolensn;  réputés  justes  ^ 
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niais  rendus  tels  en  effet  par  la 

S  race.  C'est  la  doctrine  du  Concile 
e  Trente,  sess.  6,  de  JusUf.  Can. 
ïo  et  suiv. 

I)  ne  faut  pas  se  persuader  que 
cette  dispute  entre  les  Catholiques 
et  les  Protesrans  ne  soit  qu'une  sub- 
tilité scholaslique  ,  ou  une  pure 
distinction  métaphysique  entre  la 
cause  efficiente  et  la  cause  formelle 
de  la  justification  j  outre  <|u'il  est 
absurde  de  dire  :  je  suis  justifié , 
et  mes  péchés  me  sont  paraonnés  , 
puisque  je  le  crois  fermement ,  il 
a'agit  principalement  des  consé- 
quences. De  la  doctrine  des  Pro- 
lestans,  il  s'ensuit  que  la  contri- 
tion ,  la  confession ,  la  satisfaction 
et  les  bonnes  oeuvres  n'entrent 
pour  rien  dans  la  pénitence  et  dans 
ta  conversion  ^  que  les  Sacremens 
n'opèrent  aucun  effet  réel  dans  no- 
tre âme ,  que  toute  leur  efficacité 
consiste  à  exciter  la  foi;  qu'ainsi 
le  Baptême  ne  produit  rien  à  l'é- 
gard d'un  enfant,  qui  est  inca- 
pable d'avoir  la  foi.  Il  s'ensuit 
que  y  malgré  tous  les  crimes  pos- 
sibles, un  pécheur  ne  cesse  pas 
d'être  réputé  juste  aux  yeux  de 
Dieu,  des  qu'il  se  persuade  que 
la  justice  de  Jésu»-Qirist  lui  est 
imputée;  de  là  est  né  le  dogme 
absurde  et  pernicieux  de  l'inamis- 
sibilité  de  la  justice.  Voyez  Ina- 
MissiBLS.  Les  Protestans  sont  for- 
cés d'admettre  toutes  ces  erreurs  , 
s'ils  veulent  raisonner  conséquem- 
ment.  Voyez  VHkL  des  f^ariat. 
t,  1 , 1.  i ,  c.  lo  et  suiv.  Grotius 
même  leur  a  reproché  que  leur 
doctrine,  sur  V imputation  de  la 
justice  ,  a  refroidi  parmi  eux  le 
xèle  des  bonnes  œuvres.  In  Rioeti 
ApoL  Discuss,  Et  le  Docteur  Ar- 
naud leur  a  prouvé ,  par  l'aveu  des 
Réformateurs  même,  qu'elle  a  cor- 
rpiopu  les  mœurs  panu^  eux.  Voyez 
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Renoenement  de  la  Morale ,  etc. 
p.  43  et  suiv.  et  l'article  Justi- 
fication. 

INACTION,  cessation  d'agir. 
Les  Mystiques  entendent  par  là 
une  privation  de  mouvement ,  une 
espèce  d'anéantissement  de  toutes 
les  facultés  de  l'âme,  par  lequel 
on  ferme  la  porte  à  tous  les  objets 
extérieurs,  une  extase  dans  la-* 
quelle  Dieu  parle  immédiatement 
au  cœur  de  ses  serviteurs.  Cet  état 
àUnaction  est ,  selon  leurs  idées  , 
le  plus  propre  à  recevoir  les  lumiè- 
res du  daint-Esprit.  Dans  ce  repos 
et  cet  assoupissement  de  l'âme. 
Dieu ,  disent-ils ,  lui  communique 
des  grâces  sublimes  et  inefiàbles. 

Quelques-uns  cependant  ne  font 
pas  consister  Vinactwn  dans  une 
mdolence  stupide ,  ou  dans  une 
suspension  générale  de  tout  senti- 
ment ;  ib  entendent  seulement  que. 
l'âme  ne  se  Hvre  point  à  des  mé- 
ditations stériles ,  ni  aux  yaines 
spéculations  de  la  raison  ,  mais 
qu'elle  demande  en  génâ'al  ce  qui 
peut  plaire  à  Dieu,  sans  lui  rien 
prescrire  et  sans  former  aucun  dé-* 
sir  particulier. 

Cette  dernière  doctrine  est  celle 
des  anciens  Mystiques  ;  la  première 
est  celle  des  Quiétistes. 

En  général ,  Vinaction  ne  paraft 
pas  un  fort  bon  moyen  de  plaire  à 
Dieu>  et  d'avancer  dans  la  perfec- 
tion ;  ce  sont  les  actes  de  vertus  , 
les  bonnes  œuvres,  la  fidélité  à 
remplir  tous  nos  devoirs ,  qui  noQS 
attirent  les  ùveurs  divines  ;  le  plus 
grand ,  dans  le  Royaume  des  Cieux, 
est  celui  qui  pratiquera  et  ensei- 
gnera les  commandemens  de  Jésus- 
Christ.  Màtt.  c.  5,  ^.'19.  Il  veut 
qu'avec  sa  grâce  nous  désirions  et 
nous  fassions  le  bien  ;  la  prière, 
qu'il  nous  a  enseignée  n'est  p^ 
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^nt  oratsoa  de  quiétude ,  mais  une 
suite  de  demandes  qui  tendent  k 
nous  faire  agir. 

Dieu ,  sans  doute ,  pent  inspirer 
à  une  âme  un  attrait  partiàdier 
pour  b  mëditation  ;  elle  peut  ac- 
quérir, par  l'habitude^  une  grande 
facilite  de  suspendre  toute  sensa- 
tion y  et  cet  état  de  repos  peut  pa- 
raître fort  doux.  Mais  pmsque  les 
extases  peuvent  yenir  du  tempé- 
rament et  de  la  chaleur  de  Fima- 
gination  ,  il  faut  y  regarder  de 
irès  ayant  de  déciaer  que  c'est  un 
Ion  surnaturel  ;  et  l'on  doit  tou- 
jours se  défier  de  ce  que  l'on  ap- 
pcHe  poies  extraorditiaîres.  Voyez 

EXTASS. 
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peut  pas  perdre.  Un  point  capital 
de  la  doctrine  des  Calvinistes ,  est 
que  la  justice  ou  la  sainteté  du  vrai 
Chrétien  est  inamissible  ;  qu'un 
fidèle  ,  une  fois  justifié  par  la  foi 
en  Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  qui 
croit  fermement  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  lui  est  imputée,  ne 
peut  plus  décheoir  de  cet  état,  lors 
même  qu'il  tombe  dans  des  crimes 
eriefs ,  tels  que  l'adultère ,  le  yol , 
le  meurtre ,  etc.  Cela  est  ainsi  dé- 
cidé dans  le  Synode  de  Dordrecht , 
auquel  tous  les  Ministres  sont  obli- 
gés de  souscrire. 

Tl  n'a  pas  été  difficile  aux  Théo- 
logiens datholiques  de  démontrer 
la  fausseté ,  l'impiété ,  les  perni- 
cieuses conséquences  de  cette  doc- 
trine. Ils  ont  prouvé  qu'elle  est 
fermellcmcnt  contraire  à  plusieurs 
nassagcsde  l'Ecriture -Sainte,  par 
lesqueb  il  est  décidé  qu'un  juste 
peut  pécher  grièvement ,  perdre  b 
^ice  et  être  damné  ;  que  les  plus 
justes  doivent  craindre  ce  malheur  ; 
que  nous  sommes  obligés  de  con- 
sorar  et  d'afièrmir  en  aous  la  grâce 
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par  de  bonnes  œuvres,  etc.  Par  & 
même  ils  ont  fait  voir  que  la  pré- 
tendue foi  justifiante  des  Calvinis- 
tes n'est  qo  un  enthousiasme  et  tlne 
illusion,  qui  anéantit  dans  le  Chré- 
tien la  crainte  d'offenser  Dieu ,  lui 
inspire  la  présomption  et  la  témé- 
rité ,  le  détourne  des  bonnes  (£u- 
vres.  Voyez  Histoire  des  Variât, 
I.  i4,  n.  71  et  soiv. 

Le  Docteur  Arnaud  a  fait  sur  ce 
sujet  un  ouvrage  très-solide ,  inti- 
tulé ,  le  renversement  de  la  Moral* 
de  Jésus-Christ  par  1^  errenrs  des 
Calvinistes  ,  touchant  la  justifica- 
tion. !.•  Il  prouve  non-seulement . 
par  les  passages  formels  de  Calvin 
et  des  principaux  Ministres ,  mais 
par  la  discussion  des  décrets  du 
Synode  de  Dordrecht ,  et  par  l'état 
de  la  dispute  entre  les  Arminiens  e( 
les  Gomaristes ,  que  la  doctrine  des 
Calvinistes  est  véritablement  telle 
que  l'on  vient  de  l'exposer  ;  qu'inu^ 
tilement  ils  ont  eu  recours  à  divers 
palliatifs  ,  pour  la  déguiser  et  la 
taire  paraître  moins  odieuse. 

2.<*  Il  montre  l'opposition  de 
cette  doctrine  avec  celle  de  TEcri* 
ture-Sainte ,  soit  de  l'ancien ,  soit 
du  nouveau  Testament.  Il  est  dit 
formellement  dans  Ezéchiel,  que 
si  le  juste  se  détourne  de  sa  justice, 
il  mourra  dans  son  péché ,  et  que 
Dieu  ne  se  souviendra  plus  de  s^% 
bonnes  œuvres  ;  cette  sentence  est 
répétée  trois  fois,  c.  3,  3^.  aoj 
c.  18,  if.  a4;  c.  33,  if,  12. 
S.  Paul  déclare  aux  fidèles  qu'ils 
sont  le  temple  de  Dieu  ;  mais  que 
si  quelqu'un  profane  ce  temple  , 
Dieu  le  perdra.  /.  Cor,  chap.  3 , 
3|^.  17.  En  les  avertissant  qu'ils 
ont  été  purifiés  de  leurs  crimes  ,  il 
ajoute  que  les  fomicateurs ,  les  ido- 
lâtres, les  adultères,,  les  voleurs  , 
ne  seront  point  héritiers  du  Boyau* 
me  deDieii.  /.  Cor.  c.  6,  Jj^.  u: 
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Calai,  chap.  5  ,  t-  ^^f  Ephes. 
thap.  5,  2f.  5,  Il  dit  que  ,  par  la 
fornication  ,  l'on  fait  des  mem- 
bres de  Jcsos- Christ  ceux  d'une 
Jïrostiluëe.  /.  Cor.  c.  6 ,  J^.  17.  H 
Assure  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  dam- 
bable  oans  ceux  qui  sont  en  Jésus» 
Christ ,  et  qui  ne  Tivelit  point  se- 
lon la  chair  ;  mais  il  ajoute  :  Si 
'vous  YÎvez  selon  la  chair,  tous 
mourrez.  Rom,  chan.  8,  :^.  1  et 
l3,  etc.  li  est  absurae  de  supposer 

?ue ,  dans  tous  ces  passages,  Saint 
'aul  parle  d'un  cas  impossible.  La 
manière  dont  les  Calvinistes  en 
abusent  et  en  tordent  le  sens  ,  dé- 
montre le  ridicule  de  leur  méthode  ^ 
€t  l'illusion  de  la  protestation  qu'ils 
font  de  fonder  uniquement  leur 
doctrine  sur  l'Ecriture. 

3.^  Ils  n'abusent  pas  moins  de 
ceux  qu'ils  allèguent  en  preuve. 
Celui  sur  lequel  Os  insistent  le  plus 
est  tiré  de  la  première  EpUre  de 
S.  Jeanj  chap.  5,  J|^.  17  et  18. 
c(  Toute  iniquité,  dit  FApotre ,  est 
»  un  péché,  et  c'est  un  péché  à 
»  mort  ;  nous  savons  que  quicon- 
»  que  est  né  de  Dieu  ne  pèche 
3i»  point  ;  mais  la  naissance  qu'il  a 
»  reçue  de  Dieu  le  conserve ,  et 
fi  l'esprit  malin  ne  le  touche  point.» 
Peut-on  supposer ,  sans  absurdité, 
qu'un  fidèle  régénéré ,  qui  commet 
un  adultère  ou  un  meurtre  ,  ne 
pèche  point  moitcllement .  et  que 
tel  est  le  sens  de  l'Apôtre  ?  Quand 
on  dit  :  un  homme  sace  ne  commet 
point  telle  action,  ceu  ne  signifie 
point  (|u'il  ne  peut  pas  absolument 
u  commettre,  et  cesser  ainsi  d'être 
sage.  Le  fidèle  oui  pèche ,  cesse  dès- 
lors  d'être  né  de  Dieu ,  ou  enfant 
de  Dieu,   puisqu'il  renonce  à  la 

gàce  sanctifiante  qu'il  a  reçue  de 
ieu. 

•  4.«  Ce  Théologien  développe  la 
ij^œ  des  erreurs  qui  se  trou?ent 
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liées  âtt  dogme  de  VinamissibWli 
de  la  justice.  Pour  le  soutenir ,  les 
Calvinistes  sont  forcés  d'enseigner 
que  leur  prétendue  foi  justifiante 
est  in.séparable  de  la  charité  et  de 
l'habitude  de  toutes  les  vertus  ; 
qu'ainsi  la  charité  et  l'habitude  des 
vertus  demeurent  dans  ceux  même 
qui  commettent  les  plus  grands  cri- 
mes ;  que  Dieu  n'impute  point  tts 
crimes  au  vrai  fidèle,  quand  même 
il  ne  s'eu  repentirait  pas  ;  qu'il  n'y 
a  point  de  péché  mortel  que  le  pé- 
ché contre  le  Saint  -  Esprit ,  opT  * 
l'impénitence  finale.  Ils  sont  forcés 
d'enseigner  qu'il  n'y  a  point  de 
vrais  justes  que  les  prédestinés; 
que  si  un  en&nt  qui  vient  d'être 
baptisé  n'est  pas  prédestiné ,  il  n'est 
pas  véritablement  justifié  ;  qu'ainsi 
le  JBaptême  n*a  produit  en  lui  au- 
cun dOTet. 

5.®  L'on  voit ,  au  premier  ooup 
d'oeil,  les  pernicieuses  conséquen- 
ces qui ,  dans  la  pratiaue  ,  doivent 
s'enstiivre  du  dogme  des  Calvinis- 
tes. Lorsque  l'Evangile  nous  dit 
que  celui  qui  persévérera  jusqu'à 
la  fin  sera  sauvé ,  MaU,  c.  10 , 
J|^.  33 ,  il  nous  ùit  assez  entendie 
qu'il  n'en  sera  pas  de  même  de 
celui  <pi  ne  persévérera  point  ; 
qu'ainsi  nous  devons  nous  anstenir 
du  péché  ,  si  nous  voulons  être 
sauvés.  Quel  sens  peut  avoir  cette 
doctrine  dans  la  croyance  des  Cal- 
vinistes ?  Vainement  S.  Paul  dit 
aux  fidèles  :  «  Ne  vous  enorgueil- 
»  lissez  pas ,  mais  craignez  ;  ai 
.»  Dieu  n^a  pas  épargné  son  ancien 
»  peuple ,  il  peut  bien  aussi  ne  pas 

M  vous  épargner ^    persévérez 

A  dans  la  sainteté ,  autrement  vou» 
»  serez  retranché.  »  Rom,  c  1 1 1 
^.  30.  Un  Calviniste  ,  constant 
dans  ses  principes,  doit  regarder 
toute  crainte  comme  un  péché  con- 
tre U  loi.  Vainement  S.  Pient 
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naos  ayertit  de  rendre  cerlaine  / 
par  de  bonnes  œuvres ,  noire  vo- 
cadoo  et  le  choix  que  Dieu  a  fait 
de  nous,  //.  Pétri,  c.  i,  'Sf,  lOj 
la  Tocalioa  d'un  Calviniste  est  si 
certaine  pour  lui  ^  qu'il  ne  peut  en 
décheoir  ^  niénie  par  des  crimes  ; 
quVt-il  besoin  de  bonnes  œuvres? 
6.^  Arnaud  ne  réfute  pas  avec 
moins  de  force  les  subtilités ,  les 
sophismes ,  les  contradictions  par 
lesquelles  tes  Théologiens  réformés 
ont  tâché  d'esquiver  les  conséquen- 
ces de  leurs  principes,  les  passages 
de  S.  Augustin  qu'ils  ont  voulu 
tirer  à  eux.  Il  fait  voir  que  le  saint 
Docteur ,  en  soutenant  la  certitude 
et  IHofailUbilité  de  la  prédesti- 
nation ,  a  constamment  enseigné 
qu'aucun  fidèle  n'est  assuré  d'être 
prédestiné  ;  que ,  selon  lui^  la  per^ 
sévérance  finale  est  un  don  de  Dieu 
purement  gratuit  ,  qu'aucun  juste 
ne  peut  le  mériter  en  rigueur ,  à 
plus  forte  raison  ne  peut  se  pro- 
mettre certainement  de  l'obtenir. 

Les  Calvinistes  ont  beau  dire 
que  le  dogme  de  VinamîssibUUé  de 
la  justice  ne  produit  point  chez  eux 
les  pernicieux  effets  que  nous  lui 
attriouons ,  qu'à  tout  prendre  il  y 
a  autant  de  gens  de  bien  panni  eux 
que  parmi  nous.  Sans  convenir  du 
fait  j  nous  répondons  qu'il  ne  faut 
jamais  établir  une  doctrine  que  l'on 
est  forcé  de  contredire  dans  la  pra- 
,  tique ,  sur-tout  lorsqu'elle  est  évi- 
demment contraire  à  l'Ecriture- 
Saiote  et  &  la  croyance  de  l'Eglise 
de  tous  les  siècles. 

INCARNATION,  union  du 
Verbe  divin  avec  la  nature  hu- 
maine ,  ou  action  divine  par  la- 
quelle le  Verbe  étemel  s  est  fait 
nomme ,  afin  d'opérer  notre  ré- 
demption. Saint  Jean  l'Evangéliste 
a  exprimé  ce  mystère  par  deux 
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mots,  en  disant  :  le  Verbe  s'esi 
fait  chair  ;  par  là  il  n'a  pas  en-* 
tendu  que  le  Verbe  divin  s'est 
changé  en  chair  ,  mais  qu'il  s'est 
uni  à  l'humanité.  En  vertu  de  cette 
union  ,  Jesus-Christ  est  vrai  Dieu 
et  vrai  homme  ,  réunit  dans  sa 
personne  toutes  les  propriétés  de 
la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine. 

Il  serait  à  souhaiter ,  sans  doute  , 

Sue  l'on  n'eût  jamais  entrepris 
'expliquer  un  mystère  qui  est  es- 
sentiellement inexplicable,  puis- 
Qu'il  est  incompréhensible  ;  mais 
1  opiniâtreté  avec  laquelle  les  héré-* 
tiques  l'ont  attaqué ,  a  forcé  l'Eglis» 
de  proscrire  et  de  réfuter  leurs 
fausses  explications ,  et  le  sens  er«» 
roné  qu'ils  donnaient  aux  paroles 
de  l'Ecriture ,  et  de  fixer  le  langage 
dont  les  Théologiens  doivent  se 
servir  en  parlant  de  Vinncumaiion. 
Dès  l'origine  du  Christianisme  , 
quelques  Juifs  mal  convertis  se  per- 
suadèrent que  Jésus-Christ  était  un 
Sur  homme ,  né  comme  les  autres , 
u  commerce  conjugal  de  Joseph 
et  de  Marie  ;  ils  ne  reconnaissaient 
point  sa  divinité.  Quelques  Philo- 
sophes qui  se  firent  Chrétiens  , 
comme  Cérinthe  et  ses  disciples, 
en  eurent  la  même  idée  :  mais 
cette  hérésie  fut  renouvelée  avec 
beaucoup  plus  d'éclat  par  Arius  , 
au  commencement  du  quatrième 
siocîe  ;  il  soutint  que  le  Verbe  di- 
vin était  une  créature ,  il  forma  une 
secte  nombreuse ,  et  divisa  l'Eglise. 
Sa  condamnation  au  Conrale  gêné* 
rai  de  Nicée  n'arrêta  point  le  cour» 
de  l'erreur;  il  eut  pour  sectateurs 
un  grand  nombre  d'Evêques  sa  vans 
et  respectables  d'ài|leurs  ;  plusieurs 
Empereurs  protégèrent  cette  doc- 
trine ,  et  firent  les  plus  grands  ef- 
forts pour  anéantir  la  foi  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ;  jamais  1'^ 
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ise  n'a  contn  un  plus  grand 
nger.  Heureusement  la  division 
qui  se  mit  parmi  les  Ariens  [es 
rendit  moins  puissans  ;  insensible- 
ment leur  fureur  se  ralentit  ;  Ton 
en  reTÏnt  à  la  doctriue  du  Concile 
de  Nicée  ,  qui  a  décidé  que  le  Fils 
unique  de  Dieu ,  né  du  Père  avant 
tous  les  siècles  ,  consubstantiel  au 
Père  ,  et  vrai  Dieu  comme  lui ,  est 
descendu  du  ciel ,  s'est  incarné 
dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie , 
par  l'opération  du  Saint-Esprit , 
et  s'est  fait  homme.  Dans  ces  der- 
niers siècles  les  Sociniens  ont  res- 
suscité l'Arianisme  ,  ib  font  profes- 
sion de  croire  que  Jésus-Christ  n'est 
appelé  Dieu  que  dans  un  sens  abu- 
nf  et  métaphorique. 

D'autres  hérétiques  aussi  anciens 

Sue  les  précédens ,  sans  attaquer  la 
ivinilé  du  Verbe ,  préteudii'ent 
qu'il  ne  s'était  uni  à  l'humanité 
qu'en  apparence  ;  que  Jésus-Christ 
n'avait  qu'une  chair  fantastique  , 
par  conséquent  n'était  pas  véritable- 
ment homme  ;  qu'il  n'était  né,  mort 
et  ressuscité  qu'en  apparence.  Ces 
sectaires  furent  désignés  sous  le  nom 
général  de  Gnostiques  et  de  Docè- 
tesy  et  se  divisèrent  en  plusieurs 
branches.  Le  Concile  de  Nicée  a 
proscrit  leur  erreur  aussi-bien  que 
celle  des  Ariens ,  en  décidant  que 
le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  , 
est  né  de  la  Vierge  Marie  ,  a  été 
crucifié  ,  est  ressuscité ,  et  monté 
au  ciel. 

En  général ,  tous  ceux  qui  ne 
professaient  pas  distinctement  le 
mystère  de  la  Sainte  Trinité  ,  ne 
pouvaient  admettre  celui  de  Vin- 
carnettwn  dans  un  sens  orthodoxe. 
Ainsi  les  Sabelliens  ,  qui  rédui- 
saient les  trois  Personnes  divines  k 
une  seule  ,  furent  obligés  de  sou- 
tenir que  Dieu  le  Père  s'était  in- 
carné j  avait  souffert,  était  mon , 
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et  de  lui  attribuer  tout  ce  qur  est 
dit  de  Jésus-Christ. 

Au  cinquième  siècle  ,  Nestorùis, 
Patriarche  de  Constant  inople ,  en- 
nemi déclaré  des  Ariens,  et  dé- 
fenseur zélé  de  la  divinité  du  Ver- 
be ,  crut  qu'en  le  supposant  uni 
personnellement  et  substantielle- 
ment à  l'huma nité ,  on  d<^radaic 
la  divinité  ;  qu'il  y  avait  de  l'iudé- 
cence  k  dire  qu'un  Dieu  est  né  y 
a  souffert ,  est  mort ,  qu'une  Vierge 
est  Mère  de  Dieu.  Il  ne  voyait  pa« 
que  c'était  la  doctrine  formelle  du 
Concile  de  Nicée.  Conséquemnient, 
entre  la  divinité  et  l'humanité  y  il 
ne  voulut  admettre  qu'une  union 
morale ,  un  concert  de  volontés  et 
d'opérations  ;  d'où  il  résultait  qu'il 
y  avait  en  Jésus-Christ  deux  per- 
sonnes ,  et  que  Jésus-Christ  n'était 
pas  personnellement  Dieu.  Il  fut 
condamné  au  Concile  général  d'E- 
phèse ,  tenu  l'an  45 1. 

Peu  d'années  après ,  Eutyehès , 
Abbé  d'un  Monastère  près  de  Cons- 
tantinople,  pour  éviter  le  Nesto- 
rianisme ,  donna  dans  l'excès  op- 
posé. Il  prétendit  qu'en  vertu  de 
Vineamation  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  étaient  confondues 
en  Jésus-Christ ,  et  réduites  à  une 
seule  ;  que  l'humanité  ,  en  lui , 
était  entièrement  absorbée  par  la 
divinité.  Cette  erreur  fut  proscrite 
au  Concile  général  de  Chalcédoine  , 
en  45 1.  Quelques-uns  de  ceux  qui 
l'abjurèrent  en  retinrent  cependant 
une   conséquence  ;   ils    soutinrent 

3ue  si  les  deux  natures  subsistaient 
istinctement  et  sans  confusion  en 
Jésus-Christ,  du  moins  elles  n'a- 
vaient qu'une  seule  volonté,  nne 
seule  opération.  Us  furent  nommés 
Monoihélites  j  et  furent  condamnés 
dans  un  Concile  général  de  Cims- 
tantinople  ,  l'an  680.  La  secte  des 
Nestoriens  et  celle  des  Euty chiens^ 
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snbsistent    encore   dans  l'Orient. 

V,    EUTTCHIBNS  ,    Nb8TORISN8  ^ 

etc. 

IJ  est  clair  que  toutes  ces  erreurs 
sont  proscrites  d'avance  par  les 
paroles  de  S.  Jean ,  qui  dit  qu'on 
commencement  le  Verte  étaH  Dieu,  ' 
et  qu'i/  s^ est  fait  chair  ;  le  Concile 
de  Nicée  n'a  fait  que  les  rendre  à 
la  lettre  y  lorsqu'il  a  décidé  que  le 
Fils  de  Dieu,  consubstantiel  au 
Père  ,  s'est  Jaà  homme.  Jésus- 
Christ  lui-même  s'est  nommé  Fils 
de  Dieu  et  FUs  de  Phomme  ;  il  est 
donc  Téritablement  et  rigoureuse- 
ment l'un  et  l'autre. 

De    là  il  résulte  que  ce  n'est 
point  l'homme  oui  s'est  uni  k  Dieu  ^ 
mais  Dieu  qui  s  est  uni  à  l'homme  ; 
c'est  donc  la  personne  divine  qui 
subsiste  en  Jésus-Christ ,  et  non  la 
personne  humaine;  il  n'y  a  pas  en 
lui  deux  personnes ,  mais  une  seule. 
Ce  n'est  point  Dieu  le  Père   qui 
s'est  incamé ,  mais  Dieu  le  Fils , 
ou  le  Verbe  ;  l'union    des  deux 
natures  en  Jésus-Christ  n'est  pas 
seulement  morale ,  mais  hyposfati- 
que  y  c'est-à-dire ,  substantielle  et 
personnelle  ;  puisqu'il  est  Dieu  et 
homme  y  ces  deux  natures  subsis- 
tent en  lui  dans  leur  entier  y  avec 
toutes  leurs    propriétés   et  toutes 
leurs  opérations,  sans  séparation 
et  sans  confusion.  Puisque  la  na- 
ture humaine  n'est  pas  seulement 
un  corps,  mais  une  ame  unie  à  un 
corps ,  il  y  a  certainement  en  Jé- 
sus-Christ un  corps  et  une   àme 
distingués  de  la  divinité  ;  ce  n'est 
point  le  Verbe  qui  tient  heu  d'àme 
en  J^us-Christ ,  comme  l'avaient 
rêvé  quelques  hérétiques  ;  il  y  a 
en  lui  deux  entendemens,   deux 
ToUmtés ,  deux  opérations ,  et  tou- 
tes ses  actions  sont  théandriques , 
ou  dei-ciriies,  c'est-à-dire  ^  divines 
et  humaines. 


INC  25i 

Mais  comme  toutes  les  opérations 
d'un  être  intelligent  et  libre  doi- 
vent être  attribuées  à  la  personne , 
on  doit  adapter  à  la  personne  de 
Jésus-Christ  tout  ce  que  l'on  peut 
dire  de  l'humanité ,  auSSi-bien  que 
de  la  divinité,  tous  les  attributs  et 
les  propriétés  qui  appartiennent  à 
l'une  et  à  l'autre  ,  ce  que  les  Théo- 
logiens  appellent  communication 
des  idiomes ,  ou  des  propriétés. 
Ainsi,  en  Jésus -Christ  Dieu  est 
homme ,  et  Y  homme  est  Dieu  ;  Jé- 
sus-Christ ,  en  tant  que  Dieu ,  est 
étemel ,  tout-puissant ,  doué  d'une 
connaissance  infinie,  souveraine^ 
meut  parfait  ;  en  tant  qu'homme ,  il 
est  faible  ,  passible ,  morfel ,  sujet 
aux  besoins  de  l'humanité.  On  ne 
doit  lui  refuser  que  les  défauts  de 
la  nature  humaine ,  qui  renferme- 
raient une  indécence  et  une  espèce 
d'injure  faite  à  la  divinité ,  parce 
que  le  Fils  de  Dieu  a  daigné  s'en 
revêtir  par  le  motif  d'une  bonté 
infinie ,  pour  opérer  par  ce  moyen 
la  rédemption  et  le  salut  de  l'hom- 
me. Cette  humiliation ,  que  Saint 
Paul  n'hésite  point  de  nommer' 
anéantissement ,  loin  de  diminuer 
notre  respect ,  l'augmente  ,  nous 
inspire  la  reconnaissance  et  l'amour. 
C'est  ce  qu'auraient  dû  voir  les  hé- 
rétiques ,  qui  craignaient  d'avilir 
la  divinité  ,  en  attribuant  an  Fils 
de  Dieu  fait  homme  les  misères  de 
l'humanité  ;  et  c'est  ce  qu'ojit  sou- 
tenu les  Pères  de  l'Eghse  qui  les 
ont  réfutés ,  Saint  Irénée  et  Tei^ 
tuUien  contre  les  Gnosliques  ;  Saint 
Athanase ,  S.  Basile ,  S.  Grégoire 
de  Nazianze,  Saint  Hilaire ,  contre 
les  Ariens;  S.  Cynlle  d'Alexan- 
drie ,  contre  les  Nestoriens  ;  Saint 
Léon  ,  contre  les  Eutychiens ,  etc. 
Comme  Jésus -Christ*- Dieu  est 
essentiellement  impeccable ,  on  de- 
mande en  quoi  consistait  sa  liberté  % 
^  P4 
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et  comment  il  pouTait  mériter? 
Les  Théologieos  répondent  que 
cette  liberté  consistait  à  pouvoir 
dioisir  entre  plasieurs  bonnes  ac' 
lions  différentes ,  et  entre  différens 
motifs  tous  agréables  à  Dieu. 

Nous  ne  pouTons  savoir  de 
quelle  manière  Vincamation  a  été 
opérée ,  qu'autant  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  le  révéler  ;  l'Ange  dit  à  Marie  : 
<(  Le  Saint-Esprit  surviendra  en 
M  vous ,  et  la  puissance  du  Très- 
»  Haut  vous  couvrira  de  son  om- 
3)  bre  ;  c'est  pourquoi  le  Saint  qui 
n  naîtra  de  vous  sera  appelé  (  ou 
1)  plutôt  sera  )  le  Fils  de  Dieu.  » 
Luc,  c.  1 ,  Ji^.  35.  Et  il  dit  à  Jo- 
seph :  (I  Ce  qui  est  né  en  elle  est 
»  du  Saint-Esprit.  »  Mail.  ch.  i  , 
^.  ao*  C'est  donc  la  puissance 
divine  qui  a  formé  dans  le  sein  de 
Marie  le  corps  et  l'âme  de  Jésus- 
Christ  ,  auxquels  le  Verbe  divin 
s'est  uni  personnellement  ;  nous 
n'avons  pas  besoin  d'en  savoir  da- 
vantage. 

Vainement  les  Sociniens  con 
cluent  de  ces  paroles  que  Jésus- 
Christ  est  appelé  Fi'h  de  Dieuj 
seulement  parce  que  Dieu ,  sans  le 
concours  d  aucun  nomme ,  l'a  formé 
dans  le  sein  de  la  Sainte  Vierge 
cela  ne  suffirait  pas  pour  que  l'on 
pût  dire  que  ie  Verbe  s'est  Jait 
chair  y  et  pour  que  les  Ecrivains 
sacrés  aient  pu  le  nommer  Dieu. 
Sur  un  objet  aussi  essentiel ,  nous 
ne  devons  pas  supposer  que  ces 
Auteurs  inspirés  ont  abusé  des  ter- 
mes d'une  manière  aussi  grossière. 

En  efiet ,  le  m  ystère  de  Xincar- 
nation  est  la  base  au  Christianisme  ; 
il  tient  à  tous  les  autres  mystères. 
Il  suppose  celui  de  la  Sainte  Tri- 
nité ,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué ;  il  suppose  la  nécessité 
d'une  rédemption  ,  par  conséquent 
la  chute  et  la  dégradation  de  la 
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natitfe  humaine  par  le  péché  ê[*kf 
dam.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont 
constamment  soutenu  contre  los 
hérétiques,  que  pour  racheter  et 
sauver  les  hommes  il  fallait  un 
Dieu  ;  et  les  Sociniens  ^  qui  nient 
la  divinité  de  Jésus-Christ ,  ont  clé 
forcés  ^e  nier  aussi  la  rédemfHion, 

Srise  en  rigueur ,  et  la  propagation 
u  péché  originel.  Ajoutons  cpie  la 
foi  de  ^incarnation  nous  dispose  à 
croire  de  même  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie , 
qui  est  une  espèce  ^incarnation  > 
aussi  ceux  qui  ont  nié  Tune  n'ont 
pas  persisté  long-temps  dans  ht 
croyance  de  l'autre.  Pour  êlre  Chré- 
tien y  ce  n'est  pas  assez  de  croire 
en  Jésus-Christ ,  comme  envoyé  de 
Dieu  ,  mais  il  faut  croire  en  Jésus- 
Christ  Dieu ,  Sauveur  et  Rédemp- 
teur du  monde.  Nous  ne  devons 
donc  pas  être  surpris  si ,  dès  l'ori- 
gine du  Christianisme ,  ce  mystère 
a  été  professé  clairement  dans  le 
Symbole  des  Apôtres,  et  si  celle 
croyance  a  tou)ours  été  regardée 
comme  un  prélimmaire  indispensa- 
ble à  la  réception  du  Baptême. 

Il  ne  sert  à  rien  d'dbjecter  que 
ce  mystère  est  inconcevable  ;  la 
seule  question  est  de  savoir  si  Dieu 
a  véritablement  opéré  ce  prodige 
et  s'il  l'a  révélé.  Or,  nous  prou- 
vons ce  fait,  1.*  par  les  prophéties 
qui,  depuis  le  commencement  du 
monde ,  ont  annoncé  aux  hommes 
un  Rédempteur  ,  un  Sauveur ,  un 
Messie ,  qui  serait  Dieu ,  qui  aurait 
néanmoins  les  feiblesses  et  suppor- 
terait les  souffrances  de  l'humanité  ; 
a.^  par  tous  les  passages  de  l'E- 
vangile dans  lesquels  Jésus-Christ 
s'est  appliqué  ces  prophéties ,  s'est 
nommé  tout  à  la  fois  FUs  de  Dieu 
et  Fils  de  l'homme.  Si  le  premier 
de  ces  titres  ne  devait  pas  être  pris 
dans  un  sens  aussi  propre  et  aussi 
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littéral  qoe  le  second ,  Jcsus-Christ 
serait  coupable  d'imposture ,  il  au- 
nit  usurpé  les  booneurs  de  la  di- 
▼ioité  ,  il  aurait  jeté  son  Eglise 
dans  une  erreur  inévitable  ;  3.^  par 
les  leçons  des  Apôtres ,  qui  ont 
oonstanunent  attribué  à  Jésus-Cbrist 
la  divinité ,  les  bonneurs  et  les  ti- 
tres qui  ne  conviennent  qu'à  Dieu , 
en  avouant  néanmoins  qu'il  a 
éprouvé  et  souffert  tout  ce  que  la 
nature  humaine  nent  supporter, 
qui  l'ont  appelé  Dieu  manifesté  en 
chair  y  revêtu  de  notre  chair ,  vrai 
Dieu  et  vrai  homme;  4.*  par  k 
croyance  constante  de  l'Eglise  Chré- 
tienne ,  depuis  sa  naissance  jusqu'à 
nous^  et  par  la  rigueur  avec  la- 
quelle elle  a  condamné  tons  les  hé- 
rétiques qui  ont  attaqué  directement 
ou  indirectement  le  mystère  de 
Viiuuimation.  Si  ce  mystère  n'était 
pas  réel ,  le  Giristianisme ,  qui  pa- 
rait la  plus  sainte  de  toutes  les  re- 
ligions y  serait  la  plus  fausse  et  la 
plus  absurde  ;  5.®  par  l'excès  des 
erreurs ,  des  impiétés  et  des  blas- 
phèmes dans  lesquels  sont  tombés 
les  Sociniens  et  les  autres  héréti- 
ques qui  se  sont  obstinés  à  nier 
Viacamatùm,  Nous  avons  déjà  in- 
diqué ces  preirçes  dans  les  articles 
Abixkb  ,  Fixa  db  Dieu  ,  Jisus- 
Ghrist  ,  etc. 

Nous  nous  abstenons  d'examiner 
si  Dieu  avait  révélé  ce  mystère  aux 
Patriarches ,  aux  Juifs ,  ou  du  moins 
aux.  Justes  de  l'ancienne  loi,  et 
jusqu'à  quel  point  ils  ont  pu  en 
avoir  la  connaissance.  «  Il  vaut 
»  mieux  y  dit  S.  Augustin ,  douler 
»  de  ce  qui  est  inconnu ,  que  dis- 
I»  puter  sur  des  choses  incertaines.  » 
I>e  Genesi  ad  Uil.  liv.  8  ^  c.  5. 
«(  Lorsqu'on  dispute  sur  une  ques- 
»  tion  très-obscure ,  sans  être  guidé 
»  par  des  passages  clairs  et  formels 
»  de  l'Ecnture^nta ,  la  présomp- 
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»  tion  humaine  doit  s'arrêter ,  et  ne 
»  pencher  ni  d'un  côté  ni  d'un  au^ 
»  tre.  î>  De  peccatis  meritîs  et  re- 
miss.  1.  a,  à  la  fin.  Tertullien  avait 
déjà  dit  que  l'ignorance  qui  vient 
de  Dieu  et  du  défaut  de  révélation , 
est  préférable  à  la  science  qui  vient 
de  l'homme  et  de  sa  présomption. 
S.  Paul  parlant  de  Vmcamatlon  , 
dit  que  ce  mystère  a  été  caché  en 
Dieu  y  inconnu  aux  siècles  et  aux 
générations  précédentes.  Ephes, 
c.  3,  3^.  9J  Coioss.  c.  \  j'f,  26. 
Jusqu'à  quel  point  a-t-il  été  caché  ? 
On  ne  peut  pas  le  définir. 

Il  vaut  donc  mieux  réfléchir  sur 
la  grandeur  du  bienfait  de  l'/ii/:ar- 
nation  ,  et  sur  les  conséquences 
morales  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  su  en  tirer;  aucim  n'en  a  parlé  ' 
avec  plus  d'énergie  que  S.  Léon. 
L'on  nous  permettra  d'en  copier 
quelques  endroits  y  quoiqu'un  peu 
longs. 

«  Dieu  y  qui  a  eu  pitié  de  nous , 
»  lorsque  nous  étions  morts  par  le 
»  péché  y  nous  a  rendu  la  vie  par 
)>  Jésu»-Christ  y  afin  que  nous  fus^ 
»  sions  en  lui  de  nouvelles  créatu^ 
»  res  et  un  nouvel  ouvrage  de  ses 
»  mains.  Dépouillons  -  notis  donc 
»  du  vieil  homme  et  de  ses  actions  y 
»  et  associés  à  la  naissance  de  Jé- 
»  sus-Christ ,  renonçons  aux  œu- 
»  vres  de  la  chair.  Reconnaissez  y 
»  6  Chrétien  ,  votre  dicnité,  et 
i>  devenu  participant  de  la  nature 
»  divine  y.  ne  retombez  plus  dans 
n  votre  ancienne  bassesse  par  une 
»  conduite  indigne  de  votre  carao- 
»  tère.  Souvenez- vous  de  quel  chef 
»  et  de  quel  corps  vous  êtes  mem« 
»  bre  ;  pensez  toujours  que ,  tiré 
»  de  la  puissance  des  'ténèbres  y 
»  vous  êtes  placé  dans  la  région 
»  de  la  lumière  divint.  Par  le  bap- 
»  tême ,  vous  êtes  devenu  le  temple 
)>  da  Saint-Esprit  -y  gardez-yous  do 
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•»  bannir  de  YOlrc  cœar,  par  Jcs 
»  affections  Grimineiles  ,  un  hôte 
y*  aussi  auguste ,  et  de  vous  remet- 
«  tresous  resdavage  du  démon;  le 
m  prix  de  votre  rédemption  est  le 
»  sang  de  Jésus-Cbrist ,  qui  doit 
»  vous  juger  dans  sa  justice  ,  après 
»  vous  avoir  racheté  par  sa  miséri- 
»  corde.  »  Serm.  i ,  de  naturâ 
Dominij  c.  3. 

«  Dieu  ,  infiniment  puissant  et 
»  bon ,  dont  la  nature  est  de  faire 
}>  du  bien ,  duut  la  volonté  peut 
»  tout ,  dont  toutes  les  œuvres  vien- 
»  nent  de  sa  miséricorde ,  a ,  dès 
»  le  commencement  du  monde ,  et 
»  au  moment  même  que  le  démon 
»  nous  a  infectés  du  venin  de  sa 
»  jalousie  ,  préparé  et  indiqué  le 
»  remède  qu'il  destinait  à  réparer 
»  la  nature  humaine,  en  préoisant 
»  au  servent  que  le  fils  de  la  femme 
y>  lui  écraserait  la  tête.  Par  là  il  dé- 
»  signait  Jésus-Christ,  qui,  revêtu 
)>  de  notre  chair,  homme  comme 
>>  nous  y  et  né  d'une  Vierge ,  de* 
w  vait ,  par  cette  naissance  pure  et 
s>  sans  tache ,  confondre  Fennemi 
u  du  çenre  humain... /w  Par  Jésus- 
)>  Ghnst  est  anéantie  l'espèce  de 
»  contrat  que  l'homme  trompé  avait 
»  Élit  avec  le  tentateur  ;  toute  la 
))  dette  est  acquittée  par  on  Rédemp- 
»  teur  qui  a  droit  aexiger  davan* 
D  tage.  Le  fort  armé  est  garrotté  par 
9  ses  propres  bens ,  et  les  artifices 
»  de  sa  malignité  retombent  sur  sa 
M  tête  ;  tout  ce  ou^il  nous  avait  ravi 
»  nous  est  renau  )  la  nature  bu* 
»  maine ,  purifiée  de  ses  taches , 
i>  récupère  son  ancienne  dignité  ; 
»  la  mort  est  détruite  par  la  mort , 
))  la  naissance  est  réparée  par  one 
»  naissance  nouvelle.  Pmsque  la 
»  rédemption  nous  tire  de  Pescla- 
»  vage,  la  régénération  change  no- 
»  tre  origine ,  et  la  foi  justifie  les  pé- 
D  cheurs.  )>  Serm.  9  ;  c.  4. 
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Maïs,  disent  les  incrédules,.» 
VîncarnaiionÀtàii  û  nécessaire  ,  et 
devait  être  si  utile  au  monde ,  pour- 
quoi Dieu  en  a-t-il  retardé  1  exé— 
cotion  pendant  quatre  mille  ans  ? 
S.  Léon  leur  répond  avec  la  même 
éloquence  :  «  Il  allait  potir  nous 
»  réconcilier  avec  Dieu ,  une  vic^ 
»  tune  qui  eût  notre  nature ,  sans- 
»  avoir  nos  taches ,  afin  que  le  des- 
)>  sein  que  Dieu  avait  formé  d'efiacer 
»  le  péché  du  monde ,  pr  la  nais— 
»  sance  et  par  la  passion  de  Jésus- 
»  Christ,  s'étendit  Ii  tontes  les  généra- 
»  tions  et  à  tous  les  siècles ,  que  nous 
»  fussions  rassurés  et  non  troublés- 
»  par  des  mystères  dont  l'aspect  a 
»  varié  suivant  les  temps ,  mais  doni 
»  la  foi  a  toujours'  été  la  même.  Im- 
»  posons  donc  silence  aux  impies ,, 
»  qui  osent  murmurer  contre  Ul 
))  Providence  divine ,  et  se  plain- 
)>  dce  du  retard  de  la  naissance  da 
»  Sauveur  ,  comme  si  les  siècles- 
»  passés  n'avaient  eu  aucune  par€ 
»  au  mystère  accompU  dans  les- 
n  derniers  jours.  Uincamatian  du 
»  Yeriïe  a  produit  les  mêmes  efiets 
»  avant  son  accomplissement  qu'a- 
»  près  ;  et  k  plan  du  salut  des 
»  nommes  n'a  été  interrompu  dans 
»  aucun  temps.  Les  Prophètes  ont 
»  annoncé  ce  que  les  Apôtres  ont 
)>  prêché ,  et  ce  qui  a  toujours  été^ 
»  cru  ne  peut  pas  avoir  été  accom- 
»  pli  trop  tard.  La  sagesse  et  la 
n  oonté  de  Dieu ,  en  retardant  ainsi 
»  la  perfection  de  son  ouvrage  , 
»  nous  a  rendus  plus  capables  d'è- 
»  tre  appelés  à  le  croire  :  ce  qui  avait 
»  été  annoncé  pendant  tant  de  siè- 
»  des,  par  tant  de  signes,  de  pro* 
»  phéties ,  de  figures  ,  ne  pouvait 
»  plus  paraître  équivoque  ou  incer- 
»  tain  ,  lorsque  l'Evangile  a  été 
i>  prêché.  Une  naissance  qui  de-^^ 
»  vait  être  au-dessus  de  tous  les 
»  miracles  et  de  toute  inteUigeno*' 
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Tf  humaine ,  devait  aussi  trouver  eu 
»  nous  une  foi  d'autant  plus  ferme, 
y>  qu'elle  avait  été  plus  long-temps 
•/»  etplus  souvent  annoncée.  Ce  n'est 
»  donc  ni  par  un  nouveau  desseiu , 
»  ni  par  une  miséricorde  tardive  , 
»  que  Dieu  a  pourvu  aux  intérêts 
»  au  genre  humain  ;  depuis  la  crca- 
»  tion  ^  il  a  établi  la  même  source 
»  de  salut  pour  tous  les  hommes. 
»  La  grâce  de  Dieu ,  par  laquelle 
j»  les  Saints  de  tous  les  siècles  ont 
V  été  justifiés ,  a  augmenté  et  non 
»  commencé  à  la  naissance  du  Sau- 
»  veur.  Ce  grand  mystère  de  la 
»  bonté  divine  ,  dont  le  monde  est 
»  actuellement  rempli,  a  été  telle - 
»  ment  puissant  ,  même  dans  les 
M  figures  qui  le  désignaient,  que 
>i  ceux  qui  ont  cru  aux  promesses 
»  n'en  ont  pas  moins  ressenti  de 
)>  fruit  que  ceux  qui  l'ont  vu  ac- 
»  compli.  »  Serm.  5,  c.  5. 

Il  était  bien  juste  qu'un  événe- 
ment aussi  intéressant  pour  le 
monde  entier ,  et  duquel  toutes  les 
Dations  ont  pu  avoir  quelque  con- 
naissance ,  servit  d'époque  pour 
Gonipter  les  années.  Depuis  plusieurs 
siècles  y  les  Chrétiens  ont  introduit 
l'usage  de  supputer  les  temps  et  de 
les  dater  de  Vincarnaiion ,  ou  plu- 
tôt de  la  naissance  de  J.  G.  :  c'est 
ce  que  l'on  nomme  Vère  chrétienne. 

Denis  le  Petit ,  Abbé  d'un  Mo- 
nastère de  Rome ,  personnage  re- 
commandable  par  son  savoir  et  sa 
piété  y  commença  le*  premier  à  dater 
des  années  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  ,  dans  son  cycle  pascal ,  vers 
l'an  54 1  y  et  cette  manière  fut  bien- 
tôt adoptée  partout.  Jusqu'alors  on 
avait  compté  les  années ,  ou  par  l'ère 
de  Dioclétien  ,  ou  comme  les  Ro- 
mains,  par  les  fastes  consulaires. 
Lorsque  l'on  date  de  Vincarnaiion , 
l'on  n'enteud  pas  le  moment  auquel 
Jésus- Christ  a  été  conçu  dans  le 
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sein  de  sa  mère  ,  mais  le  jour  auquel 
il  est  né ,  qui  est  le  aS  de  Décembre. 
Cependant  plusieurs  Chronolo- 
gistes  pensent  que  Denis  le  Petit 
s'est  trompé,  qu'il  a  placé  la  nais- 
sance de  Jésus- Christ  cinq  ans  plus 
tard  qu'il  n'aurait  dû  le  faire ,  sa- 
voir ,  à  l'année  753  depuis  la  fon- 
dation de  Rome ,  au  heu  de  la  met- 
tre k  l'année  749  :  conséquemment 
ils  disent  que  le  Sauveur ,  lorsqu'il 
mourut,  était  âgé  de  trente-six  avs 
et  trois  mois.  Ce  n'est  point  ici  le 
lieu  de  détailler  les  raisons  sur  ]es« 
quelles  ils  se  fondent.  Il  nous  sulïit 
d'observer  que  l'ère  chrétienne  est 
très-commode  à  tous  égards  ,  qu'il 
est  aussi  aisé  de  fixer  la  date  d'un 
événement  de  l'histoire  ancienne  à 
tant  d'années  avant  la  naissance 
de  Jésus-Chiist,  que  de  rapporte^ 
un  fait  de  l'histoire  moderne  h  telle 
année  depuis  celte  même  naissance, 

INCESTE ,  mariage ,  ou  com- 
merce illicite  entre  des  personnes 
qui  sont  parentes  ou  alliées  dans 
les  degi'és  prohibés  par  les  lois  de 
Dieu  ou  de  l'Egli&e. 

Cette  union  n'a  pas  toujours  été 
incestueuse  ni  crimmelle.  Au  com<- 
mencement  du  monde ,  les  fils  d'A- 
dam et  d'Eve  n'ont  pu  épouser  que 
leurs  sœurs.  Anrèsle  déluge,  les 
petits -fils  de  Noé  ne  pouvaient 
prendre  pour  femmes  que  leurs  cou- 
sines germaines.  Au  siècle  d'Abra^ 
ham  ,  les  maiiages  entre  cousins 
germains  ,  entre  un  oncle  et  une 
nièce  ,  étaient  encore  permis.  U 
parait  que  Sara ,  qui  est  nommée 
soeur  d'Abraham ,  n'était  que  sa 
nièce.  Jacob  épousa  les  deux  sœurs  > 
qui  étaient  ses  cousines  germaines , 
et  nous  ne  savons  pas  si  elles  étaient 
nées  de  la  même  mère.  On  était 
encore  alors  dans  les  termes  de  la 
société  purement  domestique.  .    . 
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Lorsque  la  société  civile  a  été 
établie ,  la  décence  et  le  bien  com- 
mun exigeaient  que  les  mariages 
entre  proches  parens  fussent  défen- 
dus ,  noi»- seulement  aQn  de  pro- 
curer des  alliances  entre  les  aiffé- 
rentes  familles ,  et  de  multiplier 
ainsi  les  liens  de  société ,  mais  parce 
que  la  familiarité  qui  règne  entre 
proches  parens  deviendrait  dange- 
reuse ,  s'ils  pouvaient  espérer  de 
contracter  mariage  ensemble.  Cette 
défense  est  donc  fondée  sur  la  loi 
naturelle  y  puisqu'elle  est -conforme 
à  l'intérêt  fi[énéral. 

Les  Historiens  nous  apprennent 
que  chez  les  anciens  Perses  un  frère 
pouvait  épouser  sa  sœur ,  et  il  pa- 
raît que  cet  usage  abusif  y  a  duré 
long-temps  ;  mais  les  Ecrivains  qui 
ont  cru  qu'il  régnait  encore  chez 
les  Guèbres,  qui  sont  un  reste  des 
anciens  Perses  ,  paraissent  s'être 
trompés.  M.  Ânquetil ,  qui  a  fait  le 
détail  de  leurs  moeurs  et  de  leurs 
coûtâmes  y  ne  parle  que  du  mariage 
entre  cousins  germains.  ZenJ- 
j4vesta,  t.  a,  p.  556  et  612. 

Nous  ne  sommes  pas  non  plus  de 
l'avis  de  ouelques  Auteurs ,  qui  ont 
ëcrit  que  les  mariages  entre  frères 
et  sœurs  et  autres  proches  parens , 
ont  été  permis  ou  du  moins  tolérés 
)us(jn'au  temps  de  la  loi  de  Moïse  ; 
que  ce  législateur  est  le  premier  qui 
les  ait  défendus  aux  Hébreux.  De- 
puis Adam,  l'Ecriture -Sainte  ne 
nous  montre  point  d'exemple  de 
mariage  entre  frère  et  sœur.  A  me- 
sure que  les  familles  se  sont  multi- 
pliées ,  et  que  les  nations  sont  de- 
Tenues  plus  nombreuses ,  il  a  été 
de  la  sagesse  d'un  législateur  d'em- 
pêcher les  mariages  entre  proches 
parens.  Ce  qui  pouvait  être  permis 
dans  l'état  ae  société  purement  do- 
nestiqiie ,  ne  convenait  plus  dans 
l'état  de  société  civile.  C'est  œ  qui 
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prouve  contre  les  Philosophes  qaé 
le  droit  naturel  n'est  pas  absolu- 
ment le  même  dans  les  divers  état» 
de  la  société ,  parce  que  l'intérêt  et 
la  liberté  des  particuliers  ddiveût 
toujours  être  simordonnés  à  l'îiité- 
rêt  général. 

Les  mariages  défendus  par  la  lot 
de  Moïse  sont ,  i.<»  entre  le  ùh  et 
^  mère  ,  entre  le  père  et  sa  fîlle  ^ 
entre  le  fils  et  la  belle  -  mère  ; 
3.**  entre  les  frères  et  sœurs  ,  soit 
qu'ils  soient  frères  de  père  et  de 
mère,  ou  seulement  de  l'un  des  deux; 
3,^  entre  l'aïeul  ou  l'aïeule  ,  et 
leur  petit-fils  ou  petite-fdle  ;  4. •en- 
tre la  fîlle  de  la  femme  du  père  et 
le  fils  du  même  père  5  5."  entre  I9 
tante  et  le  neveu  ;  mais  les  Rabbins 
prétendent  qu'il  était  permis  à  l'on-» 
de  d'épouser  sa  nièce  ;  6.**  entre 
le  beau-père  et  la  belle-mère;  7.^  en- 
tre le  beau-firère  et  la  belle-s'œur. 
Il  y  avait  cependant  une  exception 
k  cette  loi ,  savoir  ,  lorsqu'un  hom- 
me était  mort  sans  enfans ,  son  frère 
encore  non  marié  était  obligé  d'é- 
pouser la  veuve  ^  afin  de  susciter 
des  héritiers  au  mari  défunt.  Cet 
usage  était  plus  ancien  que  la  l<n  de 
Moïse  ,  puisqu'il  y  en  a  un  exem- 
ple dans  la  famille  de  Jacob.  Gên. 
c.  38,:^.  11.  8.«  Il  était  défenda 
au  même  homme  d'épouser  la  mère 
et  la  fille  ,  ni  la  fille  du  fils  de  sa 
propre  femme,  ni  la  fille  de  sa  fiile^ 
ni  la  sœur  de  sa  femme  ;  au  lieu 
que  chez  les  Patriarches  ,  Jacob 
n'est  point  blâmé ,  dans  l'Ecriture- 
Sainte  ,  d'avoir  épousé  les  deux 
sœurs.  Voyez  Jacob. 

Tous  ces  degrés  de  parenté  dans 
lesquels  il  n'était  pas  permis  de  con- 
tracter mariage,  sont  exprimés  dans 
ces  quatre  vers  : 

Vûtm  ,  soTOT  ,ntptU  ,  maurttra  ,fntris  tt  ux9r^ 
Et  pûtrui  cpnjmm  ,  mattr  ,  prMgnm  ,  nowcs  g, 
Uxoriâqu*  sorcr  ,  frMpti  nota  ,  umnttqut  « 
Atquê  êprorpëtru  ,  ewjm§t  Ugt  ttiêuntr. 
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Moïse  défead  tous  ces  Qiariages 
incfMaeux  ,  sous  peine  de  mort  : 
«  Qniconque^  dit- il,  auira  commis' 
n  quelqu'une  de  ces  abominations  y 
»  périra  au  milieu  de  son  peuple.  » 
La  plupart  de&  nations  policées  ont 
regardé  les  incestes  comme  des  cri- 
mes détestables  ;  plusieurs  les  ont 
punis  de  mort  ;  u  n'j  a  ^ue  des 
barbares  qui  les  aient  permis.  Les 
Auteurs  même  Païens  ont  parlé 
avec  horreur  des  mœurs  des  Perses, 
chez  lesqueb  on  tolérait  ces  sortes 
de  mariages. 

On  appelle  inceste  spirituelle  cri- 
me que  commet  un  homme  avec  une 
Beligicuse  ,  ou  un  Confesseur  avec 
sa  pîënitente.  On  donne  encore  le 
même  nom  au  commerce  impur  en- 
tre les  personnes  qui  ont  contracté 
ensemble  une  amnité  spirituelle. 
Cette  affinité  se  contracte  entre  la 
personne  baptisée  et  le  parrain  et 
L  marraine  qni  l'ont  tenue  sur  les 
fonts,  de  même  qu'entre  le  parrain 
et  la  mère  ,  la  marraine  et  le  père 
de  l'enfant  baptisé  ;  entre  celui  qui 
baptise  et  le  baptisé  ,  de  même 
qn  avec  son  père  et  sa  mère.  Cette 
allianee  spintuelle  rend  nul  le  ma- 
ria^ célébré  sans  dispense,  et  donne 
Keii  k  one  espèce  ^inceste  spirituel, 
nais  qui  n'est  ni  prohibé  ni  puni 
pajr  les  lois  civiles. 

INCESTUEUX ,  nom  donné  à 
ipielqnes  Ecrivains  qui  firent  du 
bruit  en  Italie,  vers  l'an  io63.  Les 
Jurisconsultesldela  ville  deRavenne, 
consultés  par  les  Florentins  sur  les 
d^rés  de  consanguinité  qui  empê- 
chent le  mariage,  répandirent  que 
la  sœtième  génération  marquée  par 
les  Canons  ,  devait  se  prendre  des 
deox  côtés  joints  ensemble,  en  sorte 

3 ne  Ton  comptât  quatre  générations 
^un  côté  seulement  et   trois  de 
Tautre. 
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Us  prétendaient  prouver  cette 
opinion  par  un  endroit  du  6Wc  ' 
Justinlen ,  où  il  est  dit  que  l'on 
peut  épouser  la  petite- lîlle  de  son 
frère  ou  de  sa  soeur  ,  quoiqu'elle 
soit  au  quatrième  degré.  De  là  ils 
concluaient  :  si  la  petite>fille  de  mon 
frère  est  à  mon  égard  au  quatrième 
degré  ,  elle  est  au  cinquième  pour 
mon  fib ,  au  sixième  pour  mon  pe- 
tit-fik  ,  et  au  septième  pour  mon 
arrière-petit-fils.  Mais  c^était  un« 
erreur.  Il  est  évident  que  la  petite- 
fille  de  mon  frère  n'est  à  mon  égard 
Îu'au  troisième  degré.  Le  B.  Pierre 
)amien  écrivit  contre  l'erreur  de 
ces  Jurisconsultes  ;  Alexandre  II 
la  condamna  dans  un  Concile  tenu 
à  Rome  l'an  io65 ,  et  lança  l'ex- 
communication contre  ceux  qui  ose» 
raient  contracter  mariage  dans  les 
degrés  prohibés  par  les  Canons. 
Dictionn.  des  Conciles. 

INCOMPRÉHENSIBLE,  chose 

Sue  l'on  ne  peut  pas  concevoir  ,  et 
e  laquelle  on  ne  peut  pas  avoir 
une  idée  claire.  Tout  ce  qui  est 
incomparable  ^  dit  très  -  bien  un 
Philosophe  de  nos  jours ,  est  incom- 
préhensible; Dieu  l'est,  parce  qu'il 
ne  peut  être  compare  à  rien  ;  les 
opérations  de  notre  âme  le  sont , 
parce  qu'elles  ne  ressemblent  point 
à  ce  qui  se  passe  dans  les  corps  ;. 
plusieurs  phénomènes  de  la  matière 
sont  aussi  inconcevables  ,  lorsque 
nous  n'en  connaissons  point  d'au- 
tres avec  les(]uels  nous  pnis&ions  les 
comparer.  Si  donc  l'on  ne  devait 
croire  que  ce  que  l'on  peut,  com- 
prendre ,  plus  un  homme  est  igno- 
rant et  borné ,  plus  il  aurait  droit 
d'être  incrédule. 

Les  Déistes ,  qui  s'inscrivent  en 
(aux  contre  la  révélation  des  mys- 
tères ,  se  fondent  par  conséquent 
sur  un  principe  éyidemmeat  faux. 
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Les  phënomènes  de  la  vision^  l'ef- 
fet des  couleurs  ,  un  tableau ,  une 
perspective  ,  un  miroir  ,  sont  au- 
tant de  mystères  mromfHréhensihUs 
à  un  aveugle-né  ;  soutiendra-t-on 
qu'il  lui  est  impossible  de  les  croire; 
que  s'il  y  ajoute  foi ,  il  renonce  aux 
lumières  de  sa  raison  ;  que  ce  qu'on 
lui  en  dit  ne  signifie  rien  ;  que  c'est 
vn  jargon  de  mots  sans  idées  ;  que 
c'est  comme  si  on  lui  pariait  hé- 
breu ou  chinois  ,  etc.  ?  Toutes  ces 
maximes ,  que  les  incrédules  nous 
répètent  sans  cesse  ,  parce  que  nous 
croyons  des  mystères ,  on  des  cho- 
ses incompréhensihles ,  sont  évi- 
demment contraires  aux  plus  pures 
lumières  du  bon  sens.  1 

Aussi  les  Athées  et  les  Matéria-  | 
Ibtesont  reproché  aux  Déistes  qu'a- 
près avoir  établi  le  principe  que 
nous  réfutons  ,  ils  se  contredisent 
en  admettant  un  Dieu  dont  tous  les 
Attributs  sont  iMcompréhensièies. 
Hais  eux-mêmes  se  contredisent  à 
leur  tour ,  puisqu'on  rejetant  l'idée 
de  Dieu ,  ils  lui  substituent  une  na- 
ture aveugle  dont  les  opérations  et 
les  phénomènes  sont  aussi  inconce- 
vables que  les  attributs  de  Dieu. 
Après  avoir  fait  tous  leurs  efforts 
pour  expliquer ,  par  un  mécanis- 
me ,  les  opérations  de  notre  âme  , 
ils  se  trouvent  réduits  k  confesser 
que  tout  cela  est  incompréhensible. 

D'où  il  est  évident  que  le  prin- 
cipe tant  répété  par  les  incrédules 
modernes  ,  et  qui  est  celui  des  an- 
ciens Acataleptiqiies  ,  conduit  né- 
cessairement au  Pyrrhouisme  uni- 
■versel  ;  et  comme  ce  parti  extrême 
est  indigne  d'un  homme  sage  ^  il 
faut  poser  la  maxime  contraire  , 
savoir  qu'il  faut  croire  tout  ce  qui 
est  suffisamment  prouvé. 

INCORPOREL.  Onnommcainsi 
les  purs  esprits  qui  subsistent  sans 
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être  refêtus  d'un  corps.  Dieu  y  îes 
Anges  y  les  àmcs  humaines  ,  sont 
des  substances  incorporeUes. 

Plusieurs  Critiques  Protestansont 
afiëcté  de  remarquer  que  chez  les 
anciens,  les  mots  spirituel,  imma- 
tériel ,  incorporel  y  ne  signifiaient 
point  y  comme  chez  nous  y  un  élre 
absolument  privé  de  corps  ,  mais 
seulement  une  substance  non  revê-« 
tue  d'un  corps  grossier ,  et  dont  les 
parties  fussent  séparables.  Presque 
tous  y  disent-ils,  ont  conçu  les  subs- 
tances actives  comme  des  êtres  for- 
més d'une  matière  très-subtile ,  dont 
les  parties  étaient  inséparables ,  qui 
par  conséquent  étaient  impérissa- 
bles. Quand  cela  serait  vrai  à  l'égard 
des  Philosophes  ,  nous  n'aurionsf 
aucun  intérêt  à  le  contester  ;  leur 
langage  a  été  si  variable  ,  ils  sont 
si  sujets  à  se  contredire ,  que  l'on 
ne  sait  jamais,  avec  une  pleine  cer- 
titude ,  ce  qu'ils  ont  pensé.  Noies 
de  Mosheim  sur  Cuiùporih  ^  c.  i  , 

S-  ^: 

Mais  comme  ces  mêmes  Critiques 
ont  accusé  les  Pères  de  l'Eglise  de 
n'avoir  pas  eu  des  idées  plus  justes 
de  la  parfaite  spirituahté  que  les 
Philosophes  ,  un  Théologien  doit 
savoir  à  quoi  s'en  tenir.  Est-il  vrai 
que  les  Pères  ont  conçu  Dieu  y  les 
Anges,  les  âmes  humaines ,  comme 
des  corps  très-subtib ,  et  non  conr- 
me  de  purs  esprits  ?  Nous  avons 
déjà  fait  voir  ailleurs  que  cela  n'est 
pas  prouvé,  i.**  Dès  que  les  Pères 
ont  distingué  deux  espèces  de  corps 
ou  de  matière  y  l'une  subtile ,  vi- 
vante ,  agissante ,  dont  les  parties 
sont  inséparables,  ou  plutôt  qui  n'a 
point  de  parties ,  l'autre  grossière , 
morte ,  passive  ,  dont  les  parties 
sont  distinguées  et  séparables  ,  et 
qui  peut  périr  par  la  aissolution  ,  il 
s'ensuit  que  la  première  espèce  n'est 
plus  matière;  mai^  pur  esprit ,  puis- 
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<|ue  c'est  un  être  simple  ,  et  que  les 
Pères  ont  nomme  corps  ou  matière 
ce  que  nous  appelons  suèsfance, 
a.^  Les  Pères  ont  admis  la  crëa- 
lion^  et  les  Philosophes  ne  l'ont 
nas  admise  ;  différence  essentielle. 
il  est  impossible  de  supposer  Dieu 
créateur ,  sans  le  supposer  pur  es- 
I       prit ,   poisqu'alors  on  ne  peut  pas 
admettre  une  matière  éternelle  et 
incréée  ,  comme  faisaient  les  I%i^ 
losopfae&;  3."  Quoi  qu'en  disent  nos 
Critiques  ,  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
cm  rimmensitë  de  Dieu  :  donc  ils 
lie  l'ont  pas  cru  corporel.    Voyez 
iMMENsivé.  Un  pur  esprit ,  doué 
du  pouvoir  créateur ,  n'a-t-il  y^9& 
été  assez  puissant  pour  produire 
d'autres  purs  écrits.  Voyez  Es- 
prit. 

ÎNCORRUPTIBLES,  INœR- 
RUPTICOLES  ,  nom  de  secte  \ 
c'était  un  rejeton  des  Ëutychiens^ 
qui  soutenaient  que  dans  1  incarna- 
tion  y  la  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ  avait  été  absorbée  par  la  na- 
ture divine,  conséquemment  que  ces 
deux  natures  étaient  confondues  en 
une  seule.  Voyet,  Eutychiens. 
Ceux  dont  nous  parlons  étaient 
nommés  par  les  Grecs  Aphiartodo- 
cètes  y  clu  Inot  ^pr»^Têt ,  incor- 
niptible ,  et  ^«»<«>  >  je  crois  ,  j'ima- 
gine :  ils  parurent  en  5o5. 

En  disant  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  incorrupiwle  y  ils  en- 
tendaient que  y  dès  qu'il  fut  formé 
dans  le  sein  de  sa  mère  ,  il  ne  fut 
susceptible  d'aucun  changement  , 
ni  d'aucune  altération,  pas  même  des 
passions  naturelles  et  innocentes , 
comme  la  faim  et  la  soif  ;  de  sorte 
<  qu'avant  sa  mort  il  mangeait  sans 
aucun  besoin  ,  comme  après  sa  ré- 
surrection. Il  s'ensuivait  de  leur 
erreur  ,  que  le  corps  de  Jésus- 
Gbrôt  4t4pt  impassible  ou  incapa- 
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Me  de  douleur ,  et  que  ce  divin 
Sauveur  n'avait  pas  réellement  souf< 
fert  pour  nous.  Comme  cette  mè* 
me  conséquence  s'ensuivait  assci 
naturellement  de  l'opinion  i!L<ei  Eu- 
tychiens ,  ce  n'est  pas  sans  raison 
que  le  Concile  général  de  Chalcé- 
doine  l'a  condamnée  en  45 1. 

INCRÉDULES,  prétendus  Phi- 
losophes ou  Littérateurs ,  qui  font 
{profession  de  ne  pas  croire  à  la  re- 
igion  \  qui  l'attaquent  par  leurs 
discours  et  par  leurs  écrits ,  qui 
s'efforcent  de  communiquer  &  tout 
le  monde  les  erreurs  dont  ils  sont 

Prévenus.  Ils  sont  en  grand  nom- 
re  parmi  nous ,  et  ils  se  sont  flattés 
d'abord  de  former  un  parti  redou^ 
table  ;  mais  il  suffît  de  les  connaî- 
tre pour  cesser  de  les  craindre  et 
de  les  estimer.  Le  portrait  que  nous 
en  allons  faire  paraîtra  peut-être 
trop  chargé^  mais  tous  les  traits 
seront  empruntés  de  leurs  propres 
ouvrages  ,  et  la  plupart  seront  co- 
piés d'après  eux-mêmes.  Nous  ci- 
terons ndèlement ,  afin  de  ne  don- 
ner tieu  à  aucun  reproche. 

(c  Si  nous  remontons  y  dit  l'un 
»  d'entr'eux ,  à  la  source  de  la  pré- 
»  tendue  Philosophie  de  ces  mau- 
»  vais  raisonneurs  ,  nous  ne  les 
»  trouverons  point  animés  d'un 
»  amour  sincère  pour  la  vérité  ;  ce 
»  n'est  point  des  maux  sans  nom- 
»  bre  que  la  superstition  a  faits  à 
»  l'espèce  humaine  dont  nous  les 
»  verrons  touchés  3  mais  ils  se  trou- 
»  vaient  ^ênés parles  entraves  que 
»  la  religion  mettait  à  leurs  déré- 
»  g;lemens.  Ainsi  c'est  leur  perver- 
)>  site  naturelle  qui  les  rend  enne- 
»  mis  de  la  religion  ;  ib  n'y  re- 
»  noocent  que  iorsqu'elle  est  rai- 
»  sonnable  ;  c'est  la  vertu  qu'ils 
»  haïssent  encore  plus  que  l'erreur 
M  et  l'absurdité.    La  superstition 
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»  leur  déplaît ,  dod  par  sa  faus- 
yt  setë  ,  lion  par  ses  con2»ëquences 
»  fôcheuses ,  mais  par  les  obstacles 
yt  qu'elle  oppose  à  leurs  passions , 
n  par  les  mci)«ces  dout  elle  se  sert 
9  pour  les  effîrayer  y  par  les  fanto- 
yt  mes  qu'elle  emploi^  pour  les  for- 

»  ccr  d'être  vertueux Des  mor- 

»  tels  emportes  par  le  torrent  de 
yt  leurs  passions  ,  de  leurs  habitu- 
))  des  criminelles  ,  de  la  dissipa- 
y  tion  ,  des  plaisirs ,  sont-ils  bien 
»  en  état  de  chercher  la  vérité,  de 
»  méditer  la  nature  humaine  ,  de 
)i  découvrir  le  système  des  moeurs, 
yt  de  creuser  les  foudemens  de  la 
»  vie  sociale?  La  philosophie  pour- 
yt  rait-elle  se  giorilier  d'avoir  pour 
D  adhcrcns  ,  daus  une  nation  dis- 
)i  solue ,  une  foule  de  libertins  dis- 
»  sipés  et  sans  mœurs  ,  qui  mépli 
»  sent  sur  parole  une  religion  lu- 
»  gubre  et  fausse  ,  sans  connaître 
»  les  devoirs  qu'on  doit  lui  substi- 
»  tuer  ?  Sera -t- elle  donc  bien 
»  flattée  des  hommages  intéressés  , 
y  ou  des  applaudisscmens  slupides 
)}  d'une  troupe  de  débaudiés  ,  de 
»  voleurs  publics  ,  d'intempérans , 
»  de  voluptueux  ,  qui ,  de  l'oubli 
3)  de  leur  Dieu,  et  du  mépris  qu'ils 
})  ont  pour  son  culte  ,  concluent 
»  qu'ils  ne  se  doivent  rien  à  eux- 
p  mêmes  ni  à  la  société  ,  et  se 
»  croient  des  sages ,  parce  que  , 
»  souçent  en  trembiani  et  avec  re- 
»  mords ,  ils  foulent  aux  pieds  des 
»  chimères  qui  les  forçaient  à  res- 
)}  pecter  la  décence  et  les  moeurs.  » 
JEssaîsur  les  Préjugés  ,  chap.  8 , 
p.  i8 1  et  suiv. 

u  Nous  conviendrons  ,  dit  un 
»  autre,  que  souvent  la  corruption 
»  des  mœurs  ,  la  débauche  ,  la  li- 
»  cence ,  et  même  la  légèreté  d'es- 
A  prit ,  peuvent  conduire  à  l'irréli- 
u  glou  ou  à  l'incrédulité....  Bien 
»  des  gcus  renoncent  aux  préjugés 
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»  reçus ,  par  oaiùtè  et  sur  parole  ; 
»  ces  prétendus  esprits  forts  n'ootr 
))  nen  pxaminé  par  eux-mêmes  ;  ils 
»  s'en  rapportent  à  d'autres,  qu'ils 
»  supposent  avoir  pesé  les  choses 
»  plus  mûrement...  Un  volup- 
»  tueux  ,  un  débauché ,  enseveli 
)>  dans  la  crapule  ;  un  ambitieux  , 
»  un  intrigant ,  un  homme  frivole 
»  et  dissipé ,  une  femme  déréglée  , 
»  un  bel  esprit  à  la  mode ,  sont-ils 
»  donc  des  personnages  bien  capa- 
)>  blés  de  juger  d'une  religion  qu'ils 
»  n'ont  point  approfondie,  de  sen- 
»  tir  la  force  d'un  argument,  de  sai- 
»  sir  l'ensemble  d'un  système?.... 
»  Les  hommes  corrompus  n'atta- 
»  quent  les  Dieux  que  lorsqu'ils  les 
»  croient  ennemb  de  leurs  pas- 
»  sions....  U  faut  être  désintéressé 
»  pour  juger  sainement  des  cho- 
»  ses  ;  il  faut  des  liuuières  et  de  la 
»  suite  dans  l'esprit,  pour  saisir  on 
»  grand  système.  Il  n'appartient 
»  qu'à  l'homme  de  bien  d  exami- 
»  ner  les  preuves  de  l'existence  de 
»  Dieu  et  les  principes  de  toute  re> 
»  ligion. . .  L'homme  honnête  et 
»  vertueux  est  seul  juge  compétent 
))  dans  une  si  grande  afiaire.  >» 
Syst.  de  la  Nai.  tome^  a  ,  c.  i3 , 
p.  36o  et  suiv. 

Un  troisième  convient  naïve- 
ment des  motifs  de  son  incrédulité. 
((  J'aime  mieux ,  dit41,  être  anéanti 
»  une  bonne  fois  ,  que  de  brûler 
»  toujours  ;  le  sort  des  bêtes  me 
»  parait  plus  désirable  que  le  sort 
)>  des  damnés.  L'opinion  qui  me 
»  débarrasse  de  craintes  accablan- 
)>  tes  daus  ce  monde  ,  me  parait 
»  plus  riante  que  l'incertitude  ou 
»  me  laisse  l'opinion  d'un  Dieu  sur 
))  mon  sort  étemel...  On  ne  vit 
»  point  heureux  quand  on  tremble 
»  toujours.  »  Le  bon  sens,  $.108^ 
18a,  188. 

L'un  des  derniers  qui  aient  écrit  y 
convient 
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cftnyiéot  de  même  qu'entre  la  Re- 
ligion et  Ta  théisme ,  c'csl  le  coeur, 
le  tempérament  y  et  non  Ja  raison  , 
qui  décide  du  choix.  Aux  Mânes 
de  Louis  XV ,  p.  agi. 

De  ces  divers  aveux  il  s'ensuit 
dëjà  que  les  incrédtdes  ne  sont  ni 
instruits ,  ni  de  bonne  foi ,  ni  fer- 
mes dans  leurs  opinions  ,  ni  heu- 
reux, ni  bons  citoyens ,  ni  excusa- 
bles ;  mais  il  est  à  propos  de*  le 
montrer  plus  en  détail  par  des 
preuves  positives. 

Ou  imagine  sans  doute  que  les 
incrédides  ont  fouillé  dans  tous 
les  monumens  de  l'antiquité  ,  ont 
fait  de  nouvelles  découvertes  ,  ont 
trouvé  des  objections  et  des  systè- 
mes dont  on  n'avait  jamais  en- 
tendu parler  y  il  n'en  est  rien.  Ce 
sont  de  vils  plagiaires  >  qui  ne  ces- 
sent de  se  copier  les  uns  les  autres , 
Et  de  répéter  la  même  chose.  Les 
premiers  de  ce  siècle  n'ont  été  que 
tes  échos  de  Bayle  et  des  Anglais  ; 
ceux-ci  ont  mis  à  contribution  les 
mécréans  de  tous  les  siècles. 

Pour  attaquer  la  religion  en  gé- 
nérai et  les  premières  vérités  ,  ils 
ont  ramené  sur  la  scène  les  princi- 
pes et  les  objections  des  Épicu- 
riens ,  des  Pyrrhoniens ,  des  Cyni- 
ques ,    des  Âcadémicieus  rigides  et 
des  Cyrénaïques  ;   c'est  une  doc- 
trine renouvelée  des  Grecs  ;  mais 
ils  n'ont  pas  daigna;  examiner  les 
raisons  par  lesquelles  Platon  ,  So- 
crate ,  Cicéron ,  Plutarque  et  d'au- 
tres anciens  ont  réfuté  toutes  ces 
visions.  Contre  l'ancien  Testament , 
et 'la  religion  juive  ,  ils  ont  rajeuni 
les  difficultés  des  Marcionites ,  des 
Manichéens ,  de  Celse ,  de  Juhcn  , 
de  Porphyre  ,  des  Philosophes  du 
troiûème  et  du  quatrième  siècles 
On  les  retrouve  dans  Oriçène ,  dans 
Tertnllien ,  dans  S.  Cyrille  ,  dans 
5.  Augustin  et  dans  les  autres  Pè- 
Tome  IVn 
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res  de  l'Eglise  ;  mais  les  incrédules 
ont  laissé  de  côté  les  réponses  de 
ces  Pères  ,  ils  n'ont  copié  que  les 
objections. 

Lorsqu'ils  ont  voulu  combattre 
le  Christianisme ,  ils  ont  nuise  dans 
les  livres  des  Juifs  et  dans  ceux 
des  Mahométans.  Les  écrits  d'Tsaac 
Orobio  ,  le  Munimen  fidei  d'un 
autre  Rabbin  îsaac  ^  les  ouvrages 
cornptlés  par  Wagenseil  sous  le  titre 
de  Teia  igfiea  saianœ',  sont  hachés 
et  cousus  par  lambeaux  dans  les 
livres  des  Déistes  modernes.  Contre 
le  Catholicisme  y  ils  ont  extrait  les 
reproches  de  tous  les  hérétiques  , 
sur-tout  des  Controversistes  Pro- 
testans  et  Sociuiens^  mais  ils  n'ont 
pas  dit  un  mot  des  raisons  et  des 

Çreuves  que  leur  ont  opposées  les 
'hcologiciis  Catholiques.  Non-seu^- 
lement  ils  out  emprunté  les  armes 
de  toutes  les  sectes,  mais  ils  en  ont 
imité  le  ton  et  la  manière  ,  ils  ont 
fait  couler  de  leur  plume  tout  le 
fiel  que  les  Rabbins  ont  vomi  con- 
tre Jésus-Christ  et  contre  TEvan- 
gtle  ,  sans  en  adoucir  l'amertume  , 
et  tonte  la  bile  des  Protestans  con- 
tre l'Eglise  Romaine  ;  ils  ont  même 
affecté  de  rendre  leurs  invectives , 
leurs  sarcasmes,  leurs  blasphèmes 
plus  grossiers.  Nous  ne  faisons  ce 
reproche  qu'après  avoir  exactement 
comparé  les  uns  aux  antres  ,  et 
après  avoir  vérifié  leurs  plagiats. 

S'ils  iavaieut  été  d'aussi  bonne 
foi  que  nous ,  ils  n'auraient  rien 
dissimulé  ;  après  avoir  compilé  les 
anciennes  objections ,  ils  auraient 
fidèlement  extrait  les  réponses  y  ils 
se  seraient  attachés  à  montrer  que 
celles-ci  ne  sont  pas  solides  ou  ne 
suflîsent  pas  y  qu'elles  laissent  les 
difficultés  dans  leur  entier  :  c'est 
ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait. 

Ils  nous  accusent  d'être  crédules, 
dominés  par  le  préjugé ,  asservis  à 
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l'autorité  de  nos  maîtres  et  de  nos 
aïeux  ;  nous  leur  répondons  et  nous 
prouvons  qu'ils  sont  plus  crédules 
que  nous.  Déjà  ils  conviennent  que 
la  plupart  d'entr'eux  renoncent  k 
la  religion  par  libertinage ,  par  va- 
nité et  sur  parole ,  sont  très-peu 
en  état  d'approfondir  une  question, 
de  sentir  la  force  ou  la  faiblesse 
d'un  argument.  Ce  n'est  donc  pas 
la  raison,  mais  l'autorité  qui  les 
détermine. 

Qu'un  incrédule  quelconque  ait 
avancé ,  il  y  a  cinquante  ans ,  un 
fait  bien  faux ,  une  aneodote  bieu 
absurde ,  un  passage  tronqué ,  fal- 
sifié ou  mal  traduit ,  une  calomnie 
cent  fois  réfutée ,  il  n'en  est  pas 
moins  copié  par  vingt  Auteurs  qui 
se  suivent  à  la  file,  sans  qu'un  seul 
ait  daigné  vérifier  la  chose ,  ni  re- 
monter à  la  source.  Le  lecteur  peu 
instruit,  qui  voit  un  essaim  de  Phi- 
losophes affirmer  le  même  fait ,  ne 
peut  se  persuader  que  c'est  une 
fausseté  ^  il  croit ,  et  contribue  à 
«on  tour  à  en  tromper  d'autres  \ 
ainsi  se  forme  leur  tradition.  G)pier 
aveuglément  Gelse  ,    Julien ,  les 
Juifs ,   les  Sociniens ,  les  Déistes 
anglais,  les  Controversistes  de  tou- 
tes les  sectes,  sans  choix ,  sans  en- 
tique,  sans  précaution  )  compiler, 
répéter ,  extraire ,  affirmer  ou  nier 
au  hasard  ,  parce  que  d'autres  ont 
fait  de  même  ,  ce  n'est  pas  être 
crédule?  Lorsque  le  Déisme  était 
^  la  mode ,  tout  Philosophe  était 
Déiste  sans  savoir  pourquoi  ;  le  plus 
hardi  a  osé  dire  :  //  n'y  a  point  de 
Dieu,  tout  est  matière ,  et  a  fait 
-semblant  de  le  prouver  ;  à  l'instant 
la  troupe  docile  a  répété  en  grand 
chœur  :  tout  est  matière  ,  il  n^y  a 
point  de  Dieu,  et  a  fait  un  acte  de 
foi  sur  la  parole  de  l'oracle.   Dès 
ce  moment ,  il  a  été  décidé  que  le 
{)éisme  est  une  absurdité,  hes  plus 
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inerèduhs  en  fait  de  preuTes  sont 
toujours  les  plus  crédules  en  fait 
d'oDJections. 

S'ils  étaient  tous  réunis  dans  le 
même  système,  ce  concert  serait 
capable  de  faire  impression  ;  mais 
il  n'y  en  a  pas  deux  qui  pensent 
de  même ,  pas  un  seul  n'a  été  cons- 
tant dans  l'opinion  qu'il  avait  em* 
brassée  d'abord  ;  ils  ne  se  réunis- 
sent que  dans  un  seul  point ,  dans 
une  haine  aveugle  contre  le  Chris- 
tianisme. L'un  tâche  de  soutenir 
les  débris  chancelans  du  Déisme  , 
l'autre  professe  le  Matérialisme  sans 
détour  \  quelques-uns  biaisent  entre 
ces  deux  hypothèses ,  soutiennent 
tantôt  l'une  et  tantôt  l'autre,  ne 
savent  de  quel  principe  partir  ,  ni 
où  ils  doivent  s'arrêter.  Ce  que  l'un 
établit ,  l'autre  le  détruit  ;  ordinai- 
rement tous  se  bornent  à  détraire 
sans  rien  établir.  Si  les  Déistes  se 
joignent  à  nous  pour  comballre  les 
Athées ,  ceux-ci  prennent  nos  ar- 
mes pour  attaquer  les  Déistes;  nous 
pourrions  nous  borner  à  être  spec- 
tateurs du  combat.  Qu^  l'on  soit 
Socinien  ou  Déiste,  Juif  ou  Musul- 
man ,  Guèbre  ou  Païen  ,  peu  leur 
importe ,  pourvu  que  personne  ne 
soit  Chrétien. 

Ils  accusent  les  Prêtres  de  ne 
croire  à  la  religion  et  de  ne  la  dé- 
fendre que  par  intérêt  ;  mais  eux- 
mêmes  sont-ils  fort  désintéressés  ? 
Jamais  \e&  Prêtres  n'ont  |>oussé 
aussi  loin  qu'eux  les  prétentions. 
Selon  leur  avis  y  tout  Ecrivaiu  de 
^éiiie  est  Magistrat  né  de  &i  [witrie  ; 
il  doit  l'éclairer  ,  s'il  le  peut  ;  son 
droit  c'est  son  talent.  Histoire  des 
établiss,  des  Europ, ,  tom.  7 ,  c.  2, 
p.  69.  Les  cens  de  lettres  sont  les 
arbitres  et  les  distributeurs  de  la 
gloire  ;  il  est  donc  juste  qu'ils  s'en 
réservent  la  meilleure  part.  L'un 
nous  £adt  observer  qu'à  la  Chine  le. 


INC 

«nliite  linéaire  élève  aux  premières 
places;  et  à  son  grand  regret  il 
n'en  est  pas  de  même  en  France. 
S.^Dîal.  sur  Pâme,  p.  66.  L'autre 
dit  que  les  Philosophes  voudraient 
approcher  des  Souverains  ,  mais 
que  par  les  intrigues  et  l'ambition 
des  Prêtres  ils  sont  bannis  des 
Cours.  Essai  sur  les  préjugés,  c.  1 4 , 
p.  37S.  Celui-ci  souhaite  que  les 
Sa  vans  trouvent  dans  les  Cours 
d'honorables  asiles ,  qu'ils  y  ob> 
tiennent  la  seule  récompense  digne 
d'eux ,  celle  de  contribuer  par  leur 
crédit  au  bonheur  des  peuples  aux- 
quels ils  auront  enseigné  la  sagesse. 
Mais  si  l'on  veut ,  dit-il ,  que  rien 
ne  soit  au-dessus  de  leur  génie ,  il 
faut  que  rien  ne  soit  au-dessus  de 
leurs  espérances.  Œuvr.  de  J.  ,/. 
Housseau,  tom.  1 ,  p.  45.  Celui-là 
vante  les  progrès  qu'auraient  faits 
les  sciences ,  si  on  aviût  accordé  au 
génie  ks  récompenses  prodiguées 
aux  Prêtres.  Il  se  plaint  de  ce  que 
ceux-ci  sont  devenus  les  maîtres  de 
l'éducation  et  des  richesses ,  pen- 
dant que  les  travaux  et  les  leçons 
des  Philosophes  ne  servent  qu'à 
leur  attirer  l'indignation  publique. 
Sysi.  de  la  nat ,  tom.  a ,  c.  8  et  1 1. 
D'autres  opinent  qu'il  faut  dépouil- 
ler les  Prêtres  pour  enrichir  les 
Philosophes.  Christ,  déociié ,  préf., 
pag.  a5.  Si  cette  réforme  se  fait , 
peut-être  (jue  les  Philosophes  croi- 
ront en  Dieu. 

Ils  nommenlfanaiiques  tous  ceux 
qui  aiment  la  religion  ;  mais  y  eut- 
il  jamais  un  fanatisme  mieux  ca- 
ractérisé que  la  haine  aveugle  et 
furieuse  qu'ils  ont  conçue  contre 
elle  ?  L'un  d'entr'eux  a  poussé  la 
démence  jusqu'à  écrire  que  celui 
qui  parviendrait  a  détruire  la  no- 
tion fatale  d'un  Dieu,  ou  du  moins 
à  diminuer  ses  terribles  influences , 
serait  à  coup  sûr  l'ami  du  genre 
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humain.  Syst,  de  la  nai.  y  tome  a, 
c,  3 ,  p.  88  ;  c.  10 ,  p.  517.  U 
pi-étend  que  Dieu ,  s'il  existe ,  doit 
lui  tenir  compte  des  invectives  qu'il 
a  vomies  contre  les  Souverains  et 
contre  les  Prêtres  ;  que  si  un  Athée 
est  coupable ,  c'est  Dieu  qui  en  est 
la  cause.  lùid.  t.  2/c.  10  ^  p.  5o5. 
Ou  croit  entendre  un  énergumène» 
ou  un  damné  qui  blasphème  contre 
Dieu.  Tous  soutiennent  que  plus 
l'homme  est  insensé ,  opiniâtre  , 
impie ,  révolté  contre  Dieu  y  plus 
Dieu  est  obligé  de  lui  prodiguer  les 
grâces  et  les  bienfaits  pour  le  ren-* 
dre  sage. 

Ils  demandent  la  tolérance  ;  sont* 
ils  eux-mêmes  tolérans?  Lorsqu'ib 
étaient  Déistes  ,  ils  jugeaient  l'A- 
théisme intolérable,  ils  décidaient 
que  l'on  doit  le  bannir  de  la  so^ 
ciété;  depuis  qu'ils  sont  devenus 
Athées ,  lis  disent  qu'on  ne  doit 
pas  souffrir  le  Déisme ,  parce  qu'il 
n'est  pas  moins  intolérant  que  les 
religions  révélées.  Leur  tolérance 
consiste  â  déclarer  la  guerre  â  toutes 
les  opinions  contraires  â  la  leur. 
«  Il  est  peu  d'hommes ,  s'ils  en 
»  avaient  le  pouvoir,  qui  n'em- 
»  ployassent  les  tourmens  pour  faire 
»  généralement  adopter  wurs  opi- 

»  nions Si  l'on  ne  se  porte  or- 

»  dinairement  à  certains  excès  que 
a  dans  les  disputes  de  religion  , 
»  c'est  que  les  autres  disputes  ne 
»  fournissent  pas  les  mêmes  pré- 
»  textes  ni  les  mêmes  moyens  d'ê* 
)}  tro  cruel.  Ce  n'est  qu'à  l'impuis- 
»  sance  qu'on  est  en  général  rede- 
»  vable  de  sa  modération.  »  De 
l'esprit,  2 ,  dise.  c.  3 ,  note ,  p.  io3. 
Après  cette  déclaration  de  leur  part, 
jugeons  de  ce  qu'ils  feraient  s'ils 
étaient  les  maîtres. 

Ils  vantent  le  bonheur  de  ceux 
qui  sont  parvenus  à  se  débarrasser 
de  tous  les  préjugés  de  religion  ^ 
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mais  leur  exemple  n'est  pas  propre 
k  nous  donner  une  haule  idée  de 
ce  prétendu  bonheur;  tous  leurs 
efforts  n'aboutissent  qu'à  douter  : 
Bayle  lui-même  et  plusieurs  au- 
tres en  sont  convenus.  DicL  Crû, 
Bion,  £.  Aux  mânes  de  Louis  XV, 
tom.  1  ;  p.  391  ^  etc.  Mais  l'un 
d'eux  avoue  que  le  doute  en  fait 
de  religion  est  un  état  plus  cruel 
que  d'expirer  sur  la  roue.  Dîal.  sur 
Vàmt,  p.  139.  Un  autre  ju^e  que 
les  Athées  décidés  sont  ài  plaindre , 
que  toute  consolation  est  morte 
pour  eux.   Pensées  philos,  ^  n.  22. 

Dans  leurs  ouvrages,  ils  affectent 
de  dégrader  l'homme ,  et  de  le  ré- 
.  duire  au  niveau  des  brutes  ;  ils 
prétendent  qu'un  animal  aussi  mal- 
heureux et  aussi  méchant ,  ne  peut 
être  l'ouvrage  d'un  Dieu  sage  et 
bon  y  ils  peignent  la  société  comme 
une  troupe  de  malfaiteurs  condam- 
nés à  la  chaîne;  est-ce  en  pareille 
compagnie  que  se  trouve  le  bon- 
heur ?  Ib  déclament  contre  la  jus- 
tice d'un  Dieu  vengeur  ,  contre 
les  maux  que  la  religion  produit 
dans  le  monde,  contre  les  suites 
funestes  de  toutes  les  institutions 
sociales;  ils  ne  sont  contens  de 
rien.  Pour  nous  faire  mieux  com- 
prendre combien  leur  vie  est  heu- 
reuse en  ce  monde,  ils  décident 
qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau  que  de 
s  en  délivrer  promptement  par  le 
suicide. 

Enfin ,  sont-ce  de  bons  citoyens , 
des  hommes  utiles ,  aux  travaux 
desquels  on  doive  applaudir  ?  Déjh 
leur  condamnation  est  prononcée  par 
eux-mêmes.  «  Ceux ,  dit  D.  Hume , 
»  qui  s'efforcent  de  désabuser  le 
2)  genre  humaiu  des  préjugés  de 
»  religion ,  sont  peut-être  de  bons 
»  raisonneurs  ;  mais  je  ne  saurais  les 
i)  reconnaître  pour  bons  citoyens , 
^  ni  pour  bons   politiques^  puis- 
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»  qu'ils  affranchissent  les  hommei 
»  d'un  des  freins  de  leurs  passions , 
i>  et  qu'ils  rendent  l'infraction  d» 
»  lois  de  l'équité  et  de  la  société 
»  plus  aisée  et  plus  sûre  à  cet 
»  égard.  »  Onzième  Essai,  tom.  ô , 

Ï».  3oi.  Bolingbroke  pense  que 
'utilité  de  •  maintenir  la  religion , 
et  le  danger  de  la  négh'ger ,  ont 
été  visibles  dans  toute  la  durée  de 
l'Empire  Romain  ;  que  l'oubli  et  le 
mépris  de  la  religion  furent  la  prin- 
cipale cause  des /maux  que  Rome 
éprouva  :  il  s'appuie  du  témoignage 
de  Polybe ,  de  Gcéron ,  de  Plutar- 
que  et  de  Tile-Live.  Œupres , 
tome  4,  pace  428.  Shaftsbnry 
convient  que  l'Athéisme  tend  à  re- 
trancher toute  affection  sociale.  Re- 
cherches sur  le  mérite  et  la  i^rtu, 
1.  1 ,  5.®  part. ,  $.  3  ;  dans  les  Let- 
tres Philosophiques  de  Toland  , 
2.^  lett. ,  ^.  i3,  p.  80.  Dans  celle 
de  Trasibule  à  Leucippe,  p.  169 
et  282 ,  nous  lisons  que  l'opinion 
des  récompenses  et  des  peines  futu- 
res est  le  plus  ferme  appui  des  so- 
ciétés ,  que  c'est  elle  qui  porte  les 
hommes  à  la  vertu  et  les  détourne 
du  crime.  Bayle  s'est  exprimé  à 
peu  près  de  même.  Pensées  sur  la 
Comète ,  §.  108  et  i3i.  Dict.  criL 
Epicure ,  R.  Brutus  (  Marcus 
Junius)  C.  D.  C'est  donc  un  at- 
tentat de  la  part  des  incrédules 
d'oser  attaquer  les  principes  de  re- 
ligion. 

Cependant  ils  déclament  contre 
les  Théologiens  qui  réfutent  leur 
doctrine  ,  contre  les  Magistrats  qui 
la  proscrivent ,  contre  les  Souve- 
rains qui  protègent  la  reli^^ion  ;  se- 
lon leur  avis ,  la  liberté  de  peuser 
est  de  droit  naturel  ;  les  punir  ^ 
c'est  violer  les  lois  les  plus  sacrées 
de  l'humanité  :  y  a-t-il  ime  ombre 
de  sens  commun  dans  leurs  préten- 
tions? 
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1.*  C'est  un  '  sophisme  grossier 
de  confondre  la  liberté  de  penser 
avec  h  liberté  de  parler ,  d'écrire, 
de  professer  l'incrédulité.  Les  pen- 
sées d'un  honune ,  tant  qu'il  les 
tient  secrètes ,  ne  peuvent  nuire  à 
personne  ;  ses  écrits  et  ses  discours 
sont  capables  d'allumer  le  feu  du 
fanatisme  et  de  la  sédition.  Lorsque 
des  Théologiens  se  sont  écartés  de 
leur  devoir ,  ont  enseigné  une  doc- 
trine qui  a  paru  pernicieuse ,  on  les 
a  punis  y  et  les  incrédules  jugent 
que  l'on  a  bien  fait.  De  quel  droit 

Î>réteadent-ils  seuls  au  privilège  de 
'impunité?  Lorsqu'ils  étaient  Déis- 
tes y  il  ont  prononcé  eux-mêmes  la 
sentence  de  proscription  contre  l'A- 
théisme ;  et  aujourd'hui  qu'ils  le 
professent,  on  n'exécutera  pas  con- 
tre eux  leur  propre  arrêt  !  S'ils 
croient  véritablement  un  Dieu  , 
pourquoi  aucun  d'eux  n'a-t-il  en- 
trepris de  réfuter  les  livres  des 
Athées  ? 

a.®  Tous  les  peuples  civilbésont 

Sorte  des  lois  contre  les  ennemis 
e  la  religion  publique ,  et  ont  puni 
ceux  qui  l'attaquaient  ;  les  Philoso- 
phes anciens  ont  applaudi  à  cette 
conduite.  Jusqu'à  présent  les  mo- 
dernes n'ont  pas  démontré  que  tous 
se  sont  trompes ,  qu'eux-mêmes  ont 
plus  de  bon  sens  et  de  sagesse  que 
tous  les  Législateurs  et  les  Politi- 
ques de  l'univers.  Ils  chérissent  l'in- 
crédulité ,  ûs  la  regardent  comme 
une  propriété  et  une  liberté  natu- 
relle ;  nous ,  qui  croyons  à  la  reli- 
gion ,  qui  l'envisageons  comme  notre 
bien  le  plus  précieux  ,  avons-nous 
moins  ae  droit  de  la  maintenir, 
qu'ik  n'en  ont  de  l'attaquer? 

5.®  Les  plus  modérés  d'eotr'eux 
sont  convenus  que  l'incrédulité 
était  un  éut  fâcheux  ;  ils  disent aue 
ceux  qui  y  sont  tombés ,  sont  plus 
4  pJaiadre  qu'à  blâmer^  ils  avouent 
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que  la  religion  fournît  du  moins 
une  consolation  aux  malheureux. 
C'est  donc  un  trait  de  méchanceté 
que  de  travailler  à  la  leur  ôter ,  à 
leur  inspirer  des  doutes  et  une  in- 
quiétude qui  ne  peuvent  aboutir 
qu'à  les  tourmenter.  C'est  imiter  le 
crime  d'un  homme  qui  a  ruiné  sa 
santé  en  prenant  imprudemment 
du  poison ,  et  qui  veut  eu  donner 
aux  autres  pour  voir  s'ils  s'en  trou- 
veront mieux  que  lui ,  ou  si  quel- 
qu'un découvrira  le  secret  d'en 
guérir. 

4.®  Quand  il  serait  permis  do 
combattre  les  dogmes ,  il  ne  l'est 
jamais  de  détruire  la  morale,  d'en- 
seigner des  maximes  scandaleuses , 
d'établir  des  principes  séditieux; 
les  écarts  en  ce^enre  ne  peuvent 
servir  qu'à  enhardir  les  malfaiteurs 
et  à  troubler  la  société.  Les  incré- 
dules de  nos  jours  oseront-ils  sou- 
tenir qu'ils  n'ont  rien  à  se  repro- 
cher sur  ce  point  ?  La  morale  que 
plusieurs  ont  enseignée  est  plus  li- 
cencieuse que  celle  des  Païens; 
nous  rougirions  de  rapporter  les 
infamies  par  lesquellesils  ont  souillé 
leur  plume,  et  les  invectives  qu'ib 
ont  lancées  comre  tous  les  gôu- 
vernemens. 

5.®  Chez  aucune  nation  policée 
il  n'a  jamais  été  permis  aux  Ecri- 
vains d'accuser ,  de  calomnier ,  d'in- 
sulter aucun  ordre  de  citoyens  ;  ce- 
pendant la  plupart  des  livres  de 
nos  incrédules  ne  sont  que  des  li- 
belles diffamatoires.  Ils  ont  égale» 
ment  noirci  les  Prêtres  qui  ensei- 
gnent la  religion,  les  Ma^strate 
qui  la  vengent ,  les  Souverains  qui 
la  protègent  ;  ils  n'ont  respecté  ni 
les  vi vans  ni  les  morts.  S'ils  avaient 
envie  d'être  instruits ,  ils  ne  com- 
menceraient pas  par  déprimer  ceux 
qui  sont  chargés  de  leur  donner  des 
leçons. 
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6.**  Depuis  plus  de  soixante  ans 
qu'ils  n'ont  cesse   d'écrire,  qu'a 

{>roduitlenr  déchaînement  contre 
a  religion?  Ils  ont  rendu  commun 
parmi  nons  le  suicide  ,  que  l'on  ne 
connaissait  pas  autrefois;  ils  ont 
appris  aux  enfansà  se  révolter  con- 
tre leurs  pères ,  aux  domestiques  à 
trahir  et  k  voler  leurs  maîtres  ,  aux 
femmes  débauchées  à  ne  plus  rou- 
gir ,  aux  libertins  k  mourir  impé- 
nitens.  Grâces  à  leurs  leçons ,  l'on 
n^a  jamais  vu  plus  d'infidélités  dans 
les  mariages,  plus  de  banqueroutes 
frauduleuses ,  plus  de  fortunes  ren- 
versées par  un  luxe  effréné ,  plus 
de  licence  à  déchirer  la  réputation 
de  ceux  auxquels  on  veut  nuire, 
qu'ils  citent  un  seul  désordre  dont 
us  aient  corrigé  notre  siècle. 

Les  auciens  Epicuriens  furent 
bannis  des  républiques  de  la  Grèce , 
lès  Â cataleptiques  chassés  de  Rome , 
les  Cyniques  détestés  dans  toutes 
les  villes  ,  les  Cyrénaïques  envoyés 
au  gibet.  Si  après  avoir  lassé  la  pa- 
tience du  Gouvernement  et  des  Ma- 
gistrats ,  nos  Prédicans  incrédules 
étaient  traités  de  même ,  auraient- 
ils  sujet  de  se  plaindre?  Mais  nous 
ne  pensons  pas  qu'A  soit  nécessaire 
d'en  venir  h  des  peines  afilictives  ; 
le  mépris  est  sans  doute  le  châti- 
ment Icplus  convenable  pour  punir 
les  plus  orgueilleux  de  tous  les 
hommes.  Ëucore  une  fois  ,  c'est  as- 
sez de  connaître  leur  caractère^ 
leur  conduite ,  leurs  ouvrages ,  pour 
les  mépriser  et  les  détester.  Voyez 
Intoleradce  ,  Phix^osovhes  ,  §. 
4  ,  etc. 

INCRÉDULITÉ,  profession  de 
ne  pas  croire  â  la  religion.  Dans 
l'article  précédent ,  nous  avons  as- 
sez fait  voir  que  ce  travers  d'esprit 
vient  d'une  ignorance  orgueilleuse, 
des  passions  et    du  libertiiiage  ; 
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mais  il  nous  reste  encore  plusîenrr 
réflexions  à  faire  ;  ce  triste  sujer 
peut  en  fournir  à  l'infini. 

1.®  Pourquoi  Vinrréàuliié  ne 
manque-t-elle  jamais  d'éclore  chez 
les  nations  perverties  par  le  luxe  et 
par  l'amour  effréné  du  pbisir  ?  Les 
.sectes  irréligieuses  parurent  dans  la 
Grèce  après  les  victoires  d'Alexan- 
dre ,  et  à  mesure  que  les  mœurs  se 
dégradèrent  ;  l'Athéisme  infecta  les 
Romains  lorsqu'ils  furent  enrichis 
des  dépouilles  de  l'Asie  ;  les  An* 
glais  ont  vu  naître  chez  eux  le 
Déisme  au  moment  qu'ils  touchaient 
au  plus  haut  degré  de  prospérité. 
Nos  Philosophes  politiques  ont  re- 
marqué que  les  mêmes  vaisseaux 
q|ii  ont  voiture  dans  nos  ports  les 
trésors  du  nouveau  monde ,  ont  dû 
nous  apporter  le  germe  de  l'irréli- 
gion avec  la  maladie  honteuse  qui 
empoisonne  les  sources  de  la  vie. 
Est-il  étonnant  qu'un  peuple  devenu 
commerçant ,  calculateur ,  avide  et 
ambitieux ,  ne  veuille  plus  avoir 
d'autre  Dieu  que  l'argent  ? 

Mais  selon  leurs  propres  ré- 
flexions, l'âçe  de  la  philosophie 
annonce  la  vieillesse  des  Empires , 
et  s'efforce  en  vain  de  les  soutenir. 
C'est  elle  qui  forma  le  dernier  siè- 
cle des  républiques  de  la  Grèce  et 
de  Rome  ;  Athènes  n'eut  des  Phi- 
losophes qu'à  la  veille  de  sa  ruine  ; 
Cicéron  et  Lucrèce  n'écrivirent  sup 
la  nature  des  Dieux  et  du  monde 
qu'au  bruit  des  guerres  civiles  qui 
creusèrent  le  tOTiibeau  de  la  lijserté. 
Hist  des  Etabliss,  Europ,  dans 
les  Jndes ,  tome  7  ,  c.  12.  Que 
veut-on  nous  prédire,  lorsqu'on 
nous  fait  remarquer  que  notre  siècle 
est  par  excellence  le  siècle  de  la 
Philosophie?     , 

2.**  Pour  acquérir  une  parfaite 
connaissance  de  la  reHgion  ,  et  des 
preuves  qui  ont  été  opposées  dans 
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tous  les  temps  aux  sophismes  de  ses 
ennemis ,  ce  n'est  pas  trop  de  qua- 
rante ans  d*uDe  étude  assidue  j  il 
ne  se  trouve  pas  un  grand  nombre 
d'hommes  dan^  chaque  siècle  qui 
aient  le  courage  de  s'y  livrer.  Pour 
être  Philosophe  incrédule  ^  il  n'est 
besoin  ni  d'études  ni  de  travail  ; 
quelques  brochures  suffisent  pour 
f  ndoctiiiier  un  jeune  insensé^  très- 
ignorant  d'ailleurs  ;  plus  ses  con- 
naissances sont  bornées  y  plus  il  est 
hardi  à  dogmatiser  et  à  décider  tou- 
tes les  questions.  Pour  croire  quel- 
que chose ,  il  faut  al  oir  des  preu- 
ves ;  pour  ne  rien  croire  du  tout , 
il  sufht  d'être  ignorant  et  opiniâ- 
tre. Si  DOS  Ecrivains  moaernes 
étaient  plus  laborieux ,  plus  féconds 
en  recherches  'savantes  que  ceux 
du  siècle  passé  ,  nous  pourrions 
croire  que  la  religion  est  aussi  plus 
étudiée  et  mieux  connue;  mais  dans 
dix  ans  à  peine  voyons-nous  éclore 
un  ouvrage  solide  sur  quelque  scien- 
ce que  ce  soit  y  pendant  que  nous 
sommes  inondés  de  brochures  fri- 
voles. Ce  sont  des  Littérateurs ,  des 
Poètes ,  des  Physiciens,  des  Nfitn- 
ralistes ,  qui  traitent  de  la  Théolo- 
gie ;  c'est  par  des  conjectures ,  par 
des  sarcasmes,  par  des  invectives 
qu'ils  attaquent  la  rehgion  j  souvent 
nous  avons  oui  vanter  les  ouvrages 
les  plus  TÎdes  de  bon  seus ,  parce 
qu'ils  renfermaient  quelques  phra- 
ses irréligieuses. 

3.®  "V incrédulité ^^^t  les  grands 
plus  aisément  que  le  peuple ,  les 
villes  avant  les  campâmes  ,  les 
conditions  opulentes  plutôt  que  les 
éuts  médiocres ,  et  les  vices  sepro- 
pagent  avec  la  même  proportion. 
Concluons  hardiment  que  c'est  tou- 
jours le  ccBur  qui  pervertit  l'esprit , 
que  s'il  n'y  avait  point  d'hommes 
t icieux  qui  eussent  besoin  de  s'é- 
iQUrdir  i  il  n'y  aurait  jamais  d'in- 
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crédules.  Connaît -on  un  homme 
sensé  qui  ^  après  une  jeunesse  in- 
nocente ,  après  une  vie  régulière  et 
irréprochable  ,  après  une  étude 
constante  et  réfléchie  de  la  rehgion , 
ait  fini  par  ne  rien  croire?  Il  est 
trop  intéressé  sans  doute  à  ne  pas 
perdre  l'espérance  d'être  récom- 
pensé de  sa  vertu  ;  mais  un  cœur 
infecté  par  le  vice ,  trouve  aussi 
un  intérêt  très-vif  à  calmer  ses 
craintes ,  et  k  étouffer  ses  remords 
par  l'incrédulité.  Il  nous  paraît 
]uste  de  donner  la  préférence  à  l'in- 
térêt sensé  et  raisonnable  de  la 
vertu  ;  sur  l'intérêt  absurde  et  aveu- 
gle du  vice. 

4.®  Que  des  hommes^  comblés 
des  dons  de  la  fortune ,  qui  jouis- 
sent d'une  santé  vigoureuse  et  des 
agrémens  de  la  société ,  qui  se  trou- 
vent à  portée  de  satisfaire  leurs 
goûts  et  leurs  passions ,  recardent 
comme  un  bonheur  d'être  affranchis 
du  joue  de  la  religion  et  des  ter- 
reurs d'une  autre  vie ,  on  le  con- 
çoit. Mais  le  pauvre ,  condamné  à 
gagner  un  pain  grossier  à  la  sueur 
de  son  front ,  et  souvent  en  danger 
d'en  manquer  ;  le  malade  habituel , 
dont  la  vie  n'est  qu'un  tissu  de  souf- 
frances j  le  faible ,  exposé  &  l'in^ 
justice  et  aux  vexations  des  hom- 
mes puissans  \  un  malheureux  en 
butte  k  la  calomnie  et  aux  persécu- 
tions d'un  ennemi  cruel ,  à  des  cha« 
grins  domestiques ,  k  des  revers  de 
toute  espèce ,  pourraient-ils  suppor- 
ter leur  exbteuce ,  s'ils  n'espéraient 
rien  y  ni  dans  ce  monde  ni  dana 
l'autre?  Et  s^ls  n'étaient  pas  rete- 
nus par  la  rehgion ,  qui  pourrait  lesr 
empêcher  de  se  ruer  sur  les  heu- 
reux Philosophes  qui  insultent  à 
leur  crédulité  ? 

5.®  Ces  derniers  sont  convenus 
cent  fois  que  le  peuple  a  besoin 
d'une  religion,  que  l'Athéisme  n'est 
Q4 
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pas  fait  pour  lui ,  qu'il  n'est  pds  en 
ëtat  de  creuser  les  systèmes  subli- 
mes de  morale  que  les  incrédules 
veulent  substituer  à  la  morale  chré- 
tienne. Quand  ils  ne  FavOueraient 
pas  ,  la  chose  est  évidente  par  elle- 
même.  11  faut  donc  être  forcené , 
pour  travailler  k  détruire  la  reli- 
gion parmi  le  pcu[^1e ,  et  mettre 
l'Athéisme  h  sa  portée ,  comme  ou 
Va  fait  de  nos  jours. 

Nous  allons  plus  loin ,  et  nous 
soutenons  que  les  motifs  de  religion , 
nécessaires  au  peuple  ,   ne  le  sont 

{>as  moins  à  tous  les  hommes.  Que 
'on  nous  dise  où  est  l'intérêt  sen- 
sible ,  et  le  motif  qui  peut  engager 
un  dépositaire  à  rcudrcaux  héritiers 
de  son  ami  une  somme  considéra- 
ble que  celui-ci  lui  a  confiée  dans 
le  plus  grand  secret  ;  un  homme  of- 
fensé à  épargner  son  ennemi  dans 
un  cas  où  il  peut  lui  oler  la  vie  sans 
danger  ;  un  riche  h  soulager ,  dans 
un  pays  étranger ,  des  pauvres  qu'il 
ne  reverra  jamais  ;  des  enfans  mal 
k  leur  aise  à  piolongtM',  par  de  ten- 
dres soins  ,  la  vie  d'un  père  qui 
leur  est  à  charge  ;  un  citoyen  à 
mourir  pom'  sa  patrie  ,  lorsqu'il  pa- 
raît certain  que  cet  acte  héroïque 
ne  sera  pas  connu  ,  etc.  ?  L'intérêt, 
l'honneur ,  le  désir  d'être  estimé  , 
peuvent  faire  des  hvpocrites  ;  ils 
n'inspireront  jamais  àes  vertus  pu- 
res et  modestes. 

6.*»  C'est  la  religion  qui  a  formé 
les  sociétés  :  donc  l'incrédulité  doit 
les  détruire.  Par  la  religion ,  les 
premiers  Législateurs  ont  soumis 
les  peuples  aux  lois  ;  leur  conduite 
le  prouve ,  et  l'histoire  en  dépose  ; 
par  ce  puissant  mobile  ,  ils  ont  fait 
naître  et  conservé  l'amour  de  la 
patrie  :  tel  est  le  langage  des  an- 
ciens monumens  ;  ils  ont  imprimé 
uu  caractère  sacré  à  toutes  les  ins- 
titutions sociales;  ils  ont  voulu  que 
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les  promesses  fussent  confirmées  par 
la  serment ,  ils  ont  fait  inteneiiir 
la  divinité  dans  les  alliances.  Lors— 
que  ce  lien  primitif  de  société  se- 
rait détruit ,  il  est  absurde  de  croire 
que  ses  effets  subsisteraient  toujours. 
Nous  savons  ce  que  ces  grands  hom- 
mes ont  fait  par  la  religion  :  nous 
cherchons   vainement  ce  que  le& 
Athées  ont  opéré  par  l'incrédulité; 
leur  unique   talent  a  été  de   cor- 
rompre et  d'alarmer  les  sociétés 
dans  lesquelles  ib  avaient  reçu  la 
naissance. 

Les  institutions  utiles  dont  nous 
ressentons  les  effets ,  tous  les  éta- 
blissemens  faits  pour  soulager  et 
conserver  les  hommes ,  n'ont  point 
été  suggérés  par  la  philosophie 
incrédule,  mais  par*la  religion.  Ils 
ont  été  formés  dans  des  siècles  que 
l'on  taxe  d'ignorance,  mais  dans 
lesquels  régnait  la  charité  ',  ils  ne 
se  trouvent  point  chez  les  nations 
infidèles.  Un  incrcdide  calcula- 
teur, qui  ne  connaît  d'autre  science 
que  celle  du  produit  net,  commen- 
cerait par  faire  main  basse  sur  tous 
ces  élablissemens  dispendieux  qui 
exi^nt  des  soins ,  des  attentions  , 
des  frais  ,  des  travaux  ,  dont  nos 
prétendus  zélateurs  de  l'humanité 
ne  se  sont  jamais  chargés.  On  au- 
rait beau  lui  représenter  que  ce 
sont  autant  de  sanctuaires  où  la 
chartté  agit  et  se  déi)!oie  ,  il  juge- 
rait que  la  dépense  eu  eflâce  i 'uti- 
lité ,  et  qu'à  ce  prix  la  vertu  est 
trop  chère. 

Nous  ne  finirions  jamais,  si  nous 
vouUons  accumuler  toutes  les  rai- 
sons qui  aggravent  le  crime  des 
prédicateurs  de  VhicrédulUé,  ^oyez 
Libkiit£  de  penser. 

INCROYABLE.  Rien  n'est  «i- 
croyable  que  ce  qui  ne  peut  pas 
être  prouvé,  cl  ce  qui  a  été  prouve 
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une  fois  Test  pour  toujours  et  pour 
tout  le  monde.  De  quelque  genre 

3ue  soieut  les  preuves  d'un  fait  y 
es  qu'elles  sont  suffisantes  pour 
produire  une  certitude  entière , 
c'est  un  travers  d'esprit  que  de  ne 
vouloir  pas  y  déférer ,  lorsque  les 
conséquences  qui  en  résultent  sont 
opposées  à  noire  système ,  à  nos 
opinions,  à  notre  intérêt  bien  ou 
mal  entendu ,  et  de  rejeter  des 
preuves,  sous  prétexte  que  Dieu 
pouvait  en  donner  de  plus  fortes. 
En  général ,  les  ignorans  sont  tou- 
jours plus  opiniâtres  et  plus  diffici- 
les à  persuader  que  les  esprits  pé- 
nétrans  et  instruits  ;  ils  renisent  de 
croire  tout  ce  qui  passe  leur  faible 
conception ,  et  leur  résistance  aug- 
mente, lorsque  les  vérités  ou  les 
faits  qu'il  faut  croire  entraînent  des 
conséquences  qui  les  inconmiodent. 
y  oyez  Fait. 

Un  orgueil  pitoyable  est  de  ne 
pas  Touloir  acquiescer ,  en  matière 
de  religion  ,  aux  preuves  qui  suffi- 
sent pour  convaincre  un  esprit  droit 
dans  toute  autre  matière,  et  de 
regarder  comme  incroyable  tout  ce 
qui  favorise  la  religion,  pendant 
que  l'on  croit  aveuglément  tout  ce 
qui  paraît  lui  être  contraire. 

Une  autre  absurdité  est  de  poser 
pour  principe  que  tout  ce  qui  est 
iucoropréheubiblc  est  incroyable  y 
selon  cette  maxime,  les  aveugles- 
nés  auraient  tort  de  croire  les  phé- 
nomènes de  la  lumière ,  sur  l'at- 
testation de  ceux  qui  ont  des  yeux  ; 
les  ignorans ,  qui  ne  comprennent 
rien  ,  seraient  autorisés  à  ne  rien 
croire  ,  et  ceux  qui  veulent  les 
instruire  seraient  des  insensés. 

11  est  prouvé  que ,  quelque  sys- 
tème à! inrréduliié  que  l'on  em- 
'brasse  ,  l'on  est  forcé  de  croire 
plus  de  mystères  ou  de  choses  in- 
compréhensibles que  la  religion  ne 
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nous  en  propose.  Voyez  Ivcom- 

PRiHENSIBLE^    MystI^RE. 

INDÉFECTIBILITÉ  DE  L'Ê- 
GLÏSE.  Voyez  Église,  J.  5. 

INDÉLÉBILE,  INEFFAÇA- 
BLE.  Voyez  CABACTiRE. 

INDÉPENDANT.  En  Angle- 
terre et  en  Hollande,  on  nOmme 
Indépendans  quelques  sectaires  qui 
font  profession  de  ne  dépendre  d'au- 
cune autorité  ecclésiastique.  Dans 
les  matières  de  foi  et  de  doctrine  ^ 
ils  sont  entièrement  d'accord  avec 
les  Calvinistes  rigides  ;  leur  indé- 
pendance regarde  plutôt  la  police 
et  la  discipline  que  le  fond  de  la 
croyance. 

Ils  prétendent  que  chaque  Egli- 
se ,  ou  société  religieuse  particu- 
lière ,  a  par  elle-même  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  sa  conduite  et 
son  gouvernement,  qu'elle  a  sur  ce 
point  toute  puissance  ecclésiasti- 
que et  toute  juridiction,  qu'elle 
n'est  point  sujette  à  une  ou  à  plu- 
sieurs Eglises  ,  ni  à  leurs  députés , 
ni  à  leurs  synodes ,  non  plus  qu'à 
aucun  Evcque.  Ils  conviennent 
qu'une  ou  plusieurs  Eglises  peu- 
vent en  aider  une  autre  par  leurs 
conseils  et  leurs  représentations ,  la 
reprendre  lorsqu'elle  pèche  ,  l'ex- 
horter à  se  mieux  conduire ,  pour^u 
qu'elles  ne  s'attribuent  sur  elle  au- 
cune autorité ,  ni  le  pouvoir  d'ex- 
communier. 

Pendant  les  guerres  civiles  d'An- 
gleterre ,  les  Indépendans  étant 
devenus  le  parti  le  plus  puissant , 
presque  toutes  les  sectes  contraires 
à  l'Eglise  Anglicane  se  joignirent 
à  eux  ;  mais  on  les  distingue  en 
deux  espèces.  La  première  est  une 
association  de  Presbytériens,  qui 
ne  sont  difTérens  des  autres  qu'ea 
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matière  de  discipline  ;  la  seconde  , 
que  Spanheim  appelle  les  faux 
tndépendans,  sont  un  amas  con- 
ins  d'Anabaptistes ,  de  Sociniens , 
d'Antinomiens ,  de  Familistes,  de 
Libertins ,  etc.  qui  ne  méritent 
guères  d'être  regardés  comme  Chré- 
tiens^ et  qui  ne  font  pas  grand  cas 
de  la  religion. 

Vlndépendaniisme  ne  subsiste 
,  qu'en  Angleterre ,  dans  les  Colo- 
nies Anglaises  et  dans  les  Provin- 
ces-Unies. Un  nommé  Morel  vou- 
lut l'introduire  parmi  les  Protestans 
de  France,  dans  le  le.*  siècle; 
nais  le  Synode  de  la  Rochelle  , 
auquel  présidait  Bcze ,  et  celui  de 
Charenton,  tenu  en  i644,  con- 
damnèrent cette  erreur.  De  quel 
droit  cependant  pouvaient  -  ils  la 
proscrire,  si  les  Indépendans  prou- 
vaient bien  ou  mal  leurs  opinions 
par  l'Ecnture-Sainte  ?  Ils  ne  man- 
quaient pas  de  passages  pour  sou- 
tenir leur  prétention,  et  dans  le 
fond ,  ils  n'ont  fait  que  pousser  le 
]>rincipe  fondamental  du  Frotestan- 
tisme  jusqu'où  il  peut  et  jusqu'où 
il  doit  aller. 

Mosheim ,  qui  l'a  compris  sans 
doute ,  a  fait  tous  sts  efforts  pour 
disculper  celte  secte  des  séditions 
et  des  crimes  qui  lui  ont  été  impu- 
tés par  les  Auteurs  Anglais.  On  a 
confondu  mal  à  propos ,  dit-il ,  les 
Indépendans  en  fait  de  religion  et 
de  gouvernement  ecclésiastique  , 
avec  les  Indépendans  en  fait  de 
gouvernement  civil  ;*  c'est  à  ces 
derniers  qu'il  faut  attribuer  les 
troubles  et  les  séditions  qui  ont 
agité  l'Angleterre  sous  Charles  I.y, 
et  la  mort  tragique  de  ce  Prince. 
Or ,  ce  parti  de  rebelles  était  com- 
posé non-seulement  d'Indépendans 
religieux,  mais  de  Puritains,  de 
Brownistes,  et  de  tous  les  autres 
sectaires  non  conformistes ,  la  plu- 
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part  enthousiastes  et  fanatiqqes.  II 
tâche  de  justifier  les  premiers ,  ea 
citant  les  déclarations  publiques 
par  lesquelles  ils  ont  désavoué  la 
naine  qu'on  leur  attribuait  contre 
le  gouvernement  monarchique,  et 
ont  protesté  qu'ils  n'ont  sur  ce  sujet 
point  d'autre  croyance  ni  d'autres 
principes  que  ceux,  des  Eglises  r^ 
formées  ou  Calvinistes.  Selon  loi , 
ce  sont  les  premiers  d'entre  1^ 
Protestans  qui  ont  eu  le  zèle  d'aller 
prêcher  aux  Américains  le  Chris- 
tianisme ;  il  ne  craint  point  de  nom- 
mer l'un  d'entr'eux  l* Apôtre  des 
Indiens ,  et  de  mettre  ^e&  travaux, 
apostoliques  fort  au-dessus  de  ceux 
de  tous  les  Missionnaii*es  de  l'E- 
glise Romaine.  HisU  Ecciés.  17.* 
siècle,  sect.  1  ;^*  ^O)  sect.  d ,. 
II  part.  c.  2.*,  (1^21. 

Mais  le  Traoucteur  Anglais  de 
cet  ou^Tage  ,  accuse  l'Auteur  d'a- 
voir pallié  mal  àt  propos  les  torts  des 
Indépendans,  Il  observe,  1.*»  que 
leurs  déclarations  publiques  ne 
prouvent  pas  grand'chose ,  parce 
qu'ils  les  ont  faites  dans  un  temps 
où  ils  étaient  devenus  très-odieux  y 
et  où  ils  craignaient  les  poursuites 
du  gouvernement.  Rien  d'ailleurs 
n'est  plus  ordinaire  à  la  plupart 
des  sectaires  que  de  conti'edu!*ey 
par  leur  conduite,  les  protesta- 
tions qu'ils  font  dans  leurs  écrits , 
lorsqiie  cela  est  de ,  leur  intérêt. 
2.®  Que  V indépendance  affectée 
dans  le  gouvernement  ecclésiasti- 
que conduit  nécessairement,  et  sans 
qu'on  s'en  aperçoive ,  à  l'indépen- 
dance dans  le  gouvernement  civil  ; 
que  dans  tous  les  temps  les  sectai- 
res dont  nous  parlons  ont  espère^ 
plus  de  faveur  sous  une  Répuoli- 
que  que  sous  une  Monarchie.  Cette 
réflexion  est  prouvée  par  la  con- 
duite des  Calvinistes  en  général  ; 
jamais  ils  n'ont  manqué  d'étab% 


le  f^ourernement  rëpublicain ,  lors- 
qu'ils en  ont  ëté  les  maîtres ,  et 
{*amais  ils  n'ont  été  soumis  aux 
\ois  y  que  quand  la  force  \e&  j  a 
réduits.  L'union  que  les  ïndèpen" 
dans  ont  formé  sous  le  Roi  Guil- 
laume ,  en  1691 ,  avec  les  Presby- 
feriens  ou  Puritains  d'Angleterre , 
les  principes  modérés  qu'ils  ont 
établis  touchant  le  gouvernement 
ecclésiastique ,  dans  leur  acte  d'as  - 
sociation ,  l'affectation  qu'ils  onti 
eue  de  changer  leur  nom  à^Indé- 
pendons  en  celui  de  Frères -unis , 
ne  prouvent  point  que  leurs  pré- 
décesseurs ,  sous  Charles  I.^'  ^ 
n'aient  été  des  fanatiques  et  des 
furieux. 

Quant  à  leur  prétendu  zèle  apos- 
tolique ,  il  n'a  rien  eu  de  merveil- 
leux. Mosheini  a-t-il  pu  s'étonner 
de  ce  que  des  sectaires,  qui  gémis- 
saient ,  dit-il  ,  sous  l'oppression 
des  Evêques  ,  et  sous  la  sévérité 
d'une  Cour  qui  l'autorisait  ,  se 
soient  réfugiés  en  Amérique ,  en 
1620  et  1629  ,  qu'ils  aient  cher- 
ché h  y  former  un  établissement 
solide  ,  en  apprivoisant  par  la  reli- 
gion les  naturels  du  pays  ?  Le 
Christianisme  que  prêchaient  les 
Indépendans  n'était  pas  fort  gê- 
nant pour  la  croyance  y  ni  pour  les 
moeurs.  Aussi  a-t-on  vu  à  quoi  se 
sont  terminés  ces  travaux  préten- 
dus apostoliques^  appuyés  néan- 
moins par  le  Paricmcut  d'Angle- 
terre. Voyez  Mission.  Aux  yeux 
de  tout  homme  non  prévenu ,  la 
naissance  et  la  conduite  de  la  secte 
des  Indépendans  ne  fera  jamais 
honneur  au  Protestantisme.  . 

INDES,  INDIENS.  On  ne  peut 
guères  douter  que  le  Christianisme 
n'ait  été  porté  dans  les  Indes  de 
très-lionne  heure ,  même  du  temps 
des  Apôtres.  C'est  utie  ancienne 
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tradition  parmi  les  Ecrivains  Ec- 
clésiastiques ,  que  Saint  Thomas  et 
Saint  Barthclemi  ont  prêché  l'E- 
vangile aux  Indiens.  Ployez  Saint 
Thomas. 

Au  5.»  siècle ,  les  Nestoriens 
envoyèrent  des  Missionnaires  dans 
la  partie  occidentale  des  Indes, 
qui  est  la  plus  voisine  de  la  Perse , 
et  que  l'on  appelle  la  câie  de  Ma- 
labar ;  ils  firent  adopter  leurs  er- 
reurs aux  Chrétiens  de  cette  con- 
trée ,  qui  se  nommaient  Chrétiens 
de  S.  Thomas,  Le  Mahométisme 
s'établit  ensuite  da qs  d'autres  par- 
ties de  YInde,  Depuis  le  commen- 
cement du  siècle  passé,  les  Mis- 
sionnaires Portugais  et  autres  ont 
réussi  à  ramener  dans  l'Eglise  Ro- 
maine la  plus  grande  partie  des 
Nestoriens  du  Malabar.  P'oy,  Nes- 

TORIANISME,    §.  4. 

Quant  à  l'ancienne  religion  des 
Indiens,  qui  subsiste  encore^  l'on 
ne  peut  en  avoir  une  connaissance 
exacte ,  sans  avoir  quelques  notions 
de  leurs  livres  et  de  leurs  Docteurs. 
Ceux-ci ,  que  l'on  nomme  aujour- 
d'hui Brames  ou  Bramines,  étaient 
appelés  par  les  anciens  Brachma- 
nes  et  Gymnosophisies ,  Philoso- 
phes sans  habits.  Ils  prétendent 
que  Brahma  ,  leur  Législateur  y 
personnage  imac;inaire  ,  puisque 
c'est  un  des  attributs  de  Dieu  per- 
sonnifiés ,  est  l'Auteur  du  livre 
original  de  leur  religion ,  et  qu'il  a 
été  rédigé ,  il  y  a  4888  ans ,  par 
conséquent  plus  de  six  cents  ans 
avant  le  déluge  universel ,  suivant 
la  supputation  commune ,  ou  six 
cents  ans  après ,  selon  le  calcul 
des  Septante.  Mais  plusieurs  Bra- 
mes conviennent  que  la  doctrine 
de  Brahma  ne  s'est  conservée  pure 
que  pendant  mille  ans  ;  qu'à  cette 
époque,  et  dans  l'espace  de  ciuq 
cents  ans^  il  s'en  est  fidt  divers 
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commentaires  y  dont  les  Auteurs 
ont  suivi  chacun  leurs  idées  parti- 
culières ;  que  telle  a  été  la  source 
de  ridolâtrie  qui  règne  chez  les 
Indiens  y  et  des  schismes  formés  en- 
tre les  différentes  sectes  de  Brames. 

Ces  Commentaires ,  connus  sous 
les  noms  de  Bhades ,  Bédas  ,  Bé- 
dangs;  Fédes,  Védam,  Schastafi, 
Schasier,  Chastramy  Pouranam^ 
etc.  sont  écrits  en  langue  Sanscrèle 
ou  Sanscrélane,  qui  n'est  plus  vi- 
Tante  parmi  les  Indiens  ;  les  Bra- 
mes seuls  l'étudient  j  ils  en  refusent 
la  connaissance  aux  autres  hommes , 
et  cachent  soigneusement  leurs  li- 
Très  'y  malgré  leur  réserve  mysté- 
rieuse y  les  Européens  en  ont  eu 
communication.  M.  Lord ,  dans 
VflisL  uni^rselle ,  faite  par  les 
Anglais,  tome  19,  /Vi-i.<»,  1.  i3, 
c.  8  ,  sect.  1 ,  p.  95  ;  M.  Holwel , 
dans  son  ouvrage  intitulé  ,  Evéne- 
mens  historiques  du  Bengale  ; 
M.  Dow ,  dans  sa  Dissert,  sur  les 
mœurs ,  la  religion  et  la  philoso- 
phie des  Indjus  ;  M.  Anquelil , 
dans  la  Relation  de  son  voyage  aux 
Indes  ;  Zend-Avesta  ,  tome  ï ,  et 
d'autres ,  ont  distingué  quatre  F^è- 
des  ou  Védams ,  qui  sont  proba- 
blement les  mêmes.  Il  y  en  a  deux 
qui  ont  été  traduits  et  ptibliés  en 
français  >Fun  est  V Eiour-Fédam, 
imprimé  à  Iverdun  en  1778,  en 
3  vol.  w-12  :  l'autre  est  le  Baga- 
çadam,  qui  a  paru  en  1788 ,  à  Pa- 
ris, iVi-S." 

Les  Anglais  ,  souvent  enthou- 
siastes, et  quelquefois  peu  sincères  ,• 
avaient  vanté  1  antiquité  de  ces  li- 
vres ,  et  la  pureté  de  la  doctrine 
qu'ils  renferment  ;  mais  la  traduc- 
tion a  dissipé  celte  illusion.  L'E- 
diteur de  VEzour-Védam  ,  dans 
ses  observations  préliminaires ,  a 
prouvé  que  tous  ces  livres  sont 
beaucoup  plus  modernes  qu'on  ne 
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l'a  prétendu  ;  il  nous  apprend  que 
les  plus  savans  d'entre  les  Brames  p 
ajoutent  très-peu  de  foi  à  la  chro- 
nologie fabuleuse  cle  leur  nation , 
et  qu'elle  n'est  fondée  que  sur  des 

Ï  périodes  astronomiques.  M.  Bailly 
'a  fait  voir  dans  son  Histoire  de 
V ancienne  Astronomie.  Jf .  de  Gui- 
gnes est  persuadé  qu'après  les  con- 
quêtes d  Alexandre  ,  les  Grecs  , 
qui  se  sont  répandus  partout ,  ont 
porté  dans  les  Indes  leur  philoso- 
phie ,  et  l'on  y  retrouve  en  effet  les 
mêmes  systèmes ,  ou  que  ce  sont 
les  Arabes  qui  l'y  ont  introduite  k 
une  époque  encore  plus  récente. 
Mémoires  de  PAcud.  des  ïnscript. 
t.  65  ,  1/1-12,  pag.  !22i. 

Cependant  l'Editeur  du  Baga-* 
Qadam  a  entrepris  de  prouver  la 
haute  antiquité  de  ce  hvre.  Il  ob- 
serve que  les  Indiens  font  remonter 
la  durée  du  monde  jusqu'à  des 
milUons  d'années  dans  l'éternité  ; 
ils  partagent  cette  durée  en  quatre 
périodes  ,  dont  les  trois  premières 
sont  purement  mythologiques  ;  la 
quatrième ,  dans  laquelle  nous  som- 
mes ,  et  qu'ils  appellent  Calyou- 
gam ,  a  commencé  4888  ans  avant 
nous ,  et  c'est  k  cette  époque  que 
Brahma  donna  aux  hommes  le 
Vèdam ,  ou  les  Vèdams ,  dans 
lesquels  est  renfermée  sa  doctrine. 
L'Editeur  pense  que  ce  dernier  âge 
du  monde  est  vraiment  historique  , 
et  que  le  Bagaoadam  date  en  effet 
de  cette  antiquité.  Il  le  prouve  ^ 
1.^  parce  que  cette  fixation  da 
temps  est  fondée  sur  des  calculs 
astronomiques ,  sur  des  observa- 
tions du  ciel ,  qui  supposent  cons- 
tamment la  précession  des  équi- 
noxes  ,  suivant  laquelle  le  ciel  fait 
une  révolution  entière  en  24ooo 
ans  ou  à  peu  près.  Ce  calcul ,  dit- 
il  ,  n'a  pu  être  le  résultat  que  d'une 
bien  longue  expérience  ;  et  ceJle-cj 
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suppose  nécessairement  une  antique 
eivflisation.  a.**  Parce  que  depuis 
le  commencement  de  ces  4888  ans , 
l'astronomie  ,  la  chronologie ,  l'his- 
toire civile  et  religieuse  chez  les 
Indiens  ont  marché  d'un  pas  égal 
et  sans  se  perdre  de  vue.  3.°  Parce 
que  la  mythologie  rcnfennée  dans 
le  Bagaoadam  est  relative  aux 
monumens  du  ailte  public ,  aux 
idoles  ,  aux  symboles  repréentés 
dans  les  temples  ,  dans  les  pago- 
des y  dans  les  cavernes  creusées 
dans  le  roc  ^  par  un  travail  im- 
mense ;  monumens  dont  les  Indiens 
ignorent  la  date,  et  qn'ib  n'ont 
pas  été  en  état  d'entreprendre  de- 
puis un  grand  nombre  de  siècles. 
Baga9€utam,  dise,  prélim.  p.  52  , 
ttc. 

Avant  d'examiner  la  solidité  de 
ces  preuves  ,  il  y  a  quelques  ré- 
flexions à  faire,  i.^  Si  les  quatre 
Védams  originaux  ,  ou  les  quatre 
parties  du  Védam  de  Brahma ,  ont 
jamais  existé ,  pourquoi  ne  subsis- 
tent-elles plus  ?  La  négligence  des 
Brames  à  les  conserver  ne  s'accorde 
giières  avec  le  profond  respect 
qu'ils  ont  toujours  eu  pour  leurs 
livres  sacrés ,  respect  que  l'Editeur 
du  Bagavadam  nous  fait  remar- 
quer. Si  ces  livres  subsistent  en- 
core y  pourquoi  les  Savans ,  qui 
veulent  nous  instruire  des  antiqui- 
tés Indiennes,  ne  les  ont-ils  pas 
recherchés  et  fait  traduire  y  au  lieu 
de  nous  donner  seulement  des  Pou- 
ranams ,  ou  commentaires  sur  ce 
précieux  Védam  ?  Car  enfin  le  Ba- 
gaoadam ,  de  l'aveu  de  son  Auteur 
même ,  liv.  i  a ,  pag.  Sag  et  336  , 
n'est  qu'un  des  dix-huit  Poura- 
nams  ;  or  ,  suivant  l'opinion  de 
plusieurs  Brames ,  ces  commentai- 
res n'ont  été  faits  que  mille  ou 
quiore  cents  ans  après  le  Védam 
de  Brahma.  Il  aurait  fallu  com- 


iND 


a55 


mencer  par  réfuter  ces  incrédules , 
au  lieu  de  nous  présenter  ce  Baga^ 
Qadam  comme  un  des  livres  les 
plus  anciens  et  les  plus  authenti* 
ques  des  Indiens.  Après  de  bonnes 
informations,  nous  sommes  per- 
suadés que  le  prétendu  Védam  de 
Brahma  n'existe  point  ,  qu'il  n'a 
jamais  existé  ,  et  que  personne  n'a 
pu  parvenir  à  le  voir. 

a.®  UEzourvédam   est  encore 

ÎAus  moderne  qne  le  Bagaçadam  ; 
'Auteur^  qui  se  nomme  Ghumon- 
tou  ,  ne  l'a  entrepris  que  pour  ré- 
futer Biacfie  ou  Viassan ,  auquel 
on  attribue  le  Bagaoadam,  Il  lui 
reproche  d'avoir  enfanté  un  nom- 
bre prodigieux  de  Pouranams  con- 
traires au  Védam  et  à  la  vérité  , 
qui  ont  été  le  principe  de  l'idoli- 
trie ,  des  erreurs  et  des  disputes 
parmi  les  Indiens ,  il  le  blâme  de 
leur  avoir  enseigné  à  prendre 
Vichnou  pour  leur  Dieu  ,  et  ^  l'a- 
dorer ,  d'avoir  inventé  sts  difie- 
rentes  incarnations  ,  d'avoir  fait 
consister  la  vertu  dans  des  prati- 
ques extérieures ,  d'avoir  fait  ou- 
blier aux  hommes  jusqu'au  nom 
même  de  Dieu.  II  l'accuse  d'avoir 
établi  des  sacrifices  sanglans  et  non 
sanglans  ,  d'en  avoir  fait  offrir  à 
Dourga ,  et  d'en  avoir  offert  lui- 
même  ,  etc.  Eiouivédam ,  liv.  i  ^ 
c.  a.  Voila  donc  un  Docteur  /n- 
dien  qui  condamne  le  Bagaoadam 
comme  un  recueil  d'erreurs,  de 
fables  y  d'impiétés ,  et  qui  était 
bien  éloigné  a'en  reconnaître  l'an- 
tiquité; a-t-on  prouvé  qu'il  avait 
tort  ?  Sa  doctrine  est ,  à  plusieurs 
égards  ,  beaucoup  moins  impure 
que  celle  de  sou  adversaire ,  mais 
souvent  elle  en  remplace  les  erreurs 
et  les  fables  par  d'autres  qui  ne 
valent  pas  mieux. 

3.<*  Gomme  les  Brames  sont  di- 
visés en  six  sectes  différentes  ;  les 
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UQS  tiennent  pour  un  de  leitrs  li- 
tres ,  les  autres  pour  un  autre  ;  ils 
disputent  sur  l'antiquité  ,  sur  l'au- 
thenticité >  sur  la  doctrine  de  ces 
divers  ouvrages.  Quelques-uns  ne 
reconnaissent  ni  l'autorité  du  Vé- 
Harn  ,  ni  celle  des  Pouranatns;  ils 
disent  que  ceux-ci  n'ont  paru  qu'au 
commencement  de  la  dynastie  des 
Tartares  Mogols ,  vers  l'an  924  de 
notre  ère.  Ezoutvédam  ,  Obsf:ro, 
préHm,  pag.  160.  Les  plus  sa  vans 
n'ajoutent  aucune  foi  à  leur  chro- 
nologie ;  les  quatre  âges  du  monde 
ne  paraissent  être  autre  chose  que 
quatre  révolutions  périodiques  du 
ciel  ,  relatives  à  la  précession  des 
équinoxes.  Edaircissem,  tom.  3, 
pag.  316,  217.  Quoique  l'Auteur 
de  VEzourvédam  les  distingue ,  il 
dit  que  tout  cela  n'est  qu'une  pure 
illusion ,  qu'à  la  fin  de  chaque  âge 
tout  périt  par  un  déluge ,  et  que 
Dieu  crée  de  nouveaux  êtres,  t.  1 , 
liv.  2,  c.  4y  pag.  296.  Comment 
ces  êtres  nouveaux  pourraîent-ils 
avoir  connaissance  de  ce  qui  a  pré- 
cédé ?  Il  est  étonnant  que  des  sa- 
vans  Européens  veuillent  nous  ins- 
pirer phis  de  confiance  aux  livres 
indiens  que  les  Brames  n'en  ont 
eux-mêmes. 

4.**  L'Auteuc  du  Bagavadam 
prophétise  ((u'à  la  fin  de  la  présente 
période  Vlchnou  reparaîtra  sur  la 
terre ,  et  qu'il  exterminera  la  race 
des  MUetchtrs  ,  liv.  1 ,  pag.  i4  ; 
liv.  1 3  )  pâg*  335.  Sous  ce  nom , 
il  entend  un  peuple ,  des  hommes 
grossiers  ,  féroces  ,  impurs  ,  qui 
po&séderont  les  pays  de  Cassimi- 
ram  et  de  Sindou ,  qui  mettront  à 
mort  les  femmes ,  les  enfans  et  les 
Brames.  Soit  qu'il  veuille  désigner 
pr  là  les  Tartares ,  les  Perses  ou 
les  Mahoraétans,  qui  tour  à  tour 
ont  fait  des  irruptions  dans  les 
ludesy  en  ont  assujetti  les  peuples,  I 
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et  ont  été  ennemis  de  leur  religion^ 
il  est  clair  qu'aucune  de  ces  con- 
quêtes n'a  pu  avoir  lieu  4888  ans 
avant  nous  y  et  que  le  Bagmadant 
a  été  fait  postérieurement  à  l'un  oa 
à  l'autre  de  ces  événemens.  L'E- 
diteur ne  nous  parait  |>as  avoir  suf- 
fisamment répondu  à  cette  difficulté. 
Mais  nous  sommes  accoutumés  à 
voir  nos  Philosophes  faire  tous  leurs- 
eflR>rts  pour  accréditer  la  chronolo- 

fie  des  Egyptiens  ,  des  Chinois  , 
es  Indiens  ,  les  livres  de  Zoroas- 
tre  ,  etc.  pour  nous  faire  douter 
de  l'authenticité  et  de  la  vérité  de 
notre  Histoire  Sainte.  Le  peu  de 
succès  qu'ils  ont  eu  jusqu'à  présent 
aurait  dû  les  dégoûter  de  faire  à  ce 
sujet  de  nouvelles  tentatives  ;  exa- 
minons cependant  les  preuves  et 
les  raisons  de  l'Editeur  du  Baga- 
çadam. 

i.**  La  connaissance  de  la  prc- 
cession  des  équinoxes  ne  suppose 
ni  une  très-longue  expérience  y  ni 
des  observations  célestes  continuées 
penda  nt  très-long-temps.  Hyparque  , 
Astronome  de  Nicée ,  remarqua  ce 
phénomène  i3o  ans  avant  notre 
ère  ;.  Ptolomée  le  vérifia  en  Egypte 
370  ans  après  ;  ce  n'est  pas  là  un 
long  intervalle.  Par  un  simple  cal- 
cul y  00  a  découvert  que  la  révolu- 
tion du  ciel  y  nécessaire  pour  re- 
placer les.  équinoxes  au  même 
point  y  se  fait  en  34ooo  ans  y  013  à 
^>eu  près.  Les  Astronomes  Indiens 
ont  donc  pu  faire  cette  opératioa 
aussi- bien  que  les  Grecs;  mais  ils 
ont  pu  aussi  emprunter  cette  con- 
naissance des  Egyptiens ,  des  Chal- 
déens  ,  des  Grecs ,  ou  des  Arabes  y 
comme  plusieurs  savans  le^ensent 
avec  assez  de  fondement.  En  effet, 
l'on  siippose  d'un  côté  que  les  /it- 
di^ns  ont  des  connaissances  astro- 
nomiques depuis  plus  de  4ooo  ans  ; 
de  l'autre  ^  on  avoue  qu'ils  n'y  ont 
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fait  aucun  progrès  ;  de  là  TAutear 
de  rbistoire  de  l'ancienne  Astrono- 
mie a  conclu  avec  raison  que  les 
indiem  n'ont  rien  inventé  ,  puis- 
qu'ils n'ont  rien  perfectionné  ,  et 
qu'iJs  ont  reçu  railleurs  tout  ce 
qu'ils  savent. 

A  la  vérité ,  ce  savant  Académi- 
cien semble  s'être  rétracté  dans 
son  Histoire  de  l'Astronomie  in- 
dienne et  orientale  ,  où  il  prétend 
que  la  période  Calyougam  ,  qiii  a 
commencé  trois  mille  cent  deux 
ans  avant  le  déluge ,  est  authenti^ 

3ue.  Mais  M.  Anquetil,  en  nous 
onnant  la  Description  historique 
W  géographique  de  l'Inde  ,  par 
Jean  Bernouilli ,  en  1787,  va 
placé  au  commencement  une  dis^ 
sertation  y  dans  laquelle  il  prouve 
que  les  périodes  prétendues  bistori- 
<ques  des  Indiens  sont  purement 
astronomiques  et  imaginaires  ^  que 
la  dernière  n'est  pas  plus  réelle 
que  les  précédentes  ;  que  les  In- 
diens  n'en  sont  pas  les  auteurs  y 
qu'ils  les  ont  reçues  des  Astronomes 
Arabes  et  Persans  ,  et  que  ,  pour 
les  temps  historiques ,  ces  derniers 
ont  suivi  la  chronologie  des  Sep- 
tante. Après  les  preuves  qu'il  a 
données  de  tous  ces  faits ,  il  y  a 
lieu  d'espérer  que  l'on  n'entrepren- 
dra plus  de  nous  persuader  que  la 
chronologie  des  Indiens  est  authen- 
tique et  digne  de  croyance. 

a.**  Dès  que  la  période  de  quatre 
mille  huit  cent  quatre-vingt-huit  ans 
a  c'té  une  fois  imaginée  y  il  n'a  pas 
été  fort  di£BciIe  aux  Indiens  d'y 
mettre  après  coup  des  époques 
chronologiques ,  et  d'y  ajuster  des 
événeraens  historiques  ;  il  n'y  avait 
point  de  témoins  en  état  de  contre- 
dire le  premier  Ecrivain.  La  sup- 
position d'autres  périodes  antériet^ 
res  n'a  pas  coûté  davantage  à  un 
visiojuiatfe.  L'Editeur  même  du 
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Bagapadam  observe  ,  à  la  fin  de 
son  livre ,  que  des  têtes  asiatiques 
exaltées  ont  cru  pouvoir  y  par  des 
progressions  numérales  ,  mesurer 
ce  qui  est  incommensurable,  et 
rendre  sensible  ce  qui  est  inefiàble  ; 
que  la  grande  base  de  presque  tous 
les  systèmes  chronologiques  anciens 
est  une  pétition  de  principe.  Cela 
est  évident ,  puisque  l'on  peut  cal- 
culer le  cours  des  astres  pour  le 
passé  y  aussi-bien  que  pour  l'ave- 
nir ;  c'est  par  là  que  l'on  a  démon- 
tré l'illusion  de  la  chronologie  chi- 
noise ,  fondée  sur  de  prétendues 
observations  d'éclipsés.  Ainsi  d'un 
trait  de  plum^  cet  Editeur  détmit 
tout  ce  qu'il  a  dit  pour  confirmer 
la  chronologie  des  Indiens. 

Nous  persuadera-t-on  d'ailleurs 

3ue  ces  peuples  ont ,  depuis  plus 
e  quatre  mille  ans ,  des  observa- 
tions célestes  y  une  chronologie  fixe , 
une  histoire  authentique  et  suivie , 
une  civilisation  et  des  lois  desquel- 
les les  nations  voisines  n'ont  jamais 
entendu  parler?  On  dit  que  les  In- 
diens  ne  sortaient  pas  de  chez  eux  ; 
mais  des  étrangers  sont  allés  dans 
les  Indes;  Pythagore ,  et  d'autres 
curieux ,  ont  fait  exprès  ce  voyage 
pour  connaître  la  doctrine  y  les 
mœurs ,  les  systèmes  des  Gymno- 
sophistes  ou  anciens  Brames  ;  ou  ils 
n'y  ont  pas  trouvé  une  ample  mois- 
son de  connaissances  h  recueillir , 
ou  ce  sont  des  ingrats  qui  n'ont  pas 
voulu  en  faire  honneur  à  ceux  qui 
les  leur  avaient  communiquées. 

3.°  La  correspondance  entre  les 
fables  racontées  dans  le  Bagaoa-^ 
dam,  et  les  menumcns  de  la  reli«- 
gion  des  Indiens  ,  ne  prouve  rien , 
puisque  l'on  ignore  en  quel  temps 
cesmonumensont  été  construits.  La 
plupart  de  ces  figures  sont  des  hié- 
roglyphes \  donc  les  Indiens  ne 
connaissaient  pas  encore  pour  lois 
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Part  décrire  en  lettres  ;  il  est  ab- 
snrde  de  prétendre  qu'ils  ont  fait 
des  livres  avant  d'écrire  en  figures 
symboliques ,  le  contraire  est  arrivé 
cdez  toutes  les  autres  nations.  Notre 
Auteur ,  dans  sa  préface ,  page  \x\ , 
dit  que  tous  les  systèmes  dénués  de 
preuves  hiéroglyphiques  ne  porte- 
ront que  sur  une  Base  mouvante;  à 
la  noie  de  la  page  24 ,  il  promet  de 
nous  donner  la  clef  des  hiérogly- 
phes ;  s'il  lient  parole  ,  nous  ver- 
rons ce  qui  en  résultera.  Mais  il 
nous  permettra  d'avance  une  incré- 
dulité absolue  touchant  l'histoire 
mythologique  des  Indiens  ,  qu'il 
veut  rendre  probalîle ,  et  touchant 
des  événemens  arrivés  plus  de  qua- 
tre mille  huit  cent  quatre-vingt- 
huit  ans  avant  nous. 

Il  est  difficile  de  rien  compren- 
dre à  l'observation  qu'il  a  faite  au 
commencement  du  douzième  livre 
sur  les  prédictions  de  l'Auteur  du 
Bagavadam ,  desquelles  il  avoue  la 
fausseté.  «  Ces  prédictions,  dit-il  , 
»  mime  par  leur  calé  littéral  et 
»  faihle  (  il  devait  dire ,  par  leur 
»  coté  absurde  et  ùux  ) ,  déposent 
»  en  faveur  de  l'antiquité  de  ces 
u  livres  saints  ;  elles  seinblent  cons- 
))  tater  que  celui-ci  a  été  rédigé 
»  dans  le  premier  siècle  du  Calyou- 
»  gam,  et  avant  que  les  événemens 
)>  dont  il  parle  au  hasai*d  fussent 
»  arrivés.  »  Pour  nous  ,   elles  ne 

Î>araissent  rien  prouver,  sinon  que 
e  Prophète  était  aussi  ignorant  en 
fait  d'histoire  ,  que  de  toute  autre 
science ,  puisqu'il  n'a  pas  seulement 
eu  l'esprit  de  tourner  en  prédic- 
tions les  événemens  te  Is  qu 'ils -étaient 
arrivés.  Le  respect  religieux  qui  a 
empêché  les  copistes  de  ces  li\Tes 
de  corriger  des  bévues  aussi  gros- 
sières ,  ne  prouve  encore  que  leur 
ignorance  profonde  et  leur  aveugle 
stupidité.  Aussi  l'Auteur  de  VEzour- 


oédam  n'a  pas  plus  épargné  le  pré* 
tendu  Biacfie  ou  Viassen  sur  les 
errem^  historique;» ,  que  sur  les  éga-  i 
remens  en  fait  de  dogme  et  de  mo-  i 
raie.  Encore  une  fois ,  il  fallait  ré- 
futer le  premier  d'un  bout  à  l'autre , 
avant  de  nous  vanter  le  Bagaoadam 
comme  un  livre  canonique. 

Déjà  il  nous  parait  certain  que 
les  Brames  des  difierenles  sectes  , 
en  s' accusant  les  uns  les  antres  d'à-  | 
voir  corrompu  la  vraie  doctrine  du 
Védam  de  Brahma ,  ne  débitent 
que  leurs  propres  rêveries  ;  et  cela 
serait  encore  mieux  prouvé  ,  si  nous 
avions  un  plus  grand  nombre  de 
leurs  livres.  Après  avoir  iaiX  voir 
combien  ceux  que  nous  connaissons 
déjà  sont  apocryphes,  il  faut  en 
examiner  la  doctriue. 

Dans  certains  endroits  ,  ils  sem-» 
blent  nous  donner  une  idée  raison- 
nable de  la  création  ;  ils  enseignent 
l'unité  de  Dieu  ,  sa  providence  , 
l'immortalité  de  l'âme,  les  peines 
et  les  récompenses  futures.  Mais., 
en  les  suivant  de  prés,  on  voit  (jue 
leur  système  favori  est  le  Panthéis- 
me ;  que  ,  comme  les  Stoïciens ,  ils 
croient  que  Dieu  est  l'âme  univer- 
selle du  monde-,  de  laquelle  sont 
émanées  les  âmes  des  hommes ,  et 
celles  des  animaux  ;  opinion  selon 
laquelle  la  Provideucc  divine,  la 
liberté  de  l'homme ,  et  i'immorta* 
lité  personnelle  de  l'âme  ,  sont  des 
chimères;  les  âmes  dos  justes  et  des 
sages  ,  après  leur  mort ,  vont  se 
réunir  et  s'absorber  dans  la  grande 
âme  de  l'univers ,  pour  ne  plus  ani- 
mer la  chair.  Celles  qui  ont  besoin 
de  purification  passent  successive-  . 
ment  du  corps  d'un  homme  dans 
celui  d'un  animal ,  jusqu'à  ce  qu'el- 
les aient  entièrement  expié  leurs 
fiantes.  Tantôt  ces  Brames  artificieux 
seinblent  professer  le  pur  Déisme , 
tantôt  le  Matérialisme  y  d'autres  fois 
V  Idéalisme  j 


IND 

VJâéaHsme,  système  qui  consiste  à 
soutenir  que  le  spectacle  de  l'uni- 
vers,  et  tout  ce  qu'il  renferme, 
n'est  qu'une  illusion.  Ils  ne  parlent 
de  morale ,  de  vertus ,  de  peines  et 
de  récompense^  après  cette  vie  , 
que  pour  en  imposer  au  peuple^  la 
plupart  n'y  croient  p^s. 

Après  avoir  parlé  de  Dieu  comme 
d'un  par  esprit ,  et  de  la  crëatio% 
comme  d'un  acte  de  sa  puissance  , 
ils  expriment  leur  doctrine  en  style 
allëgorique  ;  ils  personnifient  les  attri- 
buts de  Dieu ,  et  les  facultés  de  l'âme 
humaine.  Ils  appellent  Brahma , 
Brimha  ,  ou  Birmha,  le  pouvoir 
créateur  ;  ils  le  peignent  comme  un 
personnage  couletir  de  feu ,  avec 
i{iiatce  tètes  et  quatre  bras  ;  ils  di- 
sent  qu'il  est  sorti  du  nombril  de 
Bieu ,  etc.  Ils  nomment  Bishen , 
Bisnoo  ,  Vîchnou ,  la  puissance 
conservatrice  ;  ib  désignent  le  pou- 
voir destructeur  sous  les  noms  de 
Siba,  Sieb,  Chib,  Chioen,  Rud- 
der ,  Rudra ,  etc.  Les  uns  disent 

Îu'il  feat  adorer  le  premier  comme 
^ieu  principal  y  les  autres  tiennent 
pour  le  second;  d'autres  pour  le  troi- 
sième. De  ces  trois  personnages  sont 
sortis  ,  par  émanation ,  une  infinité 
d'esprits  ;  de  Dieux ,  de  géans,  etc. , 
tous  représentés  sous  des  figures 
monstrueuses.  Leur  généalogie , 
leurs  mariages  ,  leurs  aventures  , 
forment  un  corps  de  mythologie 
plus  absurde  que  les  contes  des  Fées , 
et  souvent  très- scandaleux  ;  le  peu- 
ple des  Indes  croit  à  toutes  ces  rê- 
veries comme  à  la  parole  de  Dieu  y 
et  n'a  point  d'autre  objet  de  culte 
que  ces  êtres  imaginaires  ;  ceux  qui 
les  ont  forgés  n'ont  pas  pu  abuser 

S  lus  cruellement  de  l'ignorance  et 
ela  crédulité  populaire. 

Il  est  donc  évident  que  le  Poly- 
diéisme ,  l'idolâtrie  ,  la  superstition 
«Uns  les  Indes ,  sont  moins  l'effet 
Time  ir. 
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de  la  grossièreté  du  peuple ,  que  de 
la  fourberie  et  de  la  malice  des 
Brames.  Loin  de  s'attacher  à  pré- 
venir ce  desordre ,  ils  se  sont  ap- 
pliqués à  l'entretenir  pour  leur  inté- 
rêt,  et  ils  refusent  encore  aujour-. 
d'hui  aux  ignorans  les  moyens  de 
s'instruire  et  de  se  détromper.  En 
mêlant  les  fables  indiennes  avec 
des  idées  philosophiques  y  ils  ont 
augmenté  la  difficulté  de  les  détruire. 
Iles  Stoïciens  y  et  d'autres  Philoso- 
phes ,  rendirent  le  même  service  au 
Polythéisme  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains y  tels  ont  été  de  tout  temps 
les  bienfaits  de  la  Philosophie  en- 
vers tous  les  peuples  qui  y  ont  eu 
confiance.  Ceux  qui  ont  voulu  tour- 
ner en  allégories  et  en  leçons  mys- 
térieuses les  fables  indiennes  ^  ont 
été  aussi  ridicules  que  ceux  qui  l'ont 
essayé  à  l'égard  de  la  Mythologie 
grecque  et  romaine. 

C'est  très-mal  excuser  la  con- 
duite des  Brames  que  de  dire  qu'il 
a  fallu  multipher  les  images  de  Dieu  y 
pour  se  proportionner  â  l'intelli- 
gence grossière  du  peuple.  Chez 
les  nations  chrétiennes  ,  le  peuple 
le  plus  grossier  a  l'idée  d^un  seul 
Dieu  ;  il  oe  confond  point  les  ima- 
ges de  Dieu  avec  la  Divinité.'  Il  en 
était  de  même  chez  les  Juifs  y  et  on 
le  voit  encore  chez  les  Indiens , 
qui  consentent  à  quitter  leur  reli- 
gion pour  embrasser  le  Christia- 
nisme. Vainement  on  ajoute  que 
les  Indiens  ne  sont  pas  idolâtres  y 

Puisqu'ils  ne  reconnaissent  qu'un 
^Leu  suprême.  Cela  est  absolument 
faux  à  1  égard  du  peuple;  il  ne  con- 
naît point  d'autre  Dieu  que  les  di- 
vers personnages  dont  .les  figures 
et  les  symboles  sont  représentés 
dans  les  Temples ,  et  jamais  il  ne 
lui  est  venu  dans  l'esprit  d'adresser 
son  culte  au  seul  vrai  Dieu.  Cela 
n'est  pas  même  vrai  à  l'égard,  de 
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tous  l«s  Brames ,  puisque  les  ans 
sont  Matérialistes,  les  autres  Pan- 
théistes ,  les  autres  Idéalistes ,,  et 
qu'après  avoir  lu  leurs  livres  pré- 
tendus sacrés ,  on  ne  sait  plus  ce 
qu'ils  croient  ou  ne  croient  pas. 

On  a  dit  que  ces  livres  ensei- 
gnent une  assez,  bonne  morale 
ceux  qui  en  ont  fait  l'analyse  la  ré- 
duisent k  huit  précoptes  principaux 
Le  premier  défend  de  tuer  aucune 
oréature  vivante  ,  parce  que  lef 
animaux  ont  une  âme  aussi-bien 
que  l'homme ,  et  que  les  âmes  hu- 
maines ,  par  la  Métempsycose,  pas- 
sent dans  le  corps  des  animaux. 
Le  second  interdit  les  recards  dan- 
gereux ,  la  médisance  ,  rusage  du 
-vin  et  de  la  chair ,  l'attouchement 
des  choses  impures.  Le  troisième 
prescrit  le  culte  extérieur ,  les  priè- 
res et  les  ablutions.  Le  quatrième 
condamne  le  mensong;e  et  la  fraude 
dans  le  commerce.  Parie  cinquième, 
il  est  ordonné  de  £iire  l'aumône  , 
sur-toiit  aux  Brames.  Le  sixième 
défend  les  injures ,  '  la  violence  , 
^oppression.  Le  septième  commande 
des  fêtes ,  des  jeûnes ,  des  veilles. 
Par  le  huitième ,  l'injustice  et  le  vol 
sont  interdits. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'il  ▼  ait 
Keu  d'exalter  beaucoup  ce  code  de 
morale  ;  outre  qu'il  est  très-incom* 
plet ,  la  sanction  n'en  est  fondée 
que  sur  les  fables  de  la  Mythologie 
indienne.  Un  Brame ,  qui  ne  croit 
ni  l'immortalité  de  l'àtaie^  ni  hi  Mé- 
tempsycose, ni  l'enfer,  dont  par- 
lent les  f^édams,  ne  doit  pas  croire 
fort  sincèrement  k  la  morale.  C'est 
encore  un  très-grand  défaut  de  mê- 
ler des  ordonnances  absurdes  aux 
préceptes  les  plus  essentiels  de  la 
loi  naturelle  ;  telle  est  la  défense 
de  tuer  des  animaux ,  même  nuisi- 
bles ,  les  bctes  féroces ,  et  les  in- 
sectes ,  sous  prétexte  qu'ils  OQt  une 
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ime.  Ce  pr^ngé  ridicule  donne  lien 
de  conclure  qu'il  n'y  a  pas  plus  de 
mal  k  tuer  un  homme  qu'à  écraser 
une  mouche.  Défendre  de  toucher 
k  des  choses  dont  l'impureté  est 
imaginaire ,  enseinier  que  l'eau  du 
Gange  purifie  tous  les  crimes  ^  qu'us 
homme  est  sûr  de  son  salut  ^  quand 
il  meurt  en  tenant  la  queue  d'une 
mche  ,  etc.  sont  de  mauvaises  Je-* 
çons  de  morale  ;  aussi  en  est-îi  ré- 
sulté ,  parmi  les  Indiens,  des  mcenrs 
détestables. 

Leur  législation ,  dont  les  Bra- 
mes sont  encore  les .  auteurs ,  n'est 
pas  meilleure.  Suivant  le  jugement 
qu'en  a  porté  le  Traducteur  Fran- 
çais du  code  des  Géniaux ,  ce  re- 
cueil de  lois  caractérise  un  peuple 
corrompu  dès  l'enfance ,  et  des  Lé- 

Sislateurs  ignorans  ,  cruels ,  dénués 
e  tout  zèle  pour  le  bien  de  l'hu- 
manité. Ib  ont  divisé  les  homnei 
en  quatre  castes  ou  tribus  absohi— 
mens  séparées,  qui  n'ont  aucune 
société ,  et  ne  forment  aucune  al- 
li^tioe  les  unes  avec  les  autres.  La 
première  est  celle  des  Brames  ;  ik 
ont  eu  grand  soin  de  se  fiiire  regar- 
der comme  les  plus  nobles  des  bon- 
mes  et  les  plus  c)iers  k  la  Divinité. 
La  seconde  classe  est  celle  des 
Nàirs  ou  Chehiéréesl  destinés  k 
porter  les  armes  et  k  gouverner.  La 
troisième ,  celle  des  Bices  ou  La- 
boureurs ,  et  des  Négocians.  La  qua- 
trième, celle  des  Soaders,  Chou» 
trers  ou  Parias  ;  c'est  la  plus  vile 
et  la  plus  méprisée  ,  toutes  les  au-^ 
très  en  ont  horreur.  Ces  malheu- 
reux sont  destinés  aux  travaux  les 


plus  durs  et  les  I 


,k  voya- 


ger et  k  servir  les  autres  castes  ;  or 
peut  leur  insulter  et  les  maltraiter 
impunément.  Cette  distinction  est 
également  établie  dans  l'fzonfW- 
dam  et  dans  le  Bagaoadam  ;  et 
quelques-uns  de  nos  Philosophes 
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Frtnfab  ont  trouve  bon  de  h  {uf* 
tifier.  Aiasi  la  religion  oui ,  partout 
«iJJeurs ,  tend  ^  rapprocner  les  iioiii- 
me^  et  à  ks  réuniri  a  eu  pour  ob- 
jet ,  dans  les  Indes,  de  les  diviser 
et  de  les  rendre  ennemis.  Une  ins- 
*titutiou  aussi  absurde  ne  peut  être 
dt  la  plus  baute  antiquité  y  elle  sup- 
pose évidenmient  le  mélange  de  plu- 
sieurs peuples  étrancen  les  uns  aux 
autres  ,  dont  le  pms  puîssanl  a 
écrasé  les  plus  faibles. 

Lorsqu'un  IVaSt  va  faire  ses  priè- 
res à  une  Pagode,  s'il  rencontre  un 
Pariits  ,  et  que  oehii-ci  se  trouve 
trop  près  de  lui,  par  méçude  ou 
autrement ,  le  Nàar  a  droit  de  le 
tuer.  A  [4u8  forte  raison  un  Brame 
se  croirait- il  souillé,  s'il  avait  tou- 
ché un  Parm,  S'il  était  arrivé  k 
ce  dernier  d'oser  lire  un  des  livres 
sacrés  ,  ou  d'en  avoir  seulement  en- 
tendu la  lecture,  la  lot  ordonne  de 
kii  verser  de  l'huile  chaude  dans  la 
bouche  et  dans  les  oreilles,  et  de 
les  hù  boucher  avec  de  la  die.  Il 
n'oeerait  parler  k  un  homme  d'une 
«aate  aapérienre  ,  sans  mettre  sa 
main ,  «u  un  voile  devant  aa  bou- 
dbe,  de  peur  de  le  souiller  par  son 
haleine. 

Les  femmes  ne  sont  guères  moins 
maltraitées  par  le  oode  des  Indiens; 
psirtout  elles  y  sont  représentées 
coBUM  sujettes  k  tous  les  vices , 
sur-tout  à  une  dâ»auche  insatia- 
ble ,  et  comme  incapables  d'aucune 
vertu.  «  Il  est  convenable ,  disent 
»  ces  lois ,  qu'une  femme  se  brille 
»  avec  le  cadavre  de  son  mari , 
»  alors  elle  le  suivra  en  paradis...  ; 
»  si  elle  ne  veut  pas  se  brûler,  elle 
i>  gardera  une  diasteté  inviolable.  » 
Code  des Gtnioux,  c.20,  p.  2167. 
Conséouemment  les  Brames  ont  som 
d'inculquer  aux  filles ,  dès  l'en- 
fance ,  que  c'est  un  acte  héroïque 
de  vertu  goi  leur  assure  le  bonheur 
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Aemel.  Ils  redoublent  leurs  exhor^ 
tations  aux  femmes  à  la  mort  de 
leur  mah.  Celles  qui  ont  le  coura^ 
de  se  brûler ,  comblent  de  gloire 
leur  famille  ,  et  procurent  à  leurs 
enfans  des  établissemens  avanta- 
geux ;  la  tendresse  maternelle  se 
joint  ainsi  au  point  d'honneur  et  au 
fanatisme  pour  les  j  déterminer  ; 
des  qu'elles  s\  sont  engagées ,  elles 
ne  peuvent  plus  s'en  dédire  j  ou 
les  force  de  tenir  parole. 

Nos  Philosophes  incrédules  ont 
trouvé  bon  de  mettre  ce  trait  de 
cruauté  sur  le  théâtre,  afin  d'en 
faire  retomber  tout  l'odieux  sur  U 
religion  ;  on  pourrait ,  k  plus  juste 
titre ,  le  £sûre  retomber  sur  la  Phi- 
losophie ,  puisijue  c'est  une  consé- 
Suence  de  l'opinion  philosophique 
e  la  transmigration  des  âmes. 
D'ailleurs  les  Brames  sont  plutôt 
des  Philosophes  que  des  Prêtres  ; 
Pydiagore  et  Alexandre,  qui  les 
ont  vus  il  ^  a  deux-mille  ans ,  en 
ont  jugé  amsi ,  puisqu'ils  les  ont 
nommés  Gymnoso^Msies ,  ou  Phi- 
losophes sans  habit.  Aujourd'hui 
enoore  les  Brames  ,  qui  font  les 
fonctions  de  Prêtres ,  et  qui  deSKr* 
vent  les  Pagodes  ,  sont  les  moins 
estimés  ;  on  ne  fait  cas  oue  de  ceux, 
qui  mènent  une  vie'  soUteire  dans 
des  heux  écartés ,  qui  s'exténuent 
par  le  jeûne,  par  l'étude ,  par  les 
veilles ,  par  une  ^éoitenee  austère 
et  cootittuelle  ;  suivant  leurs  livres 
sacrés ,  cette  manière  de  vivre  est 
beaucoup  plus  méritoire  que  1er 
fonctions  du  sacerdoce. 

Une  législation  ausâ  absurde  , 
et  une  morale  aussi  mauvAe ,  ne 
peuvent  manquer  de  donner  aux 
Indiens  des  mceurs  très^^épravées* 
«  Il  n'y  a  pas  au  monae  ,  dit 
»  M.  Hohvel ,  de  peuple  plus  001^ 
»  rompu ,  plus  méchant ,  plus  su- 
»  perslitieuat^  phis  chicaneur  qui 
Ra 
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»  les  Indiens,  sans  en  ezeqpter  le 
i>  commun  des  Bramines.  Je  puis 
»  assurer  que  ,  ]^dant  près  de 
»  cinq  ans  que  |'ai  présidé  à  la 
»  Cour  de  Calcutta ,  il  ne  s'est  ja- 
»  mab  commis  de  crime  ou  d'assas- 
1)  sinat  auquel  les  Bramines  n'aient 
ut  eu  part.  Il  faut  en  excepter  ceux 
D  qui  vivent  retirés  du  monde ,  qui 
»  s'adonnent  k  l'étude  de  la  Philo- 
»  Sophie  et  de  la  Religion ,  et  qui 
»  sutvent  Strictement  la  doctrine  de 
.  »  Brahma  j  je  puis  dire,  avec  jus- 
»  tice ,  que  ce  sont  les  hommes  les 
»  plus  parfaits  et  les  plus  pieux  qui 
)>  existent  sur  la  face  du  globe,  m 
£i^/i.  histor,  du  Bengale,  ch.  7  , 
pag.  i83.  Lorsqu'on  demande  aux 
premiers  pourquoi  ib  ont  commis 
des  crimes ,  ib  disent ,  pour  toute 
excuse ,  que  nous  sommes  dans  le 
Calyougam,  dans  l'âge  des  désor- 
dres et  des  malheurs. 

Que  des  hommes  retirés  du  mon- 
de ,  appliqués  à  l'étude ,  éloignés 
.  de  toute  tentation ,  soient  vertueux , 
ce  n'est  pas  un  prodige  ;  on  l'a  vu 
chez  les  Juifs,  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Chrétiens  dans  tous  les 
temps  :  mab  M.  Holwel ,  qui  ne 
connaissait  rien  de  tel  en  Angle- 
.  terre ,  était  émerveillé  de  trouver 
.  ce  phénomène  aux  Indes,  Cepen- 
dant nos  Philosophes  n'approuvent 
pas  plus  la  manière  de  vivre  des 
Brames  solitaires,  que  celle  des  Moi- 
nes Chrétiens  et  des  Anachorètes. 

M.  Anquetil ,  bon  observateur , 
.  ne  nous  donne  pas  une  idée  plus 
favorable  du  caractère  des  Indiens 
.en  généra^  Zend-A^esta,  tom.  1 , 
!.'•  {•rt. ,  p.  117;.  non  plus  que 
M.  Sonn^ft-at,  dans  son  F'oyage 
aux  Indes  et  à  la  Chine,  tom.  1 , 
1. 1,  c.  6.  L'Auteur,  de  V Essai  sur 
rUisl.  du  Sabéîsme  pense  que  les 
vagabonds  répandus  en  Europe  sous 
le  non  de  Bohémiens  g  et  qui  for- 
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mient  im  peuple  particulier  y  smit 
une  troupe  à^ indiens  de  la  caste  b 
plus  vile  ,  qui  sortit  de  son  pays  et 
pénétra  dans  les  contrées  orientales 
de  l'Europe ,  il  y  a  environ  quatre 
cents  ans  \  il  le  prouve  par  la  com- 
paraison de  la  langue  et  des  mœurs 
des  Bohémiens  ,  avec  celles  des 
peuples  de  la  côte  de  Makbar.  Si 
cette  conjecture  est  juste,  ^e  ne 
peut  servir  qu'à  augmenter  l'hor- 
reur que  méritent  le  caractère  et  la 
conduite  de  ces  peuples. 

Les  Indiens  ont  des  ho^taux 
pour  les  animaux ,  où  ib  nourrissent 
par  dévotion  à^  mouches,  des  pu- 
ces ,  àts  punabes ,  etc.  \  mab  ib 
n'en  ont  point  pour  les  hommes. 
Zend-Aoesta ,  tom.  1 ,  p.  S%!ï>  Ib 
regardent  comme  une  bonne  œuvre 
de  conserver  la  vie  k  des  insectes 
nuisibles  ;  mais  ib  laissent  périr  un 
Paria  plutôt  que  de  lui  tendre  U 
main  pour  le  tirer  d'un  précipice , 
ils  craignent  de  se  souuler  en  le 
touchant.  Ils  ^rtent  la  poljeamie 
à  l'excès ,  aussi-bien  que  les  Maho* 
métans ,  et  ne  se  font  aucun  scru- 
pule du  concubinage  ;  en  récom* 
pense ,  chez  les  femmes  l'adultère 
est  un  crime  irrémissible  ;   il  es( 

Î)UBi  de  mort  Le  culte  infime  du 
ingam,  établi  dans  les. Pagodes, 
ne  peut  avoir  d'autre  efTet  que  de 
corrompre  les  mœurs  ;  k  la  vérité , 
il  est  sévèrement  blâmé  dans  1'^*- 
zouroédam  ^  1.  6 ,  c.  5  ;  mab  de 
quoi  peut  servir  cette  censure ,  s'il 
est  consacré  dans  d'autres  livres  ? 
On  ne  conçoit  pas  comment  le 
Traducteur  Anglais  du  Code  des 
Géniaux  a  pu  entreprendre  de 
sang-froid  l'apologie  des  lois  qu'il 
renferme;  quelques  sophbmes,  àes 
comparaisons  ,  des  palliatifs ,  ne 
sont  pas  capables  de  diminuer  l'hor- 
reur qu'elles  inspirent;  mais  le  Piii- 
te  ne  donte  et  ne  rougit 
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de  rien.  Il  ose  Tanter  l'homanit^ , 
le   d^intéressement ,   h  diaritë , 
la  tolérance  des  Brames  ;  où  sont 
les  preuves  de  cet  éloge  ?  Les  pri- 
TÎiéges  qu'ils  ont  attribués  à  leur 
caste  y  l'orgueil  qu'ils  affectent,  les 
préceptes  qu'ils  imposent  ne  mar« 
quent  pas  beaucoup  de  désintéres- 
sement y  suivant  leurs  livres ,  ùàrt 
l'aumône  à  on  Brame  est  la  plus 
sainte   de  toutes  les  œuvres  5  lui 
porter  préjudice,  ou  l'insulter,  est 
un  crime  impardonnable  et  digne 
de  l'enfer.  Leur  conduite ,  envers 
les  Panas  et  envers  les  femmes, 
n'est  rien   moins  qu'une  preuve 
d'humaniié  et  de  chaiité  ;  les  peines 
atroces,  indécentes,  contraures  à 
l'honnêteté  publique ,  infligées  par 
leur. code,  cadrent  mal  avec  leur 
prétendue  douceur.  Quant  à  leur 
tolérance ,  l'Editeur  de  VEunavé- 
dam  en  a  indiqué  le  principe  ^  1. 1 , 
p.  74  ;   tome  a,  p.  !i54.   u  Les 
»  Brames,  dit- il,  ne  prêchent  la 
»  tolérance  que  parce  qu'ils  eémis- 
)»  sent  sous  le  joug  des  Manomé- 
»  tans  ;  s'ils  avaient  la  même  au- 
»  torité  qu'autrefois,  ils  devien- 
}>  draient  bientôt  oppresseurs  ;  leur 
B  code  démontre  évidemment  leur 
»  intolérance.  »  Cela  est  confirmé 
par  ce  qu'on  lit  dans  le  Bagaça- 
dam,  touchant  les  MiUlchers,  et 
dans  VEzbwvédam,  au  sujet  des 
Baudisies,  ou  des  sectateurs  de 
Budda. 

Un  Philosophe  Français ,  raison- 
nant au  hasard ,  a  prétendu  que  le 
dogme  de 'la  transmi^ation  des 
3imes  devait  être  fort  utde  à  la  mo- 
rale ,  donner  de  l'horreur  pour  le 
meurtre  ,  et  inspirer  une  charité 
universelle  ;  il  en  a  conclu  que  les 
IndUns  sont  les  plus  doux  des 
hommes ,  Philos,  de  VHist  »  c.  1 7  ; 
mais  les  laits  et  les  témoienages 
déposent  contre  cette  spéciuatioo. 
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Le  dogme  'de  la  transmigration 
produit  au  contraire  les  plus  perni- 
cieux effets  ;  il  ùit  envisager  les 
maux  de  cette  vie  comme  la  puni- 
tion des  crimes  commis  dans  une 
vie  précédente  ;  il  laisse  par  consé* 
quent  les  malheureux  sans  conso- 
lation, et  n'inspire  aucune  pitié 
pour  eux.  Les  Indiens  ne  détestent 
les  Parias  que  parce  qu'ils  suppo* 
sent  que  ce  sont  des  hommes  qui , 
dans  une  vie  précédente,  ont  com- 
mis des  forfaits  affireux.  Mais  n'est- 
il  pas  singuher  que  ces  insensés 
croient  qu'une  âme  est  moins  punie 
quand  elle  entre  dans  le  corps  d'nn 
animal  ,  que  quand  elle  est  dans 
celui  d'un  Paria  ?  Par  un  autre 
préjugé  ,  qui  vient  de  la  même 
source ,  les  Indiens  abhorrent  les 
Européens,  parce  que  ceux-ci  tuent 
et  mangent  les  animaux  \  et ,  par  la 
même  raison  ,  ils  doivent  détester 
tous  les  autres  peuples  :  telle  est 
leur  charité  universelle. 

Un  autre  prétend  que  le  dogme 
de  la  transmigration  donne  aux 
Indiens  une  idée  plus  consolante 
du  bonheur  futur*,  que  l'espérance 
des  plaisirs  spirituels  et  d'une  béa- 
titude céleste ,  telle  mie  les  Chré- 
tiens l'envisagent 5  celle-ci,  dit-il, 
fatigue  l'imagination  sans  la  satis- 
faire. Uist.  des  éiablissemens  des 
Burop,  dans  les  Indes ,  tome  1  , 
1.  1 ,  p.  36.  Il  se  réfute  lui-même  ^^ 
en  disant  que  la  transmigration  a 
été  imaginée  par  un  dévot  mélan- 
colique et  d'un  caractère  dur.  En 
effet ,  l'état  de  transmigration ,  se- 
lon les  Indiens ,  est  un  état  de 
purification  et  non  de  béatitude  ; 
ils  pensent  que  quand  une  âme  ver- 
tueuse a  suffisamment  expié  ses  fau- 
tes ,  elle  va  se  rejoindre  k  l'Etre 
suprême ,  et  se  réunir  à  l'essence 
divine ,  de  laquelle  elle  est  émanée. 
,  Dftos  cet  état  •  a-t-ellc  encore  une 
E3 
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existence  individuelle ,  est-eHe  en- 
core susceptible  de  plaisir  et  de 
bonheur  ?  Si  cela  est ,  cette  béati- 
tude est-elle  plus  conccTable  et  plus 
satisCiisante  pour  l'imagination ,  que 
h  gloire  céleste  promise  pa^  la  re^ 
ligion  chrétienne  ? 

VInde ,  dit  M.  Sonnerat  y  au- 
jourd'hui déchirée  par  les  nations 
de  l'Europe ,  qui  se  disputent -ses 
trésors  9  pillée  par  une  foule  de 
petits  tyrans ,  plongée  dans  Tigno- 
ranœ  et  la  barbarie  ,  est  encore 
ricfae  et  fertile  ;  mais  ses  habitans 
sont  esclaves',  pauvres  et  miséra- 
bles. Dans  ces  cUmats/  où  la  na- 
ture a  tout  fait  pour  le  bonheur  de 
l'humanité,  un  despotisme  destruc- 
teur emploie  toutes  sortes  de  moyens 
pocff  l'opprimer  ;  les  peuples ,  éner- 
"vés  par  ta  chaleur  et  par  la  mol- 
lesse ,  y  semblent  destinés  à  la  ser- 
Vhndc;  une  sobriété  eicessive,  une 

Î'nertie  et  une  indolence  stupide 
eur  tiennent  lien  de  tous  les  biens; 
un  peu  de  riz,  et  quelques  herbes , 
suffisent  à  leur  nourriture  \  leur 
bêtement  est  un  morceau  de  toile  \ 
tin  arbre  leur  sert  de  toit  )  ils  ne 
sont  libres  qn'autant  qu'ils  ne  pos- 
sèdent rieu  ;  la  pauvreté  seule  peut 
les  mettre  à  l'abri  des  vexations 
des  Nababs. 

La  superstition  trouble  encore 
ohez  les  Indiens,  par  des  craintes 
et  des  inquiétudes  frivoles,  la  tran- 
quillité que  devrait  leur  assurer  la 
puvrefé.  Les  Dieux  monstrueux 
qu'ils  adorent  sont  plus  cruels  pour 
eux  que  leurs  tyrans.  Des  pères  et 
des  mères,  tenant  leurs  enfans  dans 
leurs  bras ,  se  précipitent  sous  les 
roues  du  chariot  qui  tratne  leurs 
idoles ,  et  s'y  font  écraser  par  dé- 
totion.  Esclaves  de  lenrs  habitu- 
des, les  Indîeru  aiment  mieux ,  dan^ 
k  pratique  des  arts,  s'en  tenir  à 
Mrs  procédés  yideux  ^  «ox  madu- 


Des  imparfaites  auxquelles  ib 
accoutumés,  que  d'adopter  les  mé- 
thodes et  les  instmmens  des  Euro- 
péens ,  qoi  abrègent  le  temps  et 
mciKtent  le  travau. 

On  ne  saurait  trop  le  répéter, 
voilà  ce  Qu'a  produit  la  Philosophie 
cultivée  aans  les  Indes  depuis  deux 
ou  trois  mille  ans.  Une  preuve 
qu'^e  n'est  pas  moins  birnfai^nte 
eu  Europe ,  c'est  que  les  Philoso- 
phes anglais ,  français ,  et  autres  , 
tournent  en  ridicule  et  tâchent  de 
rendre  suspect  le  zèle  des  Mission- 
naires Catholiques ,  qui  travaillent 
à  procurer  aux  Indiens  malheureux 
une  consolation  dans  leur  triste 
sort,  en  les  faisant  Chrétiens.  Non 
oontens  de  voir  leurs  pareils  avilir 
et  abrutir  l'humanité ,  ils  ne  veu- 
lent pas  qu'une  religion  plus  satnte 
et  plus  vraie  répare  le  mal.  Ils 
disent  que  les  Convertissetws  ne 
réussissent  qu'à  gagner  quelques 
misérables  de  la  easte  k  plue  vile. 
Quand  cela  serait ,  devrait-on  les 
bilimer  de  s'attacher  princtpalemeni 
Il  l'espèce  d'hommes  qui  est  la  plus 
Il  plaindre ,  qui  a  le  plus  besoiii  de 
soulagement  et  d'instruàioii  ? 

De  toutes  ces  réflexions  ,  il  ré- 
sulte que  nos  Philosophes  incrédu- 
les n'ont  jamais  déraisonné  d'une 
manière  plus  dioqnante  «l'en  par- 
lant des  indes  et  des  imkens, 

INDIFFÉRENCE.  On  appelle 
Vberté  ^indifférence  le  pouvoir  que 
nous  ayons  d'acquiescer  ou  de  ré- 
sister li  un  motif  qoi  nous  excite  à 
Élire  telle  action,  le  pouvoir  de  choi- 
sir entre  deux  moti&^  dont  l'im 
nous  porte  à  l'action  ,  et  l'autre 
iaous  en. détourne. 

Les  Philosophes ,  qui  soutiennent 
le  Fatalisme ,  traitent  de  chimère 
et  d'absurdité  cette  indifférence*  Si 
nous  étions,  diseol-ibjiiidifl^reos 
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aux  moctt  qui  nous  déterminent  / 
ou  nous  n'agirions  jamais,  ou  nous 
agirions  sans  motif ,  au  hasard  ; 
nos  actions  seraient  des  effets  sans 
cause.  Mais  c'est  une  équivoque 
frauduleuse  que  de  confondre  Vùh- 
égrenée A\ecVinsensiAiiiié.  Nous 
sommes  sensibles ,  sans  doute  ,  à 
nn  motif  9  lorsqu'il  nous  détermine^ 
mais  il  s'agit  de  savoir  s'il  y  a  une 
liaison  ndcessaire  entre  tel  motif  et 
tel  Touloir;  si,  quand  je  veux 
par  tel  motif  y  il  m'est  impossible 
ou  non  de  vouloir  autre  chose  mal- 
gré le  motif,  ou  de  préférer  un  au- 
tre motif  à  celui  par  lequel  je  me 
détermine  k  agir.  Dès  que  l'on  sup- 
pose que  j'agis  par  tel  motif ,  on 
ne  peut  plus  supposer  que  ce  motif 
ne  me  détermine  pas,  ces  deux  siqH 
positions  seraient  contradictoires  : 
mais  on  demande  si ,  avant  toute 
supposition ,  mon  vouloir  est  telle- 
ment attaché  aux  motifs  que  le  non- 
ffouloir  soit  impossible.  Dès  que  l'on 
sort  de  la  question  ainsi  proposée  , 
l'on  ne  s'entend  plus. 

Or  ,  les  défenseurs  de  la  liberté 
soutiennent  qu'entra  tel  motif  et  tel 
vouloir  il  n'y  a  point  de  connexion 

Éy.vique  et  nécessaure ,  mais  seu- 
nent  tme  connexion  morale  qui 
ue  nous  ôte  point  le  pouvoir  de  ré- 
sister; que  les  motiu  sont  la  cause 
morale  et  non  la  cause  physique  de 
nos  actions. 

Parce  que  l'on  dit  qu'un  motif 
nous  détermine  j  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ce  soit  le  motif  qui  agisse  ,  et 
qu'alors  nous  sommes  passifs  ;  il  est 
absurde  de  supposer  qu'une  facuhé 
active ,  telle  que  la  volonté ,  de- 
vient passive  sous  l'influence  d'un 
motif;  que  ce  motif,  qui  n'est, 
dans  le  fond ,  qu'une  idée  on  une 
réflexion ,  nous  meut  et  agit  sur  nous 
comme  nous  agissons  sur  un  oorpi  au- 
quel nous  iiaprimona  la  mouvement. 
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Cette  question  métaphysique  se 
trouve  liée  à  celle  qui  est  agitée  en- 
tre les  Théologiens ,  pour  savoir  de 
quelle  manière  la  grâce  agit  sur 
nous ,  et  en  quel  sens  elle  est  cnuse 
de  nos  actions.  Ceux  qui  soutien- 
nent qu'elle  en  est  la  cause  phy^ 
sùfue  ^doÎYtntf  s'ils  raisonnent  coih 
séquemment ,  supposer ,  entre  la 
grâce  et.  l'action  qui  s'ensuit,  la 
même  connexion  qu'il  y  a  entre  une 
cause  physique  quelconque  et  son 
effet.  Comme  selon  tous  les  Phy- 
siciens ,  cette  connexion  est  néces- 
saire ,  on  ne  con^t  phis  comment 
l'action  produite  par  la  grâce  peut 
être  libre,  (i'est  ce  qui  détermine 
les  autres  Théologiens  â  n'envisa- 
ger la  grâce  que  comme  cause  mo- 
rale de  nos  actions  ,  et  â  i^'admet- 
tre  entre  cette  cause  et  son  effet 
qu'une  connexion  morale,  telle 
qu'il  faut  l'admettre  entre  toute  ac- 
tion libre  et  le  motif  par  lequel  elle 
se  fait. 

C'est  Dieo ,  sans  doute,  qui  agit 
en  nous  par  la  grâce  ;  mais  il  rend 
son  opération  si  semblable  à  ceHe 
de  la  nature ,  que  souvent  nous 
sommes  hoi*s  d'état  de  les  dislin- 
guer.  Lorsque  nous  faisons  une 
bonne  action  par  un  motif  surna- 
turel ,  nous  nous  sentons  aussi  agis^ 
sans,  aussi  libres,  aussi  maîtres 
de  notre  action  ,  que  quand  nous 
la  faisons  par  un  motif  naturel ,  par 
tempérament ,  ou  par  intérêt  ;  poua* 

Îuoi  nous  persuaderions  -  nous  que 
^ien  trompe  en  nous  le  sentiment 
intérieur ,  qu'il  noos  af&cle  comme 
s'il  nous  laissait  libi-es,  pendaut  qu'il 
n'en  est  rien  ?  Nous  ne  sommes  pas 
moins  convaincus,  par  ce  même  sen- 
timent intérieur,  que  souvent  nous 
résistons  â  la  grâce  avec  autant  de 
facilité  que  nous  résistons  a  nos 
goûts  et  à  nos  pendians  naturels. 
Rieo  ne  manque  donc  â  ce  témoi- 
K4 
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gnage  ie  la  conscience ,  pour  nous 
doiMrer  une  certitude  entière  de  no- 
tre liberté^  sous  l'influence  de  la 
grâce. 

Il  ne  faut  jamais  oublier  le  mot 
de  S.  Âugustiu ,  que  la  grâce  nou> 
ebt  donnée ,  non  pour  détruii^e  , 
mais  pour  rétablii'  en  nous  le  libre 
arbitre. 

Les  Pëlagiens  abusaient  des  ter- 
mes ,  lorsqu'ils  faisaient  consister 
le  libre  arbitre  dans  V indifférence 
entre  le  bien  et  le  mal  ;  ils  enten- 
daient par  là  une  égale  inclination 
Ters  l'un  et  l'autre  ,  une  écale  fa- 
cilité de  choisir  l'un  ou  l'autre. 
S.  Augustin  y  Op.  imp,  1. 5,  n.  109, 
110,  11 7  ;  Lefire  de  S,  Prosper , 
n.  4.  Ils  concluaient  de  là  que  la 
grâce  qui  ôterait  celle  indifférence 
détruirait  le  libre  arbitre.  S.  Au- 
gustin soutint  contr'eux  ,  avec  rai- 
son, que  par  le  péché  d'Adam 
l'homme  a  perdu  cette  heureuse  in- 
différence, ou  celte  grande  iibertè; 
que ,  par  la  concupiscence  ,  il  est 
porte  plus  violemment  au  mal  qu'au 
Dien  'y  que ,  pour  rétablir  l'équili- 
bre I  il  a  besQin  de  la  grâce.  Ceux 
qui  ont  accusé  S.  Augustin  d'avoir 
méconnu  le  libre  arbitre  ,  en  sou- 
tenant la  nécessite  de  la  grâce ,  ont 
entendu  sa  doctrine  aussi  mal  que 
les  Pélagieris.  Voyet  Liberté. 

Indifférence  de  religion. 
Elle  consiste  à  soutenir  que  toutes 
les  religions  sont  également  bonnes^ 
que  l'une  n'est  ni  plus  vraie  ,  ni 
plus  avantageuse  aux  hommes  que 
les  autres  }  que  l'on  doit  laisser  à 
chaque  peuple  et  à  chaque  particu- 
lier la  liberté  de  rendre  à  Dieu  tel 
culte  qu'il  lui  plaît ,  Ou  même  de 
ne  lui  en  rendre  aucun  ,  s'il  le 
juge  à  propos.  C'est  la  prétention 
commune  des  Déistes.  Les  Athées , 
encore  plus  prévenus  ,  soutiennent 
que  toute  religion  quelconque  est 
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essentiellement  mauvaise  et  perni- 
cieuse aux  hommes  ,  qu'eue  les 
rend  insensés  ,  intolérans  y  insO' 
ciables.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
réfuter  cette  impiété.  Nous  deTons 
nous  borner  à  faire  voir  que  !'/«- 
^jfirence ,  prêchce  par  les  Déis- 
tes ,  ne  vaut  pas  mieux. 

t.*  Elle  suppose  ou  que  Dieu 
n'exige  aucun  culte  ,  ou  que  , 
s'il  en  veut  un  ,  il  n'a  pas  datgoé 
le  prescrire  \  qu'il  approuve  égale- 
ment le  Théisme  et  le  Polythéisme, 
les  superstitions  des  Idolâtres  et  le 
culte  te  plus  raisonnable,  les  crimes 
par  lesqueb  les  nations  aveugles  ont 
prétendu  l'honorer ,  et  les  vertus 
dans  lesquelles  les  peuples  mieux 
instruits  font  consister  la  religion. 
C'est  blasphémer  évidemment  con- 
tre la  providence ,  la  sagesse  et  la 
sainteté  de  Pieu.  Cette  erreur  est 
combattue  d'ailleurs  par  le  fait  écla- 
tant de  la  révélation.  Il  est  prouvé 
que ,  depuis  le  commencement  du 
monde.  Dieu  a  prescrit  aux  hommes 
une  religion  ,  qu'il  a  veillé  à  sa 
conservation ,  qu'il  en  a  renouvelé 
la  publication  par  Moïse ,  et  d'une 
manière  encore  plus  authentique  par 
Jésus-Christ.  Les  Déistes  ne  sont 
pas  encore  venus  à  bout  d'en  dé- 
truire les  preuves  ,  et  ils  n'y  par- 
viendront ]araais. 

a."  Us  prétendent  qu'une  reli- 
gion pure  et  vraie  ne  contribue  pas 
plus  au  bonheur  des  peuples  ni  au 
Don  ordre  de  la  société  qu'une  re- 
ligion fausse  ;  que  l'une  et  l'autre 
produisent  à  peu  près  les  mêmes 
effets.  C'est  comme  si  l'on  soute- 
nait qu'il  n'importe  à  aucune  na- 
tion d'avoir  une  législation  sage 
plutôt  que  des  lois  vicieuses  ,  puis- 
que la  reUgion  fait  essentiellement 
partie  des  lois.  Les  meilleures  lois 
ne  peuvent  régler  les  mœurs ,  lors- 
que la  religion  est  capable  de  les 
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eotroropre.  Jamais  l'on  n'a  tronvé 
de  bonnes  lois  chez  un  peuple  dont 
la  religion  ëcait  mauvaise. 

La  comparaison  que  Ton  peut 
faire  entre  l'état  des  nations  chré- 
tiennes et  le  sort  des  peuples  qui 
suivent  de  fausses  religions  ,  suffît 
pour  démontrer  combien  la  religion 
influe  sur  les  lois  ,  les  mœurs  ,  les 
usages ,  le  gouvernement ,  la  féli- 
cité des  nations.  Il  en  résulte  que 
Viïïèdifférence  àts  Déistes  jjour  la 
religion  provient  de  leur  indiffé- 
rence pour  le  bien  général  de  l'hu- 
manité. Pourvu  qu'ils  soient  afiran- 
cbis  du  joug  de  la  religion  ,  peu 
leur  importe  que  les  hommes  soient 
raisonnables  ou  insensés ,  ver- 
tueux ou  vicieux  y  heureux  ou  mal- 
heureux. 

Pour  pallier  cette  turpitude  ,  ils 
se  sont  vainement  efforcés  de  dé- 
guiser la  stupidité,  l'abrutisseiiient, 
les  désordres ,  l'oppression  et  l'avi- 
lissement des  Chinois  y  des  Indiens, 
des  Guèbres  ou  Parais,  des  Turcs, 
des  Sauvages.  Us  ont  osé  soutenir 
qu'à  tout  prendre  ,  l'éUt  de  ces 
peuples  était  ai)ssi  heureux  que  ce- 
lui aes  nations  chrétiennes.  Toutes 
leurs  impostures  ont  été  réfutées 
par  des  preuves  positives  auxquel 
les  ils  n'ont  rien  à  répliquer. 

D'autres  out  cru  faire  une  heu- 
rease  découverte ,  en  soutenant  que 
la  religion  doit  être  relative  au  cli- 
mat ,  au  génie  et  au  caractère  par- 
ticulier de  chaque  peuple  ;  qu'amsi 
la  même  religion  ne  peut  pas  con- 
venir dans  toutes  les  contrées  de 
l'univers.  On  leur  a  fait  voir  que 
depuis  dix- sept  cents  ans  le  Chris 
tianisme  a  les  mêmes  influences  , 
et  produit  les  mêmes  effets  dans  tous 
les  climats  et  partout  où  il  s'est 
étabU ,  en  Asie  et  en  Afrique ,  aux 
Indes  et  à  la  Chine  ,  en  Europe  et 
en  Atmérique  ^  sous  la  xouo  torride 


IND 


96S 


et  dans  les  glaces  du  nord  ;  qu'aa 
contraire  les  fausses  religions  ont 
causé  de  tout  temps  les  mêmes  dé-* 
sordres  et  la  même  barbarie  par- 
tout où  on  les  a  suivies.    Voyet 

Cl«lMAT. 

3.0  Une  expérience  aussi  an- 
cienne que  le  monde  prouve  qu'un 
peuple  sauvage  ne  peut  être  civilisé 
que  par  la  religion  j  aucun  Léps»- 
lateur  n'y  a  réussi  autrement.  Tous 
ont  compris  et  ont  démontré  ,  par 
leur  exemple ,  que  c'est  la  religion 
qui  donne  la  sanction  et  la  force 
aux  lois,  qui  inspire  le  patriotisme 
et  les  vertus  sociales  ,  qui  attache 
un  peuple  à  sa  terre  natale ,  à  ses 
foyer» ,  à  ses  concitoyens.  Adorer 
les  mêmes  Dieux  ,  fréquenter  les 
mêmes  temples  et  les  mêmes  autels, 
participer  aux  mêmes  sacrifices,  être 
liés  par  les  mêmes  sermcns  ;  telle 
est  la  base  sur  laquelle  ont  été  fon- 
déeç  toutes  les  institutions  civiles  , 
tels  sont  les  gaçes  pour  lesquels  les 
nations  ont  résisté  aux  plus  rude» 
épreuves  ,  ont  bravé  tous  les  dan- 
gers ,  ont  prodigué  leurs  biens  et 
leur'  vie.  Vous  bâtiriez  plutôt  une 
ville  en  l'air  ,  dit  Plutarque  ,  que 
d'éublir  une  société  civile  sans 
Dieux  et  sans  religion.  Contre  Co- 
lotês,  c.  a8.  Quand  on  dit  wu 
religion  ,  l'on  entend  tels  dogmes, 
telle  morale  ,  telles  cérémonies  par- 
ticulières ;  ne  tenir  à  aucune ,  c'est 
n'avoir  point  de  religion. 

L'on  ne  nous  persuadera  pas  que 
les  Déistes  sont  plus  éclairés  et  plus 
sages  que  les  fondateurs  des  lois  et 
des  empires ,  personnages  honorés 
avec  raison  comme  les  bienfaiteurs 
de  l'humanité.  Les  Déistes  n'ont 
rien  fait  et  ne  feront  jamais  rien  ; 
ils  ne  savent  que  censurer  et  dé- 
truire. 

4.0  Ils  disent  que  donner  à  une 
relij^on  la  préférence  sur  les  autres , 
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c'est  foamir  h  ceux  qui  h  profes- 
sent un  motif  ou  un  prétexte  de 
hair  tous  ceux  qui  en  snivent  une 
autre  ;  que  de  Ûi  sont  nëes  les  an- 
tipathies nationales,  les  guerres  de 
religion  et  tous  les  fléaux  de  l'hu- 
manité. 

A  cette  belle  spéculation  nous 
répondons  qu'il  est  aussi  impossible 
à  un  peuple  dt  ne  pas  donner  k  la 
religion  qu'il  professe  la  préférence 
sur  les  autres  ,  que  de  ne  pas  pré- 
férer son  langage,  ses  lois,  ses 
mœurs ,  ses  coutumes  à  celles  des 
autres  nations.  Le  raisonnement  des 
Déistes ,  adopté  par  les  Athées,  ne 
tend  pas  k  moins  qu'à  bannir  de 
l'univers  toute  religioi  quelconque 
ei  toute  conusissaucede  la  dÎTinité. 
Est-il  démontré  aux  Déistesqu'alors 
les  hommes  ne  se  haïraient  phs  et 
tie  se  feraient  plus  1»  guerre  ?  Ils 
feraient  cent  fois  pis. 

Indépendamment  de  la  dirersité 
des  religions ,  la  diffi^rence  des  cU- 
matSy  du  langage,  des  mœurs,  des 
coutumes ,  la  vanité  et  k  jalousie , 
les  intérêts  de  possession  et  de  com- 
inerce  sont  plus  que  suAsans  pour 
mettre  aux  prises  les  nations  et 
oerpétuer  entre  élite  les  inimitiés. 
Les  nations  de  l'AmM^rique  Septen- 
trionale ,  qui  n'ont  ni  possessions , 
ni  troupeaux,  ni  établissemens ,  ni 
temples,  ni  autels  k  conserver  ou  a 
défendre  ,  vivent  dans  un  état  de 
guerre  presque  continuelle  ,  sans 
qu'ils  puissent  en  donner  d'autre 
raison  que  le  point  d'honneur  et  le 
désir  de  continuer  les  querelles  sou- 
tenues par  leurs  pères.  Les  guerres 
n'étaient  pas  moins  fréquentes  en- 
tre les  nations  de  l'Europe  ,  lors- 
que toutes  professaient  le  Catholi- 
cisme. Avant  d'avoir  changé  de 
religion  ,  les  Anglais  n'étaient  pas 
plus  nos  amis  qu'ils  le  sont  au- 
jourd'hui ,  et  quand  il;  redeyietv- 


(fraient  Catholiques ,  ils*  n'en  se-^ 
raient  pas  mieux  disposés  à  nous- 
aimer,  a  Mon  père  sortirait  du  ton»- 
»  beau ,  disait  un  paysan  £spa~ 
»  gnol ,  s'il  prévoyait  une  guerre- 
»  avec  la  France.  »  Il  y  a  des  an» 
tipathies  héréditaires ,  non-seule^ 
ment  entre  une  nation  et  une  au- 
tre >  mais  entre  les  habitans  des 
provinces  d'nn  même  royaume  y 
souvent  entre  les  habitans  de  deux 
viUages  voisins. 

«  La  guerre  ,  dit  Fergusson  ,. 
11^  n'est  quHine  maladie  de  phis  , 
D  par  laquelle  l'Auteur  de  la  na- 
»  ture  a  voidu  que  la  vie  humaine 
»  pût  être  terminée....  Si  on  par- 
»  venait  une  fois  k  étoufier  dans 
»  une  nation  l'émulation  que  loi 
»  donnent  ses  voisins  ,  il  est  vrai- 
»  semblable  que  l'on  veirait  en 
))  même  temps  chez  elle  les  liens 
»  de  la  société  se  relâcher  ou  se- 
))  rompre ,  et  tarir  la  source  la 
n  plus  féconde  des  occupations  et 
»  des  vertus  nationales.  »  Essid 
sur  F  histoire  de  la  Soaété  doîie, 
i."  part.  c.  4. 

5.*^  Si  l'on  imagine  que  Vindif-' 
férenct  de  religion  rend  les  Déistes» 
plus  paisibles,  plus  indulgens,  phia 
tolérans  que  les  Croyans  ,  l'on  se 
trompe  très- fort,  ils  tiennent  à 
leur  mdifféremce ,  qui  n'est ,  dans 
le  fond ,  qu'un  Pyrrhonisme  or- 
gueilleux ,  avec  plus  d'opiniâtreté 
oue  les  Chrétiens  les  plus  zélés  ne 
tiennent  à  leur  religion.  On  peut 
en  juger  par  le  caractère  malin  ^ 
satiricjue  ,  hargneux  ,  détracteur , 
hautam  qui  perce  dans  tous  leurs 
ouvrages.  Tout  leur  pouvoir  se 
borne  k  médire  et  à  cilomnier  ;  ils 
en  usent  de  leur  mieux  contre  les 
vivans  et  les  morts  ;  s'ils  pouvaient 
davantage,  ils  ne  s'y  épargneraient 
pas  'y  ils  emploieraient  la  violence 
pourétablir  i'/iMfii^Yiice^  et  par 


zèle  pour  la  tolérance  ,  ils  seraient 
les  pios  intol^âos  de  tous  les  hom- 
nes;  les  Athées  même  leur  ont  re- 
prodië  cette  contradiction. 

6.^La  religion  fournit  aux  hom- 
mes des  raisons  et  des  motifs  de 
tolérance  et  de  charité  mutuelle 

È  solides  et  plus  toucha  ns  que 
Ufférencê  absurde  des  Déistes. 
Elle  éàx  aux  hommes  que  quelque 
diyisés  qu'ils  soient  de  croyance  et 
de  moeurs,  ils  sont  cependant  créa- 
tures da  même  Dieu  y  enfans  du 
même  père  y  issus  d'une  même  fa- 
mille,  rachetés  tous  par  lé  sang  de 
JésQfrChristy  destinés  tous  au  même 
héritage  ;  qu'en  menant  au  monde, 
ce  divin  Sauveur  a  fait  annoncer 
aux  hommes  la  paix  et  non  la 
goore  ;  qu'il  est  venu  non  les  di- 
viser ,  mais  les  réunir ,  détruire  le 
mur  de  séparation  qui  les  '  divisait , 
et  disâper  leurs  inimitiés  dans  sa 
propre  chair.  Ephes.  c,  2,^.  i4. 

Elle  dit  au  Chrétien  que  le  bon- 
heur qu'il  a  de  professer  la  vraie 
reli«;ion  est  une  grâce  que  Dieu  lui 
a  faite  et  une  faveur  qui  ne  lui 
était  pas  due;  que  ce  bienfait,  loin 
de  lut  donner  le  droit  de  haïr  où 
de  mépriser  ceux  qui  ne  l'ont  pas 
reçu  ,  lui  impose  au  contraire  l'o- 
hligation  de  les  plaindre  ,  de  prier 
pour  eax  ,  d'implorer  en  leur  fa- 
veur la  même  miséricorde  par  la- 
quelle il  a  été  prévenu  ;  que  telle 
€St  la  volonté  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Chrisl ,  Sauveur  et  Médiateur  de 
tous  les  hommes.  /.  Ton.  c.  a, 
If.  a,  ete. 

EUe  nous  montre  ,  dans  Jésus-- 
Christ ,  le  parfait  modèle  de  la  to- 
lérance et  de  la  charité  universelle. 
Ce  divin  Sauveur  n'a  point  ap- 
prouvé l'antipalbie  qui  régiiait  en- 
tre les  Samaritains  et  les  Juifs  ;  il 
l'a  condamnée  au  contraire  par  la 
parabele  du  Samahiaiu  3  il  a  ré- 
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primé  et  blâmé  le  faux  xêle  de  «es 
Disciples,  lorsqu'ils  voulurent  faire 
descendre  le  feu  du  ciel  sur  des  in- 
crédules de  Samarie  ;  il  n'a  pas  dé- 
daigné d'instruire  les  habitans  de 
celte  contrée  et  d'y  opérer  des 
miracles  ;  il  en  a  même  accordé 
phisteurs  à  des  Païens.  En  ordon-> 
nant  à  ses  Apôtres  d'aller  instruire 
et  baptiser  tontes  lés  nations  ,  il  a 
témoigné  haotemeut  qu'en  offrant 
son  sang  pour  la  rédemption  do 
genre  humain  ,  il  n'a  excepté  per- 
sonne. 

Cette  même  religion  nous  dit 
que  le  meilleur  moyen  de  convertir 
les  mécréans  n'est  pas  de  leur  té- 
moigner de  l'aversion  on  dn  mé- 
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mais  de  les  toucher  et  de  les 


gagner  par  la  douceur  ,  par  la  pa-' 
tience ,  par  la  persuasion  ;  que  la 
preuve  fa  plus  convaincante  que 
nous  puissions  leur  donner  de  la 
sainteté  et  de  la  divinité  du  Chris* 
tinnisme  ,  est  de  leur 'montrer  la 
charité  compatissante  et  le  tendre 
xèle  qu'il  inspire.  /.  Pétri  >  c.  3  , 
:^.  9  ,  i5  ,  etc.  C'est  par  Ih  que 
cette  religion  divine  s'est  étabhe  î 
c'est  donc  aussi  par  ce  moyen 
qu'elle  doit  se  perpétuer  et  triom- 
pher de  la  résistance  de  ses  ennemis. 

Si  les  incrédules  concluent  do 
ces  touchantes  leçons  qu'il  leur  est 
donc  permis  d'insulter  ,  de  calom- 
nier ,  d'outrager  les  Chrétiens  sans 
que  l'on  ait  droit  de  les  punir  ,  ib 
se  montrent  par  là  même  d'autant 
plus  dignes  ae  punition  ;  les  pré- 
ceptes  de  chanté  évangélique  ne 
vont  point  jusqu'à  ôter  à  ceux  ^ui 
mouvement  le  pouvoir  de  châtier 
les  insolens  et  les  malûiiteurs. 

Au  reste ,  les  sophismes  par  les- 
quels les  Déistes  veulent  prouver 
la  nécessité  de  V indifférence  en  fait 
de  reKgion  ,  ne  sont  qu'un  ré- 
chauffé, de  ceux  par  lesquels  les  , 
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Protestans ,  les  Sociniens ,  les  In- 
dépendans,  etc. ,  ont  tâché  d'éta- 
blir la  tolérance  universelle ,  qui 
est  précisémeot  la  même  chose 
sous  un  autre  nom.  F'oyei  Lati- 

TVDINAïaSS. 

INDULGENCE ,  rémission  de 
la  peine  temporelle  due  au  péché. 
Cette  notion  de  Vindulgence  sup- 
pose Que  quand  le  pécheur  a  ob- 
tenu ae  Dieu,  par  le  Sacrement  de 
pénitence,  la  rémission  de  la  peine 
éteruelle  qu'il  avait  encourue  ,  il 
est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la 
justice  divine  par  une  peine  tempo- 
relle. Voyez-en  les  preuves  au  mot 
Satisfactiok. 

Coumie  c'est  aux  Pasteurs  de 
l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  donné 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés , 
c'est  k  eux  aussi  d'imposer  aux  pé- 
cheurs des  pénitences  ou  satisfac- 
tions proportionnées  à  leur  besoin 
et  à  la  grièveté  de  leurs  fautes  ,  et 
il  peut  y  avoir  des  raisons  de  dimi- 
nuer la  rigueur  ou  d'abréger  la 
durée  de  ces  peines  :  conséquem- 
ment  c'est  au  Souverain  Pontife  tt 
aux  Ëvêques  qu'il  appartient  d'ac- 
corder des  indulgences. 

On  en  voit  un  exemple  dans  la 
conduite  de  S.  Paul ,  dans  sa  pre- 
^  mière  Lettre  aux  Corinthiens , 
ç.  5.  Il  leur  avait  onlonné  de  re- 
trancher de  leur  société  un  inces- 
tueux; dans  la  seconde,  il  consent 
à  nser  à*indulgence  envers  loi ,  de 

Seur  qu'un  excès  de  tristesse  ne 
evieune  pour  lui  une  tentation 
de  désespoir  et  d'apostasie  ,  et  il 
Ajoute  :  «  Ce  que  vous  avez  ac- 
»  cordé ,  )e  l'accorde  aussi ,  et  si 
»  j'use  âUndulgence  ,  je  le  fais  k 
»  cause  de  vous  et  dans  la  pér- 
it sonne  de  Jésus- Christ,  ou  comme 
»  représentant  Jésus-Christ,  y  //. 
Cor,  c.  2,lf.  lo. 
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An  troisième  siècle ,  lesHoaU- 
nistes;  au  quatrième,  les  Novatiens 
s'élevèrent ,  par  -un  ûiux  zèle  , 
contre  la  ùcihté  avec  laquelle  les 
Pasteurs  de  l'Eglise  recevaient  les 
pécheurs  à  pénitence  ,  lenr  accor- 
daient l'absolution  et  la  commu- 
nion. Pour  faire  cesser  leurs  cla- 
meurs ,  on  poussa  fort  loin  la  ri- 
gueur des  pénitences  que  l'on  im- 
posait aux  pécheurs  avant  de  les 
réconcilier  k  l'Eglise  ;  les  Canons 
pénitentiaux  dressés  pour  lois  sont 
très-austères.  JF'^ay.  Canons  pêni- 
TENTiAirx.  Mais  les  Payeurs,  mal- 
gré l'entêtement  des  hérétiques, 
continuèrent  à  user  à^indulgence 
envers  les  pénitens ,  en  considéra- 
tion de  la  ferveur  avec  laquelle  ils 
accomplissaient  leur  pénitence  ,  et 
pour  a'autres  raisons.  Ib  y  étaient* 
autorisés  par  les  Canons  des  Con- 
ciles de  Nicée ,  d'Ancyre  ,  de  Le- 
rida  y  etc.  S.  Basile  et  S.  Jean 
Chrysostome  approuvent  cette  coa- 
duite. 

Pendant  les  persécutions ,  des 
Martyrs  ou  des  Confesseurs  ,  rete- 
nus oans  les  chaînes  ou  condamnés 
aux  mines  /  demandèrent  souvent 
cette  indulgence  aux  Eveqnes ,  ea 
faveur  de  quelques  pénitens.  Oa 
la  leur  accorda  ,  pour  honorer  leur 
constance  à  souffrir  pour  Jésus- 
Christ.  Comme  entre  les  membres 
de  son  Eglise  tous  les  biens  spiri- 
tuels sont  communs,  l'on  jugea  que 
les  mérites  des  Martyrs  pouvaient 
être  légitimement  appliqués  aux 
pénitens  pour  lesquels  ils  daignaient 
s'intéresser.  Mais  nous  voyons,  par 
les  lettres  de  Saint  Cypnen  ,  que 
plusieurs  pécheurs  abusèrent  de 
cette  indu^ence  des  Martyrs  pour 
se  soustraire  à  la  pémtence ,  que 
certains  Confesseurs  de  la  foi  ac- 
cordèrent trop  aisément  des  lettres 
I  de  recommandatioa  ou  de  commu- 
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Hion  ï  ceux  qui  leur  en  deman- 
daient. Le  saint  Evèqae  se  plai- 
gnil  de  cet  abus  des  indulgences , 
et  s'y  opposa  a^ec  fermetë  ;  mais  il 
n'en  désapprouve  point  l'usage  en 
Ini-méme. 

Nous  apprenons  encore  y  par 
une  lettre  de  S.  Augustin ,  ad  Ma- 
cedon.  episi.  54  ,  que  comme  les 
ETèques  intercédaient  souvent  an->> 
près  des  Magistrats  ,  pour  obtenir 
un  adoucissement  k  la  peine  pro- 
noncée contre  les  criminels  ,  les 
Magistrats ,  de  leur  côté  ,  intercé- 
daient aussi  auprès  des  Evèques  y 
pour  obtenir  une  diminution  de  la 
pénitence  de  quelques  pécheurs. 
Cette  correspondance  mutuelle  de 
chanté  ne  pouvait  que  ùire  hon- 
neur au  Christianisme. 

Après  la  conversion  des  Empe- 
reurs ,  il  n'y  eut  plus  de  Martyrs 
qui  pussent  intercéder  pour  les  pé- 
nitens  ;  mais  on  ne  crut  point  que 
la  source  des  grâces  de  l'ÈgUse  fût 
tarie  ou  diminuée  pour  cela.  Les 
mérites  surabondans  de  Jésus-Christ 
et  des  Saints  sont  le  trésor  de  cette 
sainte  mère  ,  et  ce  trésor  est  inépui- 
sable :  elle  peut  donc  toujours  en 
faire  l'application  à  ses  enfans  lors- 
que cette  indulgence  peut  tourner 
aia  bien  général.  C'est  pour  les 
Saints  vivans  une  raison  de  plus 
de  multiplier  leurs  bonnes  œuvres, 
pour  les  pécheurs  un  motif  de  con- 
fiance à  la  communion  des  Saints  y 
UB  engagement  à  éviter  les  crimes 
auxqueb  est  attachée  l'excommu- 
nication :  ce  n'est  donc  pas  sans 
fondement  que  l'Eglise  a  continué 
l'usage  des  indulgences. 

Bingham  ,  qui  applaudit  à  la 
pratique  de  l'Eglise  primitive ,  qui 


['origme 
îi  ^  il  était  seulement  questioa  cU 


remettre  la  peine  canonique  ou 
temporelle  ,  et  non  les  peines  de 
l'autre  vie  ;  ^.^  l'on  ne  pensait 
point  à  faire  aux  morts  l'applica- 
tion de  cette  indulgence  ,  comme 
on  s'en  est  avisé  dans  les  derniers  siè- 
cles ;  3.  ^  sans  aucun  droit ,  les  Papes 
se  sont  réservé  à  eux  seuls  la  dis- 
pensation  des  indulgences.  Orig. 
Ecclés.  1.  18 ,  c.  4  ,  J.  8  et  suiv. 

Mais  ce  savant  Anglais  nous 
semble  raisonner  assez  mal.  Ea 
effet ,  l'établissement  des  peines  ca- 
noniques prouve  y  contre  les  Pro- 
testans  ,  la  croyance  dans  laquelle 
a  toujours  été  l'Ëglise  y  qu'après  la 
rémission  de  la  coulpe  du  péché  et 
de  la  peine  étemelle  ,  le  pécheur 
est  cependant  obligé  de  satisfaire  à 
Dieu  par  une  peine  temporelle. 
S'il  ne  s'en  acquitte  point  en  ce 
monde  y  il  faut  donc  qu'il  y  satis- 
fasse en  l'autre.  Il  est  donc  impos- 
sible de  l'en  exempter  validement 
pour  ce  monde  y  sans  que  cette  m- 
dulgence  lui  tienne  aussi  lieu  pour 
l'autre  vie. 

Dès  que  1t  pécheur  y  encore  rt- 
devable  k  la  justice  divine  y  est 
sujet  &  soufirir  dans  l'autre  vie  y  et- 
qu'il  peut  être  soulagé  par  les  priè- 
res ou  les  suffrages  de  l'Eglise^ 
comme  on  l'a  cru  constamment 
dans  tous  les  temps,  pourquoi  l'ap- 
plication qui  lui  est  faite  des  mé- 
rites surabondans  de  Jésus-Christ 
et  des  Saints  ne  peut-elle  pas  loi 
valoir  par  manière  de  suffrage  ou 
de  prière?  C'est  une  conséquence 
nécessaire  de  l'usage  de  prier  pour 
les  morts.  Voyez  Pihioatoirb. 

Les  Papes  n'ont  point  oté  aux 
Evéques  le  pouvoir  d'accorder  des 
mdulgencesy'  mais  l'Eglise  a  sage^ 
ment  réservé  aux  Papes  le  soin 
d'accorder  des  indulgences  pléniè- 
res  oour  tonte  l'Eglise ,  parce  qu'eux 
seuls  ont  juridiction  sur  toute  !'& 
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clise.  Tl  est  des  circonstances  dans' 
lesquelles  il  est  à  propos  que  les 
fidèles  du  rnoode  entier  fassent , 
par  un  concert  unanime ,  des  priè- 
res et  de  bonnes  œuTres  ,  pour 
obtenir  de  Dieu  des  grâces  qui  in- 
téressent toute  la  société  catholi- 
que. Â  qui  couyienl-ii  mieux  de 
Jes  y  engager ,  qu'au  père  et  au 
Pasteur  de  TEglise  universelle  ? 

Nous  convenons  qu'il  y  a  eu  des 
jibus  dans  les  derniers  siècles  eu- 
4;ore  plu.s  que  dans  les  premiers , 
et  nous  adoptons  volontiers  sur  ce 
point  une  partie  des  réflexions  de 
M.  l'Abbé  Fleury,  4.*  Disc,  sur 
rHist,  EccUs.  n.  16. 

«  Pendant  long-temps ,  dit-il , 
D  la  multitude  dés  indulgences  et' 
ji  la  Êicilité  de  les  gagn«r  devint 
»  un  obstacle  au  zèle  des  Gonfes- 
»  seurs  éclairés.  Il  était  difficile  de 
»  persuader  des  jeûnes  et  des  dis- 
»  cîplines  à  un  pécheur  qui  pouvait 
s  les  racheter  par  uoe  légère  au- 
p  mône  >  ou  par  la  visite  d'une 
»  Eglise  \  car  les  Evêques  du  dou- 
»  zième  «t  du  treizième  siècles  ac- 
j>  cordaient  des  indulgences  à  tou- 
-»  tes  sortes  d'œuvres  pies,  comme 
j>  le  bâtiment  d'une  Èghse ,  l'en- 
»  tretien  d'un  hôpital ,  enfin  de 
»  tout  ouvrage  public,  tel  qu'un 
»  pont ,  uue  chaussée ,  le  pavé  du 
»  grand  chemin.  Plusieurs  indul- 
»  gences  jointes  ensemble  rache- 
»  taient  la  pénitence  toute  entière. 

»  Quoique  le  quatrième  Concile 
»  de  Latran ,  tenu  daçs  le  treizième 
»  siècle,  appelle  ces  sortes  d'in- 
n  i/if//^(ffm:fff  indiscrètes,  superflues, 
»  capables  de  rendre  méprisables 
3>  les  clefs  de  l'Eglise  et  d'éoerver 
»  la  pénitence  ;  cependant  Gutl- 
))  laume  de  Paris ,  célèbre  dans  le 
»  même  siècle ,  soutenait  qu'il  re- 
M  vient  plus  d'honneur  à  Dieu  et 
»  d'utilité,  aux  âmes  de  la  constntt- 


»  tîon  d'an%  Eclise  que  de  Mas  l«r 
»  tourmens  et  les  enivres  pénales. 

N  Ces  raisons  ,  si  elles  étaient 
»  solides ,  auraient  dû  toucher  les 
»  saints  Evèques  des  premiers  siè- 
)}  clés,  qui  avaient  établi  les  pé^ 
»  nitenees  canoniques  ^  mais  ils 
»  portaient  leurs  vues  plus  loin. 
»  Ib  comprenaient  que  Dieu  est 
»  infiniment  plus  hoiioré  par  ^ 
i>  pureté  des  moeurs  que  par  la 
»  construction  et  la  décoration  des 
}>  Eglises,  par  le  chant  et  par  les 
»  cérémonies  qui  ne  sont  que  Fé- 
»  corce  de  la  reli^pn  ,  au  lieu  que 
»  l'âme  et  l'essentiel  du  vrai  culte 
»  est  la  vertu  ;  et  comme  U  ph^ 
»  part  des  Chrétiens  ne  sont  pas  âs- 
»  sez  heureux  pour  conserver  leur 
»  innocence  ,  ces  sages  Pastencs 
»  ne  trouvèrent  point  de  meillenr 
»  remède  pour  corriger  les  p^ 
»  cheurs  que  de  les  ensager,  non. 
»  à  des  aumônes ,  à  des  péleri- 
1)  naees,  à  des  visites  d'Eghses  , 
»  à  oes  cérémonies  auxquelles  k 
»  cœur  n'a  point  de  \m% ,  mais  à 
»  se  punir  volontairement  eux*- 
»  mêmes  par  des  jeûnes ,  par  des 
»  veilles ,  par  le  silence ,  par  le 
»  retrandiemenl  de  tous  les  plat- 
»  sirs.  Aussi  les  Chrétiens  n'ont 
»  jamais  été  plus  corrompus  que 
»  quand  les  pénitences  canoniques 
»  perdirent  leur  vi'^eur,  et  que 
»  les  Wtt/^iic:»^  prirent  leur  place. 

»  En  vain  l'Eglise ,  dit  ailleui's 
»  M.  Fleury  ,  6.«  Disc,  n.  2 ,  lais- 
»  sait  k  la  discrétion  des  Evèques 
»  de  remettre  une  partie  de  la  pé^ 
»  nitence  canonique ,  suivant  les 
»  circonstances  et  la  ferveur  du 
I»  pénitent  ;  les  indulgences  plus 
0  commodes  sapèrent  toute  pént- 
»)  tence.  On  vit ,  avec  surprise  , 
»  sous  le  {Motificat  d'Urbain  II , 
»  qu'en  faveur  d'une  seule  bonne 
n  oeuvre  k  pédieur  fut  déchar^^ 


n  de  loules  les  peines  temporenes 
))  dont  ii  pou'vait  être  redevable  à 
M  la  justice  divine.  Il  ne  fallait  pas 
»  moins  tpi'ua  Concile  nombreux , 
»  préside  par  ce  Pnpe  en  personne, 
w  pour  autoriser  celte  nouveauté, 
u  Ce  Concile  ,  tenu  à  Clermoat 
«  l'an  1095  y  accorda  une  màul- 
n  gence  pUnière ,  une  rémission 
11  complète  de.  tous  les  néchés,  à 
»  ceux  qui  prendraient  les  armes 
»  pour  le  recouvrement  de  la  Ter- 
»  re-Sainte.  Cette  indulgence  te- 
»  naît  lieu  de  solde  aux  Croisés  , 
M  et  tfuoîqu'elle  ne  donnât  pas  la 
»  nourriture  corporelle ,  eUe  fut 
»  acceptée  avec  joie. 

»  Les  Nobles ,  qui  se  sentaient 
»  la  plupart  chareés  de  crimes  y 
1»  eutr  autres  du  pillage  des  Elises 
»  et  de  l'oppression  des  pauvi'es , 
y  s'estimèrent  heureux  d'avoir  ré- 
»  mission  plénicre  de  tous  leurs 
N  péchés  y  et  pour  toute  pénitence 
n  leur  exercice  ordinaire,  qui  était 
»  de  faire  la  guerre.  La  Noblesse 
»  entraîna  non--seulemettt  le  petit 
»  [peuple,  dont  la  plus  griinde  par- 
»  tie  étaient  des  serfs  attacbés-à  la 
»  terre  ,  et  entièrement  dépendans 
»  de  l^urs  Seigneurs  y  mais  de^ 
»  Ecclésiastiques  et  des  Moines, 
»  des  Kvêqueset  des  Abbés.  Cka- 
>»  cun  5e  persuada  oull  n'y  avait 
i^qu'k  marcker  vers  la  Terre^iate 
»  pour  assurer  son  salut,  etc.  »  On 
saa  quelle  fut  la  conduite  des  Croi- 
sés et  le  succès  de  leur  entreprise. 

Dans ,  la  suite ,  ces  faveurs  spi- 
rituelles furent  distribuées  à  tous 
les  guerriers  qui  se  mirent  en  cam- 

Egne  pour  poursuivre  ceux  que 
\  Papes  déclarèrent  bérétiques. 
Pendant  le  Ions  schisme  qui  s'éleva 
sous  Urbain  Vl ,  les  Pontifes  li- 
vaux  accordèrent  des  ùuiufgences 
les  uns  contre  les  autres.  Alexan- 
dre VI  s'en  servit  av^  JMfi^  pour 


IND-  vfv 

pay«r  Parmée  qu^il  destinait  k  la 
conquête  de  la  Romagne. 

Jules  II ,  sous  qui  les  beauit  arts 
commencèrent  k  prendre  le  plus 
grand  accroissement,  avait  désiré 
que  Rome  eût  un  temple  qui  sur- 
passât Sainte-Sophie  de  Constanti- 
nople,  et  qui  fût  le  plus  beau  de. 
l'univers%  U  eut  le  courage  d'en- 
treprendre ce  qu'il  ne  pouvait 
jamais  voir  finir.  Léon  X  suivit , 
avec  ardeur ,  ce  grand  projet  ^  il  pré- 
texta une  guerre  contre  les  Turcs  , 
et  Ht  publier  dans  toute  la  Chré- 
tienté des  indulgences  plénières 
pour  ceux  qui  y  ^contribueraient. 
Le  malheur  voulut  que  l'on  donnât 
aux  Dominicains  le  soin  de  prêcher 
ces  indi/dgences  en  Allemagne.  Les 
Augustins,  qui  avaient  été  long- 
temps posisesseurs  de  cette  fono* 
tion ,  en  furent  jaloux ,  et  ce  petit 
intérêt  de  Moines ,  dans  un  coin 
de  la  Sa^e ,  fit  naître  les  hérésies 
de  Luther  et  de  Calvin. 

Mais  dans  ces  réflexicms  que 
vingt  Auteurs  ont  copiées,  n'y  a-t- 
il  pas  de  l'excès  ?  1  .*  L'cm  suppose 
que  les  anciens  Evêques  jugèrent 
les  pénitences  canoniques  néces- 
saires pour  conserver  la  pureté  des 
mœurs  ^  il  est  cependant  certaia 
qu'elles  durent  principalement  leur 
origine  aux  clameurs  des  Monta- 
nistes  et  des  Novatiens.  Quand  oa 
compare  ce  qu'a  dit  S.  Cypnen  de 
la  pénitence  publique ,  avec  le  ta- 
bleau qu'il  a  fait  des  mœurs  des 
Chrétiens  au  troisième  siècle,  de 
lofms,  p.  18a,  on  est  réduit  à 
douter  si  cette  pénitence  a  contri- 
bué beaucoup  à  la  sainteté  des 
moBurs.  Aujourd'hui  les  Chrétiens 
Oheutaux  sont  encore  aussi  zélés 
partisans  du  jeûne  et  des  macéra- 
tions qu'autrefois  ;  il  ne  parait  pas 
que  leursmœurs  soient  beaucoup  ^us 
pures  que  celles  des  Occidentaux.  ' 
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!2.<»  La  difficoUé  et  l'effieacitë 
des  œuvres  satisfactoires  est  rela- 
tive et  non  absolue.  Il  y  a  tel 
homme  qui  aimerait  mieux  jeûner 
pendant  une  semaine  que  de  faire 
un  pèlerinage  de  trois  jours  ;  tel 
autre  consentirait  à  passer  une  nuit 
en  prières  plutôt  qirà  donner  aux 
pauvres  un  écu  par  aumône.  Quelle 
mortification  peut-on  prescrire  à 
des  pécheurs  dont  la  vie  ordinaire 
est  Jure ,  pénible ,  laborieuse  ^  pri- 
fée  de  tous  les  plaLsirs?  Aucune 
oeuvre  de  pénitence  n'est ,  par  elle- 
même  y  un  acte  de  vertu ,  un  acte 
méritoire,  mais  seulement  par  l'in- 
tention et  par  le  courage  ae  celui 
qui  la  pratique  :  aucune  n'est  donc, 
par  elle-même ,  capable  de  purifier 
les  mœurs  ;  aucune  n'est ,  en  elle- 
même  ,  préférable  à  une  autre. 

3.^  L  on  dit  que  les  Chrétiens 
n'ont  jamais  été  plus  corrompus 
que  quand  les  pénitences  canoni- 

Sues  furent  remplacées  par  les  f/i- 
uigenc^s.  Mais  les  indilgences 
excessives  n'ont  eu  lieu  qu'en  Oc- 
cident, et  après  le  schisme  àes 
Grecs  ;  elles  n'ont  donc  pu  rem- 
placer la  pénitence  canonique ,  ni 
en  Occident  où  elle  ne  fut  jamais 
un  usage  ordinaire ,  ni  en  Orient , 
où  les  râpes  n'avaient  plus  d'au- 
torité. La  corruption  aes  mœurs 
dans  nos  climats  fut  l'eifet  de  l'inon- 
dation des  Barbares.  Ces  guerriers 
faroudies  ,  toujours  armés ,  n'é- 
taient guères  disposés  à  se  soumet- 
tre aux  Canons  péuitentiaux. 

4.*  L'on  ajoute  que  les  indul-- 
gences  sapèrent  toute  pénitence  ; 
c'est  une  fausseté.  Jamais  les  tn- 
âulgences  n'ont  autorisé  un  pé- 
cheur à  refuser  la  pénitence  que  le 
Confesseur  lui  imposait,  à  s'exemp- 
ter d'une  restitution  ou  d'une  ré- 
paration qu'il  pouvait  faire.  Jamais 
tAsuiste  ue  fut  asseï  ignorant  <m 
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assez  corrompu  pour  l'en  dispen^ 
ser.  L'objet  des  indulgences  fcit  tou- 
jours de  suppléer  à  des  pénitences 
omises,  mal  accomplies,  ou  trop 
légères ,  eu  égard  à  l'énormité  dt» 
fautes  ;  c'est  plutôt  une  commuta- 
tion de  peine  qu'une  rémission 
absolue.  Parmi  nous  encore  ,  le 
peuple  qui  a  le  plus  de  foi  aux 
indulgences  y  est  aussi  le  plus  docile 
à  se  soumettre  aux  pénitences  qu'on 
lui  impose.  Si,  dans  les  bas  siècles, 
les  Confesseurs  ont  adouci  les  pé- 
nitences ,  c'a  été  par  commiséra- 
tion. Dans  ces  temps  malheureux  , 
ils  jugeaient  que  c'était  une  assez 
forte  pénitence  pour  le  peuple  de 
supporter  patiemment  son  escla- 
vage et  sa  misère. 

On  ne  nous  persuadera  jamais 
que  a'était  une  partie  de  plaisir 
pour  le  peuple  de  quitter  ses  foyers 
pour  aller  combattre  les  infidèles 
au  delà  des  mers. 

5.**  Il  ne  faut  pas  mettre  sur  le 
compte  des  Papes  les  forfanteries 
des  Moines,  les  friponneries  des 
Quêteurs ,  l'esprit  sordide  que  la 
mendicité  a  souvent  introduit  dans 
les  pratiques  les  plus  saintes  de  la 
religion.  Pour  réprimer  les  abus, 
il  ne  faut  pas  les  attaquer  par  de 
mauvaises  raisons  ni  par  des  ob- 
servations fausses. 

C'est  donc  très«mal  à  propos  que 
Luther  et  Calvin  sont  partis  de 
l'abus  des  indulgences  pour  lever 
l'étendard  du  sclibme  contre  l'E- 
glise Romaine.  Au  défaut  de  ce 
prétexte  ,  ib  en  auraient  trouvé 
vingt  autres.  On  avait  prodigué  les 
indulgences  ;  il  était  aisé  de  les 
restreindre  :  mab  l'origine  en  est 
louable  f*  il  fallait  donc  les  conser- 
ver. Les  indulgences  générales , 
comme  celles  du  Jubilé ,  qui  enga- 
eent  à  receveur  les  Sacremens ,  k 
faire  des  «lunàoes/  des  jeûnes,  des 
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stations ,  sont  très-utiles  ;  on  tn  à 
été  convaincu  au  dernier  jubilé , 
même  à  Paris ,  centre  de  cornip» 
tioQ  de  TËurope  entière;  les  in- 
crédules en  ont  été  confondus. 

Rkb  de  nlus  sage  que  le  décret 
du  Concile  ae  Trente^  au  sujet  des 
indulgences  ,  Sess.  35.  u  Comme 
»  le  pouvoir  d'accorder  des  indul^ 
A  genr.es  a  été  donné  par  Jésus- 
»  Christ  à  son  Eglise ,  et  qu'elle  a 
»  usé  de  ce  pouvoir  divin  dès  son 
»  origine ,  le  saint  Concile  déclare 
j}  et  déci(ie  que  cet  usage  doit  être 
n  conservé  comme  utile  au  peuple 
»  Chrétien ,  et  confirmé  par  les 
»  Conciles  précédens ,  et  il  dit  ana- 
M  thème  à  tous  ceux  qqi  prétendent 
}>  que  les  indulgences  sont  inutiles, 
»  ou  que  l'Eglise  n'a  pas  le  pou- 
jfi  voir   de  les  accorder.   Il  veut 


V  cependant  que  l'on  y  observe  de 
»  la  modération ,  conformément  à 
»  l'usage   louable    établi  de  tout 
»  temps  dans  l'Eglise  ,   de  peur 
»  qu'iine  ti'op  grande  facilité  k  (es 
»  accorder  n'affaiblisse  la  discipline 
n  ecclésiastique.  Quant  aux   abus 
»  oui  s'y  sont  glissés ,  et  qui  ont 
D  aonoé  lieu  aux  hérétiques  de  dé- 
»  clamer  contre  les  indulgences, 
»  le  saint  Concile  y  dans  le  dessein 
»  de  les  corriger ,  ordonne ,  par  le 
j>  présent  décret,  d'en  écarter  d'à- 
»  Dord  toute  espèce  de  gain  sordide  ; 
»  il  charge  les  E\êques  de  noter 
»  tous  les  abus  qu'ils  trouveront 
))  dans  leurs  Diocèses ,  d'en  faii'e 
»  le   rapport  au  Concile   provin- 
»  dal  ,  et  ensuite  au  Souverain 
»  Pontife^  etc.  » 

On  appelle  indulgence  de  qua- 
rante jours  la  rémission  d'une  peine 
équivalente  à  la  pénitence  de  qua- 
rante )Ours  prescrite  par  les  anciens 
Canons;  et  indulgence  plénière ,  la 
rémission  de  toutes  les  peines  que 
ce»  mêmes  Canons  prescrivaient 
Tome  IF. 
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pour  toute  espèce  de  crime  ;  mais 
ce  n'est  pas  l'exemption  de  toute 
pénitence  quelconque. 

IN  DUT,  Clerc  revêtu  d'une 
aube  et  d'une  tunique ,  qui  assiste 
et  accompagne  le  Diacre  et  le  Sou»> 
Diacre  aux  Messes  solennelles.  Ce 
terme  est  d'usage  dans  l'Eglise  de 
Paris. 


INÉGALITÉ.  Rien  n'est  plus 
sensible  que  V inégalité  qui  est  entre 
les  hommes ,  1  .<»  à  l'éçard  des  qua- 
lités naturelles,  soit  au  corps,  soit 
de  l'esprit  ;  n.^  quant  à  la  mesure 
des  plaisirs   et  des  souffrances  j" 
3.^  quant  au  degré  des  inclinations 
bonnes  ou  mauvaises  ;  4.<»  l'état  de 
société  a  fait  naître  une  nouvelle 
source  di  inégalité  entre  ceux  qui 
commandent  et  ceux  qui  obéissent  ^ 
ô.**  la  mesure  des  grâces  et  des  se- 
cours surnaturels  que  Dieu  accorde 
aux  particuliers  ou  aux  différentes 
nations  n'est  pas  la  même. 

De  savoir  si  Vinégaliié  des  con- 
ditions ,  qui  résulte  nécessairement 
de  l'état  de  société  entre  les  hom- 
mes ,  est  conforme  ou  contraire  aa 
droit  naturel ,  avantageuse  ou  per- 
nicieuse k  l'hnmanité  en  général , 
c'est  une  Question  qui  appailient 
plutôt  à  la  Philosophie  morale  et  k 
ta  Politique  qu'à  la  Théologie  y  et 
que  tout  homme  sensé  peut  aisé-  ^ 
ment  résondj  e.  L'essentiel  pour  un 
Théologien   est    de  prouver  que 
Vinégaliié  des  grâces  ou  des  secours 
surnaturels  que  Dieu  distribue  avx 
hommes  ne  déroge  en  rien  k  sa 
justice  ,  ni  k  sa  bonté  souveraine. 

Une  des  objections  les  plus  com- 
munes que  font  les  Déistes  contre 
la  révélation  ,  est  de  soutenir  que 
si  Dieu  accordait  k  un  peuple  quel- 
conque des  lumières ,  des  grâces  , 
des  secours  dé  salut  qu'il  refuse  aux 
S    . 
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ftutres-,  ce  serait  une  Imustîee,  im 
trait  de  partialité  et  ae  malice  -, 
c'est  à  nous  de  leur  démontrer  le 
contraire. 

i.**  Parmi  les  qualités  naturelles 
à  l'homme ,  il  y  en  a  certainement 
plusieurs  qui  peuvent  contribuer  k 
le  rendre  plus  vertueux  ou  moins 
vicieux.  Un  esprit  juste  et  droit , 
un  fond  d^éqmté  nahu'cUe  ,  uu 
cceur  bon  et  compatissant  ,  des 
passions  calmes ,  sont  certainement 
des  dons  très-précieux  de  la  na- 
ture ;  les  Déistes  sont  forcés  de 
convenir  que  c'est  Dieu  qui  en  est 
l'auteur.  Un  homme  qui  les  a  reçus 
*  en  naissant  a  donc  été  plus  favorisé 
par  la  Providence  que  celui  qui-  est 
né  avec  les  défauts  contraires.  Il 
n'est  point  de  Déiste  qui  ne  se  flatte 
d'avoir  plus  d'esprit ,  de  raison , 
de  connaissances,  de  sagacité  et  de 
droit^ire,  qu'il  n'en  attribue  aux 
sectateurs  de  la  religion  révélée. 
Si  ces  dons  natureb  ne  peuvent  pas 
Contribuer  directement  au  salut,  ils 
y  servent  du  moins  indirectement , 
en  écartant  les  obstacles.  Il  en  est 
de  même  des  secours  extërieors  , 
tels  qu'une  éducation  soignée ,  de 
l>ons  exemples  dèmestiques,  la  pu- 
reté des  mœurs  publiques,  de  bon- 
nes habitudes  contractées  dès  l'en- 
fance, etc.  Les  Déistes  soutiendront 
ils  qu'un  homme  né  et  élevé  dans 
le  sein  d'uoe  nation  chrétienne, 
n'a  pas  plus  de  fincilité  pour  con- 
naître Dieu  et  pour  apprendre  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle ,  qu'un 
sauvage  né  au  fond  des  forêts  et 
élevé  parmi  les  ours  ? 

De  deux  choses  l'une  ;  ou  il  faut 
qu'un  Déiste  prétende ,  comme  les 
Athées,  que  cette  inégaliié  de  dons 
naturels  ne  peut  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  juste ,  sage  et  bon ,  que  c'est  \ 
l'efiTet  du  hasard,  qu'ainsi  l'exis-i 
tence  et  la  providence  de  Dieu  sont  j 
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des  chimères  ;  ou  il  est  fbreé  de 
convenir  que  cette  inégale  distn- 
hution  n'a  rien  de  contraire  à  la 
justice ,  k  la  sagesse ,  à  la  bonté 
divine.  Cela  nosé,  nous  demandons 
pourquoi  la  distribution  des  grâces 
et  des  secours  surnaturels ,  faite 
avec  la  même  inègaUté ,  déroge  à 
l'une  ou  k  l'autre  de  ces  perfections. 
Ou  le  principe  des  Déistes  est  ab* 
solument  faux ,  ou  ils  sont  rédpits 
à  professer  l'Athéisme  et  à  blasphé- 
mer contre  la  Providence. 

Saint  Augustin ,  L.  de  correpL 
et  grat. ,  c.  8 ,  n.  19 ,  soutient , 
avec  raison ,  contre  les  Pélagiens  y 
que  les  dons  naturels ,  soit  du  corps, 
soit  de  l'àme,  et  les  dons  surnatu- 
rels de  la  grâce,  sont  également 
gratuits,  également  dépendons  de 
la  bonté  seule  de  Dieu. 

Puisque  Dieu,  sans  blesser  en 
rien  sa  justice ,  sa  sagesse ,  ni  sa 
bonté  infinie ,  peut  faire  plus  de 
bien  à  un  particulier  qu'à  un  autre, 
soit  dans  l'ordre  -naturel  ,  soit 
dans  l'ordre  surnaturel ,  nous  prions 
les  Déistes  de  nous  dire  pourquoi 
il  ne  peut  et  ne  doit  pas  foire  de 
même  à  l'égard  de  deux  nations 
différentes  :  voilà  un  arginnent  au- 
quel ils  n'ont  jamais  essayé  de  ré- 
pondre. 

De  là  même  il  s'ensuit  évidem* 
ment  que  la  bonté  de  Dieu  ne  con« 
siste  point  à  faire  du  bien  à  toutes 
ses  créatures  également  et  au  même 
degré ,  mais  à  leur  en  faire  à  toutes 
plus  ou  moins  ,  selon  la  mesure 
qu'il  juge  à  propos.  Il  n'est  point 
de  la  sagesse  divine  de  les  conduire 
toutes  par  la  même  voie ,  par  les 
mêmes  moyens  et  de  la  même  ma- 
nière ,  mais  de  diversifier  à  l'infini 
les  routes  par  lesquelles  il  les  £iic 
marcher  vers  le  terme  ;  sa  justice 
n'est  point  astreinte  à  leur  départir 
à  toutes  des  secours  également  puisr 
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^vs  et  abondanSy  mais  à  ne  de- 
mander compte  k  chacune  que  de 
ce  qu'il  lui  a  donné. 

Dans  tout  cela ,  il  n'y  a  point 
d'aveugle  prédilection  ,  puisque 
Dieu  sait  ce  qu'il  fait  et  pourquoi 
il  le  fait ,  sans  être  obligé  de  nous 
en  rendit  compte.  Point  de  partia- 
lité ,  puique  Dieu  ne  doit  rien  à 
personne  y  et  que  ses  dons,  soit 
natureb  ,  soit  surnaturels  ^  sont 
également  gratuits  ;  point  de  haine 
m  de  malice ,  puisque  Dieu  fait  du 
bien  à  tous ,  n  abandonne ,  n'ou- 
blie,  ne  délaisse  absolument  per- 
sonne, n  est  absurde  de  dire  qu'un 
bienfoit  moindrequ'on  autre  est  une 
preuve  de  haine, 

3.*  Bans  toules  leurs  (éjections , 
les  Déistes  raisonnent  comme  si  les 
grâces  que  Dieu  Moorde  à  tel  peuple 
dimionaient  la  portion  qu'il  destine 
à  un  autre ,  et  hû  portaient  préfu- 
dice.  Cest  une  absurdité.  La  ré- 
vélation ,  les  connaissances  ,  les 
secours  que  Dieu  a  daigné  accorder 
aux  Juifs  n'ont  pas  plus  dérogé  k 
ce  qu'il  a  voulu  faire  en  faveur  des 
Chinois ,  que  les  grâces  départies  k' 
Saint  Pierre  n'ont  nui  à  celles  que 
Dieu  destinait  à  Saint  Paul. 

A  la  vérité,  IHeu  nous  a  fait 
connatlre  ce  qu'il  a  opéré  en  faveur 
des  Juifs  ,  et  il  ne  nous  a  pas  ré- 
.  vêlé  de  mème-ce  qu'il  a  donné  ou 
refusa  aui  Indiens  et  anxDhioois: 

Îii'avons-Qous  besoin  de  le  savoi// 
'Ecriture-Sainte  se  borne  à  nous 
assurer  que  Dieu  a  soin  de  tous  les 
hommes  ,  qu'il  les  gouverne  et  les 
conduit  tous  y  que  ses  miséricordes 
aoDl  répandues  sur  tous  ses  ouvra- 
ges y  etc.  C'en  est  assez  pour  nous 
tranquilliser.  F'oy.  Grâce,  §.  2. 

De  même  Dieu  fait  connaître  à 
chacun  de  nous  y  par  le  sentiment 
intérieur,  les  orâces  particulières 
qu'il  nous  accoraeî  maisil  ne  nou» 
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dévoile  point  en  détail  ce  qu'il  f^t 
à  l'égard  des  autres  hommes,  parce 
que   cette  connaissance  ne   nous 


est 
rait 


pas  nécessaire.  Autant  il  y  au- 

;  d'ingratitude  à  nous  plaindre 
de  ce  que  Dieu  fiivorise  peut-être 
plus  que  nous  certaines  âmes ,  au- 
tant il  y  a  de  démence  k  trouver 
mauvais  qu'il  n'ait  pas  traité  les 
Nègres  ou  les  Lapons  de  la  même 
manière  qu'il  a  traité  les  Jui£s  et 
les  Chrétiens. 

3.®  Selon  la  faible  mesure  de  nos 
connaissances ,  il  nous  parak  impos- 
sible que  Dieu  accorde  à  tous  les 
hommes  une  égalité  prfaite  de  dons 
naturels.  Si  les  forces ,  les  talens , 
ies  ressources  étaient  égales  dans 
les  divers  individus ,  sur  quoi  serait 
fondée  la  société?  Nos  besoins  iné- 
caux  et  de  différente  espèce  sobt 
tes  plus  forts  liens  qui  nous  unis- 
sent :  si  ces  besoins  mutuels  étaient 
absolument  les  mêmes  ,  comment 
un  homme  pourrait-il  en  secourir 
un  autre?  Or,  en  y  regardant  de 
près ,  nous  verrons  que  Vinégaliié 
des  dons  natureb  entraîne  néces- 
sairement  celle  des  ûi vêtira -suma^ 
turelles.  Dieu  compense  sduvetot  les 
un?  par  les  autres  ;  il  conduit  Tor^ 
dre  de  la  grâce  comme  il  régit  celui 
de  la  nature ,  et  sa  divine  sagesse 
ne  brille  pas  moins  dans  le  premier 
que  dans  le  second. 

Comme  la  société  naturelle  et 
cfvile  entre  les  hommes  est  fondée 
sur  leuT«  besoins  mutuels,  et  sur 
les  secours  qu'ils  peuvent  se  prêter 
réciproquement ,  ainsi  la  société 
religieuse  est  fondée  sur  les  divers 
besoins  surnaturels  et  sur  Yîném* 
lité  des  dons.  L'un  doit  instruire^ 
parce  que  les  autres  sont  ignorasis;^ 
il  doit  prier  pour  tous,  parce  que 
tous  ont  besoin  de  grâces  ;  ton» 
doivent  donner  bon  exemple  ^  parce 
que  tous  sont  lîdbks ,  sujets  à  tant* 
S  2, 
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ber ,  aisés  k  ae  laisser  entraver  aa 
torrent  des  mauvaises  mœurs.  Si 
les  dons ,  les  grâces  ^  les  lumières , 
étaient  également  répartis ,  où  se- 
raient les  occasions  de  ^e  de 
bonnes  œuvres  ?  Ainsi ,  dans  l'or- 
dre surnaturel  comme  dans  la  so- 
ciété civile  y  le  précepte  de  Saint 
Paul  a  lieu  :  que  i}otre  abondance 
eupplée  à  rindigeftce  des  autres. 
Telle  est  la  loi  de  la  chanté. 

La  principale  grâce  que  Dieu  ait 
£iite  aux  Juifs  a  été  de  leur  en- 
voyer son  Fils  y  de  les  rendre  té- 
.  moins  de  ses  miracles  ^  de  ses  ver- 
tus, de  sa  mort  et  de  sa  résurrection. 
Pour  contenter  les  incrédules  ^  dans 
combien  de  lieux  du  monde,  et 
combien  de  fois  aivait-il  fallu  que 
Jésus- Christ  prêchât ,  mourut  et 
ressuscitât  ? 

Il  n'y  a  pas  moins  d'absurdité  â 
prétendre  que  Dieu  ne  peut  pas 
accorder  un  moyen  de  salut  â  une 
nation ,  sans  le  donner  de  même  à 
toutes  les  autres  ,  qu'à  soutenir 
qu'il  ne  peut  pas  faire  une  grâce 

Sersonnelle  â  tel  homme ,  sans  la 
épartir  aussi  â  tous  les  autres 
hommes  ;  qu'il  ne  peut  pas  opérer 
dans  un  temps  ce  qu'il  n  a  pas  fait 
dans  un  autre ,  nous  gratifier  au- 
jourd'hui d'un  bienfait  dont  il  avait 
*  privé  nos  pères.  Tel  est  cependant 
le  principal  fondement  du  Déisme. 
Vainement  les  incrédules  disent 
que  Dieu  est  le  créateur ,  le  père , 
le  bienfaiteur  de  tous ,  que  tous  doi- 
vent lui  être  également  chers,  qu'il 
n'est  pas  moins  le  Dieu  des  Lapons 
ou  des  Caraïbes  que  celui  des  Juifs 
et  des  Chrétiens.  Conclurons -nous 
de  là  ,  comme  les  Athées,  donc  ce 
n'est  pas  Dieu  qui  a  fait  naître  tel 
peuple  avec  de  l'esorit  et  des  ta- 
icns ,  pendant  que  tel  antre  est  slu- 
pide  ;  qui  a  placé  l'un  sous  les  feux 
4t  réquat«ur  j  l'autre  fur  ks  (lacei 
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du  pôle ,  d'autres  dans  des  cfimats 
tempérés  et  plus  heureux  ;  qui  ac- 
corde une  longue  vie  à  quelques- 
uns  ,  pendant  que  les  autres  meu- 
rent au  sortir  de  l'enfance  ?  Il 
est  le  père  de  tous  y  mais  pour  le 
bien  de  sa  famille  ,  il  est  néces- 
saire que  tous  ne  soient  pas  .traités 
de  même ,  ce  serait  le  moyen  de 
les  faire  tous  périr. 

Le  grand  reproche  des  Déistes 
est  que  la  révélation  et  les  autres 
erâces  faites  aux  Juifs ,  les  ont  ren- 
dus oipieilleux,  leur  ont  inspiré 
du  mépris  et  de  la  haine  contre  lei 
autres  peuples* 

Nous  pourrions  répondre  que 
l'orgueil  national  est  la  maladie  de 
tous  les  peuples  anciens  et  moder- 
nes. Les  urecs  méprisaient  tous 
ceux  qu'ils  nommaient  barbares. 
Julieu  sobtietit  que  les  Romains  ont 
été  plus  favorisés  du  ciel  que  les 
Juin ,  et  plusieurs  incrédules  sent 
du  même  avis.  Les  Chinois  se  re- 
gardent comme  le  premier  peuptt 
de  l'univers,  et  la  haute  sagesse 
des  Déistes  leur  inspire  beaucoup 
de  mépris  pour  les  Croyans,  et 
Saint  Paul  demande  à  tous  :  qu'a-- 
9ez-90U5  que  cous  n*ayet  reçu  ? 

Dieu  avait  pris  assez  de  précau-- 
tions  pour  prévenir  et  pour  répri- 
mer la  vanité  nationale  des  Jui&. 
Moïse  leur  déclare  que  Dieu  ne  les 
a  point  choisis  â  cause  de  leur  mé- 
rite personnel ,  puisqu'il  y  a  autotftr 
d'eux  des  nations  plus  puissantes 
qu'eux ,  ni  â  cause  de  leur  bon  ca- 
ractère, puisqu'ils  ont  toujours  étd 
ingrats  et  rebelles.  Il  leur  dit  que 
les  miracles  opérés  en  leur  faveur 
n'ont  pas  été  îa\i&  pour  eux  seuls, 
mais  pour  apprendre  aux  nations 
voisines  que  Dieu  est  le  seul  Sei- 
gneur ;  que  si  Dieu  leur  accorde  ce 
qu'il  leur  a  promis,  malgré  leur 
indignité  y  c'est  afin  de  ne  pas  doo* 
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"nier  Eea  à  ces  nations  de  blâspli^ 
mer  contre  lui.  Les  Prophètes  n\>nt 
cessé  de  le  répéter  ;  Jésus-Gihst  a 
soQTeQt  reproché  aux  Juifs  que  les 
PiiïCDs  aTaient  plus  de  foi  et  de 
docilité  qu'eux ,  et  S.  J^aul  s'attache 
encore  à  rabaisser  leur  orgueil.  Le 
langage  constant  de  nos  livres  saints 
est  que  les  bienfaits  de  Dieu  sont 
pour  nous  un  motif  d'humilité  et 
non  de  Tanité. 

Un  Déiste  Anglais  soutient  qu'il 
n'y  a  point  de.  comparaison  à  udre 
entre  la  distribution  des  dons  na- 
turels et  celle  des  grâces  surnatu- 
relles. L'iW^a//i{tf' des  premiers  dans 
les  créatures ,  dit-il  ^  contribue  à 
l'ordre  de  l'univers  et  au  bien  du 
tout;  mais  Vinégalité  des  grâces 
n'est  bonne  à  rien  qu'à  Êiire  man- 
quer là  fin  générale  pour  laquelle 
Dieu  a  créé  les  hommes ,  qui  est 
le  bonheur  étemel. 

Cette  observation  est  ûusse  à 
tous  égards.  i.<^  Nous  avons  vu 
que  parmi  les  dons  naturels  il  en 
est  plusieurs  qui  peuvent  contri- 
buer du  moins  indirectement  au 
salut  \  leur  inégalité ,  selon  le  prin- 
eipe  de  notre  adversaire ,  ne  serait 
donc  bonne  qu'à  faire  manquer  le 
salut;  a.<>  Vinégalité  des  grâces  sur- 
naturelles impose  à  ceux  qui  eu  ont 
reçu  le  plus^  robligation  de  travail- 
ler au  salut  de  ceux  qui  en  Ont  reçu 
le  moins ,  par  la  prière ,  par  les  ins- 
tructions, par  le  bon  exemple;  elle 
contribue  donc  au  bien  de  tous  , 
comme  ViMégaliié  des  dons  natu- 
rels. Aussi  S.  Paul  compare  l'union 
et  la  dépendance  mutuelle  qui  doit 
régner  entre  les  fidèles ,  à  celle  qui 
se  trouve  entre  les  membres  de  la 
société  civile  et  entre  les  différentes 
parties  du  corps  humain.  Ephes, 
c.  4, 3f .  16.  3.»  Il  est  Çaïux  <jue 
Vinégalité  des  grâces  puisse  Eure 
manquer  k  ulut  à  ob  seul  homme  > 
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puisque  Dieu  ne  demande  compte  à 
chacun  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné. 
Dieu  accorde  assez  de  grâces  pour 
rendre  le  salut  possible  à  tous.  Au- 
cun ne  sera  réprouvé  pour  avoir 
manqué  de  grâces  ;  c'est  la  doctrine 
formelle  des  livres  saints.  Voyei 
Grâce  ;^  j.  â. 

INFAILLIBLE.  L'infaillibiUté 
est  le  privilège  de  ne  pouvoir  se 
tromper  soi-même ,  ni  tromper  les 
autres  en  les  enseignant.  Dieu  seul 
est  infaillible  par  nature  y  mais  il 
a  pu  y  par  une  pure  grâce  particu- 
lière ,  mettre  â  couvert  de  rerreur 
ceux  qu'il  a  envoyés  pour  ensei- 
gner les  hommes.  Nous  sommes 
convaincus  qu'après  la  descente  du 
Saint-Esprit  9  les  Apôtres ,  remplis 
de  ses  lumières,  étaient  infaillibles  y 
qu'ils  ne  pouvaient  ni  se  tromper 
eux-mêmes,  ni  enseigner  l'erreur 
aux  fidèles.  Jésns-Chnst  leur  avait 
dit  :  ((  Le  Saint-Esprit  consolateur, 
»  que  mon  Père  enverra  en  mon 
})  nom,  vous  enseignera  toutes  cho* 
»  ses  y  et  vous  fera  souvenir  de  tout 
M  ce  que  je  vous  ai  dit.  Joan,  c.  1 4 , 
j>  :f^.  36.  Lo6qne  cet  esprit  de  vé- 
»  nté  sera  venu ,  il  vous  enseignera 
»  toute  vérité,  ne.  16,  ^.  i3. 

Une  grande  dispute  entre  les  Ca-^ 
tholiques  et  les  sectes  hétérodoxes , 
est  de  savoir  si  le  corps  des  Pas- 
teurs ,  successeurs  des  Apôtres ,  est 
infaillible  ;  s'il  peut  se  méprendra- 
sur  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ^ 
ou  l'altérer  de  propos  délibé^,  et 
induire  ainsi  les  fidèles  en  erreur. 
Les  Catholiques  soutiennent  que  ce 
corps ,  soit  disperse ,  soit  rassem- 
blé, esiinfaHliùle;  qu'une  doctrine 
catholique ,  ou  enseignée  eénërale- 
ment  par  les  Pasteurs  de  l'Eglise , 
est  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ. 
En  voici  les  preuves. 

On  doit  appeler  infaHUèle  1$. 
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certitude  morale  poussée  II  un  tel 
degré  qu'elle  exclut  toute  e^èce 
4h doute  raisonnable.  Lorsqu'au  fait 
sensible  et  éclatant  est  attesté  uni- 
formément par  une  multitude  de 
témoins  placés  en  diffërens  lieux 
et  en  dinerens  temps ,  qui  n'ont  pu 
avoir  aucun  intérêt  commun ,  ni 
aucun  motif  d'en  imposer ,  ces  té- 
moignages ne  peuvent  être  faux  ; 
ils  sont  donc  ùifaU&>Us  ;  il  serait 
a))5urde  de  ne  pas  vouloir  y  ac- 
quiescer* 

Or ,  les  Evêques  successeurs  des 
Apôtres  soQt ,  comme  eux ,  des  té- 
moins revêtus  de  caractère ,  chargés, 
par  leur  mission  et  leur  ordination , 
d'annoncer  aux  fidèles  ce  que  Jésus- 
Christ  a  enseigné.  Ils  font  serment 
de  n'y  rien  cbaAger  ;  ils  sont  per- 
sullés  qu'ils  ne  peuvent  l'altérer 
sans  être  prévaricateurs  ,  sans  s'ex- 
poser k  être  excommuniés  et  dé- 
ossédés.  Lorsque  cette  multitude 
le  ténHÛns  ,  di4)ei'sés  dans  les  dif- 
férentes parties  du  monde ,  ou  ras- 
semblés dans  un  Qxmélt ,  attestent 
uniformément  que  tel  dogme  est 
généralement  -professé  dans  leurs 
Ëglises  ,  nous  soutenons,  1.**  qu'ils 
ne  peuvent  ni  se  tromper  ni  en 
imposer  sur  ce  fait  public  et  écla- 

3nt ,  qu'il  est  poussé  pour  lors  au 
us  haut  degré  de  certitude  morale 
et  de  notoriété.  Nous  soutenons  , 
3.**  que  quand  un  dogme  quelcon- 
que est  ainsi  généralement  cru  et 
professé  dans  toutes  les  Eglises  y  ce 
ne  peut  pas  être  un  dogme  faux  ,  ni 
une  opinion  nouvelle^  que  c'est  in- 
contestablement la  vraie  doctrine 
que  Jésus -Christ  et  les  Apôtres  ont 
prêchée ,  parce  qu'il. est  impossible 
que  tous  ces  Pasteurs  se  soient  ac- 
cordés, ou  par  hasard ,  ou  par  cons- 
piraûon ,  à  changer  la  doctrine  qui 
était  établie  avant  eux. 
Ainsi  j  au  quatrième  çièclcj  la 
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divmité  de  Jésus-Christ  était-elle 
crue  et  enseignée  en  Iulie  et  dans 
les  Gaules ,  en  Espagne  et  en  Afri- 
que ,  en  Egypte  et  en  Syrie  ,  dans 
la  Grèce  et  dans  l'Asie  mineure,  tic.  7 
Voilà  le  fait  qu'il  fallait  constater 
au  Concile  de  Nicée ,  l'an  325. 
Trois  cent  dix-huit  Evêques ,  ras- 
semblés de  ces  différentes  contrées  , 
attestèrent  que  telle  était  la  foi  de 
leurs  Eglises.  Ce  témoimge  ne 
pouvait  pas  être  suspect.  Il  était  im- 
possible que  cette  multitude  dliom- 
mes  de  diiSerentes  nations ,  qui  n'a- 
vaient ni  un  même  langage  ,  ni  une 
même  passion ,  ni  un  même  intérêt , 
qui  tous  devaient  se  croire  obligés 
à  déposer  la  vérité ,  aient  pu ,  ou  se 
tromper  tous  sur  le  fait ,  ou  cons- 
pirer tous  à  l'attester  faussement  ^ 
et  quand ,  par  une  supposition  im- 
possible ,  tous  auraient  commis  ce 
crime ,  les  fidèles  de  toutes  ces  Egli- 
ses dispersées  n'auraient  certaine- 
ment pas  consenti  à  recevoir  une 
doctrine  nouvelle ,  et  qui ,  jusqu'a- 
lors -y  leur  avait  été  inconnue.  L^ 
divinité  de  Jésus-Christ  ne  pouvait 
pas  être  un  dogme  obscur ,  ou  une 
question  concentrée  parmi  les  Théo- 
logiens ;  il  s'agissait  de  savoir  ce 
({u'entendaient  les  fidèles^  lorsqu'en 
récitant  le  symbole ,  ib  disaient  : 
Je  crois  en  Jésus-Christ ,  JUs  uni- 
que de  Dieu  ,  notre  Seigneur  ;  et 
il  fallait  faire  cette  profesaon  de  foi 
pour  être  baptisée 

Pour  porter  sur  ce  point  un  té- 
moignage irrécusable ,  il  n'était  pas 
nécessaure  que  chaque  Evéque  en 

Earticulier  fiit  infaillMe,  impecca* 
le,  éclairé  d'une  lumière  surnatu- 
relle ,  ou  même  fort  savant.  Vin-- 
faUlibiliiè  de  leur  témoignage  me- 
nait de  l'uniformité  ;  sans  miraelê^ 
il  en  résultait  une  certitude  morale^ 
poussée  au  plus  haut  degré  de  do- 
toriété.  Nous  verrous  dana  un  mo- 
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ment  comment  cette  infaUUhUiU 
humaine  est  en  même  temps  une 
*û|^7Xti&ÂI^  surnaturelle  et  divine. 

Dès  que  le  fait  était  invincible- 
ment établi ,  a-t-il  pu  se  faire  qu'au 
quatrième  siècle  la  oivinité  de  Jésus- 
Cbrist  fut  crue  et  professée  dans  tout 
le  monde  chrétien  ^  si  Jésus-Christ 
ne  l'avait  pas  révélée,  si  les  Apô- 
tres ne  l'avaient  pas  enseignée ,  si 
c'était  un  dogme  faux  ou  nouvelle- 
ment  inventé  ?  Dans  ce  cas ,  il  £iu- 
drait  supposer  que ,  depuis  le  second 
ou  troisième  siècle,  Jésus -Christ 
avait  abandonné  son  Ëdise ,  l'avait 
laissée  tomber  dans  l'erreur  sur 
rariicle  le  plus  essentiel  et  le  plus 
fondamental  de  sa  doctrine ,  et  que 
l'Eglise  y  est  demeurée  plongée  de- 
puis les  Apôtres  jusqu'à  nous.  Les 
Ariens  et  les  Socmiens  ont  trouvé 
bon  de  le  soutenir;  mais  il  faut  être 
étrangement  aveuglé  par  l'orgueil  > 
pour  se  persuader  que  l'on  entend 
mieux  la  doctrine  de  Jésus- Christ 
que  l'Eglise  universelle  du  quatrième 
siècle. 

Aussi  les  Pères  de  Nicéc  ne  di- 
sent point  :  Nous  avons  découvert 
par  nos  raisonnemeos ,  et  nous  dé^- 
cidons  que  Jésus-Christ  est  vérita- 
blement Dieu ,  et  qu'on  l'enseignera 
ainsi  dans  la  suite  ;  mais  ils  disent  : 
nous  croyons  ,  parce  que  cette  foi 
ëtait  établie  et  subsistait  avant  eux. 

11  en  a  été  de  même  de  siècle  en 
siècle  à  l'égard  des  divers  points 
de  doctrine  contestés  par  les  néré- 
tiques  ;  les  Evêques ,  rassemblés  en 
Concile,  ont  rendu  témoignage  de 
ce  qui  était  cru ,  professé  et  ensei- 
gné dans  leurs  Eglises ,  et  ont  dit 
ana thème  à  quiconque  roulait  alté- 
rer cette  foi  universelle.  L'unifor- 
mité de  leur  témoignage  ne  laissait 
aucun  doute  sur  la  certitude  du  fait , 
et  le  fait  une  fois  établi ,  entraîne 
néccssaireipeMt   b  conséquence  : 
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telle  est  la  croyance  de  toute  l'E^ , 
glise  \  donc  elle  est  la  vraie  doc- 
trine  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  au  seizième  siècle ,  lors- 
que la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  aans  l'Eucharistie  fut  atta- 
quée par  les  Calvinistes ,  les  Evê- 
ques ,  rassembla  des  difierentes 
parties  du  monde  au  Concile  de 
Trente ,  attestèrent  que  la  présence 
réeUe  était  la  foi  des  Edises  de 
France  et  d'Allemagne ,  d^paçne 
et  d'Italie^  de  Hongrie ,  de  Polo- 
gne ,  d'Irlande  ,  etc.  Ils  parlaient 
sous  les. yeux  des  Théologiens  les 
plus  habdes ,  des  Jurisconsultes  les 
plus  célèbres,  des  Ambassadeurs  do 
tous  les  Princes  Chrétiens.  Il  s'agis- 
sait d'un  dogme  très-populaire ,  de 
savoir  ce  que  font  les  Prêtres  lors- 
qu'ils consacrent  l'Eucharistie ,  et 
ce  que  reçoivent  les  fidèles  quand 
ils  communient.  Ce  témoignage  , 
rendu  par  les^  Evêques ,  ne  pouvait 
donc  donner  lieu  à  aucun  doute. 
Les  Protestans  même  ont  été  forcés 
de  convenir  qu'avant  Luther  et 
Calvin  ,  la  présence  réelle  était  la 
croyance  de  l'Eglise  universelle.  La 
décision  du  Concile  de  Trente  n'é- 
prouva aucune  opposition  ,  si  ce 
n'est  de  leur  part. 

Le  jugement  que  les  Docteurs 
Protestans  ont  porté  sur  œ  dogme 
n'est  pas  de  même  espèce  ;  ils  ont 
décidé  que  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  ,  ceci  est  mon  corps  ,  ne  si- 
gnifient pas  une  présence  réelle  de 
la  cîiair  de  Jésus -Christ  sous  les 
apparences  du  pain,  mais  seulement 
une  présence  métaphorique ,  spiii- 
tuelle ,  etc.  Ce  n'est  point  là  un  fait , 
mais  une  question  spéculative ,  sur 
laquelle  tout  homme  peut  très-bien 
se  tromper  ;  et  une  preuve  que  les 
Protestans  s'y  trompent  en  effet , 
c'est  qu'ils  n'entendent  point  tous 
ces  paroks  de  la  même  mamèrt* 
V  S* 


s8o 


INF 


Si^.au  quatrième  siècle  ,  il-ëtait 
impossible  que  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  eût  été  altérée  sur  le  dogme 
important  de  sa  divinité  ,    ctait-il 

Î>lus  possible  au  seizième  qu'elle 
e  fût  sur  l'article  de  la  présence 
réelle  ?  L'un  de  ces  dogmes  n'en- 
traîne pas  des  conséquences  moins 
terribles  que  l'autre ,  puisque  les 
Calvinistes  nous  accusent  d'idolâ- 
trie. Au  seizième  siècle,  l'Eglise 
Chrétienne  était  plus  étendue  qa*au 
quatrième  ;  elle  renfermait  un  plus 
grand  nombre  de  nations.  Pour  al- 
térer le  dogme  de  l'Eucharistie  ,  il 
aurait  fallu  changer  le  sens  des  pa- 
roles de  l'Evangile ,  des  écrits  des 
pères,  de  la  liturgie ,  des  prières  et 
des  cérémonies  de  l'Eglise  ,  même 
des  Catéchismes.  Les  schismes  de 
Nestorius,  d'Eutychès ,  de  Photius , 
avaient  séparé  depuis  long-temps  de 
l'Eglise  Catholique  les  Chrétiens  de 
l'Egypte,  de  l'Ethiopie,  de  la  Sy- 
rie , 'de  la  Perse,  de  rAsie  mineure , 
de  la  Grèce  européenne  et  de  la 
Russie.  Toutes  ces  sociétés  cepen- 
dant professent  encore  aujourd^ui , 
comme  l'Eghse  Romaine ,  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  daus 
l'Eucharistie;  c'est  un  fait  invinci- 
blement prouvé.  Donc  ce  dogme  est 
non-seulement  la  croyance  univeiv 
selle,  mais  la  foi  con.stante  et  pri- 
mitive de  l'Eglise  Chrétienne. 

Si  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
pouvait  être  altérée  dans  toute  l'E- 
glise ,  ce  divin  Législateiu:  aurait 
très-mal  pounu  au  succès  de  sa 
mission.  Les  Pretestans  m^me ,  du 
moins  les  pins  sensés ,  conviennent 
que  l'Eglise  est  infailUble ,  dans  ce 
sens  qu  en  vertu  des  promesses  de 
Jésus- Christ,  il  ne  peut  pas  se 
faire  que  tout  le  corps  de  l'Eglise 
tombe  dans  Terreur.  Comment 
pourrait-il  en  être  préservé ,  si  le 
corps  eatier  des  Pasteurs  |  que  les 
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fidèles  sont  obligés  d'écouter ,  pon- 


vait  ou    s'égarer   lui-même  ,    oa 
conspirer  k  pervertir  le  tronpeau  ? 

Pour  que  le  témoignage  des  Pas- 
teurs ait  toute  sa  force ,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  soit  porté  dans  un 
Concile  par  les  Ëvêques  rassem- 
blés. Dès  qu'il  est  indubitable,  que 
tous  enseignent  chez  eni  \à  même 
chose  sur  un  point  quelconque  de 
doctrine  ,  cette  croyance  n'est  pas 
moins  catholique  ou  universelle, 
apostolique  et  divine  ,  que  s'ils 
avaient  signé  tous  la  même  déci- 
sion ou  la  même  profession  de  foi 
dans  un  Concile.  L'uniformité  de 
leur  enseignement  est  suffisamment 
connue  de  toute  l'Eglise ,  par  la 
profession  qu'ils  font  d'être  en  com^ 
munion  de  foi  et  de  doctrine  avec 
le  Souverain  Pontife. 

Nous  avons  dit  que ,  quand  on 
envisagerait  l'attestation  des  Ëvê- 
ques comme  un  témoi^age  pure- 
ment humain  ,  on  serait  déjà  forcé 
de  lui  attribuer  Vinfaîllihilîté  ,  ou 
la  certitude  morale  poussée  au  plus 
haut  degré  ,  et  qui  ne  laisse  lieu  à 
aucun  doute  :  mais  dans  l'Eglise 
Catholique,  cette  infaillibilité  du 
témoignage  porte  encore  s\ir  un 
fondement  surnaturel  et  divin  ,  sur 
la  mission  divine  des  Pasteurs  et 
sur  les  promesses  de  Jésus-Christ. 
En  effet ,  la  mission  des  Evêques 
vient  des  Apôtres  par  une  succes- 
sion constante  et  publiquement  con- 
nue; celle  des  Apôtres  vient  de 
Jésus-Christ,  et  il  leur  a  promis 
son  assistance  pour  toujours.  Il 
leur  a  dit  :  u  Comme  mon  Père  m'a 
))  envoyé ,  je  vous  envoie ,  Joan, 
»  ch.  !20  ,  J|^.  21.  Je  vous  ai  fait 
»  connaître  tout  ce  que  j'ai  appris 
»  de  mon  Père,  chap.  i5 ,  if.  i5. 
»  Allez  enseigner  toutes   les  na- 

»  tions  ;  apprenez-leup  à  ob- 

.  ))  server  tout  ce  que  je  vous  ai  or^ 
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i>  donne  ;  je  suis  avec  tous  juscrali 
M  la  consommation  des  .  siècles. 
m  Mail.  c.  28  y  if.  19.  Je  prierai 
»  mon  Père ,  et  il  \oas  donnera 
»  im  antre  Consolateur  ^  afin  qu'il 
»  deQieure  avec  vous  pour  toujours , 
»  in  œternum  ;  c'est  l'esprit  de  vé- 
3)  rite ,  voiis  le  connaîtrez ,  parce 
»  nu'ii  demeurera  parmi  vous ,  et 
D  il  sera  en  vous.  Joan,  cb.  i4, 
)i  :^.  16.  Celui  qui  vous  écoute, 
»  m'écoute  moi-même.  »  Luc  y 
ch.  10,  if,  16.  11  ne  pouvait  ex> 
primer  d'une  manière  plus  énergi- 
que la  divinité  et  la  perpétuité  de 
la  mission  de  ses  envoyés. 

Les  Apôtres  suivent  les  leçons  et 
l*exemple  de  leur  Maître.  S.  Paul 
dit  à  Timothée ,  en  parlant  de  la 
doctrine  chrétienne  :  u  Gardez  ce 
i>  précieux  dénôt  par  le  Saint-Es- 

D  prit  qui  haoitc  en  nous Ce 

»  que  vous  avez  appris  de  moi 
n  devant  plusieurs  témoins  y  côn- 
B  fiez 'le  à  des  hommes  fidèles  qui 
D  soient  capables  d'enseigner  les 
»  autres.  »  ÏL  Tim,  c.  1 ,  3|^.  i4; 
c.  5k ,  3^.  a.  Il  avertit  les  Evéques 
qu'ils  sont  établis  par  le  Saint-Es- 
prit pour  gouverner  l'Eglise  de 
bieu.  Aci,  di.  20,  3ff.  a8.  Voyez 

MlSSIOK. 

Telle  est  la  base  sur  laquelle 
sont  fondées  la  certitude  de  la  tra- 
dition ,  la  perpétuité  et  l'immuta- 
bilité de  la  doctrine  de  Jésus^rist. 
Nous  ne  pouvons  douter  de  la  sa- 
gesse et  de  la  solidité  de  ce  plan 
divin  ,  lors^iue  nous  voyons  depuis 
dix-sept  siècles  l'Eglise  Chrétienne 
toujours  attaquée  et  toujours  ferme 
dans  S9  défense^  également  fidèle 
à  professer  et  à  transmettre  sa 
croyance,  k  condamner  leserrenrs, 
\  rejeter  de  son  sein  les  novateurs 
opiniâtres.  Dix  ou  douze  hérésies 
principales  ,  qui  l^i  ont  débauché 
■ne  partie  de  nt^  anfanS;  nj;  l'ont 
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pas  fait  reculer  d'un  pas.  Elle  ne 
s'est  point  attribué ,  elle  n'a  point 
usurpé  le  privilège  de  VîhfMtUii^ 
lité  y  comme  ses  ennemis  l'en  accu- 
sent ;  elle  l'a  reçu  de  Jésus-Christ; 
et ,  sans  ce  privilège ,  il  y  a  long- 
temps qu'elle  ne  subsisterait  plus. 
Si  ce  divin  Fondateur  n'avait  pas 
accompli  la  promesse  qu'il  avait 
faite  de  fonder  son  Eglise  sur  la 
pierre  ferme ,  vingt  fois  les  portes 
de  l'enfer  auraient  prévalu  contre 
elle.  MaU.  ch.  16,  f.  18.  Une 
doctrine  révélée ,  k  laquelle  le  rai- 
sonnement humain  n'a  rien  k  voir; 
une  morale  austère ,  contre  laquelle 
les  passions  ne  cessent  de  lutter; 
un  culte  pur ,  que  la  superstition 
cherche  k  infecter,  et  que  l'impiété 
voudrait  détruire  ,  ne  pouvaient  se 
conserver  que  par  un  miracle  con-' 
tinuel. 

Par  ces  principes ,  nous  démon^ 
trons  aisément  la  fausseté  des  no- 
tions que  les  hérétiques  et  les  in- 
crédules se  sont  appliqués  k  donner 
de  Vinfaimmté  de  l'Eglise. 

Ils  ont  dit  que  chaque  Evêque 
se  croit  infaillible  ;  c'est  une  im- 
posture. ijinfaiUihilité  est  solidai- 
rement attachée  au  corps  des  Pas- 
teurs ,  et  non  k  aucun  particulier; 
leur  témoignage  ne  peut  pas  induire 
en  erreur ,  lorsqu'à  est  unanin^e  , 
ou  presque  unanime  ,  parce  qu'il 
est  impossible  qu'un  très- grand 
nombre  de  témoins,  revêtus  de  ca- 
ractère ,  dispersés  chez  difierentes 
nations ,  ou  rassemblés  de  ces  di- 
verses contrées ,  qui  déposent  d'un 
fait  éclatant  et  public ,  soient  tous 
trompés  ,»ou  conspirent  k  tromper , 
sur-tout  lorsqu'ils  font  profession 
de  croire  que  cela  ne  leur  est  pas 

Sermis ,  et  qu'ils  soi^t  surveillés 
'ailleurs  par  des  sociétés  nom- 
breuses qm  se  croiraient  en  droit 
de  les  <ioatredire.  U  est  aussi  m- 
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|}ûsi$ible  ^e  tous  les  Evâqnes  oofùê* 

Ëirent  à  en  im[MMier  k  VEglise  de 
lieu  ,  au'il  est  impossible  que  tous 
les  fidèles  usent  de  connivence 
Dour  fiiToriscr  la  perfidie  de  leurs 
PasteuES.  A-t-on  jamais  tu  un  seul 
Evèque  s'écarter  de  l'enseignement 
commun  de  l'Eglise ,  sans  que  cet 
écart  ait  causé  du  scandale  et  des 
réclamations  ?  Un  Eyêque  est  sur 
de  ne  jamais  se  tromper ,  et  de  ne 
jamais  enseigner  l'erreur^  tant  qu'il 
demeure  uni  de  croyance  et  de 
doctrine  avec  le  corps  entier  de  ses 
collègues  ;  s'il  s'en  écarte  »  ce  n'est 
plus  ç|u'un  Docteur  particulier  sans 
autorité. 

Ils  ont  dit  que  les  Evéques  ne 
peuvent  pas  être  înfailUbles  ,  s'ils 
ne  sont  pas  impeccables  ;  que  tout 
homme  est  menteur ,  dominé  par 
des  passions ,  etc.  C'est  une  ab- 
surdité; on  rougirait  de  faire  cette 
observation ,  pour  attaquer  la  cer- 
titude morale  invincible  qui  résulte 
de  la  déposition  d'un  très-grand 
nombre  de  témoins ,  tels  que  nous 
venons  de  les  représenter.  Plus 
l'on  supposera  que  chaque  Evéque 
en  particulier  est  dominé  par  des 
passions ,  par  des  intérêts  humains , 
par  l'entêtement  de  système ,  par 
la  vanité  de  dogmatiser  et  de  faire 
prévaloir  son  opinion  ,  etc.  plus  il 
en  résultera  que  l'uniformité  de 
leur  témoignage  ne  peut  venir  que 
de  la  vérité  du  fait  dont  ils  dépo- 
sent. Les  passions  et  les  motifi» 
humains  divisent  les  hommes  ;  la 
vérité  seule  peut  les  réunir.  Nous 
persuadera-t-on  que  les  Evêques  de 
France  ,  d'Espagne  y  d'Allemagne 
et  d'Italie  ont  tous  la  même  trempe 
de  caractère ,  la  même  pÂssion ,  le 
même  intérêt ,  le  même  préju^  , 
et  qu'ils  ont  réussi  tous  à  l'inspirer 
à  leur  troupeau  ? 
Ces  mêmes  Censeurs  ont  imaginé 
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qu'il  fallait  donc  que  chaque  Ev?-* 
que  fût  inspiré  par  le  Saint- Esprit. 
Pas  plus  que  mille  témoins  qui  dé- 
posent d'un  même  fait  public.  NoMr 
ne  prétendons  certainement  pas 
exclure  les  grâces  d'état  que  Biei» 
accorde  pnndpalement  k  ceux  qui 
s'en  rendent  dignes  par  leurs  ver- 
tus et  par  la  fidélité  à  remplir  leur» 
devoirs  ;  mais  ces  grâces  person- 
nelles n'influent  en  rien  sur  la 
certitude  du  témoignage  unanime 
des  Pasteurs  dispersés  ou  rassem- 
blés. De  même  que  la  Providence 
divine  veille  à  ce  que  la  certitude 
morale  dans  l'usage  ordinaire  de  b 
vie  ne  reçoive  aucune  atteinte  ,  et 
dirige  les  hommes  avec  une  pleine 
sécurité  dans  leur  société  y  qui  ne 
pourrait  subsister  autrement  y  ainsi 
le  Saint-Esprit ,  par  une  assistance 
spéciale ,  veille  sur  l'Eglise  disper- 
sée ou  rassemblée ,  pour  empêcher 
que  la  certitude  de  la  foi  ne  re- 
çoive aucune  atteinte ,  et  demeure 
immobile  au  milieu  des  orages  ex- 
cités par  les  passions  des  hommes. 
Tel  est  le  sens  de  la  formule  si 
souvent  répétée  par  les  Pères  de 
Trente  :  le  saint  Concile  assemblé 
légitimement  sous  la  direction  du 
Saint-Esprit.  Des  Historiens  sa- 
tiriques ont  vainement  étalé  les. 
disputes  ^les  rivalités  y  les  intérêts 
de  corps ,  l'esprit  de  système^  qui 
ont  souvent  divisé  les  Théologiens 
dans  cette  assemblée  célèbre  ;  Dieu 
se  joue  de  tous  ces  faibles  de  l'hu* 
manité  pour  opérer  son  ouvrage^ 
l'unanimité  ne  s'est  pas  moins  for*  ' 
mée  dans  les- décisions. 

Enfin  y  l'on  a  envisagé  Vir^ailli- 
bmtêqae  le  corps  des  Pasteurs  s^at- 
tribue  y  comme  un  trait  d'orgueil 
insupportable ,  comme  un  efièt  de 
leur  ambition  de  dominer  sur  la  foi 
des  fidèles.  Où  est  donc  l'orgueil , 
d'iipposer  au»  fidèles  un  ^oug  qiK^ 
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les  J^asteurs  sont  obligés  de  subir 
les  premiers?  Il  n'est  pas  plus  per- 
mis &  un  E-vêque  qa  à  un  simple 
fidèle  de  s'écarter  de  l'eûseigne- 
ment  commun  du  corps  dont  u  est 
membre;  il  serait  hérétique^  ex- 
communie et  déposé.  Le  corps  des 
fidèles  domine  donc  aussi  unpé- 
rieustment  sur  la  foi  des  Evêques , 
que  ceux-ci  dominent  sur  la  foi  de 
leurs  ouailles  ;  les  uns  et  les  autres 
se  servent  mutuellement  de  caution 
et  de  surveillansi  La  catholicité , 
Funiformité  et  l'universalité  de  l'en- 
seignement :  Toitii  la  règle  qui  do- 
mine également  sur  les  Pasteurs  et 
sur  le  troupeau  ;  et  cette  règle  est 
établie  par  Jésus-Christ.  Voy.  Ga- 

THOI^IQUJB. 

De  ces  divers  principes,  nous 
conclaoDs  que  l'Eglise- ,  représentée 
par  le  corps  de  ses  Pasteurs,  est 
ùrfallHblej  non -seulement  dans  ses 
décisions  sur  le  dogme ,  mais  en- 
core dans  ses  décrets  sur  la  morale 
et  sur  le  culte ,  parce  que  ces  trois 
points  font  également  parlic  du  dé- 
pot  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
et  des   Apôtres  ;   conséc|uemment 
que  l'on  aoit  une  soumission  sin- 
cère aux  jugemens  que  porte  l'E- 
glise sur  Torthodoxie  ou  l'héi-éticilé 
d'un  livre  ou  d'un  écrit  quelcon- 
que. En  effet ,  l'Eglise  n'enseigne 
pas  seulement  les  fidèles  par  les 
leçons  de  vive  voix ,  mais  par  les 
livres  qu'elle  leur  met  entre  les 
mains.  Si  elle  pouvait  se  tromper 
sur    cet    article  important ,    elle 
pourrait  donner  à  ses  eufans  du 
poison   au   lieu  d'une   uourriture 
saine  ,  une  dôctriue  fausse  au  lieu 
de  la  doctrine   de  Jésus -Christ. 
Lorsque  l'EgHse  a  condamné  un 
livre  quelconque ,    c'est  un  trait 
d'opiniâtreté  et  de  rébellion  contre 
elle  y  de  soutenir  que  ce  livre  est 
orthodoxe  >  qu'il  ne  renferme  point 
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d'erreur ,  que  l'Eglise  ea  a  mal  pris 
le  sens ,  qu'elle  a  pu  se  tromper 
sur  ce  £dt  dogmatique,  etc.  Par 
cette  exception  ,  il  n'est  aucun 
hérésiarque  qui  n'ait  été'  fondé  à 
mettre  ses  écrits  à  couvert  des  cen- 
sures de  l'Eglise.  Voyez  Dogma- 
tique. 

Lorsque  la  question  de  VinfaîlU- 
bUité  de  l'Eglise  est  réduite  à  ses 
vrais  termes ,  rien  n'est  plus  sim« 
pie  ;  il  s'açit  de  savoir) si  la  tr.idl- 
tiou  catholique  ou  universelle  est 
ou  n'est  pas  rède  de  foi.  Si  clb 
l'est.,  p0ur  que  la  foi  soit  certaine 
et  sans  aucun  sujet  de  doute  ,  il 
faut  que  la  tradition  soit  infaillible- 
ment vraie ,  ne  puisse  être  fausse 
dans  aucun  cas  ;   autrement  l'E- 
glise ,  guidée  par  cette  tradition  , 
pourrait  être  universellement  plon- 
gée dans  l'erreur.  Alors  elle  ne  se- 
rait plus  l'épouse  fidèle  de  Jésus- 
Christ  ;  son  dépôt  serait  altéré ,  les 
portes    de    l'enfer    prévaudraient 
contr'elle ,  malgré  la  promesse  de 
son  ^poux.  Matt.  ch.  16,  If,  18.' 
Or  la  tradition  ne  peut  parvenir 
aux  fidèles  que  par  l'organe  de 
leurs  Pasteurs  ;  si  ces  derniers  pou- 
vaient tous  s'y  tromper  ou  conspi^ 
rer  à  la  changer ,  où  serait  le  dépôt  ? 
L'on  a  beau  dire  que  le  fonde- 
ment de  notre  foi  est  la  parole  de 
Dieu ,  et  non  la  parole  des  nommes  ; 
dès  que  Dieu  ne  nous  parle  pas  im- 
médiatement lui-même ,  il  laut  que 
sa  parole  nous  parvienne  par  l'or- 
gane des  hommes.  Ceux  qui  l'ont 
écrite,  les  Copistes ,  les  Traducteurs, 
les  Imprimeurs ,  les  Lecteurs  pour 
ceux  qui  ne  savent  pas  lire  :  voilk 
bien  des  mains  par  lesquelles  cette 
parole  doit  passer.  Si  nous  n'avons 
aucun  garant  de  leur  fidélité  ,  sur 
quoi  reposera  notre  foi  ?  Nous  ne 
concevons  pas  sur  quel  fondement 
on  hérétique  peut  faire  un  acte  de 
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ce^te  TCrtu.^Fo/.  AuroKiTi,  Foi , 
Tradition. 

Pour  savoir  si  le  Pape  est  infail- 
lible ,  et  en  quel  sens,  Voyez  l'ar- 
ticle suivant 

INFAILLTBIUSTE5.  On  a 
quelquefois  donné  ce  nom  à  ceux 
qui  soutiennent  que  le  Pape  est  in- 
faillible ^  c'est-à-dire^  que  quand 
il  adresse  à  toute  TEglise  un  juge- 
ment dogmatique  y  une  décision  sur 
un  point  de  doctrine  ^  il  ne  peut 
pas  se  faire  que  cette  «lécision  soit 
uiusse  ou  sujette  à  l'erreur.  C'est  le 
sentiment  commun  des  Théologiens 
ultramontains  ;  Bellarmin,  Baro- 
nius  et  d'autres  l'ont  soutenu  de 
toutes  leurs  forces;  D.  Matthieu 
Petit  Didier ,  Bénédictin ,  a  publié 
un  traité  sur  ce  sujet  en  1724. 
Mais  ce  sentiment  n'est  pas  reçu 
en  France.  L'assemblée  du  Clergé  , 
en  1682  y  a  posé  pour  maxime  que 
«  dans  les  questions  de  foi ,  leSou- 
»  verain  Pontife  a  la  principale 
»  part  j  et  que  ses  décrets  concer- 
M  nent  toutes  les  Eglises  \  mais  que 
»  son  jugement  n'est  pas  irréfor- 
)>  mable  y  jusqu'à  ce  qu'il  soit  con- 
»  firme  par  l'acquiescement  de  l'E- 
»  glise.  » 

M.  Bossuet  a  soutenu  et  .prouvé 
«ette  maxime  avec  toute  l'érudition 
et  la  force  dont  il  était  capable  y 
Befensio  Déclarai,  Cleri  Gailic. 
a.*  part.  1.  laetsuiv.  Ha  fait  voir, 

1.^  Que  tel  a  été  le  sentiment 
du  Concile  général  de  Constance  , 
lorsqu'il  a  décidé,  Sess.  5  ,  u  qu'en 
M  qualité  de  Concile  œcuménique  , 
I)  il  représentait  l'Eglise  Catholi- 
i>  que  y  qu'il  tenait  immédiatement 
))  ae  Jésus-Christ  son  autorité^  à 
}>  laquelle  toute  personne  ,  m^me 
»  le  Pape,  était  obligée  de  se  soumet- 
»  tre  dans  les  choses  qui  regardent 
»  la  foi^  l'extirpation  du  schisme 
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»  et  la  réforme  de  l'Eglise  de  Dieu  , 
»  tant  dans  son  chef  que  dans  ses 
)>  membres;  »  décret  qui  fut  répété 
en  même  termes ,  et  confirmé  par 
le  Concile  de  Baie ,  Sess.  2.  M.  ftis» 
suet  réfute  les  exceptions  et  les  res- 
trictions par  lesquelles  on  a  cber- 
elle  à  énerver  le  sens  de  cette  dé* 
cision  ;  il  montre  qu'elle  n'a  été 
réformée  ni  contredite  par  les  dé^ 
crets  d'aucim  Concile  général  pos*- 
térieur. 

a.<*  Par  les  actes  des  Conâles- 
généraux ,  à  commencer  par  celui 
de  Jérusalem ,  tenu  par  les  Apôtres ,. 
jusqu'à  celui  de  Trente ,  qui  esi  lé 
dernier ,  il  montre  que  la  force  de» 
décisions  était  uniquement  tirée  du 
concert  unanime  ou  de  la.  pluralité 
des  sufirages ,  et  non  d'e  6e  qnc  le 
Pape  y  présidait ,  ou  par  lui-même  , 
ou  par  ses  Léeats ,  ni  de  ce  qu'il 
en  confirmait  les  décrets  par  son 
autorité;  qu'il  n'a  point  été  ques- 
tion de  cette  confirmation  pour  le» 
quatre  premiers  Conciles  ^néraux  ; 
que  dansJes  cas  même  où  le  Pape 
avait  déjà  porté  son  jugement  et 
fixé  la  doctrine  ,  les  Lveques  as- 
semblés en  Concile  ne  se  sont  pas 
moins  crus  en  droit  de  l'examiner 
de  nouveau  et  d'en  juger. 

5.^  Il  soutient  qu'il  ^  a  eu  des^ 
décisions  dogmatiques  faites  par  les 
Papes ,  qui  ont  été  réformées  et 
condamnées  par  des  Conciles  géné- 
raux ;  telle  est  la  constitution  par 
laquelle  le  Pape  Vieile  avait  ap- 
prouvé la  lettre  d'ibas ,  Evêque 
d'Edesse ,  lettre  qui  fut  condamnée 
comme  hérétique  par  le  cinouième 
Concile  général;  telles  sont  les  let- 
tres d'Honorius  à  Sergius  de  Cons-^ 
tantinople,  à  Cyrus  d'Alexandrie  , 
à  Sophronede  Jérusalem,  par  les- 

Suelles  ce  Pane  favorisait  Perreur 
es  Monothélites,   et  qui  furent 
condamnées  dans  le  sixième  Concile 
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général.  M.  Bo6Suet  réfute  les  rai- 
«ons  par  lesquelles  on  a  youIu  prou- 
ver que  ces  écrits  n'étaient  point 
des  décisions  dogmatiques ,  ou  que 
les  actes  du  sixième  Guncile  avaient 
été  falsifiés  par  les  Grecs. 

4.«  Il  prouve  que ,  oar  confir- 
tner  la  décision  d'un  u>ncile  y  on 
entendait  senlement  que  le  Pape 
Toignait  son  suffrage  à  éelui  des 
Pères  \  que  l'on  se  servait  du  même 
terme  en  parlant  du  suffrage  de  tout 
autre  Eveque  ;  que  dans  les  actes 
de  quelques  Conciles  particuliers  il 
est  dit  qu'ils  ont  confirmé  le  senti- 
ment ou  le  jugement  du  Pape. 

5.®  Il  répond  aux  passages  des 
Saints  Pères,  par  lesqueb  on  a 
voulu  prouver  que  l'autorité  du  Pape 
est  supérieure  à  celle  des  Conciles , 
tl  *^aHl  ne  peut  tomber  dans  aucune 
erreur. 

6.«»  Le  savant  Eveque  fait  voir 
que,  dans  plusieurs  disputes  sur- 
venues sur  des  matières  de  foi^ 
l'on  n'a  pas  cru  que  le  jugement 
du  Pape  fut  suffisant  pour  terminjer 
la  question ,  mais  qu^il  a  fallu  la 
décision  d'un  Concile  général  ;  que 
les  Papes  même  ont  été  de  cet  avis, 
et  se  sont  défiés  de  leur  propre  ju- 
gement ;  que  plusieurs ,  en  effet , 
ont  enseigné  des  erreurs  dans  leurs 
lettres  décrétâtes. 

7.«  Il  explique  les  passages  de 
TEcriture-oainte ,  par  lesquels  on 
a  cm  frouytrV infaillibilité  des  Pa- 
pes ;  U  soutient  que  l'indéfectibilité 
de  la  foi  dans  le  Saint  Siège ,  est 
fondée  sur  l'indéfectibilité  de  l'E- 
glise Catholique ,  et  non  au  con- 
traire. Il  discute  les  faits  de  l'his- 
toire ecclésiastique  dont  les  Ultra- 
montains  ont  voulu  tirer  avantage. 
8.«  Enfin ,  il  conclut  que  l'î/i- 
fmlUbiliié  du  Pape  n'est  pas  néœs- 
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quand  il  arriverait  au  Souverain 
Pontife  de  se  tromper  et  de  pro- 
poser une  opinion  fausse ,  l'Eglise , 
loin  d'être  induite  en  erreur  par  ce 
jugement,  témoignerait  hautement , 
par  la  réclamation  du  corps  des 
Pasteurs ,  qu'elle  est  dans  une 
croyance  contraire. 

S'il  nous  est  permis  d'ajouter  une 
réflexion  à  celles  de  ce  Théologien 
célèbre ,  nous  dirons  que  la  fonc- 
tion essentielle  des  Pasteurs  de  l'E- 
glise étant  de  rendre  témoignage 
de  la  croyance  universelle  ,  le  té- 
moignage du  Souverain  Pontife , 
considéré  seul ,  ne  peut  opérer  h 
même  dpgré  de  certitude  morale 
qui  résulte  d'un  très -grand  nombre 
de  témoignages  réunis.  Comme  chef 
de  l'EgHse  universelle ,  le  Souve* 
rain  Pontife  est  sans  doute  très-ins- 
truit de  la  croyance  générale;  il 
en  est  le  témoin  principal;  mais  le 
témoignage  qu'il  en  rend  ^  joint  & 
celui  du   très- grand  nond)re  dei 
Evèques ,  a  une  toute  autre  force 
Que  quand  il  est  seul.  Comme  l'in- 
fmUwiUté  surnaturelle  et  divine  de 
l'Eglise  porte  sur  VinfaUlibUiié  oa 
la  certitude  morale  du  témoignage 
humain  en  matière  de  fait,  ainsi 
que  nous  l'avons  fait  voir  dans  l'ar- 
ticle précédent ,  il  n'est  pas  possi- 
ble d  asseoir  sur  la  même  base  Vin^ 
faillibUiié  du  Souverain  PontiCé. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  M.  Bbssuet  soutient  hautement, 
comme  tous  les  Théologien;  Catho- 
hqiies ,  que  le  jugement  du  Souve* 
ram  Pontife  une  fois  confirmé  par 
l'acquiescement  exprès  ou  tacite  du 
plus  grand  nombre  des  Evêques  , 
a  la  même  autorité  et  la  même  in- 
faillibilité  que  s'il  avait  été  porté 
dans  un  Concile  général.  Alors  ce 
n'est  plus  la  voix  du  chef  seul  ^ 


âaire  pour  mettre  la  foi  catholique  |  mais  ceQe  du  corps  entier  des  Pas^ 
à,  ctHvcrt  de  toat  danger^  quelteurs^o^duchef r^u^i^io;  mpVÊk 


»86  ÎNP 

fares ,  par  conséquent  b  tou  de 
l'Eglîse  entière. 

C'est  donc  un  sophisme  puërile 
de  la  part  des  Hétérodoxes  ,  lors- 
qu'ils disent  que  VinfaUlibUité  de 
.    l'Eglise  est  un  point   douteux   et 
contesté ,  puisque  les  Théologiens 
Français  disputent  contre  les  IHtra- 
montains ,  pour  savoir  si  cette  ûi- 
faUUbilUé  réside  dans  le   Pape  ou 
dans  les  Conciles.  Jamais  un  Théo- 
,  logien  Calholique  ,  de  quelque  na- 
'  tion  qu'il  fût ,  n'a  douté  si  un  Con- 
cile général  »  oui  représente  toute 
l'Eglise,  est  infaillible  ;  aucun  n'est 
disconvenu  que  le  jugement  du  Sou- 
"verain  Pontife  ,  confirmé  par  l'ac* 
qiiiescement  du  corps  des  Pasteurs  y 
même  dispersés ,  n'eût  la  m^me  au- 
torité et  la  même  wfaiiUbiUté  qu'un 
Concile  général. 

INFANTICIDE ,  meurtre  d'un 
enfant.  Ce  crime  est  réprouvé  par 
la  loi  de  Dieu ,  qui  défend  en  gê- 
nerai toute  espèce  d'homicide  :  le 
précepte ,  iu  nt  tueras  point ,  ne 
«iistinçue  ni  les  sexes  >  ni  les  âges. 
L'Ecriture-Sainte  regarde  comme 
éibominable  la  maUce  d'un  homme 

3ui  trompe  l'intention  de  la  nature 
ans  l'usage  du  mariage  ;  à  plus 
forte  raison  condamne -t -elle  la 
cruauté  de  celui  qui  ôte  la  vie  à  un 
enfant ,  soit  avant,  soit  après  sa 
naissance. 

Les  lois  grecques  et  romaines , 
qui  accordaient  an  père  un  droit 
illimité  de  vie  et  de  mort  sur  ses 
enfeins ,  péchaient  essentiellement 
contre  la  loi  naturelle, qui  ordonne 
^  tout  homme  de  conserve  son 
semblable ,  et  de  respecter  en  lui 
l'ouvrage  du  Créateur.  Lorsqu'un 
en(ant  venait  de  naître ,  on  le  met- 
tait aux  pieds  de  son  père  ;  si  ce- 
liH-ci  le  relevait  de  terre ,  il  était 
censé  le  reconnaître,   le  légitimer 
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et  se  charger  de  l'éleTer;  de  & 
l'expression  y  tollere  it'Uros  ;  s'il 
tournait  le  dos ,  l'enfant  était  mb 
à  mort  ou  exposé  :  rarement  oa 
prenait  la  peine  d'élever  ceux  qui 
naissaient  mal  conformés.  Le  sort 
des  enfans  exposés  était  déplora- 
ble; les  gtirçons  étaient  destina  à 
l'esclavaee  y  et  les  fiUes  à  la  proa- 
litution.  L'on  a  peine  à  concevoir 
comment  une  fausse  politique  avait 
pu  étoufièr ,  jusqu'à  ce  point»  dans 
les  pères ,  les  sentimens  de  la  na- 
ture ;  il  est  peu  d'animaux  qui  ne 
s'attachent  à  nourrir  leurs  petits. 

On  prétend  qu'à  la  Chine  il  j 
a  toutes  les  années  plus  de  trente 
mille  enfans  qui  périssent  en  nais- 
sant :  les  parens  les  exposent  dans 
les  rues,  où  ils  sont  foulés  aux  pieds 
des  animaux  ,  et  écrasés  par  les 
voitures;  d'autres  les  noient  par 
superstition  ,  ou  les  étouffent  pour 
ne  pas  avoir  la  peine  d^  les  nour- 
rir. On  voit  à  peu  près  la  jnéme 
barbarie  chez  l<i  plupart  des  nations 
infidèles  ;  parmi  les  Sauvages  , 
lorsqu'une  femme  meurt  après  ses 
couches  on  pendant  qu'elle  allaite , 
on  enterre  1  enfant  avec  elle ,  parce 
qu'aucune  nourrice  ne  voudrait  s'ea 
charger. 

Cette  cruauté  n^eut  jamais  iiea 
chez  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  ; 
la  révélation  primitive ,  en  leur  en- 
seignant qne  l'homme  est  créé  à 
l'image  de  Dieu ,  et  que  la  fécon- 
dité est  un  cfièt  de  la  bénédiction 
divine ,  leur  avait  fait  comprendre 
que  Dieu  seul  était  le  souverain 
maître  de  la  vie ,  et  qu'il  n'est  per- 
mis  de  l'ôter  k  personne ,  k  moins 
qu'il  ne  l'ait  mérité  par  un  crime. 
Mais  Jésus-Christ  a  encore  mieux 
pourvu  k  la  conservation  des  en- 
fans :  par  l'institution  du  Baptême  ^ 
il  a  instruit  les  Chrétiens  à  regarder 
UA  nouveau-né  comme  un  enfant 
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f^Dîeu  lai^mcine  veut  adopter, 
«t  dont  le  salut  lui  est  cher,  comme 
tine  âme  rachetée  par  le  sang  du 
fils  de  Dieu ,  comme  un  dépôt  que 
la  religion  confie  aux  parens,  et 
auquel  ila  doivent  rendre  compte  à 
Dieu  et  k  la  société.  Cette  institu- 
tion salutaire  arrête  souvent  la  main 
des  mailiearetisesqui  sont  devenues 
«lères  par  un  crime  ;  la  honte  les 
rendrait  cruelles  >  si  elles  n'étaient 
pas  Chrétiennes.  Le  même  motif  de 
religion  a  &it  bâtir  des  hôpitaux 
«t  cks  maisons  de  charité  pour  re- 
cueillir et  élever  les  en  fans  aban> 
-donnés  ;  il  inspire  k  des  Vierges 
chrétiennes  le  courage  de  remplir  k 
leur  égard  ks  devoirs  de  la  mater- 
nité. Lorsque  les  incrédules  osent 
•ancuser  le  Christianisme  de  nuire  à 
la  population ,  ils  ne  daignent  pas 
laire'  attention  que  c'est  celle  de 
toutes  les  religions  qui  veille  avec 
le  plus  de  zèle  a  la  conservation  des 
Immmes.  Voyez  Enfamt. 

INFERNAUX.  On  nomma  ainsi 
dans  le  seizième  siècle  \t&  partisans 
de  Nicolas  Gai  lus  et  de  Jacques 
Smidelin,  qui  soutenaient  que  pen- 
dant les  trois  jours  de  la  sépulture 
de  Jésua-Christ ,  son  âmedescendit 
.  dans  le  lieu  où  les  damnés  souffirent , 
et  y  fut  tourmentée  avec  ces  mal- 
lieorenx.  Voyez  Gauthier^  Chroa, 
saec.  16.  On  présume  que  ces  in- 
sensés fondaient  leur  erreur  sur  un 
passage  du  livre  des  Actes ,  c.  3  , 
:f.  a4  y  où  S.  Pierre  dit  que  Dieu 
a  ressuscité  Jésus-Christ ,  en  le  dé- 
livrant des  douleurs  de  l'enfer ,  ou 
après  l'avoir  tiré. des  douleurs  de 
l^fer ,  dans  lequel  il  était  impos- 
sible qu'il  fût  retenu;  de  là  les/n- 
JernamJû  concluaient  que  Jésus- 
Chri5t  avait  donc  éprouvé ,  du  moins 
pandant quelques  momens,  les  tour- 
woesa  des  damnés.  Hais.il  ^évi' 
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dent  que  dans  le  Psaume  i5 ,  que 
cite  S.  Pierre  y  il  est  question  des 
liens  du  tom^au  ou  des  /lens  de 
la  mort ,  et  non  des  douleurs  des 
damnés;  la  même  expression  se 
retrouve  dans  le  Psaume  1,7  ,  if.5 
et  6.  C'est  un  exemple  de  l'abus 
énorme  que  faisaient  de  l'Ecriture- 
Sainte  les  Prédicans  du  seizième 
siècle. 

INFIDÈLE ,  homme  qui  n'a  pas 
la  foi.  On  nomme  ainsi  ceux  qui 
ne  sont  pa&  baptisés  ,  et  qui  ne 
croient  point  les  vérités  de  la  reli- 
gion chrétienne  ;  dans  ce  sens ,  les 
Idolâtres  et  les  Mahométans  sont 
infidèles. 

Les  Théologiens  en  distinguent 
de  deux  espèces  ;  ils  nomment  lirt* 
Jidèles  négatifs  ceux  qui  n'ont  jamais 
entendu  ni  refusé  d'entendre  la 
prédication  de  l'Evangile  y  et  f/z/î- 
dèles  positifs  y  ceux  qui  ont  résisté 
à  cette  prédication  et  ont  fermé  les 
yeux  à  la  lumière.  Voyez  l'article 
suivant. 

Un  hérétique  est  différent  d'un 
infidèle  ,  en  ce  que  le  premier  est 
baptisé  ,  connaît  les  dogmes  de  la 
foi ,  les  ahère  ou  les  combat  ;  aa 
lieu  que  le  second  ne  les  connaît 
pas ,  n'a  pas  pu ,  ou  n'a  pas  voultt 
les  connaître. 

Quelques  Théologiens  ont  son-^ 
tenu  que  toutes  les  actions  des  infi- 
dèles étaient  des  péchés  y  et  que 
toutes  les  vertus  des  philosophes 
étaient  des  vices.  Si  cela  était  vrai, 
plus  un  Païen-  ferait  de  bonnes  œu-* 
vres  morales  ,  plus  il  serait  dam- 
nable.  C'est  une  erreur  justement 
condamnée  par  l'Eglise  dans  Baïus- 
et  dans  ses  partisans.  Elle  tenait  k 
une  autre  opinion  dans  laquelle  ils 
étaient ,  savoir,  que  Dieu  n'accorde 
aucune  gi-Ace  intérieure  aux  irtfidà- 
les  pour  faire  le  bien ,  et  ^ue  J« 
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foi  est  la  première  grâce  ;  nooyelle 

eireur  condamnée  de  même.   Il  est 

de  notre  devoir  de  réfuter  l'une  et 

l'autre. 

Dans  l'article  Gr acb  ,  J^.  9  >  nous 
ayons  déjà  prouvé  que  Dieu  donne 
des  grâces  intérieures  à  tous  les  hom- 
mes ,  sans  exception  ;  c'est  une 
conséquence  de  ce  aue  Dieu  veut 
les  sauver  tous ,  et  ae  ce  que  Je- 
ius-Cbrist  est  mort  pour  tous  :  nous 
avons  k  prouver  que  Dieu  en  donne 
nommément  aux  Païens ,  aux  infi- 
dèles. 

1.**  Il  est  dit  dans  plusieurs  en- 
droits de  l'Ëcriture-Sainte,  que  Dieu 
a  opéré  des  miracles  en  faveur  de 
son  peuple  sous  les  yeux  des  nations 
infidèles  ,  afin  que  ces  nations  an- 
prissent  qu'il  est  le  Seigneur ,  et  ae 

Seur  qu'elles  ne  fussent  tentées  de 
outer  de  sa  puissance  ou  de  sa 
bonté.  Exode  y  c.  7  ,  ]|^.  5  ;  c.  9 , 
^.ajyCi^.t.  4  et  18.  P5.  78, 
if,  6;  ii3,  if.  I.  Ezéch,c.  20, 
]|^.  9  y  i4 ,  33  ;  c.  36  ^  it'  20  et 
suiv.  Tob,  c.  i3 ,  t'  *•  ^oclL 
c.  36  ,  ]|^.  2 ,  etc.  Il  est  prouvé 
par  l'Histoire  Sainte  que  ces  pro- 
diges ont  fait  impression  sur  plu- 
sieurs infidèles  y  sur  un  nombre 
d'Egyptiens  qui  s'unirent  aux  Juifs , 
Exode  ,  c.  12  ,  "Sf,  38  ;  sur  Ra- 
bab,  Josué  ^  c.  2  ,  0|^.  9  et  11. 
Dieu  a-t-il  refusé  des  grâces  a  ceux 
pour  lesqueb  il  a  opéré  des  mi- 
racles ? 

2.*  L'Ecriture  nous  atteste  que 
Dieu  a  eu  les  mêmes  desseins  en 
punissant  ces  nations  coupables  , 
que  c'est  pour  cela  qu'il  n'a  pas  ex- 
terminé entièrement  lesEgyptiens  et 
les  Chananéens.  L'Auteur  du  livre 
de  la  Sagesse  lui  dit  à  ce  sujet  : 
i(  Vous  les  avez  épargnés  ^  parce 
1»  que  c'étaient  des  hommes  faibles. 

En  les  punissant  par  degrés,  vous 
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»  pénitence...  Vous  avez  soin  de 
»  tous ,  pour  démontrer  la  )uslice 
»  de  vos  jugemens  ;...  et  parce  que 
))  vous  êtes  le  Seigneur  de  tous  , 
D  vous  pardonnez  k  tous  ,    etc.  » 
Sap,  c.  Il,  Ht.  2Vet  suiv.;  c.  12  , 
'Sf.  8  et  suiv.  De  quoi  pouvait  servir 
cette  miséricorde   extérieure  ,    si 
Dieu  n'y  ajoutait  pas  des  grâces  ? 
3.*^  Dieu  n'a  pas  rejeté  le  culte 
des  Païens ,    lorsqu'ils  le  lui   ont 
adressé.     Salomon   dit   que  Diea 
écoutera  leurs   prières ,   lorsqu'ils 
l'adoreronl  dans  son  Temple ,  //I. 
Reg.  c.  %y  llf.   4i.  David  les  y 
invite  tous ,  Ps.  g5  ,  if,  7.  Il  ié- 
licite  Jérusalem  de  ce  que  les  étran- 
gers se  sont  rassemblés  et  ont  ap- 
pris à  cennaitre  le  Seigneur  y    Ps. 
86.  Nous  en  voyons  des  exemples 
dans  la  Reine  de  Saba  et   dans 
Naaman.  Il  y  avait  dans  le  Tem- 
ple un  parvis  destiné  exprès  pour 
les  Gentils.  Ces  infidèles  adoraient- 
ib  le  Seigneur  sans  aucune  grâce  ? 
4.*  Dieu  n'a  point  désappi*ouvé 
les  prières  que  les  Juifs  lui  ont 
adressées  pour  lés  Rois  de  Babylone, 
Jérém,  c.  29  ,  if.  7  ;  Barurh  , 
c.  1  ,  3^.  lO;  et  suiv.;  c.  2,J^.  i4 
et  1 5.  Et  par  ces  prières  ,  les  Jui6 
demandaient  â  Dieu ,  non-seule- 
ment la  prospérité  de  ces  Princes  y 
mais  que  Dieu  leur  inspirât  la  dou- 
ceur ,  la  bonté ,  la  justice.   Il  n'a 
point  réprouvé  les  présens  et  les 
sacrifices  que  les  Rois  de  Syrie  lui 
faisaient  oilrir  â  Jérusalem.  Mach. 
1.2,  c.  3,   ^i^.   2   et  3.  Lorsque 
S.  Paul  recommande  de  prier  pour 
les  Rois  et  pour  les  Princes  ,  il  en- 
tend que  l'on  demande  â  Dieu,  non- 
seulement  leur  conversion ,  mais  la 
grâce  d'être  justes  et  pacifiques  , 
puisqu'il  ajoute  :  «  afin  que   nous 
»  menions  une  vie  paisible  et  tran- 
»  quille ,  avec  piété  et  avec  Ik  plus 


»  leur  donniez  le  temps  de  faire  U  gi|pdepttreté.»/.Tim.c.2;y.2. 
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5.^,  Noos  voyons  en  eflet  que 
Pieu  a  souvent  inspiré  aux  mfidè" 
hs  des  sentimens  et  des  actions  de 
piëlë ,  de  justice ,  de  bonté.  Lors- 
mie  Ésther  parut  devant  Assuérus, 
il  est  dit  que  Dieu  tourna  l'esprit  du 
Roi  à  la  douceur,  Esther ^  c.  i4  ^ 
t*  i3;  c.  \5  ,  If.  11.  Il  est  dit 
ailleurs  que  Dieu  mit  dans  l'esprit 
de  Cyrus  de  publier  l'édit  par  le- 
quel il  faisait  à  Dieu  hommage  de 
ses  victoires  ,  Esdr,  c,  \  ,  ^.  \  ^ 
que  Dieu  tourna  le  cœur  de  Darius 
k  aider  les  Juifs  pour  la  construc- 
tion du  Temple ,  c.  6  ,  ]^.  aa  ) 
qu'il  avait  inspiré  au  Roi  Ar- 
taxerxès  le  dessein  de  contribuer  à 
l'omemcnt  de  ce  Keu  saint ,  c.  7  ^ 
"jf^,  Vf,  C'étaient  donc  de  bonnes 
œuvres  inspirées  par  la  grâce. 

Au  su)et  d'Assuérus ,  S.  Augus* 
lin  fait  remarquer  aux  Pclagiens  le 
pouvoir  de  la  grâce  sur  les  ccgurs  : 
ff  Qu'ils  avouent ,  dit-il ,  que  Dieu 
»  produit  dans  les  cœurs  des  hom- 
»  mes  ,  non  -  seulement  de  vraies 
)>  lumières,  mais  encore  de  bons 
«  vouloirs.  »  X.  de  Grat,  Christ iy 
0.  a4 ,  n.  aS  ;  et  il  nomme  charité 
ce  bon  voukir  d'un  Païen ,  Op, 
imperf,  1.  5 ,  n.  ii4 ,  i63.  Il  dit 
que  le  fruit  du  miracle  des  trois  en- 
Cins  sauvés  de  la  fournaise  fut  la 
conversion    de  Nabuchodonosor  , 

Sa'il  publia  la  puissance  de  Dieu 
ont  il  av«iit  méprisé  les  ordres  , 
iVj  Ps.  68  ,  Serm»  2 ,  n.  5.  Le 
saint  Docteur  cite  les  édits  par  les- 
quels ce  Roi  et  Darius  ordonnèrent 
â  leurs  sujets  d'bonorer  le  Dieu  de 
Daniel ,  et  il  regarde  cet  hommage 
comme  très-louable ,  Epist,  85  , 
ad  Vincent.  Rogat.  n.  9.  Il  cite 
le  passage  qui  regarde  Àrtaxerxès^ 

rir  prouver  que  la  grâce  prévient 
bonne  volonté  ,  X.  4  ,  contra 
duos  Epist,  Pe/ag.  c.  6  ,  n.  i3. 
Enfin  ,  il  attribue  à  ^opération  di- 
Tome  IF. 
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QÎne  k  changement  de  vie  du  Phi- 
losophe Polémon  y  Epist.  i44  , 
n.  a. 

6.^  Dieu  a  fait  aux  infidèles  des 
grâces  auxquelles  ils  ont  résisté. 
Selon  la  pensée  de  Job ,  ils  ont  dit 
à  Dieu  :  «  Retirez- vous  de  nous  , 
»  nous  ne  voulons  pas  connaître  vos 
)i  voies.  Qui  est  le  Tout-puissant , 
»  pour  que  nous  le  servions?  Ils  ont 
»  été  rebelles  h  la  lumière ,  etc.  n 
Job ,  c.  21  ,  ^.  i4;  c.  24 ,  :^.  i3 
et  23.  S.  Paul  entend  dans  le  mê- 
me sens  ces  paroles  d'isaïe  :  u  J'ai 
}>  été  trouvé  par  ceux  qui  ne  me 
)>  cherchaient  pas  ;  je  me  suis  mon- 
»  tré  à  ceux  qui  ne  m'appelaient 
»  pas,  etc.  »  Rom.  c.  10,  ^.  20.* 

7.<^  Dieu  a  pardonné  les  péchés 
aux  infidèles  lorsqu'ils  ont  fiiit  pé- 
nitence :  à  Nabuchodonosor,  Dan. 
c.  ^yZf.  2^y  3i ,  33  ;  aux  Nini- 
vites ,  Jon.  c.  3  ^  J|^.  10  ;  aux  Rois 
Achab  et  Manassès,  qui  étaient  plus 
criminels  que  les  infidèles  y  JIL 
Reg.  c.  21,  ^1^.29  ;  IF.  Reg.  c.  21; 
IL  Parai,  c,  3S.  Ont-ils  été  péni- 
tens  sans  avoir  été  touchés  de  la 
grâce? 

8.®  Dieu  a  récompensé  les  bon- 
nes actions  des  Païens  et  leur  obéis- 
sance à  ses  ordres;  témoin  les  sages- 
femmes  d'Egypte  ,  la  courtisane 
Rahab ,  Achior  j  dief  des  Ammo^. 
nites  ;  Nabuchodonosor  et  son  ar- 
mée ;  Ruth ,  femme  Moabite  y  etc. 
Saint  Augustin  y  parlant  des  Rois 
païens  et  idolâtres  ,  dit  que  plu- 
sieurs ont  mérité  de  recevoir  du 
ciel  k  prospérité  y  les  victoires  y  un 
règne  longct  heureux  ;  que  la  pros- 
périté des  Romains  a  été  une  récom- 
pense de  leurs  vertus  morales  ,  de 
Cio.  Dei.  1.  5,  c.  19  et  2^4.  Nous 
savons  très-bien  que  ces  réoompen- 
ses  temporelles  ne  servaient  de  rien 
pour  le  salut  ;  mais  elles  prouvent 
que  les  actioDs  pour  lesqudles  Diey 
T 


les  accordait  D'ëUietil  pas  d«s  pë* 
^ës  j  Dieu  est  aussi  incapable  de 
riloinpenser  un  pëchë  que  d'enga- 
ger rhomme  k  le  commettre. 

^^  Selon  S.  Paul ,  «  Lorsque 
i>  les  Gentils  qui  n'ont  pas  la  loi 
»  (  écrite  )  font  naturellement  ce- 
)>*  qu'elle  prescrit ,  ils  sont  eux-mé- 
->)  mes  leur  propre  loi ,  et  lisent  les 
»  préceptes  de  la  loi  gravés  dans 
))  leur  cceur.  »  Rom,  c.  a ,  :^.  i4. 
C'est-à-dire ,  selon  Texplication  de 
S.  Augustin  ,  que  dans  ces  gens-là 
<(  la  loi  de  EÏeu  ^  qui  n'est  pas  en* 
»  tièrementeffacée  par  le  crime,  est 
»  écrite  de  nouveau  par  la  grâce.  » 
De  spir.  et  liit.  c.  a8,  n.  48.  Saint 
Prosper  l'entend  de  même,  u  La  loi 
il  de  Dieu  ,  dit-il ,  est  conforme  à 
»  la  nature  ;  et  lorsque  les  hommes 
})  l'accomplissent ,  ils  le  font  natu- 
j>  rélUment ,  non  parce  que  la  na- 
1)  ture  a  prévenu  la  grâce  y  mais 
I»  parce  qu'elle  est  rénarée  par  la 
»  crâce.  »  S^ni.  a58.  Origène  avait 
dé)à  ftit  le  même  ôommentaxrè  ,  in 
Epùi,  ad  Ram.  I.  a,  n.  9  ;  1.  4 , 
n.  5. 

Si  nous  voulions  rassembler  tou- 
tes les  réflexions  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  faites  sur  les  textes  de 
l'Ecriture  cjue  nous  avons  cités ,  il 
jbudrait  faire  un  volume  entier  ; 
mais  il  suffît  d'alléguer  des  faits  in- 
contestables. Lorsque  les  Saih  pré- 
tendirent que  tous  les  bienfaits  de 
Dieu  avaient  été  réservés  pour  eux  , 
que  les  Païens  n'y  avaient  eu  au- 
cune part ,  ils  furent  réfutés  par 
S.  Justin ,  Dial.  cum  Tryph. , 
n.  45.  ApoL  1 ,  n.  46.  lies  Mar- 
cionites  disaient  de  même  ,  que 
Dieu  avait  abandonné  les  Païens  \ 
S.  Irénée  »  S.  Clément  d'Alexan- 
drie ,  Tertullien  ,  s'élevêreul  con 
tre  cette  erreur.  Elle  fut  renouve- 
lée par  le  Philosophe  Gelse;  Origène 
Lu  opposa  les  passages  q[tte  nous 


avons  cités  9  en  particulier  ceux  Au 
livre  de  la  Sagesse  ,  Contra  Cels* 
1.  4  ,  n.  ad.  Les  Manichéens  y 
retombèrent  ;  ils  furent  foudroyés 
par  S.  Augustin.  Les  Pélagiens  sou- 
tinrent que  les  bonnes  actions  des 
Païens  venaient  des  seules  forces 
de  la  nature  ;  le  saint  Docteur 
prouva  que  c'était  l'effet  de  la  grâce^ 
L.  4 ,  contra  Julîan.  e.  3 ,  n.  \S y 
\f  ,  3a  ,  etc.  L'Empereur  Julien 
objecta  que ,  selon  nos  livres  saints , 
Dieu  n'avait  eu  soin  que  des  Juifis, 
et  avait  délaissé  les  autres  nations  ; 
S.  Cyrille  répéta  les  passages  de 
l'Ecriture  et  les  faits  qui  prouvent 
le  contraire  ,  X.  3  ,  contra  JuL 
p.  108  et  suiv.  Il  est  trop  tard  ao 
dix-huitième  siècle  pour  ramener 
parmi  les  Chrétiens  l'esprit  jndai- 
que  y  et  pour  faire  revivre  des  er- 
reurs écrasées  cent  fois  par  les  Pè^ 
res  de  l'Eglise. 

On  dira  peut-être  que  l'intention 
de  ces  Pères  a  été  seulement  de 
prouver  que  Dieu  n'a  point  refusé 
aux  Païens  les  secours  naturels  pour 
fairele  bien,  et  non  dedémontrerqne 
Dieu  leur  a  donné  des  grâces  inté- 
rieures surnaturelles.  Outre  que  le 
contraire  est  évident ,  par  les  ex- 
pressions même  de  l'Ecriture  et  des 
Pères  ,  il  ne  faut  pas  oublier  le 
principe  d'où  sont  partis  les  Théo- 
logiens que  nous  réfutons.  Ils  disent 
que  y  depuis  la  dégradation  de  la 
nature  humaine  par  le  péché  origi* 
nel ,  l'homme  ne  possède  plus  rien 
de  son  propre  fonds  ,  n'a  plus  de 
forces  naturelles ,  ne  peut  faire  au- 
tre chose  que  pécher;  lorsque  Dieu 
lui  accorde  des  secours  pour  éviter 
le  mal  et  faire  le  bien  j  en  quel  sens 
ces  secours  sont  -  ils  encore  natu- 
rels? Selon  l'Ecriture  et  les  Pères, 
c'est  le  Verbe  divin  qui  opère  dans 
tous  les  hommes  y  non  -seulement 
comme  Créateur  de  la  nature,  mais 


«omtnetjparateur  de  soù  oiiV)^ge> 
tl<fgradé  par  le  péché  ;  il  est  donc 
£iux  que  cette  opëratioa  paisse  être 


appei 


iée  natureiie  daos  aucun  sens  : 


€  e.st  fine  conséquence  de  la  grâce 
générale  de  la  rédemption. 

Lorsque  ces  mêmes  Théologiens 
ont  avancé  que  la  supposition  4'une 

frâce  générale  acooraée  à  toqs  les 
ommeSy  est  une  des  erreurs  de 
Pelage  y  ils  en  ont  imposé  grossiè- 
rement. Cet  hérétique ,  pour  faire 
illusion  y  appelait  grâces  les  forces 
de  la  nature  ^  parce  qu'elles  sont 
nn  don  de  Dieu.  C'est  en  ce  sens 
t|n'il  disait  que  cette  grâce  est  gé- 
nérale. Saint  Àucustin ,  Episi,  4o6 , 
ad  Paulin.  L*  de  Grat,  Ckristi , 
c.  35  ^  n.  38  et  suiv.  Il  n'admet- 
tait point  d'autre  grâce  de  Jésus- 
Christ  que  la  doctrine ,  les  leçons , 
les  exemples  de  ce  divin  Maître  , 
Saint*A«gust. ,  L,3,  Op.  imperf^ , 
n.  1 14.  Selon  lui ,  il  était  aosurde 
de  penser  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  profite  à  ceux  qui  ne  croient 
paa  en  lui  y  L*  3 ,  de  pecc.  meriù's 
€i  remiss.,  c.  :>,  n.  a.  Consé- 
quemment  il  disait  que  dans  les 
Chrétiens  stuls  le  libre  arbitre  est 
«idé  par  la  grâce,  Episi,  ad  Innac. 
Append.  August,,  pag.  270.  Il 
pensait  donc,  comme  Baïus  et  ses 
partisans  y  que  la  (bi  est  la  première 
grâce.  Comment  aurait -il  admis 
qu'une  grâce  intérieure  surnaturelle 
est  donnée  â  tous  les  homme»  y  lui 
qui  MMitenait  qu'elle  n'est  nécessaire 
à  personne  y  qu'elle  détruirait  le 
libre  arbitre  y  et  que  cette  préten- 
due grâce  est  une  vision  ?  Ce  n'est 
Sas  le  seul  article  de  la  doctrine 
e  Pelage  que  ces  Théologiens  ont 
travesti. 

INFIDÉLITÉ,  défaut  de  foi. 
Ce  défaut  se  trouve,  soit  dans  ceux 
qui  ont  en  les  moyens  de  connaître 


1  Nt'  1ï^^ 

Jésus-Christ  et  sa  doctrine ,  et  qui 
n'ont  pas  voulu  en  profiter,  alors 
c'est  une  infidélité  positii^^  soit 
dans  ceux  qui  n'en  ont  jamais  en^ 
tendu  parler,  et  alors  c'est  une  in^ 
fidélité  négatiœ.  La  première  est 
un  péché  très-grave ,  puisque  c'est 
une  résistance  formelle  à  une  grâce 
que  Dieu  veut  faire;  la  seconde  est 
un  malheur  et  non  un  crime,  parce 
que  c'est  l'effet  d'une  ignorance  in- 


volontaire et  invincible  ;  au  root 
loKOR  ANCE,  nous  avons  fait  voir  que 
dans  ce  cas  elle  excuse  de  péché. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  la  qu'un 
infidèle  puisse  être  sauvé  sans  con^ 
naître  Jésus-Christ  et  sans  croire 
en  lui.  Le  Concile  de  Trente  a  dé- 
cidé que  ni  les  Gentils  ,  par  les 
foixes  de  la  nature ,  ni  les  Juifs , 
par  la  lettre  de  la  loi  de  M(nse  , 
n'ont  pu  se  délivrer  du  péché  ;  que 
la  foi  est  le  fondemeut  et  la  ra«^ 
cine  de  toute  justification  ,  et  que 
sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire 
à  Dieu,  sess.  6,  de  juslif. ,  c.  1  > 
et  can.  1 ,  c.  8 ,  etc.  Couséquemmeut 
en  1700  le  Clergé  de  France  a 
condamné  comme  hérétiques  les 
propositions  qui  affirmaient  que  k 
foi  nécessaire  à  la  justification  se 
borne  â  la  foi  en  Dieu  y  en  1720 , 
il  a  décidé,  comme  une  vérité  four 
damentale  du  Christianisme  ,  que , 
depuis  la  chute  d'Adam  ,  nous  ne 
pouvons  être  justifiés,  ni  obtenir 
le  saint  que  par  la  foi  en  Jésna* 
Christ  rédempteur. 

Mais  il  ne  fiiut  •  pas  oublier  la 
vérité  essentielle  que  nous  avons 
établie  dans  l'article  précédent,  que 
Dieu  accorde  â  tous  les  homme» , 
même  aux  infidèles,  des  grâces  4e 
salut ,  qui  par  conséquent  tendent 
directement  ou  indirectement  âcon- 
duire  ces  infidèles  à  la  connaissance 
de  JésusrChrist  ;  s'ib  étaient  do-- 
cUes  â  y  correspondre ,  Dieu  u^ 
Ta 
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doute  leur  en  accorderait  de  plus 
abondantes  ;  par  conséquent  aucun 
infidde  n'est  réprouvé  à  cause  du 
défaut  de  foi  en  Jësus^Cbrist ,  mais 
pour  avoir  résisté  à  la  grâce.  Voy, 
Foi,  J.6. 

WnNI,  INFINITÉ.  Il  est  dé- 
montré  que  Dieu  ^  être  néces^ire , 
existant  de  soi-même,  n'est  borné 
par  aucune  cause  ;  c'est  donc  l'être 
infini,  duquel  aucun  attribut  ne 
peut  être  borné  ;  il  est  encore  dé- 
,  montré  que  Vinfini  est  nécessaire- 
ment un  et  indivisible.  Il  ne  peut 
donc  y  avoir  aucune  succession 
dans  V infini,  ou  de  suite  successive 
actuellement  infinie.  De  là  on  doit 
conclure  que  la  matière  n'est  point 
infinie,  puisqu'elle  est  divisible, 
'que  c'est  une  absurdité  d'admettre 
une  succession  de  générations  qui 
n'a  point  eu  de  commencement  ;  il 
fauarait  la  supposer  actuellement 
infinie  et  actuellement  terminée  : 
'.c'est  une  contradiction. 

Lorsque  nous  disons  que  chacun 
des  attributs  de  Dieu  est  infini , 
vous  ne  prétendons  point  les  sépa- 
rer lés  uns  des  autres  ,  ni  admettre 
en  Dieu  plusieurs  infinis ,  puisque 
Dieu  est  d'une  unité  et  d'une  sim- 
plicité parfaites;  mais  comme  notre 
esprit  borné  ne  peut  concevoir  l'/«- 
fini ,  nous  sommes  forcés  de  le 
considérer,  comme  les  antres  objets, 
'sous  différentes  £ices  et  diflférens 
rapports. 

Quelques  Apologistes  de  l'A- 
diéisme  ont  prétendu  que  l'on  fait 
'«n  sophisme  ,  quand  on  prouve 
l'existence  d'nn  être  infini  par  ses 
ouvrages  ;  ceux-ci ,  diseut-ils ,  sont 
nécessairement  bornés ,  -et  l'on  ne 
peut  pas  supposer  dans  la  cause 
plus  de  perfection  que  dans  les 
effets.  Wais  ils  se  trompent ,  en 
supposant  que  Vit^niêé  a»  Dieii  se 


INP 
tire  de  la  notion  des  créatures  ; 
elle  se  tire  de  l'idée  d'être  néces- 
saire ,  existant  de  soi-même ,  qu'au- 
cune cause  n'a  pu  borner ,  puisqu'il 
n'a  point  de  cause  de  son  exis^ 
tefif  e.  De  même  que  tout  cire  cré^ 
est  nécessairement  borné,  l'être  in- 
créé ne  peut  pas  avoir  de  bornes. 

Gonséquemment  ,-  quoique  la 
quantité  de  bien  qu'il  y  a  dans  le 
monde  soit  bornée  et  mélangée  de 
mal ,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la 
bonté  infinie  de  Dieu;  quelque 
degré  de  bien  que  Dieu  ait  produit , 
il  peut  toujours  en  faire  davantage, 
puisqu'il  est  tout-puissant  :  il  y  au- 
rait contradiction  qu'une  puissance 
injinie  fut  épuisée  et  ne  pût  nen 
faire  de  mieux  que  ce  qu'elle  a  £ut« 

Il  s'ensuit  encore  que  toute  com- 
paraison entre  Dieu  et  les  êtres 
Wnés  est  nécessairement  fausse. 
Un  être  borné  n'est  censé  bon 
qu'autant  qu'il  fait  tout  le  bien  qu'il 

Emt ,  et  u  y  a  contradiction  que 
ieu  fasse  tout  le  bien  ou'il  peut , 
puisqu'il  en  peut  £airc  à  Vinfini. 

Telles  sont  les  deux  sources  de 
tous  les  sophisme^  que  l'on  fait  sur 
l'ongiue  du  mal,  et  contre  la  pro- 
vidence de  Dieu. 

INFRALAPvSATRES.  Parmi  les 
sectaires  qui  soutiennent  que  Dieu 
a  créé  un  certain  nombre  d'hom- 
mes pour  les  damner ,  et  sans  leur 
donner  les  secours  nécessaires  pour 
se  sauver ,  on  distingue  les  Supra- 
iapsciires  et  les  Jnfralapsaires. 

Les  premiers  disent  qu'antécé- 
dcmment  à  tonte  pre'vision  de  la 
chute,  du  premier  lionime,  ante 
làpsîtm  ou  svpr'à  lapsum ,  Dieu  a 
résolu  de  faire  éclater  sa  miséri- 
corde et  sa  justice  ;  sa  miséricorde , 
en  créant  un  certain  nombi'e  d'hom* 
mes  pour  les  rendre  heureux  pen- 
dant toute  l'éternité;  sa  justice , 
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tn  créaot  an  certain  nombre  d'au- 
tres bonimes  pour  les  punir  ëter- 
neJlement  daus  l'enfer  :  qu'eu  con- 
sëqueoce  Dieu  donne  aux  premiers 
des  grâces  pour  se  sauver ,  et  les 
refuse  aux  seconds.  Ces  Théologiens 
ne  disent  point  en  quoi  consiste 
cette  prétendue  justice  de  Dieu ,  et 
nous  ne  concevons  pas  comment 
elle  pourrait  s'accorder  avec  la 
bonté  divine. 

Les  autres  nrétendent  que  Dieu 
n'a  formé  ce  dessein  qu'en  consé- 
quence du  péché  originel,  infra 
lapsum^  et  après  avour  prévu  de 
toute  éternité  qu'Adam  commettrait 
ce  péché«  L'homme  ,  disent-ils  , 
ajant  perdu  par  cette  CsiuCe  la  jus- 
tice originelle  et  la  grâce,  ne  mérite 
Elus  que  des  chàtimens  ;  le  genre 
umain  tout  entier  n'est  plus  qu'une 
masse  de  comiptîoa  et  de  perdi- 
tion, que  Dieu  peut  punir  et  livrer 
aux  supplices  étemels,  sans  blesser 
sa  justice.  Cependant ,  pour  faire 
éclater  aussi  sa  miséricorde ,  il  a 
résolu  de  tirer  quelques-uns  de  cette 
masse,  pour  les  sanctifier  et  les 
rendre  éternellement  heinreux. 

n  n'est  pas  possible  de  concilier 
ce  plan  de  la  Providence  avec  la 
volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes ,  volonté  clairement  révé- 
lée dans  TEcriture-Sainte,  /.  TUn. 
c.  2 ,  ]f .  4 ,  etc. ,  et  avec  le  décret 
que  Dieu  a  formé  ,  au  moment 
même  de  la  chute  d'Adam ,  de  ra- 
cheter le  genre  humain  par  Jésus- 
Christ.  Nous  ne  comprenons  pas  en 
quel  sens  une  masse  rachetée  par 
le  sang  du  Fils  de  Dieu  est  encore 
une  masse  de  pardition ,  de  répro- 
bation et  de  oamnation.  Dieu  l'a- 
t-il  ainsi  envisagée,  lorsqu'il  a 
aimé  le  monde  jusqu'à  donner  son 
Fils  unique  pour  prix  de  sa  ré- 
action V/oafi.c.  3,  t- 16.  Voy, 

PAXPBITISîATIOlf  ,   RiDUCmOK. 
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INHÉRENT ,  justice  inhèrenU. 

Voyez  Justice,  Justification. 

INNOCENCE.  On  appelle  état 
^Uinocenre ,  ou  innocetvce  ongi-^ 
nelle  y  l'état  dans  lequel  Adam  a 
été  créé  et  a  vécu  avant  son  péché* 
En  quoi  consistaient  les  privilèges 
et  les  avantages  de  cet  état  ?  Nous 


ne  pouvons  le  savoir  que  par  la  ré- 
vélation.  L'Eaiture  nous  apprend 
que  Dieu  avait  créé  l'homme  droit , 
EcdL  c.  7 ,  :[^.  3o  ;  que  Dieu  l'a- 
vait fait  à  son  image  et  immortel , 
mais  que  par  la  jalousie  du  démon ^ 
la  raoï-t  est  entrée  dans  le  monde  ^ 
Sap,  c.  d,  ^.  2i3  ;  que  Dieu  avait 
donné  k  nos  premiers  parens  les 
lumières  de  l'esprit ,  l'intelligence  y 
la  connaissance  du  bien  et  du  mal, 
etc.  EccU.  c.  17,  3|^.  5. 

D'ailleurs ,  par  la  manière  dont 
l'Ecriture  parle  des  effets ,  des  sui- 
tes du  pédié ,  et  de  la  réparation 
que  Jésus-Christ  en  a  faite,  les 
Pères  de  l'Eglise  et  les  Théologiens 
ont  conclu  qu'Adam  avait  été  créé 
de  Dieu  avec  la  grâce  sanctifiante  y 
avec  le  droit  à  une  béatitude  éter- 
nelle ,  avec  un  empire  absolu  sur 
les  passions,  et  avec  le  don  de 
l'immortalité. 

En  effet,  les  Auteurs  sacrés ,  en 

Sarlant  de  la  rédemption ,  disent  que 
ésus-Christ  a  ouvert  la  porte  du  ciel  ; 
que  par  le  baptême  il  nous  rend 
la  justice ,  la  qualité  d'enfans  adop- 
tils  de  Dieu  et  dliéritiers  du  ciel  ; 
qu'il  nous  assure,  non  l'exemption 
de  la  mort',  mais  une  résurrection 
future  ;  il  ne  nous  accorde  point  un 
empire  absolu  sur  nos  passions, 
mats  le  secours  d'une  grâce  inté- 
rieure pour  les  vaincre.  Si  la  perte 
de  tous  ces  avantages  a  été  un  e£fet 
du  péché,  il  faut  donc  qu'Adam  les 
ait  possédés  atant  sa  chute.  L'Eorv 
tare  ne  nous  dit  pas  si  Adam  a  dir 
TJ 
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meure  long- temps  dans  fêtât  A'm- 
riocence  ^  ou  s'il  a  péché  peu  de 
temps  après  sa  création. 

Quelques  Thdologieus  ont  pré- 
tendu que  les  privilèges  de  1  état 
ff  innocence  étaient  des  dons  pure- 
ment naturels  ,  que  Dieu  ne  pou- 
vait ,  sans  déroger  à  sa  bonté  et  k 
SA  justice ,  créer  l'homme  dans  un 
état  diflërônt  et  moins  avantageux. 
Kous  examinerons  cette  question  à 
Tartide  Etat  de  Nature. 

Saint  Augustin  est  le  premier 
qui  ait  fait  uu  tableau  pompeux  de 

I  état  dans  lequel  le  premier  homme 
était  avant  sa  chute ,  aGn  de  faire 
comprendre,  par  la  comparaison 
de  cet  état  avec  le  nôtre ,  les  terri- 
bles effets  du  péché  origiaeU  Mais 
cet  argument  est  plutôt  philosophi- 
que que  théolof;ique ,  puisqu'il  n'est 
fondé  ni  sur  l'Ecriture-Sainte ,  ni 
sur  la  Tradition.  C'est  la  réflexion 
du  Père  Garnier,  dans  sa  dissert.  7  .*, 
de  ortu  et  Uicrementis  hœresis  Pe^ 
tagtûnœ,  j4ppend,  Augusi.,  p.  196. 

II  ne  taai  pas  conclure  de  ]k,  com* 
me  ont  fait  les  Déistes ,  que  Saint 
Augustin  a  forgç  le  dogme  du  péché 
originel ,  et  qu'il  n'était  pas  connu 
avant  lui,  puisque  ce  saîut  Docteur 
l'a  prouvé  »  non  -  seulement  par 
l'Ecriture-Sainte ,  mais  par  le  sen-^ 
timent  des  Pères  qui  ont  vécu  avant 
lui. 


INNOCENS,  enfans  massacrés 
par  ordre  d'Hérode ,  Roi  de  Judée , 
lorsqu'il  fut  averti  de  la  naissance 
du  Christ  ou  du  Messie,  annoncé 
sous  le  nom  de  Roi  des  JuiÊ.  Ce 
massacre,  rapporté  par  Saint  Mat- 
thieu, c.  a,  est  contesté  par  plu- 
sieurs incrédules  modernes.  On  ne 
conçoit  pas,  disent- ils,  comment 
tin  Roi  soupçonneux,  jaloux  ^  Iron- 
blé  par  la  nouvelle  de  la  naissance 
d\ui  nouveau  Roî  des  Jui&^  a  pu 
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prendre  si  mal  ses  mesures,  se  fier 
a  des  étrangers,  patienter  pendant 
plusieurs  jours ,  sans  rien  faire  poar 
s'assui*er  du  fait.  Ou  Hérode  crojait 
aux  prophéties ,  ou  il  n'y  cro3'ait 
pas  ;  s'il  y  croyait ,  il  devait  all<*r 
rendre  ses  hommages  au  Christ  ;  s'il 
n'y  croyait  pas ,  il  est  absurde  qu'il 
ait  fait  égorger  des  eufaes  en  vertu 
des  prophéties  auxquelles  il  lï'ajou;^ 
tait  aucune  foi« 

Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce 
massaci^e  ;  il  pouvait  sauver  son  Fils 
par  une  autre  voie.  Hérode  n'élaifc 
point  maître  absolu  dans  la  Judée; 
les  Romaius  n^auraient  pas  souiTert 
cette  barbarie.  Les  autres  Evangé- 
listes  n'en  parlent  point;'  Philwi  ni 
Josephe  n'en  disent  rien ,  quo^ue 
ce  dernier  raconte  toutes  les  cruaiv* 
tés  d'Hérode.  Saint  Mallhicii  n'a 
inventé  cette  histoire  que  poujr  y 
appliquer  faussement  une  prophétie 
de  Jéréfflie  qui  concerne  la  capti- 
vité de  Babvlone.  Ce  qu'il  dit  du 
Voyage  et  du  séjour  de  Jésus  eu 
Egypte,  ne  s'accorde  point  avec 
les  autres  Evançélistes^ 

D'autres  Qriuques  Ottt  dit  que  „ 
malgré  toutes  les  cruautés  que  l'on 
reproche  k  Hérode  ,  il  n'est  p:i& 
probable  qu'il  ait  oommis  cette  bar-^ 
Darie. 

'Mai&^e  prouvent  des  raisonoe^ 
mens  et  des  conjectures  contre  deSb 
témoignages  positifs  ?  Le  massacre 
des  ùinoceos,  est  rapporté  non^seu-- 
lemeiit  par  Saint  Matthieu^  mais 
par  Macrobe  >  comme  un  fait  qui 
fut  £vulgué  k  Borne  dans  le  temps« 
tt  Auguste ,  dit-i),  ayant  appris  que 
»  parmi  les  enfans  âgés  ae  deui^ 
}>  ans  et  au-dessous  qu'Bérodc,  Roi 
)>  des  Juifs»  avait  fait  tu«r  dans  la 
>i  Syrie  ,  son  propre  (ils  avait  été 
»  enveloppé  dans  le  massacre ,  dit  : 
»  //  oaut  mieux  être  te  pourcrctu. 
)i  itHérad$  qu&sQnJUsi.»  Saiura^ 
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).  1  y  c.  4.  Celse  y  oui  avait  ht  ce 
fait  dans  Saiot  Mattuieu ,  et  qui  le 
met  dans  la  bouche  d'un  Juif,  n'y 
oppose  rien.  Orig,  contre  Celse , 
1. 1  y  n.  58.  Pourquoi  ne  le  conteste- 
t-il  pas  par  la  notoriété  publique  , 
si  le  fait  était  faux  ?  Saint  Justin , 
né  dans  la  S^ie,  allègue  encore 
le  même  événement  au  Juif  Tri- 

5 bon ,  Dial.  n.  78  et  79 ,  et  ce 
uif  ne  le  révoque  point  en  doute. 
Le  silence  des  autres  Evangélistes, 
de  Philon ,  de  Josepbe ,  de  Nicolas 
de  Damas  I  etc. ,  ne  détruit  pas  des 
témoignages  aussi  formels. 

Il  est  très-croyable  qu'un  mons- 
tre de  cnianCé  tel  qullérode ,  qui 
avait  fait  périr  son  épouse  sur  de 
simples  soupçons ,  qui  avait  mis  à 
mort  deux  (us  qu'il  avait  eus  de 
cette  femme  y  oui  fit  encore  ôter  la 
vie  à  son  troisième  fils  Ântipater, 
peu  de  temps  après  le  meurtre  des 
Innocens  ,  qui,  peu  de  {ours  avant 
sa  mort ,  ordonna  que  les  principaux 
Jui&  fussent  enfermés  dans  l'Hip- 
podrome ,  et  massacrés  le  jour  qu  il 
mourrait,  afin  que  ce  fut  an  jour 
de  denii  pour  tout  son  royaume , 
ait  fiût  immoler  à  ses  inquiétudes , 
les  enfans  de  Bethléem  et  des  en- 
virons. 

C'était  im  insensé ,  sa  conduite 
le  prouve  ;  il  n'est  donc  pas  éton- 
nant qu'il  ait  mal  pris  ses  mesures; 
IHen  y  veillait  d^aiiteurs.  Pour  qu^il 
fut  alarmé  et  troublé ,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  ait  cru  aux  propné- 
lies ,  mais  qu'il  ait  su  que  la  nation 
juive  y  croyait,  et  qu'il  était  lui- 
même  universellement  détesté.  Il 
fit  massacrer  les  eniàns,  non  en 
vertu  des  prophéties,  mais  en  con- 
séquence ae  l'avis  qu'il  reçut  par 
les  Mages  et  de  la  réponse  des 
Docteurs  de  la  loi.  Dien  a  permis  ce 
massacre ,  comme  il  a  soimert  tous 
los  autres  crimes  des  bommeSi  et 
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comme  il  souffre  encore  les  blas- 
phèmes des  incrédules ,  en  se  ré- 
servant de  les  punir  lorsqu'il  lui 
plaira.  Il  pouvait  sauver  Jésus- 
Christ  du  danger  par  un  autre 
moyen  ;  mais  y  a4-il  quelque  moyen 
contre  lequel  l'incrédulité  n'ait  pas 
formé  des  doutes  et  des  reproches? 

Les  Romains  n'ayaieut  pas  em* 
péché  les  autres  fcw&its  d'Uérodey 
et  il  ne  consulta  pas  les  Romains 
pour  commettre  celui-ci.  Quel  inté* 
rêt  d'ailleurs  pouvait  engacer  Saint 
Matthieu  à  forcer ,  contre  la  noto« 
riété  publique ,  l'histoire  du  meurtre 
des  innocens  ?  Ce  fait  ne  pouvait 
tourner  ni  à  la  gloire  de  Jéras ,  ni 
à  l'avantage  de  ses  Disciples ,  ni  ail 
succès  de  l'Evangile.  L'application 
qu'il  y  lait  d'une  prophétie  de' Jé- 
rénûe  qui  regardait  la  captivité  de 
Babylone ,  ne  prouve  ni  pour  ni 
contra  la  réalité  de  l'événement. 

Quant  à  la  prétendue  contradic- 
tion qui  se  trouve  entre  les  Evan- 
géhstes  y  au  sujet  du  voyage  et  du 
séjour  de  Jésus  en  Egypte ,  ooyeiy 
Mages. 

La  fête  des  Innocens  se  câèbre 
le  128  Décembre  ;  l'Eglise  les  ho- 
nora comme  martyrs  ;  ils  sont  les 
premiers  en  faveur  desquels  Jésu^ 
Christ  a  vérifié  sa  promesse  ,  «  Ce- 
»  lui  qui  perdra  la  vie  k  cause  de 
i»  moi ,  la  retrouvera.  »  MatA. 
c.  10 ,  f.  39.  Cette  fite  est  très-- 
anctenne  dans  TEglise,  puisqn'Ori- 
gène  et  Saint  Cyprien  en  ont  parlé 
au  troisième  siècle  ;  dès  le  second, 
S.  Irénée  n'a  pas  hésité  de  donner 
à  ces  enfans  te  titra  de  martyrs. 
Fayet  Bin^am ,  Orig.  Ecclis,  , 
1.  aoy  e.  7  >  $.  la.  Dans  les  bas 
siècles,  la  fête  des  Innocens  a  été 
pro&née  par  des  indécences  ;  les 
enfans  de  chœur  élisaient  un  Evê- 
que  y  le  revêtaient  d'habits  ponti- 
ficaux •  imitaient  ridiculement  Us 
*  '  T4 
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cërëmonies  de  l'Eglise ,  chantaient 
des  cantiaues  absurdes ,  dansaient 
dans  le  chœur ,  etc.  Cet  abus  fut 
défendu  par  un  Concile  tenu  à  Co- 
gnac en  1260  f  mais  il  subisista  en- 
core long-teoàps  ;  il  n'a  été  abso- 
lument aboli  en  France  qu'après 
l'an  1 444  ,  ensuite  d'une  lettre 
très- forte  que  les  Docteurs  de  Sor- 
bonne  écrivirent  à  ce  sujet  à  tous 
les  Evéques  du  Royaume. 

INQUISITEUR,  Officier  du 
Tribunal  de  l'Inquisition.  Il  y  a 
des  InquisUeurs  généraux  et  des 
Inquisiieun  particuliers.  Plusieurs 
Auteurs  ont  écrit  que  S.  Dominique 
avait  été  le  premier  InquisUtur  gé- 
néral, qui  avait  été  commis  par 
Innocent  III ,  et  par  Honoré  III  ^ 
•pour  procéder  contre  les  hérétiques 
Albigeois.  C'est  une  erreur.  Le 
P.  Ediard ,  le  P.  Touron ,  et  les 
BoUandistes ,  prouvent  que  Saint 
Dominique  n'a  £ait  aucun  acte 
A^InquisîUur ,  qu'il  n'opposa  ja- 
mais aux  hérétiques  d'auti'es  armes 
que  l'instruction ,  la  prière  et  la 

Fatience ,  qu'il  n'eut  aucune  part  à 
établissement  de  l'Inquisition.  Le 
nremier  Inquisiteur  fut  le  Lé^at 
Pierre  de  Castelnau;  cette  commis- 
,  sion  fut  donnée  ensuite  à  des  Moi- 
nes de  Citeaux.  Ce  ne  fut  qu'en 
ia23que  les  Dominicains  en  furent 
chargés ,  et  Saint  Dominique  était 
mort  en  1  aa  1 .  Voyez  Vies  des  Pères 
et  des  Martyrs,  t.  7 ,  note ,  p.  1 17. 
C'est  donc  depuis  ia53  seulement 
que  les  Généraux  de  cet  Ordre  ont 
été  comme  Inquisiteurs  nés  de  toute 
la  Chrétienté.  Le  Pape ,  qui  nomme 
.actuellement  à  cette  commission  , 
laisse  toujours  subsister  k  Rome  la 
Congrégation  du  saint  Office  dans 
le  Couvent  de  la  Minerve  des  Do- 
minicains ;  et  ces  Religieux  sont 
•acore  Inquisiteurs  dans  trente- 


INQ 

deux  Tribunaux  de  l'Ifalie ,  sans 
compter  ceux  d'Espagne  et  d» 
Portugal. 

Les  Inquisiteurs  généraux  de  la 
ville  de  Rome  sont  les  Cardinaux  , 
membres  de  la  Congr^ation  du 
saint  Office  ;  ils  prennent  le  titre 
d^ Inquisiteurs  généraux  dans  toute 
la  Chrétienté  ;  mais  ils  n'ont  poiut 
de  juridiction  en  France  m  en 
Allemagne,  oii  l'Inquisitimi  n'est 
pas  établie. 

Le  grand  Inquisiteur  d'Espagne 
est  nommé  par  le  Roi ,  de  même 
qu'en  Portugal  ;  après  avoir  été 
confirmé  par  le  Pape ,  il  juge  en 
dernier  ressort  et  sans  ap^  à 
Rome.  Le  droit  de  confirmation 
suffit  à  Sa  Sainteté  pour  prouver 
que  l'Inquisition  relève  d'elle  im- 
médiatement. 

Il  y  a  beaucoup  d'esprit  dans  ]tt 
remontrance  que  fait  aux  Inquisi- 
teurs d'Espaçne  et  de  Portugal 
l'Auteur  de  V Esprit  des  Lois  , 
1.  a5,  c.  i3;  malheureusement  elle 
porte  sur  une  fausseté.  L'Auteur 
suppose  que  l'Inquisition  punit  de 
mort  les  Juifs  pour  leur  religion  ^ 
et  parce  qu'ils  ne  sont  pas  Chré- 
tiens ;  il  est  cependant  certaia 
qu'elle  ne  punit  que  ceux  qui  ont 
professé  ou  fait  semblant  de  pro- 
fesser le  Christianisme,  parce  qu'elle 
les  envisage  comme  des  apostats  et 
des  pofanateurs  de  notre  religion. 
La  bonne  foi  semblait  exiger  que 
l'Auteur  le  fît  entendre  ;  Tapologie 
qu'il  fait  de  la  constance  et  de  l'at- 
tachement des  Juifâ  à  leur  reUgion  , 
ne  prouve  pas  qu'ils  aient  raison 
de  professer  la  notre  &  l'extérieur , 
et  par  hypocrisie ,  pendant  qu'ils 
demeurent  Juifs  dans  le  cœur  : 
l'exemple  d'Eléazar ,  qui  ne  voulut 
pas  femdre  d'obéir  aux  ordres 
d'Antiochus,  suffit  pour  les  con- 
damner. //.  Maccai,  c.  6,  Df^.  a4.. 
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INQÎJTSITION,  juridiction  ec- 
clésiastique érigée  par  les  Soutc- 
raios  Pontifes  en  Italie ,  en  Espa- 
gne ,  en  Portugal  et  aux  Indes  y 
rir  extirper  les  Juifs ,  les  Maures , 
Infidèles  et  les  Hérétiques.  Nous 
n'avons  certainement  aucune  envie 
de  faire  Féloge  de  ce  Tribunal  y  m 
de  sa  manière  de  procéder  ;  mais 
les  hérétiques  et  les  incrédules  ont 
%rgé  à  ce  sujet  tant  d'impostures  y 
qu'il  est  naturel  de  rechercher  ce 
qu'il  y  a  de  yrai  Qu  de  faux.   - 

Ce  fut  vers  l'an  laooque  le  Pape 
Innocent  III  établit  ce  Tribunal 
pour  procéder  contre  les  Albiceois^ 
nérétiqnes  perfides  qui  dissimulaient 
leun  erreurs  et  profanaient  les  Sa- 
cremens  »  auxquels  ils  n'ajoutaient 
aucune  foi.  Mais  le  Concile  de  Vé- 
rone ,  tenu  en  ii84,  avait  déjà 
.ordonné  aux  Evêques  de  Lombardie 
de  rechercher  les  hérétiques  avec 
soin  y  et  de  livrer  au  Magistrat 
civil  ceux  qui  seraient  opiniâtres  y 
afin  qu'ils  fussent  punis  corporelle- 
ment.  Voy.  Fleury ,  Hist.  Ècclés, , 
1.  j3  y  n.  54.  Ce  Tribunal  fut 
adc^të  par  le  Comte  de  Toulouse , 
en  1399,  et  confié  aux  Domini- 
cains par  le  Pape  Grégoire  IX  y  en 
1233.  Innocent  IV  retendit  dans 
toute  l'Italie  y  excepté  à  Naples. 
L'Espagne  y  fut  entièrement  sou- 
mise en  i448>  sous  le  règne  de 
Fef4inand  et  d'Isabelle.  Le  Por- 
tugal l'adopta  sous  le  Roi  Jean  III , 
l'an  i557 ,  selon  la  forme  reçue 
en  Espagne.  Douze  ans  auparavant, 
en  i545  y  Paul  III  avait  formé  la 
Congrégation  de  Vinquisùion  sous 
le  nom  de  saalni  Office  ,  et  Sixte  V 
la  confirma  en  1 588 .  Lorsque  les  Es- 
pagnols passèrent  en  Amérique  y  ils 
nouèrent  V inquisition  avec  eux .  Les 
Portugais  l'introduisirent  dans  les  In- 
des onentales  ,  immédiatement  après 
qu'elle  fut  autorisée  à  Lisbonne. 
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Par  ce  détail ,  et  par  ce  qne  nous 
dirons  ci-après ,  il  est  déjà  prouvé 
que  Vinauisition  n'a  été  étabhe  dans 
aucun  aes  Royaumes  de  la  Chré- 
tienté que  du  consentement  y_  et 
quelquefois  même  à  la  réquisition 
des  Souverains;  £ait  essentiel ,  et 
toujours  dissimulé  par  les  déclama- 
teors  qui  écrivent  contre  ce  Tribu- 
nal ;  ils  affectent  d'insinuer  que 
cette  juridiction  a  été  établie  par 
la  simple  autorité  dès  Papes  >  contre 
le  droit  des  Rois,  pendant  qu'il 
est  avéré  qu'elle  n^a  jamais  fait 
aucun  exercice  que  sous  l'autorité 
des  Rois. 

Les  premiers  InçuisOeurs  ssaitai 
le  droit  de  citer  tout  hérétique  y  de 
l'excommunier  y  d'accorder  des  in- 
dulgences à  tout  Prince  qui  ex* 
terminerait  les  condamnés  y  de 
réconcilier  à  l'Eglise  y  de  taxer 
les  pénitens ,  et  de  recevoir  d'eux 
une  caution  de  leur  repentir. 

L'Empereur  Frédéric  II  y  accusé 
par  le  Pape  de  n'a>oir  point  de 
religion ,  crut  se  later  de  ce  repro^ 
che  en  prenant  sons  sa  protection 
les  Inquisiteurs  :  il  donna  même 
quatre  édiu  à  Pavie  en  ia44,  par 
lesquels  il  mandait  aux  Juges  sé^ 
culiers  de  livrer  aux  flammà  ceux 
que  les  Inquisiteurs  condamne- 
raient comme  hérétiques  obstinés  y 
et  de  laisser  dans  une  prison  per- 
pétuelle ceux  qui  seraient  déclarés 
repentans. 

En  1 255  y  le  Pape  Alexandre  III 
établit  VintpUsùion  en  France ,  du 
consentement  de  S.  Louis.  Le  Gar- 
dien des  Cordeliers  de  Paris ,  et  le 
Provincial  des  Dominicains,  étaient 
les  Grands-Inauisiteurs.  Selon  la 
Bulle  d'Àlexanare  III ,  ils  devaient 
consulter  les  Evêques  ;  mais  ils 
n'en  dépendaient  pas.  Cette  Juri- 
diction nouvelle  déplut  également 
au  Oergé  et  aux  Magistrats^  hif&> 
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tôt  le  soulèvemeut  de  tous  les  es- 
prits ne  laUsa  à  ces  Moines  qu'un 
titre  inutile.  St ,  dans  les  autres 
^lats,  les  Evéaues  avaient  eu  la 
même  fermeté,  leiir  propre  Juridic- 
tion n'aii^rait  reçu  aucune  atteinte. 

En  Italie ,  les  Papes  se  servirent 
de  Vîn^ttisùion  contre  les  partisans 
des  Empereurs  ;  c'était  une  suite 
de  l'ancien  abus  et  de  l'opinicn 
dans  laquelle  ils  étaient  qu'il  leur 
était  permis  d'employer  les  censu- 
res ecclésiastiques  pour  soutemr  les 
droits  temporels  de  leur  Siéee.  En 
i3o2  ,  k  Pape  Jean  XJuI  fit 
procéder  par  des  Moines  Inquisi- 
teurs contre  Matthieu  Visconti , 
Seigneur  de  Milan ,  et  contre  d'au- 
tres ,  dont  le  crime  était  leur  atta- 
chement à  l'Empereur  Louis  de 
Bavière. 

L'an  1289,  Venise  avait  d<^à 
reçu  VinquisUion  ;   mais  ,  tandis 

3 u 'ailleurs  elle  était  entièrement 
épendante  du  Pape ,  elle  fut  dans 
l'Etat  de  Venise  toute  soumise  au 
Sénat.  Dans  le  seizième  siècle,  il 
fut  ordonné  que  Vinquisftîon  ne 
pourrait  faire  aucune  procédure 
sans  l'assistance  de  trois  Sénateurs. 
Par  ce  règlement ,  l'autorité  de  ce 
Tribunal  fut  anéantie  k  Venise  ï 
force  d'être  éludée. 

Les  Souverains  de  Naples  et  de 
Sicile  se  croyaient  en  droit,  par 
les  concessions  des  Papes,  d'y  jouir 
de  la  juridiction  ecclésiastique.  Le 
Pontife  Romain  et  le  Roi ,  se  dis- 
putant toujours  k  qui  nommerait 
les  Inquisiteurs,  on  n'en  nomma 
point.  Si,  finalement,  V inquisition 
en  Sicile  fut  autorisée  en  147S , 
après  l'avoir  été  en  Espagne  par 
Ferdinand  et  Isabelle  ,  elle  fut  en 
Sicile  ,  plus  encore  qu'en  Castille , 
un  privilège  de  la  Couronne,  et 
non  un  Tribunal  Romain. 

Après  la  conquête  de  Gvenade 
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sur  les  Manres^  Vinquisilfon  dé* 
ploya ,  dans  toute  l'Espagne  ,  une 
force  et  une  rigueur  que  n'avaient 
jamais  eu  \es  Tribunaux  ordinat— 
res.  Le  Cardinal  Ximenès  touIu^ 
convertir  les  Maures  aussi  vite  qii^ 
l'on  afvait  pris  Grenade  ;  on  les. 
poursuivit ,  ils  se  soulevèrent  *,  on 
les  soumit ,  et  on  les  força  de  se 
laisser  instruire. 

Les  Juifi,  compris  dans  le  traité 
fait  avec  les  Rois  de  Grenade  , 
n'éprouvèrent  pas  plus  d'indul-- 
gence  q^ie  les  Maures.  Il  j  en  avciit 
beaucoup  en  Espagne,  ils  furent 
poursuivis  comme  les  Musulmans^ 
Plusieurs  milliers  s'enfuirent,  le- 
reste  feignit  d'être  Chrétien  ,  et 
leurs  descendans  le  sont  devenus 
de  bonne  foi. 

Torqnemada,  Dominicain,  fait 
Cardinal  et  Grand  -  Inqtnsiteur  , 
donna  au  Tribunal  de  VinquisiUom 
Espagnole  la  forme  juridique  qu'elle 
conserve  encore  aujourd'hui.   Oa 

rHend  que  pendant  quatorze  ans 
fit  le  procès  k  plus  de  quatre- 
vinst  miUe  hommes ,  et  en  fit  sup- 
plicier au  moins  cinq  ou  six  nnUe  ; 
c'est  évidemment  une  exagération. 
Voici  quelle  est  la  forme  de  ces 
procédures.  On  ne  confronte  point 
les  accusés  aux  délateurs ,  et  u  n'y 
a  point  de  délateur  qui  ne  soit 
écoaté;  un  criminel  flétri  par  U 
Justice,  un  enfant,  une  courti- 
sane, sont  des  accusateurs  graves. 
Le  fils  peut  déposer  contre  aoft 
père ,  la  femme  contre  son  époux  ^ 
le  frère  contre  son  frère  ;  enfin 
l'accusé  est  obligé  d'être  lui-même 
son  propre  délateur ,  de  deviner  et 
d'avouer  le  délit  qu'on  lui  suppose, 
et  que  souvent  il  ienore. 

Cette  manière  de  procéder  était 
sans  doute  inouie  et  capable  de 
faire  trembler  toute  l'Espagne  ; 
fflMS  il  ne  faut  pas  croise  qu'elle 
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soit  snivîe  à  la  lettre  ;  toute  acca- 
sàti'oD  qui  suffit  pour  doBoer  des 
soupçons  aux  Inquisiteurs  ^  ne  suffit 
pas  poui*  les  autoriser  à  faire  arrê- 
ter ou  tourmenter  quelqu'un.  En 
Esp^tj  les  nationaux  et  les  étran- 
gers,  qui  ne  pensent  ni  à  domna* 
tiser ,  ni  à  troubler  l'ordre  public , 
Tivent  avec  autant  de  sécurité  et 
de  liberté  qu'ailleurs. 

Nos  Dissertateurs  ont  mnd  soin 
de  peindre  y  sous  les  plus  noires 
couleurs,  les  supplices  ordonnés  par 
VinquisiUon,  et  que  l'on  nomme 
auto  dafi,  actes  de  foi.  C'est, 
disent-ils^  un  Prêtre  en  surplis , 
c'est  un  Moine  Toué  \  la  chanté  et 
à  la  douceur^  qui  fait,  dans  de 
▼astes  et  profonds  cachots ,  appli- 
quer des  hommes  aux  tortures.  C'est 
ensuite  un  théâtre  dressé  dans  une 
place  publique ,  où  l'on  conduit  au 
oûcher  \es  condamnés ,  à  la  suite 
d'une  procession  de  Moines  et  de 
Confréries.  Les  Rois ,  dont  la  seule 
présence  suffit  pour  donner  grâce 
\  un  criminel,  assistent  à  ce  spec- 
tacle sur  un  si^e  moins  élevé  que 
celui  de  l'Inquisiteur ,  et  voient 
expirer  leurs  sujets  dans  les  flam- 
mes, etc. 

Voilà  du  pathétique;  mais^  i.^ 
il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  insinuer 
que  tous  les  criminels ,  condamnés 
par  V inquisition ,  périssent  par  le 
supplice  du  feu  ;  elle  n'y  condamne 
que  pour  les  crimes  qui ,  chez  les 
autres  nations ,  sont  expiés  par  la 
même  peine  \  comme  le  sacnlége  , 
la  profanation ,  l'apostasie ,  la  ma- 
gie ;  pour  les  autres  crimes  moins 
odieux,  la  peine  est  la  prison  per- 
pétuelle ,  la  relégatiou  dans  un 
monastère  ,  des  disciplines,  des 
[>énitences  j  a.»  chez  toutes  les  na- 
tions chrétiennes  ,  les  coupables 
eondamnés  au  supplice  sont  assis- 
tés par  ou  Prêtre  ^  qui  les  exhorte 
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4  la  patience,  souvent  accompa- 
gnés par  les  Pénitens  ou  Confrères 
de  la  Croix ,  qui  prient  Dieu  pour 
le  patient ,  et  donnent  la  sépuUuro 
à  son  cadavre.  Est-ce  un  trait  do 
cruauté  de  leur  part  ?  3.**  Les  exé' 
entions  à  mort  sont  très-rares ,  soit 
en  Espagne ,  soit  en  Portugal ,  et 
l'on  n'en  connaît  aucun  exemple 
à  Rome  ;  Vititfuisition  y  fut  toujours 
plus  douce  que  par^tout  ailleurs  , 
elle  n'a  point  adopté  la  forme  des 
procédures  du  Moiuc  Torquemada; 
si  no&  Dissertateurs  étaient  sincè- 
res ,  ils  ne  supprimeraient  point 
toutes  ces  réflexions. 

C'est  encore  une  absurdité  ,  da 
leur  part ,  d'appeler  les  exécutions 
dont  nous  parlons  des  sacrifices 
de  sang  humain  ;  on  pourrait  dire 
la  même  chose  de  tous  les  supplia 
ces  infligés  pour  des  crimes  qui 
intéressent  la  religion.  Ces  graves 
Auteurs  persuaderont-ils  aux  na- 
tions chrétiennes  que  Von  ne  doit 
punir  de  mort  aucune  de  ces  sortes 
de  forfaits  ? 

Quand  on  reproche  aux  Espa- 
gnob  les  rigueurs  de  Vinçuisition , 
lis  répondent  que  ce  Tribunal  « 
ùÂt  verser  beaucoup  moins  de  sang 
dans  les  quatre  parties  du  monde, 
que  les  guerres  ae  religion  n'en  ont 
&it  répandre  dans  le  seul  Royamq. 
de  France  ;  qu'elle  les  met  à  coi»« 
vert  du  poison  de  l'incréduhté  qui 
infecte  aujourd'hui  l'Europe  en* 
tière. 

Vainement  nos  déclamateurs  ont 
répliqué  que  les  guerres  fmissent  et 
sont  passagères ,  au  lieu  que  Vin^ 
quisiiion  ^  une  fois  établie ,  semble 
devoir  être  étemelle.  Les  faits  dé^' 
montrent  le  contraire  ;  non-seule- 
ment la  France,  l'Allemagne,  l'E- 
tat de  Venise  ,  l'ont  supprimée 
après  l'avoir  laissé  établir ,  mais  le 
Roi  de  Portugal  vi<;nt  de  l'éaen^ 
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daos  ses  Etats.  li  a  ordonne ^  i.^ 
que  le  Procureur- gênerai ,  accusa- 
teur y  communiquerait  à  l'accusé 
les  articles  d'accusation ,  et  le  nom 
des  témoins  ;  a.®  que  l'accusé  au- 
rait la  liberté  de  choisir  un  Avocat^ 
et  de  conférer  avec  lui  ;  3.®  il  a 
défendu  d'exécuter  anaine  sen- 
tence de  VinquisUiorij  qu'elle  n'eut 
été  confirmée  par  sou  Conseil. 

Un  des  faits  que  l'on  a  reprochés 
le  plus  souvent,  et  avec  le  plus 
d'amertume ,  à  Vinqulsùion  romai- 
ne ,  est  Temprisonnemcnt  et  la  con- 
damnation au  célèbre  Galilée,  pour 
avoir  soutenu  que  la  terre  tourne 
autour  du  soleil  ;  nous  prouverons 
la  fausseté  de  cette  imputation  au 
mot  Sciences  humai>'es. 

Celui  qui  a  invectivé  avec  le  plus 
de  véhémence  contre  ce  Tribunal , 
avoue  que ,  sans  doute ,  on  lui  a 
souvent  imputé  des  excès  d'horreur 
qu'il  n'a  pas  commis  ;  il  dit  que 
c'est  être  maladroit  que  de  s'éle- 
Ter  contre  Vinguisitîon  par  des  faits 
douteux ,  et  plus  encore  de  cher- 
cher dans  le  mensonge  de  quoi  la 
rendre  odieuse  ;  il  devait  donc  évi- 
ter lui-même  celte  maladresse,  et 
rapporter  les  faits  avec  plus  de 
bonne  foi. 

Nous  félicitons  volontiers  les 
Français  et  les  Allemands  de  n'a- 
Toir  point  ce  Tribunal  chez  eux  ; 
mais  nous  assurons  hardiment  «]^ue, 
si  les  Philosophes  incrédules  étaient 
les  maîtres ,  ils  étitbliraient  une  in- 
quisition  aussi  rigoureuse  que  celle 
d'Espagne  contre  tous  ceux  qui 
conserveraient  de  l'attachement 
pour  la  religion. 

INSPIRATION ,  selon  la  force 
du'terme ,  signifie  souffle  intérieur. 
On  nomme  inspiration  du  ciel  la 
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des  lumières  et  des  raoayemeiis 
surnaturels  pour  les  porter  au  bieir. 
Les  Prophètes  parlaient  par  I'wm- 
piration  divine,  et  le  nécheur  se 
convertit  lorsqu'il  est  aocile  auiL 
inspirations  de  la  grâce. 

La  croyance  de  tous  les  Chré- 
tiens est  que  les  livres  de  l'Ecri- 
ture Sainte  ont  été  inspirés  par  le 
Saint-Esprit  ;  mais ,  pour  savoir 
jusqu'à  quel  point  'ils  font  été ,  il 
faut  distinguer  Y  inspiration  d'aTCC 
la  révélation  et  ïassistance  du 
Saint -Esprit.  On  croit,  i.'  que 
Dieu  a  révélé  aux  Auteurs  ^cré» 
les  vérités  qu'ils  ne  pouvaient  pas 
connaître  par  la  lumière  naturelle  \ 
2.^  que ,  par  un  mouvement  sur- 
naturel de  la  grâce,  illcs  a  excités 
à  écrire ,  et  qu'il  leur  a  suggéré  le 
choix  des  choses  qu'ils  devaient 
mettre  par  écrit  ;  3.*>  que ,  par  un 
secours  nommé  assistance ,  u  les  a 
préservés  de  tomber  dans  aucune 
erreur  sur  les  faits  historiques  ^  sur 
les  dogmes  et  sur  la  morale. 

Mais,  dans  les  livres  saints,  l'on 
distingue  le  fond  des  choses  d'avec 
les  termes  ou  le  style  ;  d'ailleure  , 
les  choses  sont  ou  des  faits  histori- 
ques, ou  des  prophéties,  ou  des 
matières  de  doctrine  ;  celles-ci  sont 
ou  philosophiques,  ou  théologiques^ 
enfin  la  doctrine  même  théoloç;ique 
est  ou  spéculative ,  et  fait  partie  du 
dogme ,  ou  pratique ,  et  tient  à  la 
morale.  Ou  demande  si  le  Saint- 
Esprit  a  inspiré  aux  Auteurs  sacrés 
non-seulement  toutes  ces  choses  de 
différente  espèce ,  mais  encore  les 
termes  ou  les  expressions  dont  ib 
se  sont  servis  pour  les  énoncer. 
Parmi  les  Théologiens ,  cpielques- 
uns  ont  soutenu  que  le  Saint-Esprit 
avait  dicté  aux  Ecrivains  sacrés 
non -seulement  toutes  les  choses 


grâce  ou  l'opération  du  Saint- Es- 1  dont  ils  ont  parlé,  mais  encore  les 
prit  dans  nos*  âmes,  qui  leur  donne  |  termes  et  le  style  )  c'est  le  senti* 
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vient  des  Facultés  de  Théologie  de 
Douai  et  de  Louvnin,  ^ans  leur 
censure  de  Pan  i588. 

Les  autres,  en  beaucoup  plus 
grand  nombre ,  prétendent  que  les 
Auteurs  sacrés  ont  été  livrés  à  eux- 
mêmes  dans  le  choix  des  termes , 
mais  Que  le  Saint-Esprit  a  telle- 
ment 6m^é  leur  esprit  et  leur  plu- 
/  me  y  qu'il  leur  a  été  impossible  de 
toa]J)er  dans  aucune  erreur.  Les- 
^us  et  d'autres  ont  soutenu  ce  sen- 
timent^ qui  occasionna  la  censure 
dont  on  vient  de  parler;  R.  Si- 
mon, et  la  plupart  des  Théologiens, 
Font  embrassé  depuis. 

Holden ,  dans  son  ouvrage  inti- 
tulé Fldei  diPtnœ  Analysis ,  sou- 
'  tient  que  les  Ecrivains  sacrés  ont 
éié  inspirés  par  le  Saint-Esprit  dans 
tous  les  points  de  doclrme ,  et  dans 
tout  ce  qui  a  un  rapport  essentiel  à 
la  doctiine  ;  mais  qu'ils  ont  été 
abandonnés  à  leurs  propres  lumiè- 
res dans  les  faits  ,  et  dans  toutes 
les  matières  étrangères  k  la  religion. 

Le  Clerc  est  allé  beaucoup  plus 
loin.  Il  prétend,  i.^  que  Dieu  a 
réyélé  immédiatement  aux  Auteurs 
«acres  les  prophéties  qu'ils  ont  fai- 
tes ;  mais  il  nie  que  ce  soit  Dieu 
^ui  les  ait  portés  à  les  mettre  par 
écrit ,  et  qu'il  les  ait  conduits  ou 
assistés  dans  le  temps  qu'ils  les 
écrivaient;  2.®  il  soutient  que  Dieu 
ne  leur  a  point  révélé  immédiate- 
ment les  autres  choses  qui  se  trou- 
vent dans  leurs  ouvrages ,  qu'ils  les 
ont  écrites ,  ou  sur  ce  qu'ils  avaient 
vu  de  leurs  yeux ,  ou  sur  le  récit 
de  personnes  véridiques  ,  ou  sur 
des  mémoires  écrits  avant  eux  , 
«ins  inspiration  et  sans  aucune  as- 
sistance particulière  du  Saint-Es- 
prit. Gonséquemment  il  enseigne 
4fueles  livres  saints  sont  simplement 
l'ouvrage  de  personnes  de  probité  , 
gui  n'ont  pas  été  séduites^  ei n'ont 
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▼oulu  tromper  personne.  Sentim. 
de  quelques  Tnéologiens  de  Uol^ 
lande,  lettres  1 1  et  12. 

Ce  sentiment  est  évidemment 
erroné ,  et  donne  lieu  à  des  consé- 
quences pernicieuses.  Lorsque  Saint 
Paul  a  dit.  que  toute  écriture  divine- 
ment inspirée  est  utile  pour  ins- 
truire ,  pour  enseigner  la  vertu , 
pour  corriger,  etc.  //.  Tim,  c.  3, 
if.  16 ,  il  ne  parlait  certainement 
pas  àts  prophéties  ,  mais  plutôt 
des  livres  sapientiaux.  Si  Siaint 
Pierre,  dans  sa  seconde  Epîfre , 
c.  1 ,  n.'*  21  ,  semble  restreindre 
V inspiration  du  Saint-Esprit  à  la 
prophétie ,  il  est  clair  que  par  pro^ 
phétie  il  entend  toute  l'Ecriture- 
Sainte  ,  puisque  dans  le  chap.  3 , 
]j^.  2,  il  nomme  Prophètes  ceux 
qui  avaient  instruit  les  fidèles.  D^ 
même  S.  Paul  nomme  prophéties 
les  prières  de  l'ordination  de  Ti- 
mothée ,  I.  Tim,  c.  lylf-  id,  et 
c.  4,  ^.  i4. 

Jésus-Christ  avait  promis  à  ses 
Apàtres  y  que  lorsqu  ib  seraient 
traduits  devant  les  Magistrats ,  ce 
serait  l'esprit  de  Dieu  qui  parlerait 
eu  eux.  MatL  c.  10 ,  :^^.  20.  Cette 
inspiration  ne  leur  était  pas  moins 
nécessaire  pour  instruire.  Lorsqu'ils 
disaient  aux  fidèles ,  il  a  semblé 
bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous, 
Act.  ch.  l5,  it'  28,  ils  ne  pro- 
phétisaient pas.  Comment  prouve- 
ra-t-on  qu'en  écrivant  ils  n'étaient 
pas  aussi -bien  ins[)irés  qu'en  par- 
parlant  ?  Il  est  fort  singulier  qu'un 
Protestant ,  qui  soutient  que  l'Ecri- 
ture-Sainte  est  la  seule  règle  do 
notre  foi  ^  réduise  ensuite  cette  rè- 
gle à  la  seule  autorité  que  peut 
avoir  une  personne  de  probité  qui 
écrit  de  bonne  foi. 

Si  dans  toute  l'Ecriture-Sainte  , 
il  n'y  avait  rien  d'inspiré  que  le» 
prophéties  ^  en  quel  sens  cette  écri- 
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turc  $erait-«lîe  la  parole  âe  Dieu, 
et  pourrait-elle  réçler  notre  croyan- 
ce f  Tout  ce  qui  n'est  pas  pro- 
phétie serait  la  parole  des  nommes , 
et  n'aurait  pas  plus  d'autorité  que 
tout  antre  livre. 

Ce  nVst  point  )k  l'idée  qu'en  a 
eue  l'Eglise  Chrétienne  dès  son  ori- 

f'me  y  et  ce  n'est  point  ainsi  que  les 
ères  en  ont  parlé.  On  peut  voir 
la  suite  de  leurs  passages  depuis  le 
nremier  siècle  jusqu'à  nous,  dans 
la  Dissert,  sur  l'iiispîr.  des  liçres 
saitiùs ,  Bible  d'Mgnon ,  tom.  i  , 
p.  a3  et  suiv.  On  y  trouvera  aussi 
la  réponse  aux  objections. 

On  doit  donc  tenir  pour  certain , 
1.®  que  Dieu  a  révélé  iromédiate- 
inent  aux  Auteurs  sacrés  ,  non- 
seulement  les  prophéties  «ju'ils  ont 
laites ,  mais  toutes  les  vérités  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  connaître  par  la 
seule  himière  naturelle ,  ou  par  des 
moyens  humains  ;  a.**  que  ,  par 
une  inspiration  particulière  de  la 
grâce  y  il  les  a  portés  k  écrire  ,  et 
les  a  dirigés  dans  le  choix  des  cho- 
ses qu'ils  devaient  mettre  par  écrit  ; 
3."  que ,  par  une  assistance  spé- 
ciale de  rÉsprit  Saint  ^  il  a  veillé 
sur  eux ,  et  les  a  préservés  de  toute 
erreur ,  soit  sur  les  faits  essentiels , 
soit  sur  le  do^me ,  soit  sur  la  mo- 
rale. Ces  trois  choses  sont  néces- 
saires ,  mais  suffisantes  y  pour  que 
l'Ecriture-Sainte  puisse  fonder  no- 
tre foi  sans  aucun  danger  d'erreur: 
il  n'est  pas  besoin  que  Dieu  ait 
dicté  à  CCS  Ecrivains  vénérables 
les  termes  et  les  expressions  dont 
ils  se  sont  servis. 

INSTITUT.  L'on  donne  sou- 
vent ce  nom  aux  règles  ou  consti- 
tutions d'un  Ordre  monastique  ,  et 
l'on  nomme  Instituteur  de  cet  Or- 
dre celui  qui  en  e^t  le  premier 
auteur.  La  plupart  des  incrédules 
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moderaes  se  sont  emportés  trèsr 
indécemment  contre  les  Ordres  re* 
ligieux  ,  contre  leurs  Fondateurs , 
et  contre  leur  institut  ;  nous  réfu* 
terons  leurs  calomnies  k  l'article 
Ordre  RELiGiEinc 

INSTITUTION.  Les  Théolo- 
giens distinguent  ce  qui  est  à^insii» 
tution  divine  d'avçc  ce  qui  est 
à^ institution  humaine  ou  ecclésias- 
tique. Ce  que  les  Apôtres  ont  établi 
est  censé  à^ institution  divine»  parce 
qu'ils  n'ont  rien  &it  que  conformé- 
ment aux  ordres  qu'ils  avaient 
reçus  de  Jésus-Chnst  ,  et  sons  U 
direction  immédiate  du  Saint-Es- 
prit. Ainsi  tous  les  Sacremeos  ont 
été  institués  pr  Jésus-Christ ,  quoi* 
que  l'Ecriture  ne  parle  pas  aussi 
clairement  et  aussi  distinctement 
de  tous ,  qu'elle  parle  du  Baptême 
et  de  l'Eucharistie  ;  dès  qu  il  est 
certain  que  les  autres  ont  été  en 
usage  du  temps  des  A|)ôtres  pour 
donner  la  grâce ,  on  doit  présumer 

Sue  Jésus -Christ  l'avait  ainsi  or- 
onné;  lui  seul  a  eu  le  pouvoir 
divin  d'attacher  à  un  rite  extérieur 
la  vertu  de  produire  la  grâce  dans 
nos  Ames.  P^oy.  Sacrement. 

Mais  il  a  laissé  h  son  Eglise  le  pou- 
voir et  l'autorité  d'établir  les  céré- 
monies et  les  usages  qu'elle  jugerait 
les  plus  propres  à  instruire  et  k  édifier 
les  fidèles.  C'a  été  un  entêtement  ri- 
dicule ,  de  la  part  des  hérétiques , 
de  ne  vouloir  admettre  que  ce  qui 
leur  a  naru  établi  par  Jésus- Christ 
et  par  les  Apôtres  ,  pendant  que  , 
sous  prétexte  de  réforme ,  ils  ont 
introduit  dans  leur  propre  société 
des  usages  analogues  k  .  leurs  opi- 
nions. F'oyez  Lois  Ecclésiasti- 
ques ,  Discipline  ,  etc. 

INTELLIGENCE.  On  entend 
sous  ce  nom  la  faculté  que  possède 
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tro  èlre  de  se  sentir ,  de  conDaitre ,  de 
vouloir,  de  choisir  ;  et  Toa  nomme 
aussi  un  tel  être  inUUifsence  ou 
esprit  ;  dans  ce  sens  ,  nous  disons 
que  Dieu  ^  les  Anges  ,  le3  âmes 
jiumaiucs  ,  sont  des  îaUi/îgences 
ou  des  êtres  intelligens. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  Vinleifl- 
-gence  divine  comme  de  Vintellt- 
gence  humaine  ;  celle-ci  est  très- 
bornée  ,  sujette  à  l'erreur ,  suscep- 
li].)le  de  plus  et  de  moins  )  celle  de 
Dieu  est  infinie ,  rien  ne  lui  est 
caché.  Les  connaissances  de  l'hom- 
me sont  successives  et  accidentelles , 
ce  sont  des  modifications  qui  lui 
surviennent  ;  la  connaissance  de 
Dieu  est  éternelle ,  est  inséparable 
de  son  essence  ,  embrasse  d'un 
coup  d'oeil  le  passé ,  le  présent  et 
l'avenir ,  ne  peut  augmenter  ni 
diminuer.  C'est  ainsi  que  Dieu  est 
représenté  dans  les  livres  saints , 
et  il  s'en  faut  beaucoup  que  les 
anciens  Philosophes  aient  eu  de 
Dieu  une  idée  aussi  sublime. 

Notre  propre  inleliigenct  nous 
est  connue  par  conscience ,  ou  par 
le  sentiment  intérieur  ;  mais  nous 
en  sentons  aussi  les  bornes  et  l'im- 
perfection ,  et  nous  comprenons 
oue  Vintelligence  divine  ne  peut 
être  sujette  aux  mêmes  défauts. 
Ainsi  les  Athées  ont  tort  quand  ils 
nous  accusent  d'humaniser  la  Di- 
vinité y  de  faire  de  Dieu  un  homme , 
de  lui  attribuer  nos  imperfections  ^ 
en  lui  supposant  «ne  inUlUgence 
ealquée  sia*  le  modèle  de  la  nôtre. 

Pour  sentir  le  faible  de  leurs 
fopbismes ,  il  faut  se  souvenir  que 
Vintelligence  est  l'opposé  du  ha- 
sard. Un  être  agit  avec  intelligence  ^ 
lorsqu'il  sait  ce  qu'il  fait ,  qu'il  a 
mi  dessein  ,  au'il  voit  et  veut  l'efièt 
qui  doit  résulter  de  son  action  ;  il 
agit  au  hasard  y  lorsqu'il  n'a  ni  la 
connaiasance ,  ni  k  dessein  y  ni 


l'intention  de  faire  ce  qu'il  fait. 
Les  Athées  se  jouent  du  langage  y 
lorsqu'ils  dirent  que  dans  l'univers 
il  n'j  a  ni  dessein  ni  hasard ,  ni 
ordre  ni  désordre^  ni  bien  ui  mal, 
parce  que  tout  est  nécessaire.  Qu'un 
événement  soit  nécessaire  ou  con- 
tingent y  n'impoite;  il  vient  dti  ha- 
sard ^  s'il  est  produit  par  une  cause 
qui  n'avait  aucun  dessein  de  le 
produire  ;  il  est  l'effet  de  Viutelii" 
gence,  s'il  a  été  produit  à  dessein. 
Telle  est  la  notion  que  nous  en.opt 
donnée  les  anciens  Philosophes, 
meilleurs  Logiciens  que  les  mo* 
dernes. 

Toute  la  question  est  donc  ré-» 
duite  à  savoir  si  y  dans  l'univers  y 
les  choses  sont  disposées  et  se  fout 
de  la  manière  dont  les  causes  in- 
telligentes ont  coutume  d'agir  y  on 
si  tout  y  arrive  comme  s'il  était 
produit  par  une  cause  aveugle  et 

S  rivée  ae  connaissance.   Il  suffit 
'ouvrir  les  jeui  pour  voir  ce  qui 
eu  est.  yoy.  Causes  finales. 

INTENTION,  dessein  réfléchi 
de  faira  telle  action ,  ou  de  pro- 
duire tel  effet  par  cette  action.  Il 
est  incontestable  que  c'est  princi-- 
paiement  par  VùUention  que  l'oa 
luge  si  une  action  est  moralement 
bonne  ou  mauvaise ,  '  digne  de 
louange  ou  de  blâme  y  de  récom- 
pense ou  de  châtiment.  Les  Fata- 
listes ,  qui  se  sont  obstinés  à  nier 
ce  principe ,  ont  choqué  de  front 
le  sens  commun.  Ils  ont  décidé 
qu'une  action  utile  à  la  société  est 
toujours  censée  louable ,  et  qu'une 
action  qui  bi  porte  du  dommage 
est  toujours  réputée  criminelle. 
Rien  n'est  plus  fiiux  ;  c'est  Vinten-* 
tion  ou  le  dessein  qui  décide  du 
mérite  d'une  action  ,  et  non  l'eflët 
qu'elle  produit. 

Quand  un  homme  awaît  sauvé 
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sa  patrie,  du  plus  grand  danger, 
s'il  l'a  fait  sans  en  avoir  Vinien" 
tion,  sans  le  prévoir  et  le  vouloir , 
c'est  un  heureux  hasard  et  non  un 
mérite  ;  il  n'est  digne  ni  d'éloge  , 
ni  de  récompense.  S'il  l'a  fait  avec 
nue  intention  contraire ,  et  dans  le 
dessein  de  nuire  ,  malgré  reflet 
avantageux  qui  en  a  nbulté,  ce 
n'est  qu'un  crime  heureux  ;  l'auteur 
est  digne  de  châtiment.  jSi  un  in- 
cendiaire j  en  mettant  pendant  la 
nuit  le  feu  dans  son  quailier  ,  a 
éveillé  les  citoyens  ,  les  a  mis  en 
état  de  repousser  l'ennemi ,  qui 
venait  pour  surprendre  la  ville  , 
sootienora-t-on  qu'il  a  fait  une  ac- 
tion louable  ,  vertueuse  ,  digne 
d'ébge  et  de  récompense? 

Chez  tous  les  peuples  policés, 
on  met  une  distinction  entre  le  cas 
fortuit ,  imprévu  ,  indéltbéré ,  in- 
volontaire ,  et  l'action  libre  faite 
avec  intention  et  à  dessein.  Celle- 
ci  est  punie  avec  raison  lorsqu'elle 
est  contraire  aux  lois  et  au  bien  de 
la  société  ;  le  cas  involontaire  est 
gi*aciable ,  quel  aue  soit  le  mal  qui 
en  a  résulté  ;  celui  qui  l'a  commis 
n'est  point  censé  coupable,  jnais 
infortuné  ;  on  le  plaint ,  mais  on 
ne  lui  en  fait  pas  un  aime;  il  ins- 
pire de  la  compassion  ,  et  non  du. 
ressentiment  ou  de  la  haine. 

Notre  pt^pre  conscience  con- 
firme ce  jugement  dicté  par  le  sens 
commun  ;  elle  nous  reproche  une 
mauvaise  action  commise  de  propos 
délibéré ,  elle  ne  nous  donne  aucun 
remords  d'une  action  commise  sans 
mauvaise  intention.  S'il  m'était  ar- 
rivé de  tuer  un  homme  sans  le 
vouloir ,  cet  événement  funeste 
m'affligerait ,  me  causerait  nn  cha- 
grin mortel  pour  toute  ma  vie  ; 
mais  ma  conscience  ne  me  le  re- 
pêcherait pas  comme  un  crime, 
^e  ne  me  ooodamuerait  pas  comme 
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COupaUc ,  elle  m'absoudrait  au 
contraire  ;  et  quand  tout  l'univers 
conspirerait  à  me  juger  digne  de^ 
punition  ,  ma  conscience  appelle- 
rait de  b  sentence ,  me  déclarerait 
innocent ,  et  prendrait  Dieu  à  té- 
moin de  l'injustice  des  hommes. 

De  là  même  le  genre  humain 
conclut  qu'il  doit  y  avoir  pour  ia 
vertud'autres  récompenses,  et  pouf 
le  crime  d'autres  punitions  que  cel- 
les de  ce  monde.  Les  hommes  sont 
sujets  k  se  tromper  sur  ce  qui  est 
crime  ou  vertu ,  parce  qu'ils  ne  peu- 
vent juger  de  V intention  ;  Dieu  sciii 
connaît  le  fond  des  cœurs ,  est  assez 
éclairé  et  assez  juste  pour  rendre  à 
chacun  selon  ses  œuvres.  Cette 
croyance  est  nécessaire  pour  con- 
soler la  vertu ,  souvent  méconnue 
et  persécutée  sur  la  terre  ,  et  pour 
faire  trembler  le  crime  applaudi  et 
encensé  par  les  hommes. 

Quelques  ennemis  des  Théolo- 
giens les  ont  accusés  d'enseigner 
qu'il  est  permis  de  mentir  et  de 
tromper  à  bonne  intention,  c'est 
une  calomnie;  S.  Paul  a  décidé 
clairement  le  contraire  ,  et  a  con- 
damné la  maxime  :  Faisons  ienuU, 
afin  çu'iien  arrioe  du  bien*  Rum. 
c.  3,  1^.  8. 

A  l'article  Cause,  nous  avons 
observé  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture- 
Sainte  plusieurs  façons  de  parier 
qui  semblent  attribuer  à  Dieu  ,  ou 
aux  hommes,  les  événemens  qui 
sont  arrivés  contre  leur  intention  , 
mai&  que  c'est  une  équivoque  de  la- 
quelle toutes  les  langues  fournissent 
des  exemples,  et  qui  est  aussi  com- 
mune en  français  qu'en  hébreu.  - 

L'Eglise  a  décidé  que  ,  pour  la 
Validité  d'un  Sacrement,  il  faut' 
que  celui  qui  l'administre  ail  au 
moins  V intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Eglise,  Conr.  de  Trente , 
sess.  7;  can.  11.  Conséquemment^ 

un 
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^m  TH4lrc  hurëdnle  qui  ferait  toute 
la  cëre'iBoaie  et  prononcerait  les 
paroles  sacramentelles ,  dans  le  des- 
sein de  tourner  en  ridicule  cette 
action  ,  et  de  tromper  quelqu'un , 
Be  ferait  point  un  Sacrement  et  ne 
produirait  aucun  efiet  ;  mais  une 
ùUentïon  aussi  détestable  ne  doit  ja- 
mais être  présumée  ,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  prouvée  par  des  signes  exté- 
rieurs indubitables. 

Les  Protestans  ont  fait  grand 
lirait  sur  cette  décision  \  ils  ont  dit 

3 ne  par  là  l'Eglise  mettait  le  salut 
es  ndèles  à  la  discrétion  des  Prê- 
tres. On  kur  a  représenté  que  cela 
est  faux ,  puisqu'ils  conviennent  y 
aussi-bien  que  nous  ,  que  le  désir 
du  Baptême  .supplée  au  Sacrement 
lorsqu'il  n'est  pas  possible  de  le  re- 
cevoir ;  il  en  est  de  itaéme  de  l'Eu- 
cLaristie.  Quelques  Anglicans  ont 
eu  la  bonne  foi  d'avouer  qu'ils  tom- 
bent dans  le  même  inconvénient , 
lorsqu'ils  enseignent  que  le  Sacre- 
ment dépend  de  la  validité  de  l'or- 
dination de  l'Evêque ,  ou  du  Prêtre 
qui  l'administre  ',  fait  duquel  on  ne 
peut  avoir  qu'une  certitude  morale^ 
non  plus  \jue  de  son  intention. 

Les  Théologiens  Scholastiques 
distinguent  différentes  espèces  d'in- 
ientions  ;  ils  appellent  l'une  ac- 
tueiie  y  l'antre  habituelle  ,  ou  mr- 
iuelle  y  ou  interprélatwe  ;  l'une  ah^ 
solue.  Vautre  conditionnr lie ,  etc.  ; 
nais  ce  détail  n'est  pas  fort  néces- 
saire^ et  nous  mènerait  trop  loin. 

INTERCESSEUR  ,  INTER- 
VENTEUR.  Dans  l'Eglise  d'Afri- 
que ,  pendant  le  quatrième  et  le 
cinquième  siècles,  ce  nom  fut  donné 
aux  Evêques  Administrateurs  d'un 
Evêché  vacant.  C'était  le  Primat 
qui  les  nommait  pour  gouverner  le 
Diocèse ,  et  pour  procurer  l'élection 
d'un  nouvel  Evêquc.  Mais  cette 
Tême  IK 
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commission  donna  lieu  à  deux  abus  * 
le  premier  fut  que  ces  Intercesseurs 
profitaient  de  l'occasion  pour  ga- 
gner la  faveur  du  peuple  et  du 
Clergé ,  et  pour  se  faire  élire  à  TE- 
vcché  vacant ,  lorsqu'il  était  plus 
riche  ou  plus  honorable  que  le  leur; 
espèce  de  translation  quel'ancieLne 
.Eglise  n'approuva  jamais  ;  le  se- 
cond ,  qu  ifs-  faisaient  quelquefois 
durer  long-temps  la  vacance ,  pour 
leiuT  profit  particulier. 

Le  cinquième  Concile  de  Car-' 
thagc  y  remédia  ,  en  ordonnant , 
i.*»que  l'office  èi  Intercesseur  ne 
pourrait  être  exercé  pendant  plus 
d'un  an  par  le  même  Evêque ,  et 
aue  l'on  en  nommerait  un  autre  si ," 
dans  l'année ,  il  n'avait  pas  pourvu 
à  l'élection  d'un  successeur;  a.»  que 

;  nul  Intercesseur ,  quand  même  il 
aurait  pour  lui  les  vœux  du  peuple  , 
ne  pourrait  être  placé  sur  le  Siège 
épiscopal  dont  l'administration  lui 
aurait  été  confiée  pendant  la  va- 

I  cance.  Bingham  ,  Origines  Ecclé- 
siastiques, t.  1 ,  I.  2 ,  c.  i5. 

INTERCESSION  DES  ANGES. 
Voyez  Anges, 

INTERCESSION  DES  SAINTS. 
Voyez  Saints. 

<ST  INTERDICTION  ,  s.  f. 
(  Droit  Ciml  et  Canon,  )  est ,  en 
général  y  la  défense  faite  à  quelqu'un 
iae  faire  quelque  chose ,  d'exercer 
certaines  fonctions  publiques ,  d'ad- 
ministrer ses  biens  y  et  quelquefois 
sa  personne. 

On  appelle  aussi  interdiction  d'un 
Officier  ;  la  suspension  des  fonc* 
tions  de  sa  charge.  Elle  a  lieu  ]oi*s- 
qu'il  a  manqué  aux  devoirs  de  son 
état,  ou  qu'il  s'est  rendu  d'ailleurs 
indigne  d'eu  remplir  les  fonctions. 

Cette  dernière  espèce  d'i^/^n^i-' 
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iion  est  ou' expresse  ou  tacite.  Ex- 
presse ,  lorsqu'elle  est  prononcée 
par  un  jugement ,  et  dans  ce  cas 
elle  est  indéfinie ,  ou  pour  un  temps 
limité  :  tacite ,  elle  est  la  suite  d'un 
décret  de  prise  de  corps  ou  d'ajour- 
nement personnel.  On  la  regarde 
comme  une  véritable  peine. 

Les  mineurs ,  les  fiis  de  famille 
en  pays  de  Droit  écrit,  les  femmes 
en  puissance  de  mari ,  sont  aussi 
dans  une  espèce  àUnterdîction  de 
s'obliger  y  et  de  disposer  de  leurs 
biens  sans  y  être  autorisés  par  ceux 
en  la  puissance  desquels  ils  sont  ; 
mais  ces  espèces  di  interdictions  ne 
sont  point  une  peine  ,  elles  sont 
seulement  la  suite  de  l'état  de  ces 
personnes ,  d'ailleurs  elles  ne  sont 
prononcées  par  aucun  jugement. 

Vinterdiction  proprement  dite 
est  celle  que  l'on  prononce  dans  les 
cas  d'imbécillité  ,  de  fureur  ou  de 
démence ,  et  de  prodigalité.  Son 
effet  est  d'empêcher  ceux  contre 
lesquels  elle  est  prononcée ,  de  faire 
aucun  acte  à  leur  détriment.  Le 
motif  qui  l'a  fait  introduire  est  fondé 
sur  ce  que  l'imbécille  ,  le  furieux , 
le  prodigue  sont  censés  ne  point 
avoir  cette  volonté  libre,  qui  est  la 
base  de  tout  engagement. 

L'Ordonnance  de  Blois,  art.  iSa, 
veut  aussi  qu'on  interdise  toute 
femme  veuve ,  de  condition  hon- 
nête ,  qui  ayant  enfaus  d'autre  ma- 
riage ,  se  remarie  follement  k  une 
personne  indigne  de  sa  qualité.  En 
vertu  de  cette  loi ,  on  peut  procéder 
à  ^interdiction  d'une  veuve  qui  ma- 
nifesterait une  volonté  déterminée 
d'épouser  une  personne  vile ,  et  lors- 
que V interdiction  n'est  demandée 
en  justice  qu'après  le  mariage  ac- 
compli ,  on  lui  ote  l'éducation  de 
%its  eu  fans. 

Vinterdtction  se  prononce  sur 
im  avis  de  parens ,  et  pour  qu'elle 
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soit  juridiooe  »  il  faut  que  les  causes 
sur  lesquelles  on  la  provoque  soient 

f trouvées.  Pour  remplir  ce  but ,  ce- 
ui  qui  a  un  légitime  intérêt  k  faire 
interdire  quelqu'un  y  présente  sa 
requête  au  Juge,  expositive  des 
faits  qui  donnent  lieu  à  Vinterdic^ 
tion;  on  assigne  les  parens  à  l'effet 
de  délibérer  entre  eux  sur  les  causes 
de  Y  interdiction,  on  dresse  procès- 
verbal  de  leur  avis  ,  le  Juge  fait 
d'office  une  information  des  vie  et 
mœurs  de  celui  contre  lequel  on 
procède,  et  dans  le  cas  de  fureur 
ou  de  démence ,  il  lui  fait  ordinal' 
rement  subir  un ,  ou  plusieurs  in- 
terrogatoires. Ce  n'est  qu'après 
avour  rempli  ces  formalités ,  que  le 
Juge  peut  prononcer  ïinierdic" 
iion. 

Tout  parent ,  même  collatéral , 
est  admis  k  provoquer  VinUrdic^ 
tion  de  son  parent  furieux ,  imbé- 
cille  ou  proaigue;  mab  en  général 
on  écoute  plus  Êivorablement  cent 
qui ,  par  l'ordre  naturel  des  choses , 
ne  sont  pas  présumés  héritiers  d» 
celui  dont  on  demande  Vinterdic- 
tioB  :  ainsi  cette  action  est  mieux 
reçue  de  la  part  d'un  père*  ou  d'ua 
oncle ,  que  d'un  fils  ,  d'un  neveu  , 
ou  d'un  frère. 

Dans  le  cas  où  Vinierdktion  est 
prononcée  ,  on  donne  un  curateur 
k  l'interdit  ;  on  suit  pour  cette  eu* 
râtelle  les  mêmes  règles  que  pour 
les  tutelles,  et  on  la  donne  k  celui 
qui  est  le  plus  intéressé  k  la  conser- 
vation des  biens.  Un  mari  est  de 
droit  le  curateur  de  sa  femme ,  elle 
peut  être  nommée  curatrice  de  soa 
mari. 

L'effet  deV interdiction  est  d'ôter 
k  l'interdit  la  disposition  et  même 
l'administration  de  ses  biens ,  en 
sorte  qu'il  n'en  peut  disposer  ni 
par  contrat ,  ni  par  donation  entre 
Yi&  ^  ni  par  testament.  U  doit  d'aiU 
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leurs  hrt  assisté  en  umt  d«  son  cn- 
rateur. 

Suivant  les  lois  romaines  ^  Yùt- 
Urdiciion  cessait  de  plein  droit, 
dès  que  les  causes  pour  lesquelles 
elJe  avait  été  prononcée,  cessaient 
d'avoir  lieu.  Dans  les  provinces 
régies  par  le  droit  écrit ,  vU^r dic- 
tion pour  démence  y  cesse  de  plein 
droit ,  dès  que  celui  qui  en  était 
affligé  a  recouvré  sa  raison.  Mais 
dans  les  pays  ooutumiers  et  dans  les 

Çays  du  Droit  écrit  du  ressort  du 
Parlement  de  Paris  ,  il  est  néces- 
saire que  l'interdit  soit  relevé  juri- 
diquement de  son  inUrdieiion,  par 
une  sentence  qui ,  d'après  un  avis 
de  parens ,  le  rétablit  dans  la  plé- 
nitude de  ses  droits.  (  Extrait  du 
Diction,  de  Jurisp. 

ÇT  INTERDIT,  s.  m.  (  Droit 
Ecdés.  )  SeloD  M.  Boucher  d'Àr- 
gis,  dans  yt%  notes  sur  V Institution 
au  Droit  Ecclés,  de  M.  Fleury , 
Vinterdit ,  pris  dans  sa  rignifica- 
tion  la  plus  étendue  ,  est  une  cen- 
sure ecclésiastique  qui  suspend  les 
Ecclésiastiques  de  leurs  lonc^oos  , 
et  qui  prive  le  peuple  de  l'usage 
des  Sacremeos,  du  service  divin  et 
de  h  sépulture  eccl^astique.  Ainsi 
Vinterdit  peut  être  considéré  sous 
deui  points  de  vue;  ou  il  ne  regarde 
que  les  Ecclésiastiques  pris  en  par- 
ticulier, 4m  la  toulité  des  fidèles 
d'un  royaume  ,  d'une  province  , 
d'une  ville  ou  d'une  paroisse.  On  le 
considérera  d'abord  sous  ce  dernier 
point  de  -vue. 

L'effet  de  rf/i^rd!t/  est  d'empê- 
cher que  le  service  divin  ne  soit 
célébné  dans  le  lieu  qui  est  interdit  ; 
qu'on  n'y  administre  lesSacreraens , 
et  qu'on  n'y  aceorde  aux  défunts 
la  sépulture  ecclésiastique. 

Cèi  sortes  à^ interdits  sont  appe- 
lés rér/s  ou  ^Cé»x  >  pour  ksois- 
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llnguer  des  interdits  personnels , 
qui  ne  lient  qu'une  seule  personne^ 
soit  ecclésiastique  ,  soit  laïque. 

L'<^et  de  ces  interdits  n'était  , 
dans  son  origine ,  que  de  punir 
ceux  qui  avaient  causé  quelque 
scandale  public,  et  de  les  ramener 
à  leur  devoir  en  les  obligeant  de 
demander  la  levée  de  Vinterdit  : 
mais ,  dans  la  suite  ,  les  interdits 
furent  quelquefois  employés  abusi- 
vement pour  des  affaires  temporel- 
les ,  et  ordinairement  pour  des  in- 
térêts personnels  à  celui  qui  pro- 
nonçait Vinterdit, 

Les  dix  premiers  siècles  de  l'E- 
glise nous  offrent  peu  d'exemples 
à^interdits  généraux. 

On  trouve  néanmoins  dans  les 
lettres  de  S.  Basile  quelques  exemr 
pies  de  censures  générales  dans  It 
quatrième  siècle.  Une  de  ces  let- 
tres est  contre  un  ravisseur  :  le  sainC 
Prélat  y  ordonne  de  faire  rendre  la 
fille  à  ses  parens ,  d'exclure  le  ra^ 
visseur  des  prières ,  et  de  le  décla- 
rer excommunié  avec  ses  complices , 
et  toute  la  maison  ,  pendant  trois 
ans  :  il  ordonne  aossi  d'exdore  des 
prières  tout  le  peuple  de  la  bonr* 
gade  ,  qui  a  reçu  la  fille  ravie. 

Auxiiius ,  jeune  Evêque ,  excom^ 
munia  la  famille  entière  de  Clacî^ 
cien.  Mais  Saint  AugastiB  désap- 
prouva cette  conduite ,  et  S.  Léon 
a  établi  les  mêmes  maximes  que 
S.  Augustin ,  dans  une  de  ses  lettres 
aux  Evêques  de  la  province  dt 
Vienne. 

Ces  interdits  généranx  étaient 
toujours  en  quelque  sorte  person-* 
nels ,  perce  qu'on  supposait  que  tous 
ceux  contre  lesquels  ils  étaient  pro* 
nonces,  étaient  complices  du  cnme. 

Les  premiers  ini^^rdits  locaux  se 
trouvent  dans  l'EgUse  de  Francok 
Prétextât,  Evêque  de  Rouen,  ayant 
été  assassiné  dans  sa  propre  Eguss  y 
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€Q  586 ,  Leudovalde  ,  Evèque  de 
Sâjeux  ,  alors  la  première  Eglise 
de  cette  proyince  y  mit  toutes  les 
Eglises  de  Rouen  en  interdit,  jus- 
<{u'k  ce  que  Ton  eût  trouT^  1  au- 
teur du  ciime. 

Le  Concile  de  Tolède  ,  tenu  en 
€%3  y  défend  de  mettre  les  Eglises 
en  interdit  pour  des  ressentimens 
particuliers  :  celui  de  Nicëe  ,  tenu 
en  787 ,  défendit  pareillemeut  aux 
Evéques  d'interdire  quelqu'un  par 
passion  ,  ou  de  fermer  une  Eglise 
et  interdire  l'office  ,  exerçant  sa 
colère  sur  des  choses  insensibles. 
ILe  Concile  (ixe  même  deux  cas 
seulement  où  Vinterdii  local  peut 
être  prononcé  :  encore  n'est-ce 
qu'au  cas  que  toute  la  ville  ou 
communauté  est  coupable  ou  com- 
plice du  crime.  La  pragmatiaue- 
sanction,  tit.  30,  et  le  concordat, 
tô.  35 ,  portent  la  même  chose. 

Celui  cteRayenne,  tenu  en  i3i4, 
défendit  d'en  prononcer  pour  des 
choses  purement  pécuniaires  ;  les 
Pères  du  Concile  de  Râle,  sess.  uo, 
ordonnèrent  que  Vinterdii  ne  pour- 
rait être  jeté  contre  une  ville,  que 
pour  une  fisiute  notable  de  cette 
■vÛle  ou  de  ses  Gouverneurs  ,  et 
non  par  la  faïute  d'une  personne 
particulière. 

Quelquefois  Vinterdit  était  quali- 
fié d'excommunication.  C'est  ainsi 
qu'Hincmar  ,  Evêque  de  Laon  , 
excommunia  ,  en  870  ,  toute  une 
paroisse  de  son  Diocèse  ;  ce  qu'on 
peut  regarder  comme  un  interdit. 

n  en  est  de  même  de  l'excom- 
munication qu'Alcuin  ,  Evêque  de 
Limoges ,  prononça  ,  au  rapport 
d'Âdémar  ,  contre  les  Eglises  et 
Monastères  de  son  Diocèse  ;  il  ap- 
pelle cette  excommunication  une 
nouvelle  ohserçiuice  ;  ce  qui  [ait 
connaître  que  Vinterdit  n'était  pas 
VQC  ancienne  pratique.  | 
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Le  Concile  de  Limoges ,  team. 
en  io3i,  fait  mention  qu'CMdéric, 
Abbé  de  S.  Martial  de  Limogps, 
proposa  aux  Pères  du  Concile  uq 
nouveau  remède  ,  qui  était  d'ex- 
communier ceux  qui  n'acquiesce- 
raient pas  à  la  paix  de  l'Eglise  j  de 
ne  les  point  inhumer  après  lent 
mort;  de  défendre  le  service  divia 
et  l'administration  des  Sacremens  ^ 
à  la  réserve  du  baptême  pour  les 
enfans  ,  et  du  viatique  pour  le» 
moribonds ,  et  de  laisser  les  autels 
sans  omemens  :  c'est  ainsi  en  -eflèt 
que  l'on  en  usa  dans  les  lieux  qui 
furent  mis  en  interdit. 

Les  interdits,  très-communs  dans 
le  onzième  siècle  ,  principalement 
sous  Grégoire  VII ,  ont  fait  croire 
à  quelques  auteurs  ,  que  ce  Pane 
était  l'inventeur  de  cette  espèce  oe 
censure  ;  il  ordonna  que  les  portes 
des  Eglises  seraient  fermées  par  les 
Religieux ,  et  qu'ils  ne  sonneraient 
point  leurs  cloches.  Yves  de  Char- 
tres en  fait  mention  dans  plusieurs 
de  ses  épîtres. 

Plusieurs  Evêques ,  lu  l'imitatioa 
de  Grégpire  VII ,  prononcèrent  de 
pareils  interdits  en  différentes  oc-^ 
casions  ,  contre  des  villes  et  detv 
communautés  de  leur  Diocèse. 

Vers  l'an  iiao  ,  C^lixte  II dé- 
fendit le  service  divin  dans  les  ter- 
res des  Croisés  qui  n'accompliraient 
point  leurs  vœux ,  pcrmeUant  seu- 
lement le  baptême  aux  enfans  y  et 
la  confession  aux  morftonds. 

Il  y  eut  un  grand  trouble  en 
France  en  ii4i  ,  k  l'occasion  de 
l'Evcché  de  Rourges;']e  Roi  ayant 
refusé  de  consentir  k  l'élection  de 
Pierre  de  la  <!liàtre  ,  que  le  Pape 
Innocent  II  avait  fait  éhre  à  la 
place  de  l'Archevêque  Albéric , 
mort  l'année  précédente  ^  le  Pape 
mit  la  France  en  interdit, 
Eugène  III ,  vers  l'an  1  i5o^ 
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AëCeiidit  la  cëlébration  du  service 
divia  dans  les  Eglises  de  certaines 
BeJigieuses  dërëglëcs. 

Adrien  IV  n'épargna  pas  la  Tille 
même  de  Rome.  Le  Cardinal  Gé- 
rard y  ayant  été  attaqué  et  bles&é 
par  quelques  séditieux  excités  par 
Arnaud  de  Bresse ,  qui  se  mainte- 
nait toujours  dans  cette  ville  par  la 
{protection  des  nouveaux  Sénateurs, 
e  Pape  mit  la  ville  en  itUerdii ,  et 
ohiicea  les  Sénateurs  à  chasser  Ar- 
naud et  ses  sectateurs. 

Les  interdits  prononcéspar  Alexan- 
dre III  ne  furent  pas  moins  rigou- 
reux que  ceux  de  ses  prédécesseurs. 
Il  défendit  aux  PrélaU  d'Angle- 
terre, vers  Pan  1 169  ,  l'office  di- 
-vin  et  l'administration  des  Sacre- 
menS;  hors  le  baptême  aux  enfans, 
et  la  confession  aux  mourans  :  le 
Roi  d'Angleterre  rendit  une  ordon- 
nance, portant  que ,  si  on  trouvait 
dans  son  royaume  quelqu'un  chargé 
de  lettres  du  Pape  ou  de  l'Arche- 
vêque portant  interdit,  il  serait 
puni  comme  traître. 

Le  royaume  d'Angleterre  fut  en- 
core mb  en  interdit,  en  isoS,  par 
Innocent  III  ,  narce  que  le  Roi 
Jean  avait  fait  cnasser  les  Moines 
de  Gantorbérv  ,  et  s'était  emparé 
'  des  biens  de  l'Archevêché. 

Le  Conciie  d'Yorck ,  tenu  en 
1 1 95  ,  laissa  à  la  discrétion  des 
Ëvêques  d'user  àes  interdits  comme 
ils  jugeraient  À  propos ,  de  peur  que 
les  interdits  généraux  et  de  longue 
durée  ne  donnassent  occasion  aux 
Albigeois ,  qui  étaient  nbandus 
dans  plusieurs  endroits  de  la  pro- 
TÎnce ,  de  séduire  les  gens  simplp^. 

Sous  Innocent  III  ,  en  1198, 
Rainier  ,  Moine  de  Cîtcaux  ,  en- 
Toyé  par  le  Pape  pour  rompre  le 
mariage  d'Alphonse,  Roi  de  Léon, 
qui  avait  épousé  la  fil|e  d'Alphonse^ 
Soi  de  Castille  |  son  cousin ,  pro- 
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nonça  une  excommunication  con- 
tre ce  Prince ,  et  mit  son  royaume 
en  interdit. 

Un  de  ceux  qui  firent  le  plu» 
d'impression ,  fut  celui  que  le  même 
Innocent  III  lança,  en  laoo^ 
contre  la  France.    Pierre  de  Ca- 

Eoue  était  chargé  d'obliger  Phi- 
ppe-Auguste  à  quitter  Agnès,  et  à 
reprendre  Ingerburge  :  n'y  ayant 
pas  réussi ,  il  publia  ,  le  i5  Jan- 
vier ,  la  sentence  di  interdit  sur 
tout  le  royaume ,  qui  avait  été  pro- 
noncée par  le  Pape.  Le  Roi  en  fut 
si  courroucé ,  qu  il  chassa  les  Eve- 
ques  et  tous  les  autres  Ecclésiasti- 
ques de  leurs  demeures  ,  et  confîs-i 
qua  leurs  biens.  Cet  interdit  fui 
observé  avec  une  extrême  rigueur. 
La  Chronique  Anglicane  (  dans 
le  Père  Martène ,  tome  V  y  pag. 
868  ) ,  dit  que  tout  acte  de  Chris- 
tianisme, hormis  le  baptême  des 
enfans,  fut  interdit  en  France  :  \e% 
Eglises  fermées ,  les.  Chrétiens  en 
étaient  chassés  comme  des  chiens; 

5 lus  d'office  divin ,  ni  de  sacrific# 
e  la  Messe  j  plus  de  sépultures  ec- 
clésiastiques; les  cadavres  aban- 
donnés au  hasard ,  répandaient  la 
plus  affreuse  infection ,  et  péné- 
traient d'horreur  ceux  qui  leur  sur- 
vivaient ;  il  en  naquit  un  schisvie 
entre  les  Ëvêques. 

La  Chronique  de  Tours  fait  la 
même  description  :  elle  y  ajoute 
seulement  un  trait  remarquable  , 
confirmé  par  M.  Flenry ,  Iiq,  66  , 
n,^  ^o  y  qui  est ,  que  le  saint  Via- 
tique était  excepté ,  comme  le  Bap- 
tême ,  de  cette  privation  des  choses 
saintes ,  quoiqu  on  refusât  d'ailleurs 
la  sépulture  après  la  mort  NuUa 
celebrabantur  in  Etc/esiâ  sacrO" 
menta,  oel  dit^ina  officia,  prœter 
F'ittticnm  et  Baptisma. 

Les  choses   aemeurèrent    neuf 
mois  dans  cette  situation ,  excepté 
lf3 
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qu'au  bout  de  quelque  temps,  Tn- 
socent  ni  permit  les  prédications 

Sendant  V interdit ,  et  le  Sacrement 
eGonfirmation.il  permit  même  de 
donner  l'Eucharistie  aux  Croises 
ec  aux  étrancers  dans  les  lieux  in- 
terdits ,  et  d'y  célébrer  l'office  de 
VEglise ,  à  denx  ou  trois ,  sans 
chant.  On  modéra  encore  dans  k 
suite  la  grande  sévérité  des  in^ 
Urdits ,  par  rapport  au  scandale 
qu'ils  causaient  aans  l'Eglise  :  Gré- 
coire  IX  ,  vers  l'an  1 33o ,  permit 
ae  dire  une  Messe  basse ,  une  fois 
la  semaine ,  sans  sonner ,  les  portes 
de  l'Eglise  fermées  :  Bon^ace  VlII , 
en  i3oo,  permit  la  confession  pen- 
dant Y  interdit ,  et  ordonna  qu'on 
célébrerait  tous  les  jours  une  Messe, 
et  que  l'on  dirait  l'office  ,  mais 
sans  chant ,  les  portes  de  l'Eglise 
étant  fennecs  ,  et  sans  sonner  ,  à 
la  réserve  des  jours  solennels  de 
Noël,  Pâques,  la  Pentecôte  et  de 
l'Assomption  de  Noire-Dame  ,  qtHe 
l'office  divin  serait  chanté  les  por- 
tes ouvertes  et  les  cloches  son  nantes 
L'Archevêque  de  Strigonie ,  au- 
quel le  Pape  avait  donné  commis- 
sion de  réformer  plusieurs  désor- 
dres qui  régnaient  en  Hongrie , 
li'ayant  pu  y  parvenir,  avait  mis  , 
eh  \  q52  ,  ce  royaume  en  interdit. 
Pour  le  faire  lever ,  le. Roi  André 
donna,  l'année  suivante ,  une  char- 

âe  par  laquelle  il  s^engageait  à  ne 
us  souffrir  àPa'venir  que  les  Juifs 
et  les  Sarrasins  occupassent  aucnne 
charge  publique  en  ses  Etats ,  ni 
qu'ils  eussent  des  esclaves  Chré- 
tiens :  il  promit  aussi  de  ne  coatre- 
venir  en  rien  aux  privilèges  des 
Clercs ,  et  de  ne  lever  aucune  col- 
lecte sur  eux ,  même  de  ne  consul- 
ter  que  le  Pape  touchant  les  impo- 
sitions sur  ses  autres  sujets  :  Vinier- 
dit  ne  fut  levé  qu'à  ces  conditions, 
mais  la  diartle  fut  si  mal  exécutée  ^ 
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que  le  Pape  en  fit  des  plaintes  êlès- 
Tannée  suivante. 

La  croisade  que  l'on  prêdiaît  en 
1  a48  contre  l'Empereur  Frédéric , 
ayant  occasionné  un  soulèvement 
chi  peuple  de  Ratisbonne ,  l'Evè- 
que ,  exécutant  les  ordres  du  Pape ,. 
les  excommunia ,  et  mit  la  ville  ttt 
interdit. 

Après  le  massacre  des  vêpres 
Siciliennes  ,  en  13822,  Martin  IV 
mit  le  royaume  d' Arragon  en  m/er- 
dft,ei  prononça,  par  sentence, 
la  d^osition  de  Pierre ,  Roi  d' Arra- 
gon.  Cette  sentence  ne  fut  point 
exécutée ,  et  les  Ecclésiastiques  de 
tous  les  Ordres  n'observèrent  pomt 
Vinterdà  :  le  Pape  n'en  fut  qne 
phis  animé  contre  le  Roi ,  et  fît 
prêcher  la  croisade  contre  lui. 

Il  y  eut  en  1280  un  concordat 
entre  Denis ,  Rot  de  Portugal ,  et 
le  Clergé  de  son  royaume  :  leurs 
ditGErends  duraient  depuis  long- 
temps, et  le  royaume  était  en  rVi- 
terait  depuis  le  Pontificat  de  Gré- 
goire X. 

Les  Vénitiens  en  essuyèrent  aussi 
un  en  i3o9  '  P^^  s'être  emparés  ' 
de  Ferrare ,  que  l'Eglise  Romaine 
prétendait  être  de  son  Domaine  : 
ils  ne  laissèrent  pas  de  garder  leur 
conquête. 

Les  Florentins  en  usèrent  de  mê- 
me en  1^78 ,  lorsque  Sixte  IV  jeta 
un  interdit  sur  la  ville  de  Florence 
pour  l'assassinat  des  Médicis  :  cet 
interdit  ne  fut  pas  observé;  les 
Florentins  obligèrent  les  Prêtres  à 
célébrer  la  Messe  et  le  service^ 
malgré  la  défense  du  Pape. 

Lorsqu'on  avait  fait  quelque  ac- 
cord au  Pape  ou  à  l'Evêque-  qui 
avait  prononcé  ^interdit ,.  alors  il 
le  levait  par  un  acte  solennel  , 
comme  fit  Jean  XXII ,  qui  donna 
une  Bulle  par  laquelle  il  leva  les 
ceiisaresqui  étaient  jetées,  depuis 
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quatre  sas,  sur  la  proTÎncede  Mag- 
deboiirg ,  à  cause  du  meurtre  de 
Barcfaard ,  Archevêque  de  cette 
TÎUe. 

Ce  qui  est  de  singulier ,  c'est  que 
les  Souverains  eun-mêmes  priaient 
quelquefois  les  Evêques  de  pronon- 
cer un  interdit  sur  les  terres  de 
leurs  vassaux  y  s'ils  n'exécutaient 
point  les  conventions  qui  avaient 
ëtë  faites  avec  eux ,  comme  fit  Char- 
les y  y  alors  Rëgeut  du  royaume  , 
par  les  lettres  du  mois  de  -  Février 
i356  ;  confirmativts  de  celles  de 
Guv  y  Comte  de  Nevers ,  et  de  Ma- 
Ihifde  sa  femme  ^  en  faveur  des 
bourgeois  de  Nevers  :  À  la  fin  de 
ces  lettres ,  Charles  Y  pria  les  Ar- 
chevêques de  Lyon  ,  de  Bourges 
€t  de  Sens ,  et  les  Ëvéques  d'Au- 
tun ,  de  Langres ,  d'Auxerre  et  de 
Nevers,  de  prononcer  une  excomr 
municalion  contre  le  Comte  deNe- 
vers,  et  uo  interdit  sur  ses  terres, 
s'il  n'exécutait  pas  l'accord  qu'il 
avait  fait  avec  ses  habitans. 

On  trouve  dans  le  Recueil  des 
ordonnances  de  la  troisième  race  , 

Plusieurs  lettres  semblables  du  Roi 
ean  ,  qui  autorisaient  les  Evêques 
à  mettre  en  interdit  les  lieux  dont 
le  Seigneur  tenterait  d'enfreindre 
les  pnviléges. 

Les  interdits  les  plus  mémora- 
bles qui  furent  prononcés  dans  le 
seizième  siècle,  furent  celui  que  Ju- 
les II  mit  sur  la  France  en  i5ia  , 
à  cause  que  le  Roi  avait  donné  des 
lettres  patentes  pour  l'accepUtion 
du  Concile  de  Pise  ;  l'autre  fut  ce- 
lui que  Sixte  Y  mit  sur  l'Angleterre 
en  1088,  pour  obliger  les  Anglais 
de  rentrer  dans  la  communion  ro- 
maine;  mais  il  n'y  en  eut  point  de 
plus  éclatant  que  celui  que  Paul  Y 
prononça  le  17  Avril  1606,  contre 
la  Répnbliqoe  de  Yenise ,  pour 
quelques  lois  qui  lui  pariffent  «m- 
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trairesk  la  liberté  des  Ecclésiasti^ 
ques.  Mézerai  rapporte  que  cette 
Bulle  fulminante  fut  envoyée  k 
tous  les  Evêques  des  terres  de  la 
Seigneurie  pour  la  publier,  mai4 
que  le  nombre  de  ceux  qui  obéirent 
fut  le  plus  petit  ;  que  le  Séàat  y 
avait  donné  si  bon  ordre  ,  que  ce 
grand  coup  de  foudre  ne  mit  le  feu 
nulle  part  ;  que  le  service  divin  se 
fit  toujours  dans  l'Eglise  à  portes 
ouvertes,  et  quel'admmistration  des 
Sacremens  continua  à  l'ordinaire  ; 
que  tous  les  anciens  Ordres  Reli- 
gieux n'en  branlèrent  pas,  mais 
que  presque  tous  les  nouveaux  sor- 
tirent des  terres  de  la  Seigneurie  , 
particulièrement  les  Capucins  et  les 
Jésuites ,  qui  étaient  tous  deux  fort 
attachés  au  S.  Père.  'Ce  différend 
fut  terminé  en  1607  par  l'entremise 
de  Henri  lY  et  des  Cardinaux  de 
Joyeuse  et  du  Pérou  :  le  Cardinal 
de  Joyeuse  alla  à  Yenise  lever  l'ex- 
communication. 

Il  y  eut .  encore  deux  interdits 
qui  firent  beaucoi:^  de  bruit  en 
France;  l'un  fut  mis  sur  la  ville  de 
Bordeaux  ,  en  i653 ,  par  l'Arche- 
vêque,  à  l'occasion  d'un  différend 
qui  s'éleva  entre  lui  et  le  Ducd'E^ 
pernon  :  l'autre  fut  prononcé ,  en 
1 634 ,  par  l'Evêque  a' Amiens ,  con- 
tre les  habitans  de  la  ville  de  Mon- 
treuil,  pour  des  excès  qu'ils  avaieat 
commis  sur  lui  dans  l'Eglise  même , 
pour  empêcher  qu'il  ne  donnât  À 
une  autre  paroisse  une  portion  des 
rehques  de  S.  Yulfi.  Cette  aiiaire 
dura  jusqu'en  Septembre    i655 , 

Sue  le  Prélat  rendit  une  sentence 
'absolution  à  certaines  charges  et 
conditions ,  laquelle  fut  publiée  et 
exécutée  le  a8  Septembre  de  la  mê- 
me année. 

L'wi/^rei'/ doitêtre  prononéé  avec 
les  mêmes  formes  que  l'excommu- 
nicatimi.  par  écrit ,  nommànenl , 
Y4 
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avec  exptHsîon  de  la  caaseet  après 
trob  monitions.  La  peine  de  ceux 
qui  yioleot  V interdit  est  de  tomber 
daos  rexcommuDicaiion.  Mais ,  en 
finissant  cet  aiticle ,  il  y  a  deux 
observations  essentielles  à  faire  ; 
Fune  est  que ,  comme  V interdit  a 
•  toujours  des  suites  très-fôcheuses , 
parce  qu'il  donne  occasion  au  !i- 
Dertinage  et  k  l'impiété ,  on  le  met 
présentement  très-peu  en  usage; 
même  en  France ,  les  Parlemens 
n'en  souffriraient  point  la  publica- 
tion ,  et  MM.  les  Procureurs  Gé- 
néraux ne  manqueraient  pas  d'en 
interjeter  appel  comme  d'abus  , 
aussitôt  qu'ils  en  auraient  connais- 
sance. Nos  libertés ,  disait  M.  Ta- 
lon y  potiant  la  parole  le  4  Juin 
1674,  dans  la  cause  concernant 
l'exemption  du  Chapitre  de  Saint 
Agnan  d'Orléans  y  ne  souffrent  point 
que  le  Pape  se  réserve  le  pouvoir 
de  prononcer  V interdit.  Le  moyen 
qu'on  a  trouvé  en  France  pour 
empêcher  l'usage  de  ces  sortes 
èH interdits,  est  qu'ik  ne  peuvent 
être  exécutés  sans  l'autorité  du 
Boi. 

L'autre  observation  est  nue ,  sui- 
vant nos  mêmes  libertés  ,  les  Offi- 
ciers- du  Roi  ne  peuvent  être  ex- 
«ommuniés  ni  interdits  par  le  Pape , 
ni  par  les  Evêques ,  pour  les  fonc- 
tions de  leurs  charges. 

Les  preuves  de  ces  deux  obser- 
vations sont  consignées  dans  les 
registres  du  Parlement ,  et  dans  les 
mémoires  du  Clergé. 

On  ne  doit  pas  confondre  V in- 
terdit avec  la  simple  cessation  à 
diifinis ,  laquelle  ne  contient  au- 
cune censure,  et  qui  a  lieu  quand 
une  Eglise  ,  un  cimetière  ou  quel- 
que autre  lieu  saint  est  pollué  par 
quelque  crime. 

On  entend  aussi  par  interdit ,  la 
.défense  faite  à  un  Ec^é&iastique 
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par  son  Supérieur  légitime ,  d'exer- 
cer les  fonctions  attachées  à  son 
Ordre  ou  k  son  Bénéfice.  Celle  dé- 
fense peut  être  un  acte  de  la  juii- 
diction  volontaire  ou  de  la  juridic- 
tion contentieuse  :  elle  peut  être 
prononcée  de  piano  et  sans  forme 
de  pq^Gcs ,  et  il  y  a  des  cas  où  elle 
ne  peut  l'être  que  par  une  sentence 
précédée  d'une  procédure  conforme 
k  l'ordonnance. 

Tout  Prêtre  a  reçu  dans  son  or- 
dination le  pouvoir  d'exercer  les 
fonctions  du  Sacerdoce  ;  mais  il  en 
est  pour  lesquelles  ce  pouvoir  est 
lié  par  les  lois  de  l'Eghse,  et  qui 
ne  peuvent  être  licitement  exercées 
que  lorsqu'on  a  une  mission  ad 
hoc.  Ces  fonctions  sont  celles  qui 
supposent  des  sujets  et  une  juridic- 
tion :  telles  sont  particulièrement 
la  confession  et  la  prédication. 

On  reçoit  la  mission  de  l'Eglise 
pour  exercer  ces  fonctions,  lors- 
qu'on est  pourvu  d'un  bénéfice  au- 
quel elles  sont  attachées  ,  et  qu'on 
Jr  a  été  canoniquement  institué  :  on 
a  reçoit  encore,  lorsqu'on  obtient 
une  permission  particulière  d'un 
Evêque ,  pour  les  remplir  dans  tout 
son  Diocèse ,  ou  dans  quelque  lieu 
désigné. 

La  première  mission  ne  peut  pas 
être  révoquée  arbitrairement  ;  elle 
est  devenue  dans  la  personne  de 
celui  qui  l'a  reçue,  une  propriété 
sacrée  dont  il  ne  peut  être  dépouillé 
que  par  la  loi  et  selon  les  formes 
prescrites  par  }aloi  ;  l'acte  qui  inter- 
dirait à  un  Curé  les  fonctions  curiales, 
doit  émauer  de  la  juridiction  con- 
tentieuse de  i'Evêque.  Il  faut /pour 
cela  une  plainte ,  une  information 
en  règle ,  des  conclusions  du  Pro- 
moteur ,  et  une  sentence  de  TOiE- 
ciah  Voyez  Curé.  Les  titulaires  des 
autres  bénéfices  ne  peuvent  pas 
non  plus  être  interdits  de  leuni  fionc- 
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lions  ,  5âns  que  les  mêmes  forma- 
lités soient  observées. 

Quaut  à  ia  seconde  espèce  de 
mission ,  qui  consbte  dans.une  per- 
mission particulière,  qu'on  nonlme 
ordinairement  pouvoirs ,  \e&  Ëvê- 

Sues  sont  les  maîtres  de  la  limiter  ^ 
e  la  circonscrire  et  de  la  révoquer 
à  leur  volonté.  Les  Ecclésiastiqiies 

âui  l'obtiennent ,  sont,  pour  ainsi 
ire  ,  des  auxiliaires  que  leurs  Su- 
périeurs n'emploient  qu'autant  qu'ils 
le  jugent  à  propos  :  ils  n'exerbent 
qu'une  juridiction  déléguée,  qui 
doit  cesser  à  la  volonté  du  délé- 
guant. Les  pouvoirs  de  prêcher  et 
de  confesser  ne  sont  ordmaireraent 
donnés  que  pour  un  certain  temps  ; 
et  à  l'expiration  de  ce  temps ,  on 
est  obligé  de  les  faire  renouveler. 
Si  l'évéque  refuse  de  les  renouve- 
ler ,  c'est  un  inierdît  tacite  dont  il 
n'est  obligé  de  rendre  compte  à 
personne  :  ici  iicA  pro  ralione  oo- 
Imitas. 

On  ne  peut  pas  contester  aux 
Evêques  le  droit  de  révoquer  les 
pouvoirs  de  prêcher  et  de  cou  fesser 
avant  le  terme  expiré.  Cette  révo- 
cation expresse  ,  qui  se  signifie  à 
celui  qui  en  est  l'objet ,  forme  un 
interdît  pour  tout  le  Diocèse  de 
FEvécpe  qui  la  prononce.  L'ar- 
ticle Il  de  l'édit  ou  règlement 
de  1695  y  autorise  les  Ëvéques, 
«  même  avant  le  teriQe  expiré , 
y»  pour  causes  survcniics^epuisàsa 
»  connaissance  ,  lesquenes  ils  ne 
ti  seront  pas  obligés  d'expliquer.  » 
Cependant  Jousse  ,  sur  cet  arti- 
cle ,  observe  avec  raison  «  que ,  si 
»  l'Evèque,  en  révoquant  des  pou- 
»  voirs,  donnait  une  cause  abusive 
»  de  cette  revocation  ,  ou  qu'il  fût 
»  évident  et  notoire  qu'elle  fût  in- 
»  juste  et  abusive  ,  alors  l'Ecclé- 
»  .siastique  interdit  pourrait  se  pour- 
»  voir  par  appel  comme  d'abus  >  et 
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»  les  cours  pourraient  déclarar  Vii^ 
TU  terdit  abusif.  C'est  ce  qui  résulte 
»  manifestement  à^s  derniers  mots 
»  de  l'article  ,  nonohstaiU  toutes 
»  appellations  simples  ou  comme 
»  d^a/fus ,  et  sans  y  prsjudi^ 

»   CIBR.  » 

Gibert ,  dans  sa  conférance  sur 
l'édit  de  1696,  développe  sur  l'ar- 
ticle 1 1  ,  cette  doctrine  de  Jousse. 
«  Cet  article  suppose  qu'en  fait 
»  d'ordonnance  épiscopale  ,  con- 
»  cernant  la  permission  de  confes- 
»  ser  et  la  révocation  de  cette  per- 
»  mission  ,  il  peut  y  avoir  lieu  à 
»  l'appel  simple  et  h  l'appel  co^ime 
)>  d'abus.  Cela  surprend  d'abord  y 
ù  parce  qu'il  s'agit  d'une  chose  pu- 
))  rement  gracieuse  ,  et  tout  appel 
»  requiert  grief  ou  injustice  ;  d  ail-- 
»  leurs  le  refus  et  ia  révocation 
»  peuvent  être  faits  sans  expressioii 
»  de  cause  :  ainsi ,  de  ce  eoté-là ,  . 
»  point  de  matière  d'appel.  Mais 
»  la  surprise  cesse  lorsqu'on  fait 
»  attention  ,  1.**  que  de  telles  or- 
)>  donnances  pourraient  contenir 
)>  quelque  chose  de  diffamant  con- 
»  tre  ceux  auxquels  la  permission 
»  serait  ou  refusée  ,  ou  révoquée  ; 
»  s.^  qu'il  y  a  des  appels  mal  fon- 
»  dés  que  les  Juges  ne  peuvent 
I)  s'empêcher  d'admettre  ,  sauf  à 
»  les  rejeter  après  les  avoir  exami- 
»  nés  ,  et  que  ceux  dont  l'aitide 
)>  parle  pourraient  être  de  ce  genre; 
»  et  de  peur  qu'ils  ne  nuisent  à  la 
))  bonne  discipline,  il  veut  que  les 
»  ordonnances  dont  '  serait  appel 
»  soient  exécutées  nonobstant  ap- 

»  pel 4.^  les  peines  prononcées 

»  par  cette  ordonnance  contre  ceux 
»  qui  confesseront ,  nonobstant  le 
n  refus  ou  la  révocation  de  la  per- 
»  mission ,  pourraient  fournir  des 
»  moyens  d'appel  comme  d'abus.  Il 
»  en  est  de  même  de  la  manière  pres- 
»  crite  pour  l'exécution  de  cette 
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»  permis^îon  :  cet  appel  n'«st  pa$ 
»  iujni'ieux  k  VEf^ïse  ,  lorsqu'il  y 
»  a  vëntablement  abus  ;  car  elle 
»  souhaite  qu'il  soit  réforme  le  plus 
»  promptement  qu'il  se  peut,  et  cet 
ji  appel  est  la  Toie  la  plus  courte  ; 
D  et  s'il  fait  de  la  peine  et  de  la 
»  confusion  au  Prélat  qui  l'a  com- 
3>  mis  ,  il  n'a  qu'à  se  plaindre  de 
»  lui-même  ;  s'il  n'y  a  point  d'a- 
»  bu&  ,  l'Appelant  en  porte  la 
»  peine.  » 

Nous  ayons  cru  ,  dans  une  ma- 
tière aussi  délicate ,  devoir  rappor- 
ter les  expressions  mêmes  des  deux 
Auteurs  qui  ont  embrassé  et  prouvé 
nue  opinion  que  nous'  n'ignorons 
pas  déplaire  à  quelques  personnes , 
et  nous  exhortons  les  Supérieurs 
Ecclésiastiques  à  observer  beaucoup 
de  ménap;ement  et  de  réserve  dans 
les  inlerdits  formels  ou  révocations 
de  pouvoirs  ,  qui  compromettent 
presque  toujours  l'état  et  l'honneur 
de  ceux  qui  en  sont  l'objet. 

Il  est  y  comme  nous  l'avons  ob- 
servé ,  des  pouvoirs  qu'un  Prêtre 
reçoit  dans  son  ordination  ,  et  qui 
ne   supposent   aucune    juridiction 

Sour  être  exercés.  On  peut  regar- 
er comme  le  premier  de  tous  ces 
pouvoirs,  celui  d'oSHr  le  saint  sa* 
Crifice  de  la  Messe.  On  ne  peut  les 
interdire  à  un  Prêtre  sans  lui  faire 
son  procès  s'il  est  dans  son  Dio- 
cèse ,  ou  s'il  est  titulaire  d'un  bé- 
néfice dans  un  Diocèse  qui  n'est 
pas  le  sien  ;  il  n'y  a  point  de  diffi- 
culté à  ce  sujet. 

Mais  si  un  Prêtre  est  hors  de 
son  Diocèse  et  n'a  point  de  béné- 
fice dans  celui  où  il  réside  ,  l'Evê- 
que  peut-il  lui  interdire  la  célébra- 
tion des  samts  Mystères  ?  L'édit 
de  1896  ne  veut  qu'on  ait  be- 
soin des  pouvoirs  et  de  la  permis- 
sion de  l^vêque  que  pour  la  pré- 
dication et  la  con&saon^  et  par 
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une  conséquence,  tirée  de  l'apciomt 
inriusio  unius  est  exclush  izIUrius , 
il  suppose  que  tontes  les  antres 
fonctions  du  Sacerdoce  peuvent 
être  exercées  sans  cela. 

Cependant  il  est  d'usage  ,  dans 
la  plupart  àxs  Diocèses  y  d'exiger 
dès  Prêtres  étrangers ,  qu'ils  se 
munissent  d'une  permission  de  l'£- 
vêque  Diocésain  ;  qui  ne  leur  est 
accordée  que  lorsqu'ib  nnrésen-» 
tent  ce  qu'on  appelait  antrefeis  Ut*^ 
terœ  commenaatitiœ ,  et  que  nous 
nommons  aujourd'hui  exeaty  c'est4- 
dire  ,  des  lettres  de  leur  propre 
Evêque  ,  qui  consent  à  ce  qu'ils 
sortent  ou  s'absentent  de  leur  Dio* 
cèse.  Cet  usage  est  fondé  sur  d'an-^ 
ciens  Canons  ,  qui^  ordonnent  aux 
Clercs  de  ne  pas  quitter  les  Eglises 
auxquelles  ils  ont  été  attachés  par 
leur  ordination  ,  ou  qui  ont  pour 
objet  d'empêcher  qu'il  n'y  ait  des 
Ecclésiastiques  yagabonds.  Us  sont 
cités  par  M.  Habert ,  dans  son 
Commentaire  sur  l'article  4  du  rè- 
glement des  réguliers  ,  tom.  6  des 
Mémoires  du  Clergé. 

Cet  article  ,  pour  empêcher  que 
des  Prêtres  suspendus,  interdits  ou 
incapables  de  célébrer  les  saints 
Mystères ,  n'y  soient  admis  ,  or- 
donne que  les  Religieux  ne  pour- 
ront pei*mettre  de  dire  la  Messe 
dans  les  Eglises  de  leurs  Monastè- 
res ,  Maisons  et  Congrégations  ,  à 
aucuns  Prêtres  d'autres  Diocèses , 
ni  de  quelque  qualité  qu'ils  soient  » 
s'ib  n'en  ont  nermissiou  par'  écrit 
de  l'Evê^ie  Diocésain  ou  de  son 
Grand-Vicaire  ,  si  ce  ne  sont  des 
passans  qui  sont  connus  par  les  Su- 
périeurs des  Maisons. 

Gohard ,  tom,  a ,  pag,  ito  ,  Ta 
plus  loin  ;  il  soutient  que  les  Evê- 
ques  ont  droit  de  faire  cette  défense^ 
non-seulement  aux  Religieux  y  mais 
encore  à  tous  les  Curés  de  leurs  Dio- 
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eèses ,  même  par  rapport  aux  Prè* 
Ires  qui  en  sont  orïcinaires ,  et  qui 
j  sont  domiciliés.  Il  fonde  ce  sen- 
timeot  sur  ud  arrêt  •  du  Parlement 
de  Paris  du  19  Mars  1670^  rap- 
porte dans  les  Mémoires  du  Clergé, 
tom.  V y  pag.  35»  ,  qui,  selon 
lui,  a  déclare  n'y  avoir  point  d'abus 
dans  une  ordonnance  par  laquelle 
FËTêqne  de  Nevers  avait  défendu , 
sous  peine  de  i5  livres  d'aumônes, 
k  tons  les  Gorés  de  son  Diocèse ,  de 
laisser  dire  la  Messe  dans  leurs  Egli- 
ses,  k  aucun  Prêtre  séculier,  ou  ré- 
gulier, quoique  du  Diocèse ,  sans  sa 
permission  par  écrit. 

Quant  aux  antorités  citées  par 
M.  Haîbert ,  les  unes ,  comme  nous 
Pavons  dit ,  ne  regardent  que  l'an- 
cienne stabilité  des  Clercs  dans  leurs 
Eglises;  les  autres  ne  concernent 
que  les  Prêtres  vagabonds  et  voya- 
geurs. C'est  contre  ces  derniers  que 
le  Concile  de  Trente  a  ordonné  , 
sess.  ftS  ,  cap,  16,  de  refer,  ,  que, 
nuilusprœterea  Ciericus  peregrinus 
sine  commendatHîîs  suî  Ordinarii 
Ikteris  ah  ullo  Episœpo  ad  dmna 
celebrandaetSacramentaadmirds- 
iranda  admiltatur. 

L'arrêt  rapporté  par  Gohard  n'a 
point  prononcé  sur  l'ordonnance 
de  M.  1  Evêque  de  Nevcrs.  Il  a  seu- 
lement déclaré  non  recevables  les 
Chanoines  qui  en  avaient  interjeté 
a]7pel  comme  d'abus ,  et  l'on  ne 
connaît  point  les  motifs  qui  ont  dé- 
terminé tes  Magistrats.  Le  règlement 
des  réguliers  n'a  point  force  de  loi , 
quoique  dressé  dans  l'assemblée  du 
Clergé  de  France  ,  nnisqu'ii  n'a 
point  été  revêtu  de  1  autorité  du 
Frince  et  de  l'enregistrement  daus 
les  Cours  souveraines. 

Tous  les  règleraens  ecclcsiasti- 
«nes  ,  qm  ont  pour  but  d'écarter 
des  autels  des  Ministres  indignes  ou 
incapables  ;  et  de  maiuteoir  la  su- 
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bordination  et  la  discipline  ,  doi^ 
vent  sans  doute  être  accueillis  favo* 
rablement ,  même  par  les  Cours 
séculières.  Mais  il  ne  faut  pas  non 
plus  leur  donner  trop  d'extension. 
IJn  Ecclésiastique  sans  fortune , 
sans  état ,  qlii  quitte  son  Diocèse 
sans  le  consentement  de  son  Evê- 
que ,  et  parcourt  successivement  dif-^ 
fércntes  villes  et  différentes  provin- 
ces pour  y  faire  ,  pour  ainsi  dire  , 
le  commerce  d'y  dire  la  Messe ,  doit 
être  soumis  aux  usages  et' aux  or- 
donnances synodales  ,  qui  défen- 
dent d'admettre  à  la  célébration  des 
saints  Mystères  ,  sans  les  lettres  de 
son  propre  Evêque  ,  et  sans  la  per- 
mission de  l'Evêque  Diocésain  : 
c'est  le  seul  moyen  d'arrêter  des 
désordi'es  scandaleux. 

Mais  si  un  Ecclésiastique  sorti 
de  son  Diocèse  ,  est  fixé  dans  un 
autre  sans  aucune  réclamation  de 
son  propre  Evêque  ;  si ,  sans  se 
livrer  aux  fonctions  du  saiut  minis- 
tère, il  vit  dans  àts  occupations 
honorables  ,  et  d'une  manière  dé- 
cente ;  s'il  ne  demande  aucun  ho- 
noraire ,  aucune  rétribution  de  st% 
Messes ,  qu'il  ne  célèbre  que  pour 
sa  propre  satisfaction  et  pour  l'édi- 
fication publique  ,  alors  il  n'a  pas 
besoin  d'une  permission  expresse 
pour  exercer  une  fonction  qui  dé- 
rive nécessairement  du  caractère 
sacerdotal  ;  le  pouvoir  qu'il  en  .1 
reçu  n'est  lié  par  aucune  loi ,  et  il 
lui  suffit  de  1  agrément  du  Cure  , 
qui  ne  peut  même  le  lui  refuser  sxùi 
aes  raisons  légitimes. 

Nous  ne  sommes  plus  dans  ces 
temps  où  l'ordination  et  le  titre 
n'étaient  point  séparés  ,  dans  ces 
temps  où  la  stabilité  dans  une' Eglise 
était  la  suite  de  l'Ordre.  Les  ail- 
ciens  Canons  rendus  à- ce  sujet ,  ne 
peuvent  donc  plus  avoir  d'applica- 
tion. Les  ordonnances  qui  leur  ont 
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succédé  n'ont  en  vue  que  les  Prê- 
tres Yagabonds  ;  et  ceux  dont  nous 
parlons  ici ,  ne  peuvent  être  ran- 
gés dans  cette  classe. 

Un  Evéque  a  cependant  droit 
d'interdire  la  célébration  de  la 
Messe ,  et  sans  procès ,  à  un  Prê- 
tre qui  n'est  pas  de< son  Diocèse: 
nais  aussi  le  Prcti-e  a  droit  de  se 
plaindre  de  cet  inlcrdii  ,  s'il  n'est 
fondé  sur  des  causes  légitimes.  Si 
Vinierdil  était  motivé  ,  l'Evcque 
serait  responsable  des  motifs  qu'il 
donnerait  \  cl  si  le  Prêu*e  en  prou- 
vait la  fausseté  ,  il  pourrait  deman- 
der des  réparations.  Les  Tribunaux 
séculiers  \ts  lui  accorderaient  :  ou 
peut  appeler  comme  d'abus  d'une 
révocation  de  pouvoirs  de  confesser 
ou  de  prêcher  ,  à  plus  forte  raison 
le  peut  on  d'un  interdit  de  célé- 
brer la  Messe.  Tout  Prêtre  est  ci- 
toyen ;  un  interdit  de  cette  espèce 
entache  son  honneur  et  sa  i-éputa- 
tion  ;  et  ce  bien  si  précieux  ne  doit 
pas  dépendre  de  la  volonté  arbi- 
traire d'un  Ëvêque  ,  quelque  émi- 
nente  que  soit  sa  dignité  dans  l'Or- 
dre hiérarchique. 

.  Un  ùUerdit  de  célébrer  la  Messe, 
qui  ne  serait  motivé  que  sur  la  qua- 
lité d'étranger  au  Diocèse  ,  serait 
encore  abusif  y  parce  que  ,  quoi- 
qu'un Prêtre  ne  so}t  pas  dans  son 
Diocèse  ^  il  ne  peut  ,  par  ce  seul 
motif,  être  réduit  à  la' communion 
laïque. 

Il  n'est  pas  besoin  d'avertir  que 
nous  ne  parlons  point  ici  d'un  Prê- 
tre qui  voudrait  s'habituer  à  une 
paroisse  ,  ou  qui  se  présenterait 
pour  desservir  quelques  fondations; 
il  se  rendrait  par  là  un  des  coopé- 
rateurs  du  service  public ,  et ,  sous 
ce  point  de  vue  ,  l'Evêque  est  le 
maître  de  l'employer  ou  de  cesser 
de  l'employer  quand  il  le  juge  h. 
propos.  (  L'addition  à  cet  article 
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de  r ancienne  Encyclopédie  ,  eA 
de  M.  PAbbé  Bertoiio  ,  AoQcal 
au  Parlement,  )  Extrait  du  Diction- 
naire de  Jurisp. 

INTÉRIEUR.  Ce  terme  a  diffé- 
rentes significations  dans  l'Ecriture- 
Sairite  et  dans  le  style  théologique. 
S.  Paul  dit ,  hom.  c.  7  ,  ^.  23 , 
je  me  plais  à  la  loi  de  Dieu ,  seJon 
r  homme  intérieur.  U  prie  Dieu  de 
furlifîer  par  sa  grâce  les  Ephésiens 
dans  l'homme  intérieur ,  Ephés. 
c,  S ,  ^.  \6,  Ainsi  l'Apôtre  dis- 
tingue en  nous  deux  hommes  ,  l'un 
intérieur  et  spiiûtuel ,  qui.  se  porte 
au  bien  par  le  secours  de  la  grâce  ; 
l'autre  extérieur ,  charnel  et  sen- 
suel ,  dont  les  appétits  déréglés  le 
portent  au  mal.  11  dit  que  celui-ci 
se  corrompt  et  dépérit ,  mais  que 
l'autre  se  fortifie  de  jour  en  jour  , 
IL  Cor.  c.  4 ,  ^.  16. 

Dans  un  autre  sens ,  les  Auteurs 
Ascétiques  appellent  homme  inié" 
rieur  un  homme  qui  médite  sou- 
vent sur  lui-même,  et  sur  les  gran- 
des vérités  de  la  rehgion  ,  qui  ne 
se  laisse  point  détourner  des  prati- 
ques de  piété  par  les  distractions  , 
les  plaisirs  et  les  occupations  frivo* 
les  de  ce  monde;  et  vie  intérieuie  » 
la  conduite  d'un  Chrétien  ainsi  ap« 
pliqué  à  se  sanctifier. 

Les  Mystiques  donnent  à  cette 
expression  un  sens  plus  sublime, 
lis  disent  que  la  oie  intérieure  est 
une  espèce  de  commerce  réciproque 
entre  le  Créateur  et  la  créature  , 
qui  s'établit  par  les  opérations  de 
Dieu  dans  l'ame  ,  et  par  la  coopé- 
ration de  l'âme  avec  Dieu.  Ils  dis- 
tinguent trois  différens  degrés  par 
lesqueb  passe  une  âme  fidèle ,  ou 
trois  sortes  d'amours  auxquels  Dieu 
élève  l'homme  qui  est  fortement 
occupé  de  lui. 

Ib  appellent  le  premier  amout 
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êe  pte/grence  ou  QÎe  jmrgatî^  ; 
c'est  l'état  d'ane  âme  que  les  mou- 
yemens  de  la  grâce  divine  et  les 
remords  d'une  conscience  justement 
alarmée  ont  pénétrée  des  vérités  de 
la  religion  ,  et  qui ,  occupée  de  l'é- 
ternité ,  ne  veut  plus  rien  qui  ne 
tende  à  ce  terme.  Dans  cette  situa- 
tion y  l'homme  s'applique  toiit  en- 
tier à  mériter  les  récompenses  que 
la  religion  promet  ,  et  à  éviter  les 

Kîines  éternelles  dont  elle  menace, 
ans  ce  premier  état ,  l'âme  règle 
toute  sa  conduite  sur  ses  devoirs,  et 
donne  à  Dieu  la  préférence  sur  tou- 
tes choses.  L'esprit  de  pénitence 
lui  inspire  du  goût  pour  les  morti- 
fications qui  Comptent  les  passions 
et  asservissent  les  sens  ;  toutes  ses 
pensées  étant  tournées  vers  Dieu  , 
chaque  action  de  l'ime  n'a  plus 
d'autre  principe  ni  d'autre  fin  que 
lui  seul;  la  prière  devient  habi- 
tuelle. L'âme  n'est  plus  interrom- 
pue par  les  travaux  et  les  occupa- 
tions extérieures  ;  elle  les  embrasse 
cependant  ^  et  y  satisfait  autant  que 
les  devoirs  de  son  état  et  ceux  de 
la  charité  l'y  obligent.  Mais  l'es- 
prit de  recueillement  les  fait  ren- 
trer dans  l'exercice  même  de  la 
prière  ,  par  le  souvenir  continuel 
de  la  présence  de  Dieu.  Néanmoins 
la  méditation  se  fait  encore  par  des 
actes  méthodiques  ,  l'âme  s'occupe 
des  paroles  de  l'Ecriture-Sainte  et 
«^es  actes  dictés  pour  se  tenir  dans 
la  présence  de  Dieu. 

Dans  l'ordre  des  choses  spiri- 
tuelles ,  continuent  les  Mystiques , 
les  grâces  de  Dieu  augmentent  à 
proportion  de  la  fidélité  de  l'âme. 
De  ce  premier  état  elle  passe  bien- 
tôt à  un  degré  plus  élevé  et  plus 
parfait ,  appelé  we  ii/uminaùçe  , 
ou  amour  de  complaisance.  Une 
Ame  qui  a  contracté  l'heureuse  ha- 
bitude de  la  v.eitu,  acqoiertui  nou- 
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veau  degré  de  ferveur  ;  elle  goûte , 
dans  la  pratique  du  bien  ,  une  fa-* 
cilité  et  une  satisfaction  qui  lui  fait 
chérir  les  occasions  de  faire  à  Dieu 
des  sacrifices;  quoique  les  actes  de 
son  amour  soient  encore  sentis  et 
réfléchis  ,  elle  ne  délibère  plus 
entre  l'intérêt  temporel  et  le  devoir  : 
plaire  â  Dieu  est  alors  son  plus 
grand  intérêt.  Ce  n'est  plus  asseae 
pour  elle  de  faire  le  bien  y  elle  veut 
le  plus  grand  bien  ;  entre  deux 
actes  de  vertu,  elle  choisit  toujours 
le  plus  parfait  ;  elle  ne  se  regarde 
plus  elle-même  ,  du  moins  volon- 
tairement ,  mais  la  gloire  et  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu.  C'est  ce  de- 
gré d'amour  qui  fait  chérir  aux  so- 
litaires le  silence  ,  la  mortification , 
la  dépendance  des  cloîtres  ,  si  op- 
posés â  la  nature  ,  dans  lesquels 
cependant  ils  goûtent  des  sentimens 
plus  doux ,  des  plaisirs  plus  purs  y 
des  transports  plus  réels ,  que  dans 
tout  ce  que  le  monde  peut  offrir  dç 
plus  séduisant.  Ceux  qui  ne  l'ont 
pas  éprouvé  ne  peuvent  ni  ne  doi- 
vent le  comprendre  y  comme  le  dit 
le  Cardinal  Bona  ;  mais  ce  sont  des. 
vérités  attestées  par  une  suite  cons- 
tante d'expériences ,  depuis  l'Apô- 
tre S.  Paul  jusqu'à  S.  Françob  de 
Sales. 

L'homme  ne  conçoit  jamais  mieux 
sa  petitesse  et  son  néant  que  quand 
il  a  une  haute  idée  de  la  grandeur 
de  Dieu  ;  la  disproportion  infinie 
qu'il  aperçoit  entre  l'Etre  suprême 
et  les  créatures,  lui  apprend  ce 
qu'elles  sont ,  combien  sont  mépri- 
sables les  vanités  qui  les  distinguent 
et  les  frivolités  qui  les  occupent. 
Ainsi  les  «[races  que  Dieu  accorde 
aux  humbles,  rendent  encore  leur 
humiHté  plus  profonde. 

C'est  la  disposition  dans  laquelle 
doit  être  une  âme  fidèle  pour  arriver 
au  troisiième  degré  de  ta  w  hué^ 
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riture  ,  que  l'on  appelé  vie  nmiht 
ou  amour  d'union ,;  l'on  n'y  par- 
vient que  par  de  longues  épreuves. 
Les  Mystiques  disent  que  c'est  un 


la  porte  vers  lui.  Mais  cet  ëut  esl 
rarement  habituel,  et  il  ne  dbpense 
point  une  âme  de  faire  des  actes  des 
différentes  vertus.  Dieu  n'élève  ses 
Saints  sur  la  terre  à  ce  degré  que 
dans  quelques  intervalles  passagers, 
qui  sont  comme  un  avant -goût  des 
biens  célestes.  C'est  l'habitude  de 
la  contemplation  et  l'amour  d^union 
qui  ont  mérité  à  plusieurs  Saints  , 
dont  l'Eglise  a  canonisé  les  vertus, 
ces  extases ,  ces  ravissemens  ,  ces 
révélations  que  Dieu  a  daigné  leur 
accorder ,  mais  ce  sont  des  faveurs 
miraculeuses  que  nous  n'avons  aur 
cun  droit  de  lui  demander  ^  aux- 
quelles même  il  est  dangereux  d'as- 
pirer. 
.    L'ambition  de  quelques  Mysti^ 

Sues  sur  ce  point  les  a  souvent  )etés 
ans  Tillusion ,  et  les  a  faitdécheoir 
des  vertus  qu'ils  avaient  acquises 
d'ailleurs.  Dieu  n'accorde  ces  sortes 
de  çrâces  qu'à  ceux  qui  s'en  croient 
vraiment  indignes,  et  alors  ces  dons 
divins  produisent  en  eux  une  foi 
plus  vive ,  une  charité  plus  ardente, 
une  humilité  plus  profonde ,  un  dé- 
tachement plus  parfait ,  une  fidélité 
plus  constante  à  pratiquer  les  ver- 
tus les  plus  héroïques.  Un  état  pré- 
tendu surnaturel ,  qui  n'a  pas  été 
précédé  et  qui  n'est  pas  accompagné 
de  ces  signes ,  est  certainement  une 
pure  illusion.  Telle  est  l'erreur  de 
ces  femmes  dévotes  chez  lesquelles 
la  sensibilité  du  cœur ,  la  vivacité 
des  passions  et  la  chaleur  de  l'imagi- 
nation produisent  des  effets  qu'elles 
prennent  pour  des  grâces  singuliè- 
res ,  mais  qui  souvent  ont  des  cau- 
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ses  toutes  naturelles  ,  queiqttrfttfi 
même  criminelles.  Ces  égaremcni 
ont  donné  lieu  à  des  traits  de  dé- 
mence et  à  des  scandales  dont  l'op* 
probre  n'a  pas  manqué  de  retomber, 
mais  très-injustement ,  sur  k  ékso» 
tion  même. 

li  y  a  eu  de  faux  Mystiques  dèa 
le  commencement  de  l'EgUse ,  de- 
puis les  Gnostiques  jusqu'aux  Qiûé* 
tistes  ;  les  erreurs  de  ceux-ci ,  déjà 
condamnées  précédemment  dans  le 
Concile  de  Vienne ,  ont  été  prêtes 
\  se  renouveler  dans  le  siècle  passé. 
Voytt  QuiéTisiCB. 

INTERM ,  espèce  de  règlement 
provisionnel  publié  par  ordre  de 
Charles-Quint,  l'an  i548 ,  par  le* 
quel  il  décidait  des  articles  ae  doc- 
trine qu'il  fallait  enseigner  en  at- 
tendant qu'un  Concile  général  les 
eût  plus  amplement  expliqués  et 
déterraii)és. 

Comme  le  Concile  de  Trente 
avait  été  interrompu  l'an  i54d,  et 
transféré  à  Bologne,  l'Einperent 
Chftries- Quint,  qui  n'espérait  pas 
de  voir  cette  assemblée  sitàl  réunie, 
et  qui  voulait  concitier  les  Luthé- 
riens avec  les  Catholiques ,  imagina 
l'expédient  de  faire  diresser  un  for-* 
mulaire  de  doctrine  par  des  Théo- 
logiens des  deux  partis  y  et  de  les 
envoyer ,  pour  cet  efièt ,  à  la  Diète 
qui  se  tenait  alors  à  Augsbourg. 
Ceux-ci  n'ayant  pu  convenir  entre 
eux,  l'Empereur  en  chargea  trois 
Théologiens  célèbres ,  qui  rédigè- 
rent vingt-six  articles  sur  les  points 
controversés  entre  les  Catholiques 
et  les  Luthériens.  Ces  articles  con- 
cernaient Vètat  du  premier  homme 
aoant  et  après  sa  chute;  la  ré-^ 
dempiion  des  hommes  par  Jésu»' 
ChriU;  la  jusfificaUondu  pécheur; 
la  charité  et  les  bonnes  ceuores  ; 
la  confiance  çue  l'on  doit  aiHnr 


ffw  "Dfeu  a  pardonné'  les  péchés  ; 
l'Elise  et  ses  vraies  marques;  sa 
puissance^  son  autorité ,  ses  Mi- 
mstresy  h  Fape  et  les  Eiféques  ; 
ks  Sanremens  en  général  et  en 
particulier  ;  le  Sacrifiée  de  la 
Messe  ;  la  commémoration  que 
fon  y  fait  des  Saints  ;  leur  infer^ 
cession  et  leur  invocation;  la  prière 
pour  les  morts  et  f  usage  des  So^ 
cremens.  On  y  tolérait  le  mariage 
des  Prêtres  qui  axaient  renoncé  au 
célibat ,  et  ta  communion  sous  les 
deux  espèces  partout  où  elle  s'était 
établie. 

Quoique  les  Théologiens  qui 
ayaient  dressé  cette  profession  de 
fui  assurassent  FEmpereur  qu'elle 
était  très-orthodoxe ,  le  Pape  ne 
Toulat  jamais  l'approuyer,  non- 
seuJemeot  parce  que  ce  n'était  point 
k  l'Empereur  de  prononcer  sur  les 
matières  de  foi ,  mab  encore  parce 
que  la  plupart  des  articles  étaient 
inonoés  en  termes  ambigus ,  aussi 
propres  à  £i-voriser  l'erreur  qu'à 
exprimer  la  vérité.  Gharle»-Qnint 
n'en  persista  pas  moins  à  proposer 
VùUerim,  et  ii  le  confirmer  par 
une  constitution  impériale  dans  la 
Diète  d'Augsbourg ,  qui  l'accepta. 
Mais  plusieurs  Catholiques  refusè- 
rent de  s'y  soumettre  ,  parce  que 
ce  règlement  ÙTorisait  le  Luthéra- 
nisme ;  ils  le  comparèrent  à  VHénth 
tique  de  Zenon,  à  VEcHièse  d'Hé- 
nciÎQSy  et  au  Type  de  Constant. 
Voyez  ces  mots.  D'autres  Catho- 
liques l'adoptèrent  y  et  écrivirent 
poar  le  défendre. 

Vinterim  ne  fut  guères  mieux 
KÇQ  par  les  Protestans.  Bucer, 
Musculusy  Osiander  et  d'autres,  le 
rejetèrent  sous  prétexte  qu'il  rcte- 
wsaà  la  papauté ,  que  ces  réfor- 
mateurs croyaient  avoir  détruite  ; 
plusieurs  écrivirent  pour  le  réfuter, 
liais  comme  l'Empereur  employait 
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toute  son  autorité  pour  faire  rece- 
voir sa  constitution  y  et  qu'il  mit 
au  ban  de  l'Empire  les  \illes  de 
Magdebourc  et  de  Constance  oui 
refusaient  de  s'y  soumeUre  ,  les 
Luthériens  se  divisèrent  en  rigides 
ou  opposés  à  Vinterim ,  et  en  miti-^ 
gés,  qui  prétendaient  qu'il  fallait 
se  conformer  aux  volontés  du  Sou- 
verain y  on  les  nomma  Interimistes  ; 
mais  ceux-ci  se  réservaient  le  droit 
d'adopter  ou  de  rejeter  ce  que  boa 
leur  semblait  dans  la  constitution 
de  l'Empereur. 

.\insi  Vinterim  est  une  de  ces 
pièces  par  lesquelles,  en  voulant 
ménager  deux  partis  opposés ,  on 

Sarvient  ^  les  mécontenter  tous 
eux ,  et  souvent  à  les  aigrir  da- 
vantage. Tel  fîit  le  succès  de  celle 
doQt  nous  parlons  j  elle  ne  remédia 
à  rien,  fit  murmurer  les  Calholi- 
(lues  et  souleva  les  Luthériens.  C'est 
a'aïUeurs  une  absurdité  de  vouloir 
apporter  un  tempérament  et  des 
palliatifs  aux  vérités  qu'il  a  plu  à 
Dieu  de  révéler,  comme  s'il  dé-- 
pendait  de  nous  d'y  ajouter  ou 
d'en  retrancher  :  on  doit  les  pro- 
fesser et  les  croire  telles  qu  elles 
nous  ont  été  transmises  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  Apôtres. 

INTERPRÉTATION,  explica- 
tion. Le  Concile  de  Trente ,  sess.  4, 
défend  d'interpréter  l'Ecriture - 
Sainte  dans  un  sens  contraire  au 
sentiment  unanime  des  Saints  Pères 
et  à  celui  de  l'Eglise ,  à  laquelle  il 
appartient  de  juger  du  vrai  sens 
des  Livres  saints.  La  même  règle 
avait  déjà  été  établie  par  le  cin- 
quième Concile  -général ,  en  553. 
Elle  est  fondée  sur  ce  qu'a  dit 
S.  Pierre ,  Epist.  a ,  c.  t ,  j^.  ao , 
qu'aucune  prophétie  de  l'Ecriture- 
ne  doit  être  expliquée  par  une  iis- 
terprélation  particulièrci 


320 


INT 


Une  longue  expérience  a  proiiyé 
qu'il  n'est  aucun  livre  duquel  il  soit 
plus  dangereux  et  plus  aisé  d'a- 
buser. On  sait  à  quelles  visions  se 
sont  livrés  les  Ecrivains  téméraires 
qui  se  sont  crus  assez  habiles  pour 
entendre  l'Ecriture  -  Sainte  sans 
avoir  besoin  de  çuide ,  et  qui  ont 
pris  pour  des  inspirations  divines  les 
égaremens  de  leur  propi*e  esprit. 

Cependant  les  Protestans  veulent 
que  la  raison  ou  la  lumière  natu- 
relle de  chaque  particulier  soit  le 
înge  et  V interprète  souverain  de 
rEcriture-Saintc ,  et  dans  ce  sys- 
tème nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
ce  livre  l'emporte  sur  tous  les  au- 
tres,  et  quel  degré  d'autorité  on 
lui  attribue.  Plusieurs  Protestans, 
\  la  vérité ,  ont  beaucoup  d'égards 
aux  décisions  des  Synodes  ;  mais 
qui  a  donné  à  ces  Synodes  le  pri- 
vilège de  mieux  entendre  l'Ecriture- 
Sainte  que  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
Catholique?  D'autres,  comme  les 
Anglicans,  pensent  que  l'autonté 
de  l'Eglise  primitive  a  beaucoup  de 
poids  y  et  nous  demandons  à  quelle 
époque  précise  l'Eglise  a  cessé  d'ê- 
tre prindUoe  et  a  perdu  son  auto- 
rité. Quelques-uns  enfin  disent  que 
c'est  le  S^nt-Esprit  qui  interprète 
l'Ecriture -Sainte  à  chaque  hdèle 
au  fond  du  cœur  ;  il  ne  reste  plus 
qu'à  nous  donner  des  signes  cer- 
tains pour  distinguer  l'inspiration 
du  Samt-Espnt  d'avec  les  visions 
d'un  cerveau  mal  organisé.  On 
voit  d'abord  à  quel  fanatisme  ce 
système  peut  donner  lieu. 

Il  est  absurde  de  penser  qne  des 
livres^  dont  plusieurs  sont  écrits  de- 
puis trois  mille  cinq  cents  ans,  dans 
une  langue  morte  depuis  vin|;t  siè- 
cles, dans  un  style  très-différent 
de  celui  de  nos  langues  modernes , 
pour  des  peuples  qui  avaient  des 
ttoears  très-peu  analogues  aux  no- 
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très ,  sont  à  la  portée  des  lecten» 
\t^  plus  ignorans.  11  l'est  de  pré« 
tendre  que  des  écrits  qui  traitent 
souvent  de  matières  très-supérieures 
à  l'intelligence  humaine,  qui  ont 
été ,  dans  tous  les  siècles ,  une  oc- 
casion de  disputes  et  d'erreurs  , 
peuvent  être  Jus  sans  danger ,  et 
peuvent  être  entendus  par  les  sim- 
ples fidèles.  Il  l'est  enfin  de  sobfe- 
nir  que  des  versions  faites  par  des 
Docteui*s  qui  avaient  chacun  leurs 
opinions  particulières ,  sont  pour  k< 
peuple  un  guide  plus  sûr  et  plus  fi- 
dèle que  l'enseignement  puolic  et 
unifoime  de  l'Ëglise  universelle. 
Voyt'x.  Ecriture-Sainte  ,  5. 4. 

D'habiles  Critiques  ont  donné  des 
règles  pour  faciliter  l'intelligence 
des  Livres  saints  \  mais  quelque  sa- 
ges que  soient  ces  règles,  leur  ap- 
plication peut  toujours  être  fautive  j 
elle  ne  peut  nous  donner  le  degré 
de  certitude  nécessaire  pour  fonder 
une  croyance  ferme ,  et  telle  qn^il 
la  faut  pour  être  un  acte  de  foi  di- 
vine. L'expérience  prouve  que  les 
moyens  les  plus  efficaces  pour  dé- 
couvrir le  vrai  sens  de  l'Ëcriture- 
Sainte  sont  l'habitude  constante  de 
lire  ce  livre  divin  ,  la  prière ,  la 
défiance  de  nos  propres  lumières , 
Une  docilité  parfaite  à  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise.  Si  Jésus-Christ 
nous  avait  donné  l'Ecriture  pour 
règle  de  notre  foi ,  sans  le  secours 
d'un  interprète  infaillible  chargé  de 
nous  l'expliquer,  il  aurait  été  le 

f>lus  imprudent  de  tous  les  Légis- 
ateurs. 

On  dira  que ,  malgré  la  précau- 
tion que  nous  supposons  qu'il  a 
prise ,  il  n'y  a  pas  moins  eu  de 
disputes  ,  d'erreurs  ,  d'hérésies 
daub  tous  les  siècles.  Mais  ce  dé> 
sordre  est  venu  de  ce  que  Ton 
n'a  pas  voulu  se  soumettre  à  l'au- 
torité qu'il  avait  établie^  et  suivre 
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la  inarcke  qu'il  avait  prescrite. 
Lorsqu'un  Mcdecin  a  iudiqué  le 
remède  spécifique  pour  prévenir 
une  maladie ,  peut-on  lui  attribuer 
rt)piniâtrelé  de  ceux  qui  ne  veulent 
paâ  s'en  servir  ? 

INTERPRÈTE,  celui  qui  fait 
entendre  les  senliraens ,  les  paro- 
les ,  les  écrits  d'un  autre.  On  donne 
principalement  ce  nom  à  ceux  qui 
expliquent  l'Ecriture -Sainte  ,  ou 
qui  la  traduisent  dans  ime  autre 
langue. 

Au  mot  Commentateurs  ,  nous 
avons  déjà  fait  quelques  remarques 
sur  la  contradiction  sensible  qui 
règne  entre  les  principes  des  Pro- 
tcbtans  et  leur  conduite.  D'un  côté , 
\\s  soutiennent  que  tout  fidèle  est 
capable  d'entendre  assez  claire- 
ment l'Ecriture-Sainte  pour  fonder 
et  diriger  sa  croyance  ;  de  l'autre , 
personne  n'a  insisté  plus  fortement 
qu'eux  sur  la  nécessité  de  donner 
des  règles ,  des  méthodes ,  des  faci- 
lités j  pour  parvenir  à  l'intelligence 
de  ce  livre  divin  ;  personne  n'a 
mieux  fait  sentir  le  besoin  d'une 
mterprétatîon. 

Ils  le  prouvent  savamment ,  parce 
qu'il  y  a  dans  la  Bible  beaucoup  de 
choses  qui  paraissent  inintelligibles 
au  premier  coup  d'œil,  parce  que 
les  mystères  que  Dieu  nous  y  ré- 
vèle exigent  de  la  part  de  l'homme 
la  plus  profonde  méditatiou ,  parce 
qu'il  y  est  question  du  salut  éter- 
nel ,  qui  est  la  plus  importante  de 
tontes  les  affaires ,  parce  que  l'es- 
prit de  l'homme  est  naturellement 
très-négligent  et  peu  pénétrant  dans 
CCS  sortes  de  matières,  parce  que 
les  hérétiques  et  les  mécréans  met- 
tent un  art  infini  à  détourner  et 
à  corrompre  le  sens  des  Livres  sa- 
crés ,  etc. 

Gonséquemment  ils  £i>nt  sentir  la 
Tonu  IV. 
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nécessité  de  savoir  les  langues ,  de 
posséder  les  règles  de  la  Grammaire 
et  de  la  Logique  ,  de  connaître  les 
diflTérenlcs  parties  de  l'Ecriture - 
Sainte,  de  consulter  les  Diction- 
naires et  les  Concordances  ,  de 
comparer  les  passages,  afin  d'ex- 
pliquer ceux  qui  sont  obscurs  par 
ceux  qui  sont  clairs ,  de  faire  at- 
tention au  temps ,  au  lieu ,  aux 
personnes  ,  au  sujet  dpnt  il  s'agit , 
au  but ,  aux  motifs ,  à  la  manière 
de  l'Ecrivain ,  etc.  Si  tout  cela  est 
possible  au  commun  des  fidèles ,  il 
faut  qu'ils  aient  reçu  ,  en  naissant , 
la  science  infuse.  La  plus  longue 
vie  suffit  à  peine  pour  acquérir 
toutes  ces  connaissances.  Voyez 
Glassius,  Phiiohg.  sacra,  1.  2  , 
2.«  part. ,  p.  4g3  et  suiv. 

Mais  enfin  ,  dira-t-on  ,  ces  /«- 
ierprhtes  charitables  ont  pris  sur 
eux  tout  le  poids  du  travail ,  et  les 
simples  fidèles  peuvent  en  recueillir 
le  fruit  sans  peine  et  sans  efibrt. 
Cela  serait  bon  ,  si  ces  gra\es  Au- 
teurs avaient  imprimé  à  leurs  Com- 
mentaires le  sceau  de  riiifaiilibilité, 
si  au  moins  tous  s'accordaient  ;  mais 
avec  les  mêmes  règles  et  en  suivant 
la  même  méthode  ,  un  Interprète 
Luthérien  donne  tel  sens  à  tel  pas- 
sage ,  pendant  qu'un  Commenta- 
teur Calviniste  ou  Socinien  y  en 
trouve  un  autre. 

Vainement  on  répliquera  que 
leurs  disputes  ne  regardent  que  des 
articles  peu  importans  ;  elles  con- 
cernent la  divinité  de  Jésus-Christ, 
le  péché  originel ,  la  rédemption , 
la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie ,  et  ces  dogmes  tien- 
nent de  près  ou  de  loin  à  tout  l'é- 
difice du  Christianisme. 

Qui  est  d'ailleurs ,  chez  les  Pro- 

testans  ,   le  simple  fidèle  qui  a  la 

capacité  et  le  courage  de  lire  ces 

volumes  énormes  de  remarques  et 
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*tde  discussions  ?  On  lui  td^  à  la 
^nain  rËcriliirc-SaiDte  traduite  dans 
sa  lancue,  et  il  faut  qu'iJ  coininence 
par  faire  un  acte  de  foi  sur  la  fidé- 
lité de  la  version  et  sur  la  probité 
du  Traducteur.  Sur  quoi  peut  donc 
appuyer  sa  foi  l'ignorant  qui  ne  sait 
pas  lire  ? 

Cependant  ces  mêmes  critiques 
ne  cessent  d'invectiver  contre  les 
Catholiques  ,  parce  que  ceux-ci 
contiennent  que  TEcriUire-Saintc 
ne  suffit  pas  seule  pour  fixer  notre 
<;roYance ,  qu'il  faut  au  peuple  une 
règle  qui  soil  plus  à  sa  porléc  ,  uti 
Interprète  aux  leçons  duquel  il 
puisse  ajouter  foi  comme  à  la  parole 
de  Dieu  mcme.  En  rejetant  l'in- 
terprétation (le  l'Eglise,  un  Pro- 
testant ne  rougit  point  de  mettre  sa 
propre  interpréta  lion  jk  la  place. 
Voy,  Ecriturb-Sainte  ,  J.  4 , 
Commentateurs  ,  Sens  de  l'E- 
criture ,  Version  ,  «te. 

On  donnait  aussi  autrefois  le  nom 
à'Interprèles  à  des  Oercs  chargés 
de  traouire  en  langue  vulgaire  Its 
Leçons  de  l'Ecriture-Sainte  et  les 
Homélies  ou  Sermons  des  Evêqnes. 
Cela  était  nécessaire  dans  les  Egli- 
ses où  le  peuple  parlait  plusieurs 
langues.  Ainsi ,  dans  celtes  de  la 
Palestine  ,  les  uns  parlaient  grec , 
les  autres  syriaque.  En  Egypte ,  le 
grec  et  le  cophte  étaient  en  usage  ; 
^n  Afrique ,  on  se  servait  du  latin 
et  de  la  langue  punique.  Bingham, 
qui  a  voulu  conclure  de  là  que  l'E- 
rse Romaine  a  tort  de  ne  pas 
Célébrer  l'Office  Divin  en  langue 
vulgaire,  a  oublié  que  dans  les 
Eglises  dont  nous  parlons ,  la  litui:- 
ff.e  ne  se  célébrait  que  dans  une 
seule  langue  ;  en  syriaque  dans  ks 
]^lLses  de  Syrie  j  en  grec  dans 
toute  l'Egypte  ;  en  latin  dans  toute 
l'Afrique  :  le  peuple  y  était  donc 
4ans  le  même  cas  que  àiei  nous. 


Ong.  Ecriés,  liv.  3,  c,  i3,  5.  4, 
P^oy.  Langue  y  Liturgie. 

INTOLÉRANCE.  Si  à  cctcnne 
l'on  ajoute  celui  de  persécuiwn ,  A 
n'en  est  aucun  .autre  duquel  on  ait 
plus  souvent  abusé  dans  notre  siè- 
cle, ou  qui  ait  donné  lieu  à  un 
plus  grand  nombre  de  sophismes. 
et  de  contradictions. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  d<f- 
clamé  contre  V intolérance  ,  disent 
que  c'est  une  passion  féroce  qui 
porte  à  hair  et  à  persécuter  ceux 
qui  sont  dans  l'erreur ,  et  a  exercer 
toutes  sortes  de  violences  contre 
ceux  qui  ont  sur  Dieu  et  sur  soa 
culte  une  façon  de  penser  diffîrente 
de  la  nôtre.  Pour  )ustifier  celte  dé- 
finition ,  ils  auraient  dû  citer  au 
moins  un  exemple  de  gens  persé- 
cutés ,  précisément  parce  qu'ils 
avaient  des  sentimens  particuliers 
sur  Dieu  et  sur  son  culte  ,  sans 
avoir  péché  d'ailleurs  en  aucuns 
manière  contre  les  lois.  Nous  en 
connaissons  un  ;  c'est  celui  des 
premiers  Chrétiens  ;  ils  furent  pour* 
suivis,  tourmentés  et  mis  à  mort 
uniquement  pour  leur  religion  , 
pU'ce  qu'ils  ne  voulaieut  pas  adorer 
tes  Dieux  des  Païens ,  sans  avoir 
commis  d'ailleurs  aucun  crime. 
Voy.  Martyrs,  Persécuteurs. 
On  ne  p«U  pas  en  alléguer  d'autres. 

Plusieurs  de  ces  Dissertateurs 
avouent  qu'aucune  loi  ,  aucune 
maxime  du  Christianisnie  ,  n'auto- 
rise à  haïr  ni  à  persécuter  les  mé- 
crcans  ;  que  Jésus-Christ  a  recom- 
mandé à  ses  Disciples  la  patieuce 
et  non  la  persécution ,  la  douceur 
et  non  la  haine ,  la  voie  d'instruc- 
tion et  de  persuasion  ,  .et  non  la 
violence.  En  effets  lorsqu'il  donna 
la  missiou  à  ses  Apôtres ,  et  qu'il 
leur  annonça  ce  qu'ils  auraient  \ 
souflhr^  il  leur  dit  :  uLorsqu'oR 
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%  "Viras  persécutera  dan&  une  viHe  y 
I»  fuyez  dans  une  autre,  n  Maith. 
€.  lo  y  ^.  35.  Les  habitaos  d'uoe 
"ville  de  Samarie  lui  refusèrent  le 
«ouvert  ;  ses  Disciples  indignés 
voulurent  faire  tomber  sur  eux  le 
feu  du  ciel  :  «  Vous  ne  savez  quel 
»  esprit  vous  anime ,  leur  répondit 
»  ce  divin  Maître  ;  le  Fils  de 
»  l'homme  n'est  point  venu  pour 
»  perdre  les  imes  ,  mais  pour  les 
Il  sauver.  »  Luc ,  cl^p.  9,  ^f,  5Â. 
Jamais  il  n'a  ^it  usage  de  SO0  pou- 
voir pour  punir  ceux  qui  lui  résis*- 
laient.  En  prédisant  aux  iwb  ou'Us 
persécuteront  ses  Disciples  y  il  tes 
menace  de  la- colère  du  ciel;  y  leur 
annonce  le  châtiment  y  mais  il  n'y 
contribue  point.  MaU,  chap.  23  , 
If.  34  et  36. 

Les  Apôtres  ont  exactement  suivi 
ses  leçons  et  ses  exemples.  Saint 
Paul  avait  été  persécuteiur  avant  sa 
conversion  ;  pendant  son  apostolat , 
il  fut  un  modèle  de  patoence  : 
«  Nous  sommes  ,  dit-il ,  persécu- 
A  tés ,  maudits  y  maltraités ,  et  nous 
A  k  «ouffcons.  u  J.  Cor.  chap.  4  , 
If.  11  ;  //.  Cor.  c.  4,  J^.  8.  Il 
bénit  Dieu  de  la  patience  avec  la- 
quelle les  fidèles  soufireut  persécu- 
tion pour  leur  foi ,  //.  Thess, 
chap.  1  ,  Jj^.  4.  Il  leur  dit  :  ce  Si 
»  quelqu'un  ne  se  conforme  point 
n  à  ce  que  nous  écrivons ,  remar- 
».  qoez-le  ;  ne  vous  associez  point 
»  avec  lui^  afin  qu'il  rougisse  de 
>  sa  ûute  ;  ne  le  regardez  point 
»  comme  un  ennemi ,  mais  repre- 
»  nez-le  comme  un  frère.  »  IbiéL 
c  3j^.  i4.  ((Si  quelqu'un  vous 
^1  prêche  un  autre  Evangile  que 
)»  celui  que  vous  avez  reçu ,  fat-ce 
)i  un  Ange  du  ciel ,  qu'il  soit  ana- 
-»  thème,  »  c'est-à-dire,  retranché 
de  la  société  des  fidèles.  Galai. 
cil.  1  ,  if.  9.  Mais  l'Apôtre ,  in- 
toxmi  d'une  conjuration  que  les 


Jutts  avaient  formée  contre  sa  vie, 
se  crut  en  droit  d'en  faire  avertir 
un  Officier  Romain  ,  et  d'en  appe- 
ler à  César ,  pour  se  mettre  a  cou- 
vert de  leur  fureur.  AcL  ch.  23  ,, 

.  la;  c.  25,  ]|f.  li. 

De  cette  doctrine  de  l'Évangilei 
peut-on  conclure  qu'il  n'est  paa 
pem^  aux  Princes  de  protéger  la 
religion  par  des  lois,  d'en  punir 
les  infracteurs  ,  sur-tou^  Içrsqu'ila^ 
sont  turbulens  ,  séditieux  ,  pecturn 
bateurs  du  repos  public  ? 

Les  Apologistes  du  Christianis- 
me ,  les  Pères  de  TE^giise  se  son^ 
plaints  de  l'injustice  des  Prince^ 
Païens  qui  voulaient  forcer  le^^ 
Chrétiens  d'adorer  les  Dieux  di^ 
l'Empire  ;  ils  ont  posé  pour  prin- 
cipe que  c'est  une  impiété  d'otery 
aux  hommes  la  liberté  en  matiècc^ 
de  religion^  que  la  religion  doif 
être  embrassée  volontairement  et 
non  par  force  ^  etc.  Mais  ont-il^ 
soutenu  qu'il  devait  être  permi» 
aux  Cbréltie.ns  d'aller  déclamer  en, 
puUic  contre  la  religion  dq^^•^ 
uante ,  de  troubler  les  Païens  d^^n^ 
leur  cuke ,  de  1^  i^qltçc  e^  de  le^ 
calomnier ,  de  répandre  des  libe^-» 
les  difiàmaloires  con^e  les  Prêtres , 
etc.  ?  Ils  ont  orése^té  aux  Empe-v 
reurs  et  aux  Magistrats  des  requetei^ 
et  des  apologies  ;  ils  ont  prouvé  1^ 
vérité  du  ChristianisQie  et  la  faus^ 
seté  du  Paj^anisme  >  sans  manquer- 
au  respect  du  aux  Puissances  légi«. 
times  ,  sans  montrée  4e  la  passion^ 
ni  de  la  haine  contre  leurs  ennemis. 

Plusieurs  Prédicateurs  m^dern^, 
de  la  tolérance  ont  rassemblé  et. 
cité  ks  passages  des  Pères  /  n^ais^ 
ils  prétendent  que.  les  Pères  on^ 
contredit  leur  propre  doctrine  dans 
la  suite,  en  approuvant  les  lois^ 
que  les  Empereurs  Chrétiens  avaient 
portées  contre  les  Païens  et  contre; 
les  héi'étiqae&  Barbm^c  ^  Trati^ 
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dt  la  marak  des  Pères  , 
5.  4o,  etc. 

Où  esl  donc  U  coatradicdoD  ? 
Les  lois  des  Empereurs  Païens 
âaient  pcrtées  contre  des  Chrétiens 
paisibles ,  soumis ,  fidèles  à  toutes 
\ës  institutions  dviles ,  qui  n'a- 
vaient d'autre  crime  que  de  s'abs- 
tenir de  tout  acte  d'idolâtrie  ;  les 
Pfres  en  prouvèrent  rinjustice. 
Celles  its  Empereurs  Chrétiens 
statuaient  des  peines  contre  les  sa- 
crifices sanglans ,  contre  la  magie , 
contre  les  crimes  inséparables  de 
l'idolâtrie ,  contre  des  hérétiques 
séditieux  et  furieux  ,  qui  s'empa- 
raient des  Eglises,  dépouillaient, 
maltraitaient  et  souvent  tuaient  les 
ETêques  ,  voulaient  se  rendre  mai- 
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12^1  professe,  â  le  démontrer  publi- 
quement ,  sans  être  arrêté  par 
aucune  terreur ,  par  aucun  res- 
pect humain ,  au  hasard  même  de 
perdre  la  vie  :  ainsi  eh  ont  agi 
les  Majt)TS.  D'autres ,  plus  hardis, 
ont  censuré  cette  constance  intré- 
pide; selon  leur  opinion  ,  les  Mar- 
tyrs étaient  des  irUoiérans  que  l'on 
a  bien  fait  de  punir.  Ils  devaient 
se  borner  â  croire  ce  qui  leur  pa- 
raissait vrai ,  sans  avoir  l'ambition 
de  le  persuader  aux  autres.  Nous 
voudrions  savoir  pourquoi  il  est 
plus  permis  aux  incrédides  de  prê- 
cher le  Déisme  et  l'Athéisme , 
qu'aux  Martyrs  de  prêcher  la  vraie 
religion  ? 

Tous  prétendent  qu'un  Souve- 


très  du  culte  par  violence;  les  Pères  Irain  n'a  aucun  droit  de  gêner  la 


sontinrent  qu'elles  étaient  justes  ; 
nous  le  soutenons  comme  eux. 

Mais  voilà  le  sophisme  continuel 
de  nos  adversaires  ;  il  ne  faut  point 
forcer  la  croyance  :  donc  il  ne  fiiut 

r  gêner  la  conduite;  la  liberté 
peuser  est  de  droit  naturel  : 
donc  elle  emporte  la  hberté  de 
dire  ,  d'écrire  et  de  faire  ce  qu'on 
.veut. 

Bingham  a  prouvé  que  les  peines 
portées  contre  les  hérétiques  furent 
d'abord  très> légères ,   et  se  bor- 
naient à  des  amendes  ;  que  quand 
la  fureur  des  Dona^istes  eut  forcé 
les  Empereurs  à  prononcer  la  peine 
de  mort ,   les   Evêques ,   loin  de 
l'approuver ,   intercédèrent  encore 
auprès  des  Magistrats,  pour  em- 
pêcher que  l'on  n'exécutât  des  cou- 
pables qui  avaient  commis  des  ho- 
micides et  d'autres  crimes.  Orig. 
Ecriés.  1.  16 ,  c.  2  ,  J.  5  et  suiv. 
Quelques-uns  n'ont  pas  osé  blâ- 
mer   ïùiloléranre    ecclésiastique. 
Elle  consiste  ,  disent-ils,  à  regar- 
der comme  fausses  toutes  les  reli- 
gions diiléreutes  de  celle  que  l'on 


religion  de  ses  sujets.  Quand  cela 
serait  vrai  ,  il  faudrait  encore 
prouver  qu'il  n'a  pas  droit  de  ré- 
primer l'Athéi^e  et  l'irréligion; 
et  quand  il  serait  démontré  qu'il 
doit  tolérer  toute  espèce  de  doc- 
trine ,  il  resterait  encore  à  faire 
voir  qu'il  ne  doit  punir  aucune 
action. 

C'est  une  calomnie  et  une  ab- 
surdité d'accuser  de  persécution  et 
d'appeler  persécuteurs  les  Souve- 
rains qui  ont  fait  des  lois  et  qui  ont 
statué  des  peines  pour  réprïmer  des 
sectes  séditieuses  et  turbulentes  , 
pour  contenir  des  sujets  révoltes  , 
qui  avaient  lait  treoibler  plus  d'une 
fois  le  gouvernement ,  pour  en  im- 
poser à  des  Prcdicans  qui  voulaient 
i.uc  leur  rcligtou  s'établit  par  la 
force ,  pour  punir  des  Ecrivains 
audacieux ,  qui  ne  respectaient  ni 
la  religion  ni  les  mœurs  ,  ni  la  dé- 
cence ni  la  police.  Soulenii*  que 
celte  conduite  est  une  injuste  ty- 
rannie, que  ceux  qui  l'approu- 
vent sont  des  hommes  de  sang  , 
qu'ib  sont  tout  prêts  à  prendre  le 
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couteau  du  boucher  ,  etc.  /  c'est 
un  vrai  fanatisme ,  c'est  prêcher  la 
tolérance  avec  toute  la  fureur  de 
Yiniolérance. 

Les  maximes  ëtabhes  par  ces 
dëclamâtburs  ne  sont  pas  plus  sen- 
sées que  leurs  raisonnemens.  Tout 
moyen,  disent-ils ^  qui  excite  la 
haine,  l'indignation ,  le  mépris ,  est 
iuipie.  Cela  est  faux.  Souvent  un 
moyen  très-légitime  en  lui-même 
excite  la  haine ,  l'indignation  et  le 
mépris  de  cenx  contre  lesquels  on 
l'emploie ,  parce  que  ce  sont  des 
faua tiques  et  des  séditieux. 

Tout  moyen  qui  relâche  les  liens 
naturels  et  éloigne  les  pères  des 
enfans ,  les  frères  des  frères ,  les 
sceurs  des  sœurs ,  est  impie.  Autre 
maxime  fimsse.  Souvent  un  fîb , 
un  frère ,  un  parent  y  est  un  in- 
sensé qui  se  cabre  contre  sa  fa- 
mille, parce  qu'elle  exige  de  lui 
une  conduite  raisonnable.  Jésus- 
Christ  a  prédit  que  son  Evangile 
diifiserait  quelquefois  les  fiamilles , 
non  par  lui-même  ,  mais  par  la 
malice  et  l'opiniâlreté  des  incrédu- 
les ;  c'est  ce  qui  est  arrivé  :  il  ne 
s'ensuit  pas  pour  cela  que  l'Evan- 
gile soit  une  impiété. 

Les  hommes  qui  se  trompent  de 
bonne  foi  sont  à  plaindre,  jamais 
à  punir  ;  il  ne  faut  tourmenter  ni 
les  hommes  de  bonne  foi,  ni  les 
hommes  de  mauvaise  foi ,  mais  en 
abandouner  le  jugement  à  Dieu. 
Telle  est  leur  décision.  Nous  ré- 
pondrons que  si  ces  mccréans  ne 
sont  point  séditieux  ni  prédicans , 
s'ib  n'inquiètent ,  n'insultent ,  ne 
calomnient  personne ,  il  est  juste 
de  les  laisser  tranquilles  )  s'ils  font 
le  contraire,  il  faut  les  punir,  sans 
s'embarrasser  s'ils  sont  de  bonne 
ou  de  mauvaise  foi. 

Quant  à  ceiix  qui  se  plaignent 
de  ce  que  l'on  persécute  ceux  même 
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qui  n'annoncent  rien,  ne  propo^ 
sent  rien,  ne  prêchent  rien,  ils  ne 
méritent  pas  qu'on  leur  réponde. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  avec 
le  plus  de  chaleur  sur  ce  sujet  est 
Barbeyrac;  mais  il  n'a  fait  que 
répéter  les  sophismes  de  Bayle  ^  en 
accusant  les  Pères  de  l'Eglise  de 
s'être  contredits ,  il  est  tombé  lui- 
même  en  plusieurs  contradictions. 
Traité  de  la  morale  des  Pères  de 
l^ Eglise  ,  c.  12. 

Il  dit  que  la  violence  n'éclaire 
ni  ne  convertit  personne,  qu'elle 
rend  plutôt  opiniâtre  et  détourne 
de  l'examen,  qu'elle  ne  peut  abou- 
tir qu'à  faire  des  hypocrites. 

Cette  maxime  est  déjà  fausse  tù 
général  ;  le  contraire  est  prouvé 
par  l'exemple  des  Donatistes^  con- 
tre  lesquels  on  fut  obligé  de  sévir 
pour  réprimer  leur  brigandage.  Ré- 
duits à  l'impuissance  de  le  conti* 
nuer ,  ils  consentirent  à  se  laisser 
instruire,  et  se  réunirent  à  l'Eglise. 
Si  la  violence  ne  convertit  pas  les 
pères ,  elle  peut  agir  sur  les  enfans, 
empêcher  le  schisme  et  l'erreur  de 
se  perpétuer.  Quand  la  maxime 
serait  vraie  à  tous  égards ,  il  s'en- 
suivrait seulement  qu'il  ne  faut  pas 
l'employer  comme  un  moyen  de 
persuasion  ;  mab  il  ne  s'ensuivrait 
point  que  l'on  ne  doit  point  s'en 
servir  pour  réprimer  aes  sectes 
dangereuses  et  turbulentes.  Qu'elles 
se  convertissent  ou  non,  là  tran« 
quiliité  publique  exige  qu'on  leur 
ôte  les  moyens  de  la  troubler. 

Barbeyrac  soutient  qu'en  ma- 
tière de  religion  chacun  doit  êtr» 
juge  pour  soi-même ,  que  personne 
u'et^peut  juger  pour  les  autres 
d'une  manière  infaillible,  que  Fopi- 
nion  du  grand  nombre  ne  prouve 
rien.  Selon  lui ,  aucune  société  ne 
peut  se  croire  à  couvert  d'erreur  ; 
elle  n'a  droit  tout  au  plus  que  d'cxf 


dure  dé  son  sein  les  dissidensf 
la  Tradition  est  de  nulle  autorité , 
et  riiifaiUibilitë  prétendue  de  l'E- 
glise est  une  absurdité  :  Dieu  seul 
«sk  juge  dans  cette  matière. 

Il  nous  permettra  donc  d'appe- 
ler de  sa  décision  au  jugement  de 
IMen  et  du  bon  sens.  Un  Protes- 
tant y  qui  ne  se  croit  point  infailli- 
ble ,  ne  devrait  pas  prononcer  des 
brades  théobgiques  d'un  ton  aussi 
absolu.  Nous  demandons  d'abord 
èomment  iin  ignorant  peut  être  juge 
«le  la  religion  qu'il  doit  suivre  , 
ijueUe  certitude  il  peut  avoir  de  sa 
Migton ,  s'il  ne  doil  s'en  rapporter 
an  jugement  de  personne.  5i  Dieu 
Voulait  que  chacun  fût  juge  pour 
^oi-même^  il  était  fort  inutile  de 
donner  aux  hommes  une  révéla- 
tion ,  de  revêtii*  Jésus-Christ  et  les 
Apôtres  d'une  mission  divine  pour 
nous  instruire ,  de  bouleverser  l'u- 
nivers pour  établir  le  Christianisme. 
De  quoi  sert  l'Evangile,  si  chacun 
^eut  l'entendre  comme  il  lui  plaît, 
et  si  Dieu  trouve  bon  que  tout 
homme  savant  ou  ignorant ,  éclairé 
bu  stupide  ,  se  fasse  une  religion  à 
son  gré?  Mais  ce  n'est  pas  ici  la 
&eule  preuve  du  peu  de  cas  que  les 
Docteurs  Prôtestans  font  de  la  ré- 
vélation ,  de  la  rapidité  avec  la- 
melle leurs  principes  conduisent  à 
l'irréligion  :  pourvu  que  la  tolé- 
i'ance  ,  c'est- à-diré,  le  libertinage 
d'esprit,  règne  dans  Ife  monde  , 
que  leur  importé  ce  que  deviendra 
le  Christianisme  ? 

Aussi  notre  ridicule  Moraliste 
juge  que  les  mystères  sont  révélés 
fl'une  manière  fort  obscure  j  il  en 
fconclut  qu'il  est  dans  l'ordre  de  la 
Providence  qu'il  y  ait  diversité  de 
lentimens  eli  matière  de  religion , 
fiuiSque,  selon  Saim  Paul,  U  faul 

Îu'tl  y  ait  des  hérésùs.  Mais  fidèle 
'se  ct>wrcdire ,  BaïbnrfyMc  décidé 


Sue  la  tolérance  ecclésLastîqne  nt 
oit  pas  être  poiur  ceux  qui  nient 
les  vérités  fondamentales. 

Mais  si  personne  n*a  droit  de 
juger  pour  les  autres ,  qui  décidera 
quelles  sont  les  vérités  fondamen- 
tales ou  non  fondamentales  ?  Puis- 
que les  mystères  sont  révélés  d'une 
manière  fort  obscure,  il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  ce  soient  des  dog- 
mes fondamentaux ,  et  s'ils  ne  le 
sont  pas ,  de  quels  articles  de  foi 
sera  donc  composé  le  symbole  du 
Christianisme?  Les  Socmiens  ont 
trouvé  bon  de  retrancher  do  leur 
tous  les  mystères.  Barbeyrac ,  sans 
doute ,  ne  s'attribuera  pas  le  droit 
de  les  condamner.  Si  Dieu  a  jugé 
\k  propos  qu'il  y  eût  èes  Sociniens 
dans  le  monde ,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  il  ne  Toudrait  pas 
qu'il  y  eût  aussi  des  Déistes  et  des 
Athées.  L'impiété  de  ceux-ci  est 
dans  l'ordre  de  la  Providence  tout 
comme  les  autres  erreurs  et  les  au- 
tres crimes  du  genre  humain  :  Dieu 
les  permet  ;  mais  il  y  aurait  de  la 
folie  à  croire  qu'il  les  approuve. 

S.  Paul  a  dit  :  ce  II  faut  qu'il  y 
)>  ait  des  hérésies  ,  afin  que  Ton 
»  connaisse  ceux  dont  la  foi  est  à 
»  l'épreuve.  »  /.  Cor,  chap.  1 1 , 
^,  19.  En  effet,  l'on  a  vu  par 
cette  épreuve  que  la  foi  des  Prô- 
testans n'était  pas  fort  solide ,  puis- 
qu'après  avoir  fait  schisme  avec 
l'Eglise,  dans  le  sein  de  laquelle 
ils  étaient  nés ,  ils  ont  vu  bientôt 
éclore  parmi  eux  vingt  sectes  difië- 
rentes. 

Cependant  Barbe3nrac  soutient 
que  le  Souverain  n'a  rien  à  voir 
au  salut  de  ses  sujets ,  qu'il  n'a  au- 
cune autorité  sur  leur  conscience  ; 
que  les  gêner ,  en  fait  de  religion , 
c'est  empiéter  sur  les  droits  de 
Dieu ,  et  donner  drtrft  aux  SofCL- 
V^rs&ns  infidèles  de  peAiécuter  k 


yraîe  religion.  Il  convient  neao- 
uioins  que  le  Souverain  peut  ren- 
dre une  religion  dominante  ,  et 
^u'il  doit  vedler  à  la  tranquillité 
publique. 

Il  est  difficile  de  comprendre 
comment  le  Souverain  peut  rendre 
une  religion  dominante ,  sans  gê- 
ner les  autres  religions  ,  et  com- 
ment il  peut  maintenir  la  tranquil- 
lité publique  sans  avoir  droit  de 
n^primer  ceux  qui  la  troublent  sous 
prétexte  de  religion.   Lorsque  les 
émissaires  de  Lutlier  et  de  Calvin 
sont  venus  en   France   déclamer 
contre  la  religion  dominante,  sou- 
lever les  lidèlcs  contre  leurs  Pas- 
teurs y  détruire  les  objets  du  ailte 
public ,  ouvrir  les  cloitt-es ,  s'cmpa- 
)rer  des  biens  ecclésiastiques ,  etc. , 
le  Souverain  était-il  obligé  en  cons- 
deoce  de  tolérer  ces  excès,  parce 
qu'il  n'a  rien  à  voir  au  salut  de  ses 
sujets  ?  La  première  obligation  que 
lui  impose  sa  religion  est  d'cmpê- 
ther  qu'on  ne  prêche  contr^elle;  il 
ne  peut  la  croire  vraie ,  sans  juger 
qae  toutes  les  autres  sont  fausses. 
Si  un  Souverain  ,  hérétique  ou  in- 
fidèle ,  part  de  ce  principe  pour 
persécuter  la  vraie  religion ,  que 
l'ensuivra-t-il  ?  Qu'il  est  aveugle 
et  trompé  par  une   fausse  cons-* 
cience  ;  mais  il  ne  s'ensuivra  pas 
qn'il   fait  bien  ,  au'il    est    iné- 
préhensible.    Il   n  est  pas  vrai, 
comme  le  prétend  Barbeyrac ,  que 
les  droits  ae  la  conscience  erronée 
soient  les  mêmes  que  ceux  de  la 
conscience  droite ,  et  que  plus  un 
liomme  est  opiniâtre  ,  plus  il  est 
excusable.  Foyez  Conscience. 

Il  convient  que  les  principes  du 
Catholicisme,  el  ceux  du  Protes- 
tantisme, sont  inconciliables;  c'est 
avouer  à  peu  près  que  ces  deux 
religions  -ne  pourront  jamais  se  to- 
'    JârçrioutiieUement.U  convient  que 
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les  Protestans  ont  exercé  V intolé- 
rance ecclésiastique  et  civile  ;  com- 
ment le  nier  en  effet  ?  Ils  sont  par- 
tis du  principe  que  le  Catholicisme 
était  une  rehgiou  détestable ,  qu'il 
(allait  le  poursuivre  à  feu  et  à  sang^ 
l'exterminer  à  quelque  prix  que  ce 
fût ,  et  ils  ont  agi  en  conséquence. 
Mais  en  cela ,  dit-il ,  ils  se  sont 
conduits  contre  leurs  propres  prin- 
cipes ;  c'était  chez  eux  un  reste  dé 
Papisme. 

il  faut  que  ce  reste  soit  un  vice 
ineflàçable ,  puisqu'il  dure  encore 
depuis  plus  de  deux  cents  ahs. 
Nous  savons  très-bien  que  le  sys- 
tème et  la  conduite  des  Protestans 
ne  sont  et  n'ont  jamais  été  qu'un 
chaos  de  contradictions.  Encore 
faibles,  ils  demandèrent  la  tolé<-> 
rauce ,  mais  en  faisant  assez  voir 
que  s'ils  devenaient  les  maîtres , 
ils  anéantiraient  le  Catholicisme. 
Furieux  ensuite  d'éprouver  de  là 
résistance ,  ils  prh-eul  les  armes  el 
Grent  la  guerre  partout ,  en  Alle- 
magne ,  eu  Suisse  ,  eu  France ,  en 
Angleterre,  en  Hollande.  Enûn, 
las  de  répandre  du  sang ,  ils  signè- 
rent des  traités  de  pacification ,  et 
ils  les  ont  violés  tontes  les  fois 
qu'ils  l'ont  pu.  Leurs  dcsceudans  ^ 
honteux  de  cette  frénésie,  viennent 
nous  prêcher  la  tolérance  ;  les  in- 
crédules ,  animés  du  même  esprit , 
se  joignent  à  chx  ,  et  soutiennent 
gravement  rpic  c'est  le  Papisme  qui 
a  causé  tout  le  mal.  En  vérité, 
c'est  une  dérision. 

Mais  ils  ont  nu  argument  qu'ils 
croient  invincible ,  l'intérêt  politi- 
qne.  V intolérance ,  dit  Barbeyrac, 
dépeuple  les  Etats ,  au  lieu  que  la 
tolérance  les  fait  fleurir.  Ce  n'est 
point  la  diversité  de  religions  qui 
cause  des  troubles,  c'est  Vintdé- 
ronce  ;  en  les  souffrant  toutes,  loin 
de  le»  multiplier ,  on  les  réunit. 
X4 
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Cependant  ,  depuis  plus  d'un 
siècle  que  la  tole'raiice  politique  est 
établie  en  Angleterre  et  en  Hol- 
lande y  nous  ne  soyons  pas  que 
les  Catholiques  et  les  Protcstans  , 
les  Sociniens ,  les  Arminiens  et  les 
Gomaiisles  ,  les  Anglicans  et  les 
Prebbyle'riens  ,  les  Luthériens  ,  les 
Anabaptistes  ,  les  Quakers  ,  les 
lïernhutes  ou  Frères  Mora\es ,  les 
Juifs,  etc. ,  se  soient  fort  empresses 
de  se  réunir  ;  et  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence que  ce  miracle  de  la  tolé- 
rance puisse  s'opérer  sitôt.  Plu- 
sieurs de  ces  religions  sont  nées 
depuis  les  édits  de  pacification  ;  et 
c'cit  k  l'ombre  de  la  tolérance 
qu'elles  se  sont  nourries  j  la  même 
chose  n'est  pas  arrivée  dans  le 
Catholicisme  j  la  spéculation  de  nos 
Politiques  est  donc  fîaïusse  à  tous 
égards. 

Nous  convenons  que  la  tolé- 
rance j  élablic  tout  à  coup  dans  un 
Etat  quelconque ,  pendant  que  V in- 
tolérance règne  chez  les  nations 
■voisines  ,  peut  lui  procurer  une 
prospérité  passagère ,  sur-tout  lors- 
que les  attraits  d'un  gouvernement 
républicain  se  joignent  à  l'appât 
de  la  tolérance.  Alors  les  dissi- 
dens  ou  roécrcans  de  toutes  lés  sec- 
tes ne  manquent  pas  d'y  accoiiVir. 
Mais  il  est  question  de  savoir  si  ce 
germe  de  division,  porté  d^tas  un 
Gouvernement ,  en  rendra  la  cons- 
titution fort  solide ,  si  ce  qui  peut 
être  avantageux  à  une  République 
convient  également  à  une  Monar- 
chie; si  le  génie  républicain  du 
Protestantisme  n'est  pas  un  feu  qui 
couve  toujours  sous  la  cendre ,  et  qui 
est  toujours  prêt  à  se  rallumer,  etc. 

On  conviendra  du  moins  que^ 
malgré  la  tolérance  et  ses  merveil- 
leux effets,  la  Hollande  et  l'An- 
gleterre ne  sont  plus  aujourd'hui  à 
ce  haut  degré  de  prospérité  où  elles 
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se  trouvaient  il  y  a  un  siècle  ;  eC 
comme  ce  n'est  point  Vinioléranre 
qui  a  fait  perdre  aux  Anglais  l'A- 
mérique et  qui  menace  leur  domi- 
nation dans  \ts  Indes ,  il  y  a  aussi 
beaucoup  d'apparence  que  ce  n'est 

f)oint  la  tolérance  qui  avait  opéré 
e  prodige  éphémère  de  leur  pros- 
périté. Ou  a  beau  répéter  que  Vin- 
tolérance  a  dépeuplé  et  ruiné  la 
France ,  il  est  démontré ,  par  des 
calculs  et  des  dénombremcns  in- 
contestables ,  que  ce  Royaume  est 
aujourd'hui  plus  peuplé  ,  mieux 
cultivé ,  plus  riche  et  plus  florissant 
qu'il  ne  l'était  à  la  révocation  de 
l'Edit  de  Nantes.  Ainsi  les  spécu- 
lations de  nos  politiques  protes- 
tans ,  ou  incrédules ,  ne  sont  pas 
plus  vraies  que  leurs  raisonnemens 
philosophiques  et  théologiques. 

Lorsque  les  Ministres  de  la  reli- 
gion prêchent  le  zèle  et  l'attache- 
ment ^  la  religion,  l'on  ne  manque 
pas  de  dire  qu'ils  parlent  pour  leur 
intérêt  ;  mais  lorsque  les  raécréans 
prêchent  la  tolérance  et  l'indiffé- 
rence de  religion,  ils  plaident  aussi 
la  cause  de  leur  intérêt  ;  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  ces  derniers 
sont  moins  suspects  que  les  pre- 
miers. Toute  la  question  est  de 
savoir  lequel  de  ces  deux  intérêts 
est  le  plus  sage  et  le  mieux  entendu, 
Voyez  Pebsécution  ,  etc. 

INTROÏT  ou  INTROÏTE  ^ 
terme  formé  du  latin  introitus  y  eu- 
trée.  C'est  une  antienne  qui  se 
chante  par  le  chœur ,  et  se  récite 
par  le  Prêtre  pour  commencer  ht 
Messe.  Autrefois  elle  était  suivie 
d'un  psaume  entier  ,  que  l'oa 
chantait  pendant  que  le  peuple  s'as- 
semblait ;  à  présent  l'on  ne  chante 
qu'un  verset ,  suivi  du  Gloria  Pa^ 
tri,  après  lequel  on  répète  l'an- 
tienne. 


INT 
.  INTRONISATION.  C'est  la  cë- 
rémonie  de  placer  un  Ëvêque  sur 
son  trône  y  ou  son  siège  épiscopal , 
immédiatement  après  sa  consécra- 
tion. Dans  \cs  premiers  siècles ,  l'u- 
sage e'iait  que  le  nouvel  Evcque  , 
place  sur  '  son  siège ,  adressât  au 
peuple  une  instruction  ,  et  ce  pre- 
mier sermon  dtait  nommi^  discours 
enihronistique.  Il  écrivait  ensuite  à 
ses  Comprovinciaux  pour  leur  ren- 
dre compte  de  sa  foi,  et  entrer  en 
communion  avec  eux ,  et  cas  lettres 
se  nommaient  encore  eiiihronisli- 
çues.  Bingbam  ,  Orig.  Ecclés.  1.  2, 
c.  Il,  $.  lO.  Enfin  Ton  a  nommé 
de  même  une  somme  d'argent , 
que  les  Evéques  ont  payé  pendant 
un  certain  temps  y  afin  d'être  ins- 
tallés. 

INTUITIF,  se  dit  de  la  vue, 
ou  de  la  connaissance  claire  et  dis- 
tincte d'un  objet.  Les  Théologiens 
pensent  que  les  Bienheureux  dans 
le  ciel  jouissent  de  la  vision  intui- 
ils?e  de  Dieu ,  et  de  la  connaissance 
claire  et  distincte  des  mystères  que 
sous  croyons  par  la  foi.  Ils  se  fon- 
dent sur  ce  qu'a  dit  Saint  Jean  : 
«  Lorsque  Dieu  paraîtra ,  nous  lui 
»  serons  semblables ,  parce  que  nous 
3»  le  verrons  tel  qu'il  est  »  ,  /.  Joan. 
c.  3,  ]i^.  2;  et  sur  ce- passage  de 
Saint  Paul  :  «  Nous  ne  le  voyons 
3>  à  présent  que  dans  un  miroir  et 
»  dans  l'obscurité ,  mais  alors  nous 
w  le  verrons  face  à  face  ;  à  présent 
>i  je  ne  le  connais  qu'en  partie  , 
3)  mais  je  le  connaîtrai  comme  je 
»  suis  connu  moi-même.  »  /.  Cor. 
c.  i3,  if'  12. 

INVENTION  DE  LA  SAINTE 
CROIX.  Voyez  Croix. 

INVISIBLES.  On  a  donné  ce 
nom  k  quelques  Luthériens  rigides , 
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sectateurs  d'Osiander ,  de  Flaccius 
lUyricus  ,  et  de  Swerfeld  >  qui  pré- 
tendaient qu'il  n'y  a  point  d'Eglise 
visible.  Dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg  et  dans  l'apologie ,  les  Lu- 
thériens avaient  fait  profession,  de 
croire  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
est  toujours  visible  \  la  plupart  des 
Communions  Protestantes  avaient 
enseigné  la  même  doctrine  \  mais, 
leurs  Théologiens  se  trouvèrent  em- 
barrassés ,  lorsque  les  CatboHques 
leur  demandèrent  oii  était  l'Eglise 
visible  de  Jésus-Christ  avant  la 
prétendue  réforme.  Si  c'était  l'E- 
glise Romaine ,  eUe  professait  donc 
alors  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ,  puisque  sans  cela  ,  de 
l'aveu  même  des  Protestans  ,  elle 
ne  pouvait  pas  être  une  véritable 
Eglise.  Si  elle  la  professait  alors  ,  / 
elle  ne  l'a  pas  changée  depuis  ; 
elle  enseigne  encore  aujourd'hui  ce 
qu'elle  enseignait  pour  lors  ;  elle 
est  donc  encore  ,  comme  elle  était, 
la  véritable  Eglise.  Pourquoi  s'eu 
séparer  ?  Jamais  il  ne  peut  être 
permis  de  rompre  avec  la  véritable 
Eglise  de  Jésus-Christ  ;  faire  schis- 
me avec  elle ,  c'est  se  mettre  hors 
de  la  voie  du  salut.  Pour  esquiver 
cette  difficulté  accablante ,  il  fallut 
recourir  à  la  chimère  de  l'Eglise 
invisible.  Hist.  des  Variai.,  \,  i5. 
Voyez  Eglise,  ^.  5. 

INVITATOIRE.  Verset  que  l'on 
chante  ou  que  l'on  récite  au  com- 
mencement des  Matines ,  avant  le 
Psaume  VeniU  exullemus ,  et  il  se 
répète  ,  du  moins  en  partie ,  après 
chaque  verset.  Il  change  suivant  la 
quahté  de  l'Office  ou  de  la  Fctc. 
Il  n'y  a  point  à^rnviiàtoire  le  jour 
de  l'Epiphanie ,  ni  les  trqis  derniers 
jours  de  la  Semaine* Sainte.  On  lui 
a  donné  ce  nom  y  parce  qiie  c'est 
une  invitation  à  louer  Dieu. 
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INVOCATION ,  se  dit  d^uBc  des 
prières  da  Canon  de  la  Messe. 
y  oyez  CoNsicBATiON. 

Invocation  dj»  Saikts.  Vqj, 
Saints. 

INVOLONTAIRE.  Ce  terme 
semble  signifier  d'abord  ce  qui  ne 
Tient  point  de  notre  volonté  >  ce  à 
quoi  notre  volotité  n'a  point  de 
part  \  dans  ce  seas ,  ce  qu  un  hom- 
ne  pins,  fort  que  nous  nous  fait 
£iire  par  violence ,  est  inoolontaire. 
Mais,  dans 'la  manière  commune 
de  parler ,  nous  appelons  ainsi  , 
1.®  ce  que  nous  faisons  pai*  crainte 
«t  contre  notre  gré ,  sans  éprouver 
cependant  aucune  violence;  ainsi 
Un  Négociant  monté  sur  un  vais- 
seau y  et  qui ,  pendant  la  tempête  'y 
jette  ses  marchandises  dans  la  mer 
pour  éviter  le  naufragé ,  fait  ce  sa- 
ei'ifice  inQolontairemtnt  et  contre 
Son  gré  ;  c'est  la  crainte  qui  le 
&it  agir. 

2.^  Ce  que  nous  faisons  par  igno- 
rance,  ou  par  défaut  de  prévoyan- 
te ;  ainsi  celui  qui ,  roufant  une 
pierre  du  haut  d'une  montagne  , 
écrase  dans  la  plaine  un  homme 
qu'il  ne  voyait  pas,  commet  lin 
meurtre  îm^foniaire.  Un  Païen  qui 
ïefuse  le  Baptême ,  parce  qu'il  n'en 
connaît  ni  la  nécessité,  ni  les  effets  , 
est  censé  agir  involontairement. 

3.**  Ce  que  nous  éprouvons  par 
tane  nécessité  naturelle ,  à  laquelle 
nous  ne  pouvons  pas  résister.  Dans 
ce  sens ,  uh  homme  pressé  par  la 
faim  désire  nécessairement  de  man- 
ger ;  mais  ce  désir  n'est  nas  censé 
volontaire ,  il  n'est  ni  réfléchi ,  ni 
délibéré  ;  il  vient  f^iait  nécessité 
irrésistible. 

Ainsi  Aous  appelons  communé- 
ment inoolontaire  ce  qui  n'est  pas 
libre ,  quoique  ce  soit  notre  Tokmté 
qui  agit.  V^^zI^mektIu 
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Un  des  reproches  des  incrédule» 
conti*e  la  religion ,  est  qu'elle  nous' 
peint  Dieu  comme  un  Maître  injuste 
qui  punit  des  faiblesses  inwiTontat- 
tes  y  des  fautes  qui  ne  sont  pas  fi- 
bres. C'est  une  fausseté.  Dieu  n'im- 
pute a  péché  ni  ce  qui  se  fait  par 
Ignorance  invincible ,  ni  les  moa- 
vemens  déréglés  de  la  concupis- 
cence, lorsqu'ils  sont  indélihérés  et 
que  l'on  n'y  consent  pas.  Voyei^ 
Ignorance,  Concupiscence.  SU 
Dieu  nous  fait  porter  la  "peine  du 
péché  de  notre-  premier  père ,  qui.  . 
ne  vient  pas  de  notre  propre  vo- 
lonté, cette  peine,  par  la  grâce  de 
la  rédemption ,  sert  à  expier  nos* 
propres  péchés,  et  à  nous  laire  mé- 
riter une  récompense  plus  abon- 
dante. Voyez  PécHi  oaioïKXL  ^ 
Rédemption. 

JQACHÏMITES,  Disciples  de 
Joachim  ,  Abbé  de  Flore  en  Cala- 
bre ,  Ordre  de  Citeaux ,  qui  passa 
pour  Prophète  pendant  sa  vie,  et 
qui ,  après  sa  mort ,  laissa  plusieurs 
livres  de  prédictions  et  d'autres  ou- 
vrages. Ces  écrits  furent  condan»- 
nés ,  sans  nommer  l'Auteur  ,  l'fttt^ 
I2i5,  par  le  Concile  de  Latran  ^ 
et  par  celui  d'Arles,  en  laGo. 

Les  Joarhimiies  étaient  entètés- 
du  nombre  ternaire,  relativement 
aux-  trois  pcrso«ines  de  la  Sainte 
Trinité.  Ils  disaient  que  Dieu  le 
Père  avait  régné  sur  les  hommes 
depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  l'avènement  de  Jésus-Christ; 
que  l'opération  du  Fib  avait  duré 
depàis  cet  avènement  jusqu'à  leur 
temps  y  pendant  doute  cent  soixante 
ans  ;  qu^après  cela  le  Saint-Esprit 
devait  opérer  aussi  à  son  tour.  Cette 
division  n'était  déjà  rien  moins  que 
conforme  à  la  saine  Théologie^ 
suivant  laquelle  toutes  les  opén-- 
tions  extérieures  de  h  ÏÂvbùV^ 
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Hlolyent  être  attribuées  6<3^|ointè- 
inent  aux  trois  Personnes  divine^. 

Ils  divisaient  les  hommes^  les 
temps  y  Ja  doctrine ,  la  manière  de 
vivre,  chacun  en  trois  ordres,  ou 
trois  états  y  ce  qui  faisait  qualre 
Ternaires,  Le  premier  comprenait 
trois  étals  ou  ordres  d'hommes  ; 
savoir,  celui  des  gens  mariés  ,  qui 
avait  duré  sous  le  règne  du  Père 
Eternel ,  ou  sous  l'ancien  Testa- 
ment ;  celui  des  Clercs ,  qui  a  eu 
lieu  sous  le  règne  du  Fils  ,  ou  sous 
la  loi  de  grâce  ;  celui  des  Moines  , 
qui  devait  dominer  du  temps  de  la 

Îlus  grande  grâce  par  le  Samt- 
Lsprit.  Le  second  Temaire  était 
feelui  de  la  doctrine ,  savoir ,  l'an- 
cien Testament  donné  par  le  Père, 
le  nouveau ,  qui  est  1  ouvrage  du 
Fils,  et  l'Ëvangile  éternel  ,   qui 
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I,  qui 
lit.  Le 
Ternaire  des  temps  sont  les  trois 
règnes  dont  nous  avons  parlé  ;  celui 
du  Père ,  ou  l'esprit  de  la  loi  mo- 
saïque ,  celui  du  Fils ,  ou  l'esprit 
de  grâce ,  celui  du  Saint-Esprit , 
eu  de  la  très-grande  grâce ,  et  de 
la  vérité  enfîn  découverte.  Sous  le 
premier,  disaient  ces  visionnaires, 
les  hommes  ont  vécu  selon  la  chair  ; 
'sous  le  second  ,  ils  ont  vécb  entre 
la  chair  et  l'esprit  ^  sous  le  troisiè- 
me ,  et  jusqu'à  la  fin  du  monde , 
ils  vivront  entièrement  selon  l'es- 
prit. Dans  cette  troisième  époque , 
selon  les  Joarhimites,  les  Sacre- 
mens ,  les  figures  et  tous  les  signes 
sensibles  devaient  cesser,  et  la  vé- 
tité  se  montrer  k  découvert. 

Ou  prétend  que  l'Abbé  Joachim 
ëtail  aussi  Trithciste;  qu'il  n'ad- 
mettait ,  entre  les  trois  Personnes 
divines ,  qu'une  union  de  volontés 
«t  de  des.<«irts. 

Malgré  l'autorité  des  deux  Con- 
Viles  qui  ont  condamné  ses  visions 
et  6oa  EiHmgUâ  êknél,  B  ('est 
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trouvé  un  Abbc  de  son  Ordre  , 
nommé  Grégoire  Laude ,  quin  écr^ 
sa  vie ,  a  voulu  éclaircir  ses  pro- 
phéties ^  et  a  tenté  de  le  justifier 
du  crime  d'héi^sie  ;  cet  ouvrage 
fut  imprimé  à  Paris  en  1 660  ,  eo 
un  vol.  in-fol.  D.  Gervaise,  ancien 
Abbé  de  la  Trape  ,  a  aussi  donné 
au  public  une  histoire  de  l'Abbé 
Joachim ,  et  a  de  nouveau  entre- 
pris son  apolot^ie  ;  mais  aucun  de 
ces  deux  Ecn vains  n'est  venu  k 
bout  de  prouver  que  Ton  ait  imputé 
faussement  à  ce  Moine  les  erreurs 
condamnées  dans  ses  livres. 

11  n'est  pas  certain  qu'il  soit 
l'Auteur  de  VEt^angiie  éternel  ; 
quelques-uns  prétendent  que  cet 
ouvrage  est  de  Jean  de  Rome,  ou 
Jean  de  Parme ,  septième  Général 
des  Fc res  Mineurs  j  d'autres  l'at- 
tribuent à  Amauri ,  ou  \  quelqu'ua 
de  ses  Disciples  j  selon  d'Argentré , 
quelques  Religieux  voulurent  ieti 
introduire  la  doctrine  dans  l'Uni- 
versité dt  Paris ,  en  1254. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  visions 
de  l'Abbé  Joachim  produisirent  de 
thès-niaitvais  effets.  Elles  donnèrent 
lieu  aux  rêveries  de  Ségarel ,  de 
Doucin ,  et  d'autres  ifanatiques  , 
dont  les  sectateurs  troublèrent  l'E- 
glLse  pendant  le  reste  du  treizième 
siècle.  Voyez  Apostoliques. 

JOANNITES.  On  donna  ce 
nom ,  dans  le  cinquième  siècle ,  k  • 
ceux  qui  demeurèrent  attachés  k 
Saint  Jean  Chrysostôrae,  et  ne  vou- 
lurent point  rompre  communion 
avec  lui.  Ou  sait  que  ce  Saint 
fut  exilé  par  les  artifices  de  l'Im- 
t>ératrice  Kudoxie  ,  et  déposé 
dahs  iiu  Conciliabufc  par  Théo- 
phile d'Alexandrie  ,  ensuite  daùs 
lin  second  tenu  à  Coustantinople  ; 
lie  nom  de  Joanniles  devint  ainsi 
[an  titre  de  disgrâce  à  la  €our  Im:- 
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périale.   Voy,  S.  Jïan  Chetsos- 

TÔME. 

JOB,  nom  d'un  des  livres  de 
Tancicn  Testament ,  ainsi  appelé , 
parce  qu'il  renferme  J'histoire  de 
Job,  Patriarche  célèbre  par  sa  pa- 
tience ,  par  sa  souinùssion  à  Dieu  , 
sa  sagesse  et  ses  autres  vertus.  Ce 
saint  personnage  vivait  dans  la  terre 
de  Hus ,  que  l'on  croit  être  l'Idu- 
mce  oricutalc  ,  aux  environs  de 
Bosra.  Le  sentiment  le  plus  com- 
mun est  que  i  Job  lui  -  même  est 
l'Auteur  du  ^vrc  qui  contient  son 
histoire.  ' 

On  a  formé  sur  ce  livre  une  in- 
finité de  conjectures.  Quelques  Pro- 
testa ns  ,  suivis  par  les  incrédules  , 
ont  pensé  que  Job  n'est  point  un 
personnage  réel  qui  ait  véritable- 
liient  existé ,  que  son  livre  est  une 
allégorie  ou  une  fable  morale ,  et 
non  une  histoire.  Mais  ce  sentiment 
ne  s'accorde  point  avec  le  récit  de 
plusieurs  Auteurs  sacrés.  Ëzéchiel , 
c.  i4 ,  ^,  i4 ,  met  Job ,  avecNoé 
et  Daniel ,  au  rang  des  hommes 
d'une  vertu  éminente.  L'Auteur  du 
livre  de  Tobie  compare  les  repro- 
ches que  l'on  faisait  k  ce  saint 
homme  ^  à  ceux  dont  Job  était 
accablé  par  sts  amis  ,  Tob.  c.  a  , 
3|f .  1 1 .  L'Apotrc  Saint  Jacques  pro- 
pose Job  comme  un  modèle  de  pa- 
tience ,  c.  5 ,  :^^.  1 1 .  Tout  cela  paraît 
désigner  un  personnage  réel.  Quand 
on  prendrait  pour  une  allégorie  ce 
qui  est  dit  dans  le  livre  de  Job 
touchant  les  enfans  de  Dieu ,  ou  les 
Ang<'s,  parmi  Icsqticjs  se  trouve 
Satan,  etc. ,  c.  i  et  a,  cela  n'em- 
pccherait  pas  ()uc  le  reste  de  l'his- 
toire ne  dut.  être  regardé  comme 
véritable. 

On  n'a  pas  moins  varié  sur  l'Au- 
teur du  livre.  Les  uns  ont  cru  que 
Job  l'avait  écrit  lui-même  en  syria- 
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que  ou  en  arabe ,  et  que  c'est  tr 
plus  ancien  de  nos  livres  saints  ; 
qu'ensuite  Moïse ,  ou  quelque  autre 
Israélite,  l'a  traduit  en  hébreu  ; 
d'autres  l'ont  attribué  à  Ëliu  ,  ou  k 
l'un  des  deux  autres  amis  de  Job  r 
plusieurs  à  Moïse  ,  ou  à  Salomon  , 
à  Lsaie  ou  à  quelque  Ecrivain  plus 
récent;  aucune  de  ces  dernières  opi- 
nions n'est  assez  solidement  établie. 

11  paraît  que  l'Auteur  du  livre 
de  Job'Bi  fait  allusion  au  passage  de 
la  mer  rouge  ,  lorsqu'il  a  dit  en  par- 
lant de  Dieu ,  c.  a6,  J(^.  la  :  «  Il 
n  a  fendu  la  mer  par  sa  puissance , 
))  il  a  frappé  le  superbe  par  son 
)>  souffle ,  il  a  rendu  le  ciel  sere'm  , 
)>  et  a  blessé  le  serpent  tortueux.  » 
Isaïe ,  c.  5i  ,  ^*  9  ;  se  sert  des 
mêmes  expressions  eu  citant  ce 
prodige.  Mais ,  d'un  autre  côté ,  si 
Job  a  vécu  dans  le  voisinage  du 
désert  pendant  les  quarante  ans  que 
les  Israélites  y  ont  passé ,  il  est 
étonnant  qu'il  n'ait  pas  cité  leiar 
servitude  en  Egypte  comme  ua 
exemple  des  calamités  par  lesquel- 
les Dieu  afflige  souvent  ceux  qu'il 
aime  et  qu'il  protège. 

La  Langue  originale  de  ce  livre 
est  l'hébreu ,  mais  mêlé  d'exprès* 
sions  arabes  et  chaldaïques ,  et  de 
plusieurs  tours  de  phrases  qui  ne 
se  trouvent  point  dans  l'hébreu  pur  ; 
c'est  ce  qui  rend  cet  ouvrage  obscur 
et  difficile  à  entendre.  Aussi  la  ver- 
sion grecque  dont  les  anciens  se 
sont  servis  est-elle  très- imparfaite. 
Le  texte  est  écrit  en  style  poétique , 
e'  en  vers  libres^  quant  à  la  mesure 
et  à  la  cadence  ;  leur  beauté  con- 
siste principalement  dans  la  force 
de  l'expression ,  dans  la  sublimité 
des  pensées ,  dans  la  vivacité  des 
mouvemcns  ,  dans  l'énergie  des 
peintures ,  dans  la  variété  des  ca- 
ractères,  tout  cela  y  est  réuni  dans 
,  le  plus  haut  degré. 


JOB 

Ûfest  un  monument  précieux  de 
l'ancienne  philosophie  des  orien- 
taux. Job  y  discute,  avec  ses  amis, 
une  question  très -importante  ;  sa- 
Toir ,  si  Dieu ,  sans  injustice ,  peut 
affliger  les  justes  j  Joô  soutient  qu'il 
le  peut,  et  en  donne  les  mêmes  rai- 
sons que  nous  alléguons  encore  aux 
détracteurs  de  la   Providence.   Il 

§ose  pour  principe,  i.®  que  les 
esseins  de  Dieu  sont  impénétra- 
bles ,  qu'il  est  le  maître  absolu  de 
ses  bienfaits ,  qu'il  peut  les  accor- 
der ou  les  refuser  à  qui  il  lui  plaît , 
sans  qu'on  puisse  l'accuser  d'injus- 
tice ;  a.®  qu'aucun  homme  n'est 
exempt  de  péché ,  qu'il  en  est  souillé 
des  sa  naissance  ;  les  afflictions  qu'il 
éprouve  peuvent  donc  ctre  toujours 
1  expiation  de  ses  fautes  ;  3.®  il  sou- 
tient que  Dieu  dédommage  ordinai- 
rement en  ce  monde  le  )uste  affligé, 
et  il  en  est  lui-même  un  illustre 
exemple  ;  4."  Job  ne  borne  point 
ses  espérances  à  cette  vie ,  il  compte 
sur  un  état  k  venir  dans  lequel  le 
juste  sera  récompensé  de  ses  vertus, 
et  le  méchant  puni  de  ses  crimes. 
Lowlh ,  qui  dans  son  ouvrace  de 
sacra  Poesilhbritorum ,  a  éciairci 
un  grand  nombre  de  passages  du 
livre  de  Job ,  fait  voir  que  ce  Pa- 
triarche parle  évidemment  d'un  lieu 
de  félicité  pour  les  justes  après  la 
mort.  Voyez  Amk. 

Il  y  a  plus ,  ce  saint  homme  pro- 
fesse clairement  le  dogme  de  la  ré- 
surrection future.  Il  dit ,  c.  19  , 
V^.  a5,  et  suiv.  :  «  Je  sais  que  mon 
»  Rédempteur  est  vivant ,  et  que 
»  je  ressusciterai  de  la  terre  au 
»  dernier  jour ,  que  je  serai  de  nou- 
»  veau  revêtu  de  ma  dépouille  mor- 
n  telle ,  et  que  je  verrai  mon  Dieu 
)»  dans  ma  chair,  etc.  »  Ceux  qui 
ont  conclu  de  là  que  le  \xstr  de  Job 
est  d'un  Auteur  récent ,  que  les  an- 
ciens n'avaient  pas  une  idée  aussi 
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claire  de  la  résurrection  qu'elle  U 
parait  dans  ce  passage,  sont  partis 
d'un  principe  très-faux ,  en  suppo- 
sant que  ce  n'était  point  là  la 
croyance  primitive  des  anciens  peu-' 
pies  ,  et  sur-tout  des  Patriarches. 

y  oyez  RfiSI/RREOTION. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison 
que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  ont 
regardé  Joh  comme  un  Auteur  ins- 
piré ;  son  livre  a  été  reconnu  pour 
canonique  par  la  Synagogue  et  par 
l'Eglise  dès  les  premiers  siècles. 
Saint  Paul  l'a  cité ,  /.  Cor,  c.  3, 
if,  19.  (C  II  est  écrit,  dit-il ,  jesur- 
»  prendrai  les  sages  dan:»  leur  fausse 
»  sagesse.  «Or,  ce  passage  ne  se 
trouve  que  dans  le  livre  de  Job, 
c.  5,  ]i^.  11.  Ce  livre  est  renfermé 
dans  les  plus  anciens  catalogues  des 
Hvres  sacrés.  Ceux  qui  ont  voulu 
faire  douter  si  les  Juifs  l'avaient 
reçu  comme  tel ,  n'ont  allégué  que 
le  silence  de  Joseph  ;  mais  ce  si- 
lence ne  prouve  rien ,  puisque  Jo- 
seph n'a  pas  nommé  en  détail  les 
livres  de  l'Ecriture.  S.  Jérôme  at- 
teste que  Job  était  mb  par  les  Juifs 
au  rang  des  Hagiograpnes  ;  aucun 
Docteur  Juif  n'a  dit  le  contraire. 

Le  Jésuite  Pinéda  a  fait  un  savant 
commentaire  sur  ce  livre ,  et  Span- 
heim  a  donné  une  vie  de  Job  très- 
détaillée.  Voyez  la  Préface  du 
Ihre  de  Job  ,  Bible  d'Avignon  j 
t.  6  ,  p.  449. 

JOEIi ,  est  le  second  des  douze 
petits  Prophètes.  Il  parait  qu'il  pro- 
phétisa dans  le  Royaume  de  Juda , 
après  la  ruine  de  celui  d'Israël ,  et 
le  transport  des  dix  tribus  en  Assy- 
rie. Sa  prophétie ,  qui  ne  contient 
que  trois  chapitres,  annonce  quatre 
grands  événemens  ;  savoir ,  une 
nuée  d'insectes  qui  devait  ravager 
les  campagnes ,  et  produire  une  fa- 
mine dans  le  Royaume  de  Juda^ 
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Jérémîo  parle  de  cette  famine ,  o.  l4; 
^.  1.  Lue  armée  d'étrangers  ,  qui 
devait  venir  et  achever  de  dévasler 
1^  Judée  ;  il  e.st  à  prë^uroer  que 
c'est  l'armée  de  Nabuchodonosor  , 
qui  détruisit  le  Royaume  de  Jqda  , 
et  emmena  les  Juifs  à  Bal)yloQe. 
Le  retour  de  cette  captivité  y  et  les 
bienfaits  dont  Dieu  itoulait  ensuite 
combler  son  peuple  j  eiifiu  la  ven- 
geance qu'il  tirerait  des  peuple^  eo- 
nemis  tics  Juifs. 

Dans  1^  yictes  des  j4 paires, 
c.  2 ,  ^.  i6  ,  Saint  Pierre  appli- 
que à  la  descente  du  Saint-Esprit 
ce  que  Joël  avait  dit  des  faveurs^ 
que  Dieu  voulait  accorder  à  soa 
peuple  ,  et  des  signes  qui  devaient 
paraître  k  celte  occasion  dans  \ç 
c>el  et  sur  la  terre.  De  là  plusieurs 
PÎTes  de  r£glise ,  et  plusieurs  com- 
mentateurs ,  ont  conclu  que  la  pro- 
phétie de  Joël  H'iivait  point  été 
accomplie  dans  toute  sou  étendue  , 
au  retour  de  la  captivité  de  Baby- 
]9ne,  qu'il  fallait  par  conséquent 
]ui  donner  un  double  sens.  Qtiel-. 
qucs  modernes ,  qui  ont  vu  que  toi^- 
tçs  les  drconstances  n'avaient  pas 
été  vérifiées  non  pi  as  à  la  descente 
du  Saint-Esprit  et  à  la  prédication 
de  l'Evangile ,  out  pensé  que  ce 
qui  est  dit  du  jugement  que  Dieu 
devait  exercer  sur  les  nations ,  doit 
s'entendre  de  la  ûu  du  monde  et 
du  jugement  dernier  ;  coQséqufm- 
ment  qu'il  y  a  dans  les  paroles  de 
Joël  un  troisième  sens  prophétique. 
Voyez  la  Préface  sur  Joël,  Bible 
d'Avignon,  t.  il,  p.  56 i. 

JOIE.  Un  des  reproches  les  plus 
communs  que  les  incrédules  fout  à 
la  religion ,  est  que  ses  dogmes ,  sa 
morale  ,  ses  pratiques  ,  semblent 
faits  poumons  attrister,  pour  nous 
interdire  toute  espèce  itjoie  et  de 
vpla^irs^  que  la  piété  ou  la  déyo? 


tlon  ii'eâl  dans  le  fond  qu'an  at»è§ 
^e  mélancolie  ;  qu'un  ChréUea  ré- 
gulier et  fervent  doit  être  le  plus 
malheureux  des  hommes. 

Cette  prévention  ne  s'accorde 
guères  avec  le  langage  de  nos  livres 
saints.  Continuellement  le  PsaloiisCe 
exhorte  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
à  se  réjouir  ,  à  se  livrer  aux  plus 
doux  transport^  de  \^ji^e  ;  il  invite 
tous  les  hommes  à  coûter  et  li  éprou- 
ver combien  le  Seigneur  est  doux; 
il  ne  regarde  comme  heureux  que 
ceux  qui  servent  le  Seigneur  ,  qui 
connaissent  et  méditent  sa  loi  ,  et 
qui  y  conforment  kur  conduite. 
S.  P9ul  exhorte  de  même  les  fidèVes 
à  se  réjouir  dans  le  Seigneur ,  Phi- 
Wc.  3,  :|^.  i;  c.  4,  J^^.  4;  à 
chanter  de  tout  leur  cœur  des  hym- 
nes et  des  cantiques  pour  louer 
Dieu , Epkes. c»5,^.  19;  Coloss. 
c.  5ylf.  16.  Il  dit  que  £e  royaume 
4e  Dieu  en  ce  monde  ne  consiste 
point  dans  les  voluptés  sensuelles  , 
mais  dans  la/oÂe  et  la  paix  du  Saint- 
Esprit ,  Rom.  c.  i4  ^  if.  17.  Il 
proteste  qu'au  miUeu  des  travaux 
et  des  peines  de  l'apostolat  il  est 
comblé  et  transporté  dejoie.  //.  Cor. 
c.  7 ,  ^.  4. 

Les  Saints ,  dans  tous  les  âcdes , 
ont  répété  la  même  chose;  ceux 
qui  avaient  mené  d'abord  une  vie 
peu  chrétienne  ,  ont  attesté ,  après 
leur  conversion  ,  qu'ils  jouissaient 
d'un  sort  plus  heureux  ,  qu'ib  goû- 
taient une  joie  plus  douce  et  plus 
pure  qu'ils  n'avaient  fait  loi-squ'ils 
se  livraient  au  plaisir.  Tous  ces  hom- 
mes vertueux  ont-ils  été  des  impos- 
teurs,  ou  le  Christianisme  a-t-il 
changé  de  nature ,  pour  devenir 
une  religion  triste  et  lugubre  ? 

Que  Dieu ,  touché  de  ONopassion 
envers  le.  genre  humain,  ait  daigné 
envoyer  et  livrer  son  Fils  unique 
pour  nous  sauyer]  que,  par  \» 
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^^lénle» de  ce  di^  Rédemplenr /il 
distribue  plus  ou  noins  abondam- 
ment à  tous  les  honunes  des  grâces 
pour  les  conduire  au  salut  ;  que 
nous  ayons  pour  Juge  un  Dieu  qui 
a  voulu  être  notre  frère,  afin  d'être 
miséricordieux ,  Hëbr.  c.  3  ',  ]^.  17; 
que  les  soufirances  inévitables  à  la 
nature  humaine  puissent  devenir 
pour  nous  le  principe  d'une  éternité 
de  bonheur  y  etc.  :  voilà  des  dogmes 
qui  ne  sont  ceilainement  pas  des- 
tinés à  nous  efîiayer  et  à  nous  at- 
trister y  mais  à  nous  réjouir  et  à 
nous  consoler  ;  et  ce  sont  précisé- 
nent  les  dogmes  fondamentaux  dvi 
CbrislianiMue. 

Nous  convenons  que,  pour  en 
•établir  la  croyance  >  il  a  lallu  que 
les  A  poires  et  les  premiers  fidèles 
fussent  exposes  aux  phis  rudes 
épreuves  ;  même  à  perdre  la  vie 
dans  les  tonrmens  :  ce  soht  là  les 
sujets  de  tristesse  et  de  larmes  que 
Jésus-(*.hnst  leur  avait  annonces  \ 
inais  il  leur  avait  prédit  aussi  que 
leur  tristesse  serait  changée  eu  joie  ^ 
Juiin.  c.  16,  :|^.  20  :  il  ne  les  a 
pas  trompés. 

Si  le  sentiipent  d'un  Philosopiie 
païen  peut  faire  plus  d'impressiou 
sur  \es  incrédules  que  celui  des  Au- 
teurs sacrés  et  des  Saints  de  tous 
les  siècles  ,  nous  les  invitons  à  lire 
le  traité  de  Plutarque  contre  les 
Epicuriens ,  dans  lequel  il  s'attache 
à  prouver  ffue  fun  ne  peut  pas  çwre 
heureux  ensuioani  In  dortrme  d'E- 
pleure  ;  qu'il  y  a  de  la  folie  à  se 
priver  des  coDsoUtioa3  que  donne 
la  religion  ,  soii  peudaut  la  vie  , 
suit  à  la  mort.  Ce  Philosophe  était- 
il  un  enthousiaste ,  un  inseusé  ou 
un  esprit  faibie  ,  tel  que  les  incré- 
dules ont  coutume  de  peindre  les 
Saints  du  Clu'istianisme  ?  Us  de- 
vraient essayer  du  moins  de  répon- 
dre aux  argumeus  de  Plutarque; 
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ràcun  d'«ux  ne  l'a  encore  entr»* 
pris. 

JONASy  est  l'un  des  douze  pe(it$ 
Prophètes  i  il  parut  sous  les  règnes 
de  Joas  et  de  Jéroboam  II ,  Rois 
d'Israël ,  If^.  Reg.  c.  i4,  ^.  26; 
et  d'Ozias  ou  Azarias ,  Roi  de  Juda , 
par  conséquent  plus  de  huit  cetit^ 
ans  avant  notre  ère  ;  ainsi ,  il  parait 
être  le  plus  ancien  des  Prophètes. 

Sa  prophétie,  renfermée  enqua^ 
tre  chapitres  ,  nous  apprend  quç 
Dieu  lui  ordonna  d'aller  prêcher  à 
N^iive  ;  que  Jonas  s'enibaif(|ua  pour 
s'enfuir  et  éviter  celte  commission* 
Dieu  excita  une  tempête ,  pendant 
laquelle  les  mannicrs  jetèrent  c^ 
Prophète  dans  la  mer  ;  il  y  fiit  en- 
glouti par  un  grand  poisson ,  qui , 
après  trois  jours ,  le  vomit  sur  k 
sable  :  alors  ./ona^  alla  prédire  aux 
Ninivites  leur  ruine  prochaine;  ib 
firent  pénitence ,  et  t)ieu  leur  pax- 
donna. 

.lésus-Christy  dans  l'Evangile ,  « 
proposé  aux  Juifs  Uexemple  de  U 
pénitence  des  Ninivites ,  elil  ajotOe: 
u  De  même  que  Jonas  demeurm 
»  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le 
»  ventre  d'un  poisson ,  ainsi  le  fils 
»  de  l'homme  demeurera  trois  jours 
»  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  h 
a  terre.  »  MaUh.  c.  1  a ,  ^.  ^kx 
Aussi  la  prophétie  de  Jvnas  a  tou- 
jours été  mise  au  nombre  des  livrcf 
canoniques  ,  et  reconnue  comme 
authentique,  soit  par  les  Juifs,  soit 
par  les  Chrétiens  ;  le  livre  de  Tobie 
parait  y  Caire  allusion ,  c.  1 4 ,  ^.  & 

Mais  les  incrédules  n'oit  pas 
manqué  de  tourner  en  lidicule  l'Lis- 
toire  de  Jonas,  et  de  la  regarder 
comme  une  fable  ;  les  Païens  fai- 
saient de  même  autrefois.  S.  Au  g. 
Epîsi,  loa ,  q,  6  ,  n.  3o.  Comme  ut 
un  homme  a-t-il  pu  être  avalé  par 
un  poisson  sans  être  brisé  ^  vi>J:e 
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pendant  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  de  cet  animal  sans 
être  élouflc  ?  Ce  miracle  n'était  pas 
nécessaire  j  Dieu  pouvait  convertir 
autrement  les  Ninivites.  Est-ilcroya- 
hh  que  ce  peuple  ait  ajouté  foi  à 
un  étranger,  à  un  inconnu  qui  ve- 
nait lui  prédire  sa  ruine  prochaine  , 
qu'il  ait  fait  pénitence  sur  cette  me- 
nace? Jonas  dut  être  regardé  com- 
me un  insensé.  Les  fables  grecques 
racontaient  aussi  qu'Hercule  avait 
été  avalé  par  un  poisson. 

Nous  répondons  que  ,  quand  il 
est  question  d'un  miracle  opéré  par 
la  toute-puissance  de  Dieu  ,  il  est 
ridicule  de  demander  comment  il 
a  pu  se  faire.  Les  Naturalistes  sa- 
vent qu'il  y  a  dans  la  Méditerranée 
des  poissons  assez  gros  pour  avaler 
un  homme  entier ,  et  ils  en  citent 
des  exemples.  Que  celui  qui  en- 
gloutit Jnnas  ait  été  ou  une  ba- 
leine ,  ou  une  iamie ,  cela  est  fort 
indifférent.  Il  n'a  pas  été  plus  dif- 
ficile à  Dieu  de  faire  vivre  un  hom- 
me pendant  trois  jours  dans  le  ven- 
tre de  ce  monstre,  que  de  faire 
croître  un  enfant  dans  le  sein  de  sa 
mère.  Si  nous  n'étions  pas  instruits 
par  expérience  de  la  manière  dont 
un  homme  ou  un  animal  vient  au 
monde ,  nous  ne  pourrions  pas  nous 
persuader  que  cela  est  possible. 
Farce  que  Dieu  pouvait  faire  au- 
trement, s'ensuit-il  que  ce  que  nous 
voyons  n'est  pas  vrai  ?  L'histoire 
de  Jonas  est  plus  ancienne  que  les 
fables  des  Grecs  j  celles-ci  n'ont 
donc  pas  pu  lui  servir  de  modèle. 

Le  miracle  opéré  a  l'égard  de 
Jonas  n'était  pas  plus  nécessaire  à 
Dieu  que  tout  antre  miracle  ;  mais 
il  a  été  trcs-iitile  pour  donner  aux 
Juifs ,  d'avance  ,  un  exemple  de  la 
résurrection  de  Jésus-(àhrist ,  pour 
convaincre  l'univers  entier  du  pou- 
voir de  la  pénitence;  pour  prouver 
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l'étendue  des  miséricordes  cle  Bîett 
envers  tous  les  peuples ,  et  envers 
tous  les  hommes  sans  exception. 
Ce  que  disent  à  Dieu  les  Mariniers , 
en  jetant  Jonas  dans  la  mer;  les 
réflexions  des  Nini\ites  sur  la  mi- 
séricorde de  Dieu  ;  le  rpprochc  que 
Dieu  adresse  à  son  Prophète  ,  qui 
se  plaignait  de  cette  miséricorde 
même ,  sont  une  des  plus  touchan- 
tes leçons  qu'il  y  ait  dans  toute  l'E- 
criture-Saîute.  Elle  démontre  aux 
incrédules  que  Dieu  n'a  jamais  aban- 
donné entièrement  aucune  nation  , 
qu'il  a  toujours  agréé  le  culte ,  les 
prières ,  les  hommages  de  tous  les 
peuples  ,  lorsqu'ils  les  lui  ont  adres- 
sés. Voyez  la  Dissertation  sur  le 
miracle  de  Jonas ,  Blèie  tfÂi^ignan, 
tom.  11 ,  p.  5 16. 

JOSÂPHAT  est  le  nom  d'un  Roi 
de  Juda  ;  il  signifie  Juge  ou  /«^^ - 
ment.  La  vallée  de  Josaphat  était 
célèbre  par  une  victoire  que  ce  Roi 
y  remporta  sur  les  ennemis  de  son 
peuple.  //.  Parai,  c.  20.  Dans  le 
Prophète  Joël ,  c.  5 ,  3^.  2  et  la  , 
le  Seigneur  dit  :  <(  Je  rassemblerai 
»  tous  les  peuples  dans  la  vallée  de 
))  Josaphat  y  c'est-à-dii-e  ,  dans  la 
»  vallée  du  jugement;  je  dispute- 
»  rai  contre  eux  sur  ce  qu'ils  ont 
»  fait  à  mon  peuple ,  et  je  les  ja- 
»  gérai.  »  Le  Prophète  ne  parle 
que  des  peuples  voisins  et  ennemis 
des  Juifs  ;  mais  sur  l'équivoque  du 
mol  Josaphat,  plusieurs  Commen- 
tateurs se  sont  persuadés  qu'il  était 
question  là  du  jugement  dernier , 
et  qu'il  devait  se  faire  dans  cette 
vallée  de  la  Palestine.  C'est  une  opi- 
nion populaire ,  qui  n'a  aucun  fon- 
dement. Voyez  JoEL. 

JOSEPH ,  fils  de  Jacob ,  Pun 
des  douze  Patriai*ches;  son  histoire , 
qui  est  rapportée  dans  le  Upre  de 

la 
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Ift  Genèse ,  c.  3j  et  suiy. ,  esl  tris- 
touchante;  mais  elle  a  fourni  ma- 
tière k  un  très-grand  nombre  de 
critiques  absurdes ,  qui  ne  prouTent 
autre  chose  que  l'ignorance  et  la 
malignité  des  censeurs  modernes 
de  l'Histoire  Sainte. 

Comme  ils  ont  cru  trouyer  de 
la  ressemblance  entre  plusieurs  éyë- 
nemens  de  la  yie  de  ce  Patriarche 
et  les  ayentures  de  queknies  héros 
fabuleux ,  ils  ont  tâché  ae  persua- 
der que  l'Historien  Juif  avait  tiré 
sa  narration  des  Ecrivains  Grecs 
ou  Arabes,  lis  n'ont  pas  fait  atten- 
tion que  Moïse  ,  Auteur  du  Lhre 
de  la  Genèse  ,  a  écrit  plus  de  cinq 
cents  ans  avant  tous  les  Auteurs 
pi*ofanes  dont  nous  avons  la  con- 
naissance. Justin,  qui  parle  de 
l'histoire  de  Joseph ,  après  Trogue 
Porapée  ,[.56,  ne  parait  point  la 
révoquer  en  doute  ;  elle  tient  d'ail- 
leurs k  une  multitude  de  faits  qui 
en  démontrent  la  réalité.  Le  voyage 
de  Jacob  en  Egypte  ,  où  il  est  ap- 
pelé par  Joseph  ;  le  séjour  que  sa 
postérité  fait  dans  C(^  pays-là ,  et 
dont  les  Historiens  Egyptiens  font 
mention  ;  les  deux  enians  de  Jo^ 
seph ,  adoptés  par  Jacob ,  et  qui 
deviennent  chefs  dé  deux  tribus  ', 
les  os  de  Joseph ,  conservés  en 
Egypte  pendant  deux  siècles ,  re- 
portés ensuite  dans  la  Palestine ,  et 
enterrés  à  Sichem  ;  tout  cela  forme 
une  chaîne  indissoluble  qui  ne  peut 
être  un  tissu  de  fictions. 

La  plupart  des  aventures  de  Jo~ 
seph ,  disent  nos  Critiques ,  ne  sont 
fondées  que  snr  des  songes  préten- 
dus mystérieux  ;  il  en  fait  d'abord 
qui  lui  pr^gcnt  sa  grandeur  fu- 
ture ;  transporté  en  l^ypte  ,  il  ex- 
plique les  rêves  de  deux  OiBciers 
de  Pharaon;  il  donne  ensuite  l'inter- 
prétation des  songes  de  ce  Roi ,  et 
pour  récompense,  il  est  iait  pre 
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mier  Ministre.  Tout  cela  ne  peut 
servir  qu'à  autoriser  la  folle  con^' 
fiance  qne  les  peuples  ignorans  ont' 
donnée  à  leurs  rêves  dans  tous  les 
temps  y  et  donner  lieu  aux  fourbe- 
ries des  imposteurs. 

Nous  répondons  que  si  tous  les 
songes  étaient  aussi  clair»^  aussi 
bien  circonstanciés ,  aussi  exacte-* 
ment  vérifiés  par  l'événement  que 
ceux  dont  Joseph  donna  l'expli- 
cation, il  serait  très -permis  d'y 
ajouter  foi  ;  Dieu  sans  doute  a  pu 
se  servir  de  ce  moyen  pour  faure 
connaître  ses  volontés  et  ses  des- 
seins, lorsqu'il  le  juceaità  propos;, 
mais  il  avait  îéx  défendre,  par 
Moise ,  de  donner  confiance  en  gf* 
néral  aux  rêves  des  imposteurs. 
Deut>  c.  x5,  Jf.  1  et  suiv.  Jacob 
et  ses  enfans  n'ajoutèrent  d'aftord 
aucune  foi  aux  songes  de  Joseph; 
la  suite  seule  démontra  que  ce  n'é- 
tait pas  des  illusions; 

Il  est  dit,  Gen.  c.  44,  ^.5, 
que  Joseph  se  servait  de  sa  coupe 
pour  tirer  des  présages ,  et  il  dit  à 
ses  frères,  lf,i5:  «  Ne  savez- vous 
»  pas  que  personne  n'est  aussi  ha- 
»  oile  que  moi  dans  Tart  de  devi- 
»  ner  ?  »  Cet  art  frivole  était  donc 
pratiqué  par  un  homme  que  l'on 
nous  donne  pour  un  modèle  de  sa- 
gesse et  de  vertu. 

Mais  le  texte  hébreu  présente 
un  autre  sens ,  ]^.  5.  Le  serviteur 
de  Joseph  dit  :  a  N'est-ce  point  la 
»  coupe  dans  laquelle  boit  mon 
»  Maître  ?  Devin  habile ,  il  a  de* 
»  viné  ce  qui  en  était  ;  »  il  a  de- 
viné ce  qu'elle  était  devenue  et  od 
elle  devait  se  trouva*.  Les  paroles' 
de  Joseph  ne  signifient  nen  de 
plus  ;  il  n'avait  pas  tort  d'alléguer 
ta  science  que  Dieu  lui  avait  donnée 
des  choses  cachées  ;  mais  ce  n'était- 
ni  une  connaissance  naturelle,  ni 
un  art  duquel  il  fit  professioa. 
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Les  Censeurs  de  l'Histoire  Sainte 
lémoigpent  leur  ëtonnement  de  ce 
eue  TEunuque  Putiphar  avait  une 
femme  ;  il  avait  même  une  fille , 
disent-ib  ;  puisque  Joseph  eut  pour 
épouse  Aseueth ,  fille  de  Putiphar. 
Cen.  c.  4i  ,  ^.  45. 

Ils  confondent  deux  personnages 
très-différens.  Ai/Y^/iar  »  auquel /o- 
$eph  fut  vendu ,  était  Maître  de  la 
H/ilice  de  Pharaon;  Gm,  c.  59, 
:|^.  1  y  et  Pout/peragh ,  dont  il 
épousa  la  fille ,    était  Prêtre ,  ou 

ÎJutôt  Gouverneur  de  la  ville  d'Hé- 
iopolis  ;  ces  deux  noms  ne  sont 
pas  le  même  en  hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favorin  , 
le  grec  E'y'»'' v< ,  vient  de  £'»«► 
Y;^«f'  >  garder  le  lit  ou  l'intérieur 
d'un  appartement;  c'était,  dans 
l'origine ,  le  titre  de  tout  Officier 
de  la  chambre  du  Roi,  et  l'hébreu 
Saris  ne  sigiiiûe  pas  autre  chose. 
Ce  n'est  que  dans  la  suite  ,  et  chez 
les  nations  corrompues ,  que  la  ja 
lousie  des  Princes  les  a  engagés  à 
£^e  mutiler  des  hommes  pour  le 
service  intérieur  de  leur  palais. 
Ainsi  de  ce  que  le  Maître  de  la  Mi- 
lice^ le  Panetier  et  l'Echanson  du 
Boi  sont  nommés  Saris  de  Pharaon  y 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient  été 
Eunuques  danslesens  actuellement 
attaché  k  ce  terme. 

Ces  mêmes  Critiques  disept  que 
Joseph  commit  une  imprudence,  en 
déclarant  au  Roi  d'Egypte  que  ses 
frères  étaient  Pasteurs  de  troupeaux, 
puisque  les  Egyptiens  avaient  hor- 
reur de  cette  profession .  Mais  Joseph 
avait  ses  raisons  ;  il  ne  voulut  pas 
que  ses  frères  et  ses  neveux  fussent 
placés  d'abord  dans  l'intérieur  de 
l'Egypte  et  mêlés  avec  les  Egyptiens^ 
il  lc5  mit  dans  la  terre  de  Gessen  ^ 
qui  était  un  pays  de  p&turages ,  afin 
qu'ils  y  conservassent  plus  aisé- 
ment leurs  mœurs  et  leur  religion. 
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La  conduite  de  Joseph  ,  devenu 
premier  Ministre ,  n'a  pas  trouvé 
grâce  au  tribunal  des  incrédules  ; 
ils  prétendent  que ,  pour  ûiire  sa 
cour,  il  força  les  Egy-ptieos  peu- 
dant  b  famine ,  de  vendre  toutes 
leurs  terres  au  Roi^  pour  avoir  dos 
vi\res;  qu'il  les  rendit  ainsi  tous 
esclaves  ;  qu'ensuite  il  les  obligea 
encore  à  vendre  tout  leur  bétail , 
mais  qu'il  laissa  les  terres  aux  Pré* 
très ,  parce  qu'il  avait  épousé  la 
fille  d'un  Prêtre ,  et  qu'il  les  rendit 
indépendans  de  la  Couronne  ;  qu'il 
eut  l'attention  de  faire  donner  à 
ses  parens  les  postes  les  plusimpor- 
tans  du  royaume. 

Toutes  ces  accusations  sont  faus- 
ses. L'histoire  porte  seulement  que 
Joseph  rendit  le  Roi  d'Egypte  pro- 
priétaire de  toutes  les  terres  de  son 
royaume;  ses  sujets  ne  furent  phis 
que  ses  fermiers  ;  ils  lui  rendaient 
le  cinquième  du  prodmt  net,  et 
a  Avaient  le  reste  pour  eux.  Gen.  c. 
47,  'Sf.  a4.  Dans  un  pays  aussi 
fertile  que  l'Egypte,  cet  impôt  éuit 
très-léger  ;  il  n^est  aucune  nation 
qui  ne  se  crût  fort  heureuse  d'en 
être  quitte  pour  un  pareil  tribut. 
Quand  on  dit  que  Joseph  rendit 
esclaoes  les  Egyptiens ,  l'on  joue 
sur  un  mot.  L^ebreu  hebed  ,  es- 
clave, signifie  aussi  sujets  oassai ^ 
serviteur.  Lorsque  les  frères  de  Jo^ 
seph  disent  au  Roi  :  Nous  sommes 
vos  serviteurs,  làid.  ^.19,  cela 
ne  signifie  point ,  nous  sommes  vos 
esclaves.  En  quel  sens  peut-on  ap- 
peler esclavage  la  condition  àts 
fermiers ,  qui  ne  rendent  que  le 
quint  du  produit  net  ii  leur  maitre  ? 
Sur  un  autre  passage  mal  enten- 
du ,  l'on  suppose  que  Joseph  fît 
changer  de  demeure  ^  tous  les  Egyp- 
tiens ,  et  les  transplanta  d'un  bout 
du  royaume  à  l'autre.  Ibid,  }f,  ai. 
Vaine  imaginatioA.  Le  terme  lké>% 
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l]tteu ,  qui  stgai&d  faire  passer  d'un 
lieu  à  un  autre  /signifie  aussi/onif 
passer  d'uoe  cooditioaà  une  autre  y 
cliHuger  le  sori  d'une  personne. 
Joseph  changea  le  sort  ou  l'ëtat  des 
Egyptiens  d'un  bout  du  royaume  à 
i'autre,  et  rendit  leur  condition 
meilleure.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
«{u'il  les  ait  dëlocës  ou  transportés. 
La  Yulgate  a  rendu  très-exactement 
le  sens  du  texte. 

11  n'acheta  pas  les  terres  des  Pra- 
ires I  parce  qu  elles  n'étaient  pas  à 
«ux  ;  le  Roi  les  leur  avait  données  j 
ils  n'en  avaient  que  l'usufruit  :  leur 
^tat  était  encore  le  même  dn  temps 
d'Hérodote,  1.  ii ,  c.  3;.  &i  quel 
«ens  de  simples  usufruitiers  sont-ils 
indépendans  de  Isl  Couronne?  Il 
n'est  pas  certain  que  Joseph  ait 
(épousé  la  fille  d'un  Prêtre ,  lliébreu 
iJoheu  signifie  non-seulement  un 
Prêtre,  mais  un  Prince  ,  un  chef 
deltribu ,  un  homme  distin^é  dans 
sa  nation.  De  là  même  il  s'ensuit 
que  chez  les  Egyptiens ,  les  Prêtres 
tenaient  un  rang  considérable  ;  c'est 
encore  un  fait  Sont  Hérodote  a  été 
téjnoin. 

Pharaon  dit  à  Joseph ,  en  par- 
lant de  ses  frères  :  «  àS'il  y  en  a 
»  parmi  eux  qui  aient  de  rindus- 
»  trie,  confiez-leur  le  soin  de  mes 
»  troupeaux.  »  Gen.  c  47 ,  a^.  6. 
Cet  emploi  n'était  pas, sans  doute, 
le  plus  unportant  du  royaume. 

Enfin  il  est  impossible  ,  disent 
nos  Critiques ,  qu'une  famine  ait  pu 
durer  en  Egypte  pendant  sept  an- 
nées consécutives  ;  on  sait  que  ce 
sont  les  inondations  du  Nil  qui  fer- 
tilisent cette  contrée  ;  que ,  par  ce 
moyen  ,  la  terre  n'exige  presque 
aucane  culture.  Il  n'est  pas  proba- 
ble oue  les  crues  du  Nil  aient  pu 
être  interrompues  pendant  sept  ans  : 
d'oii  aurait  pu  venir  ce  phénomène  ? 
L'Hislorien  semble  ignorer  ce  £dt 
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important ,  puisqu'il  n'en  Xùt  au- 
cune mention. 

Cela  prouve  ,  selon  nous  ,  qœ 
l'Histoire  Sainte  ne  dit  rien  pour 
satisfaire  notre  curiosité  ;  elle  ne 
raconte  les  événemens  que  pour 
nous  faire  admirer  la  conduite  de 
la  Providence.  ■  Les  Censeurs  de  ce 
divin  hvre  doivent  savoir  que  quand 
les  crues  du  Nil  ne  sont  pas  assec 
abondantes  ,  ou  qu'elles  le  sont 
trop  ,  elles  portent  un  égal  préju- 
dice à  la  fertilité  de  l'Egypte.  Dans 
le  premier  cas  ,  les  eaux  ne  dépo^ 
sent  pas  assez  de  limon  pour  engrais^ 
ser  la  terre  ;  dans  le  second ,  elles 
ne  se  retirent  pas  assez  tôt  pour 
donner  le  temps  de  labourer  et  de 
semer  :  il  a  donc  pu  se  faire  que  ^ 
pendant  sept  années  consécutives  ^ 
l'inondation  du  Nil  fikt  excessive  oa 
insuffisante. 

Nous  pourrions  ajouter  que  l'Hi»-' 
torien  fait  assez    comprendre  de 

Quelle  cause  devait  partir  la  famine 
e  l'Egypte  >  puisque  les  sept  va*- 
ches  grasses  et  les  sept  vaches  mai- 
'  grès  ,  symbole  des  sept  aiyiées  d'a^ 
bondance  et  des  sept  an  nées  dest^ 
rilité  ,  que  Pharaon  vit  en  songe  ^ 
sortaient  du   Nil.'^  Gen.   c.  4i  , 

Tf.   2. 

C'e$t  trop  nous  arrêter  à  des  ob- 
servations roinotienses  ^  et  qui  ne 
méritent  pas  une  réfutation  suivie  ; 
mais  il  est  bon  de  montrer  souvent 
des  exemples  de  l'imprudence  ,  du 
défaut  de  connaissance  et  du  pen 
de  bonne  foi  que  les  incrédules  font 
paraître. 

Joseph  (  S.  )  ,  éponxde  la  Sainte 
Vierge  ,  père  nourricier  de  Jésu»- 
Christ.  Comme  on  a  poussé ,  de  nos 
jours,  la  malignité  jusqu'à  jeter  des 
soupçons  sur  la  pureté  de  la  nais- 
sance de  notre  Sauveur,  on  a  trouvé 
bon  de  supposer ,  contre  tonte  v4* 
nté ,  que  J,  Joseph  n'avait  .ni  es». 
Ya 
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time  ni  affection  ponr  Marie  son 

épottie  ;   qu'il  -voyait  de  mauvais 

oeil  L'enfisint  qu'elfe  avait  mis  au 

monde  ^  que  Jésus-Girist  lui-même 

avait  très-peu  d'égards  pou|r  Saini 

Joseph. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  toutes 
ces  calomnies ,  il  suffit  de  savoir 
que  les  Evangëliates  déposent  du 
contraire  ,  et  qu'ils  ont  écrit  dans 
un  temps  ou  ils  auraient  été  contre-- 
'dits  par  des  témoins  oculaires ,  s'ils 
avaient  avancé  des  £adts  faux  ou  in- 
certains. Selon  leur  récit,  Joseph, 
avant  d'avoir  été  instruit  du  mys- 
tère de  l'incarnation  par  un  Ange, 
et  s'apercevant  de  la  grossesse  de 
son  épouse  ,  pensa  à  la  renvoyer , 
jnon  publiquement,  mais  en  secret, 
parce  qu'à  éiati  Juste  :i\  était  donc 
très  -  persuadé  de  l'innocence  de 
Marie.  S'il  avait  eu  des  soupçons 
«outre  elle  i  ils  auraient  été  promp- 
tement  dissipés ,  soit  par  Tappan- 
tion  de  deux  Anges  ,  dont  l'un  lui 
révéla  le  mystère  de  l'incarnation 
Fautre  lui  ordonna  de  fuir  en 
Egypte^  soit  par  l'adoration  des 
Mages  ,  soit  par  les  transports  de 
joie  d'Anne  et  de  Siméon ,  lorsque 
Jésus  fut  présenté  au  Temple.'  En 
effet ,  Joseph  accompagne  Marie  à 
Bethléem  ;  il  est  témoin  de  |ji  nais- 
sance de  Jésus  et  des  hommages  que 
lui  rendent  les  Pasteurs  et  les  Ma- 
nés  ;  il  fuit  en  Egypte  avec  la  mère 
et  l'enfant  ;  il  les  ramène  ;  il  est 
présent  Wsque  Jésus  est  offert  dans 
Je  Temple  ;  il  les  reconduit  à  Na- 
zareth ;  il  va  , .  tous  les  ans  ,  avec 
Jésus  et  Marie  ,*  à  la  fête  de  Pâ- 
ques 'f  il  cherche  avec  elle  Jésus  , 
et  le  retrouve  dans  le  Temple  ;  Jé- 
sus retrouvé  lui  adresse  la  parole  aus- 
'«i-bien  qu'à  sa  mère;  il  retourne 
avec  eux  à  Nazareth  ;  l'Evangile 
remarque  qu'il  leur  était  soumis. 
iàuc,  ca^lf,  â3  i  MaU.  c'a. 
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Quelle  preuve  peut-on  désirer  d'une 
union  plus  intime  ,  d'un  attache- 
ment mutuel  plus  constant  ? 

Depuis  que  Jésus-Ghrist  eut  com- 
mencé sa  mission  ,  TEvangiie  ne 
parle  plus  de  Joseph  j  probabie- 
ment  il  était  mort  :  mais  les  Evan- 
gélistes  ont  passé  sous  silence  tout 
le  temps  de  la  vie  du  Sauveur ,  qui 
s'est  écoulé  depuis  l'âge  de  douze 
ans  jusqu'à  trente.  Lorsque  les  lia- 
bitans  de  Nazareth  ,  étonnés  de  la 
doctrine  et  des  miracles  de  Jésus, 
demandent  :  «  N'est-ce  donc  pas 
»  là  un  artisan  ,  fils  de  Marie  , 
»  frère  ou  parent  de  Jacques  ,  de 
»  Joseph ,  de  Judas  et  de  Simon? 
»  ses  parentes  ne  sont-eUes  pas  en- 
»  core  parmi  nous?  »  Marc  yC.  6, 
if.  5,  ils  semblent  supposer  que 
S.  Joseph  son  père  n'existait  plus. 

A  l'article  Marie  ,  nous  ver- 
rons que  les  autres  calomnies ,  for^ 
gées  par  les  incrédules  contre  cette 
sainte  Mère  de  Dieu  ,  ne  sont  pas 
mieux  fondées  que  celles-ci. 

La  fête  de  S.  Joseph  n'a  été  cé- 
lébrée que  fort  tard  dans  l'Eglise 
Latine;  mais  elle  est  plus  ancienne 
chez  les  Grecs. 

Joseph  ;  Historien  Juif ,  éuit 
de  race  sacerdotale ,  et  tenait  un 
rang  considérable  dans  sa  nation. 
Après  avoir  été  témoin  du  si^  de 
Jérusalem  ,  et  de  la  ruine  de  sa 
patrie  ,  il  fut  estimé  et  comblé  de 
faveurs  par  plusieurs  Empereurs , 
et  écrivit ,  k  Rome  ,  l'Histoire  de 
la  guene  des  Juifs  et  les  Antiquités 
Judaïques  ;  les  Pomains  même  ont 
&ît  cas  de  ces  deux  Ouvrages. 

Nous  y  trouvons  trois  passages 
remarquables.  Dans  l'un  ,  Joseph 
rend  témoignage  des  vertus  de  Saint 
Jean-Baptiste  et  de  sa  mort  ordon- 
née par  Hérode.  j4ntiif,  Jud.  1.  i8, 
c.  7. 1)ans  ]'autre,il  dit  que  le  Pon- 
tifie AoaiMis  II  fit  'oondanaer  Jacr 


loa 

<pie5  /  frère  de  Jësus  ,  nommé 
Oirisi  ,  et  quelques  autres ,  à  être 
lapidés ,  et  que  cette  action  déplut 
à  tous  les  gens  de  bien  de  Jérusa- 
lem. L.  20  y  c.  8.  Dans  le  troi- 
sième y  il  parle  de  Jésus -Christ  en 
ces  termes  :  «  En  ce  temps-là  pa- 
»  rut  Jésus,  homme  saçe ,  siccpen- 
9  dant  on  doit  l'appder  un  hom- 
»  me  ;  car  il  fit  une  infinité  de 
))  prodiges ,  et  enseigna  la  vérité  à 

V  tous  ce\lx^  qui  voulurent  l'enten- 
D  dre.  Il  eut  plusieurs  Disciples , 
))  tant  Juifs  que  Gentib  ,  qm  em- 
m  brassèrent  sa  doctrine.  C'était  le 
»  Christ.  Pilate,sur  l'accusation  des 
»  premiers  de  notre  nation ,  l'ayant 
»  fait  crucifier ,  cela  n'empêcha  pas 
»  ceux  qui  s'étaient  attachés  à  lui , 
)}  dès  le  commencement ,  de  lui 
})  demeurer  fidèles.  Il  leur  apparut 
y  vivant ,  trois  jours  après  sa  mort. 
»  selon  la  prédiction  que  les  Pro- 

V  phètes  avaient  faite  de  sa  résur- 
))  rection  et  de  plusieurs  autres  cho- 
»  ses  qui  le  regardaient  ;  et  encore 
»  aujourd'hui  la  secte  des  Chrétiens 
»  subsiste  et  porte  son  nom.  »  L.  1 8, 
c.  4. 

Ce  passade  était  trop  favorable 
au  Chnstiamsme ,  pour  ne  pas  don- 
ner de  l'humeur  aux  incrédules. 
Blondel ,  Lefevre ,  et  d'autres  Pro- 
testons,  dont  l'ambition  était  de 
décrier  les  Pères  de  l'Eglise  ,  ont 
trouYé  bon  de  soutenir  que  ce  pas- 
sage est  une  interpolation  ,  une 
fraude  pieuse  de  quelque  Auteur 
Chrétien;  ils  ont  accusé  Eusèbe  de 
cette  infidélité  y  parce  qu'il  est  le 
premier  qui  ait  cité  le  passage  dont 
il  s'agit.  La  foule  des  incrédules 
n'a  pas  manqué  d'adopter  ce  soup- 
çon :  plusieurs  Auteurs  Chrétiens 
se  sont  laissé  émouvoir  par  leurs 
clameurs;  la  multitude  des  écrits  qui 
ont  été  faits  pour  et  eontre,  a  presque 
readu  la  question  pcobléniaticpie. 
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Celui  qui  nous  parait  l'avoir  trai-* 
tée  avec  le  plus  de  soin  est  Daubuz, 
Ecrivain  Anglais  ,  dont  Gra)>e  a 
publié  l'ouvrage  sous  Oe  titre  :  Ca- 
roli  Dauhuz  de  iestîm,  FL  Joseph'f 
UbriduOy  </i-8.®  Londres  >  1706:  ' 
Dans  la  première  partie  du  premier 
livre,  Daubuz  fait  l'énumération 
des  Auteurs  modernes  ,  dont  les 
uns  ont  attaqué ,  les  autres  défendu 
l'authenticité  du  passage  de  Joseph. 
Il  cite  ensuite  les  Anciens  qui  au- 
raient du  en  parler  ,  et  dont  le 
silence  est  un  argument  négatif; 
les  Juifs  qui  l'ont  rejeté  ;  les  Chré- 
tiens dont  les  uns  ont  douté  ,  les 
autres  se  sont  incrits  en  £siux  con- 
tre ce  passage.  Dans  la  seconde  par- 
tie ,  il  répond  aux  réflexions  de  ceux 
qui  ont  regardé  le  témoignage  de 
Joseph  comme  une  pièce  très -in- 
différente au  Christianisme.  Dans 
la  troisième  ,  il  examine  quel  a  pa 
être  le  sentiment  de  Joseph  à  l'é- 
gard de  Jésus-Christ ,  et  quels  mo- 
tifs il  a  eus  d'en  parler  avantageu-* 
sèment.  Dans  le  second  livre  ,  il 
montre ,  par  un  examen  suivi  de 
toutes  les  phrases  et  de  tous  les 
mots  de  ce  passage  célèbre  y  qu'il 
n'est  ni  déplacé ,  ni  décousu ,  ni 
différent  du  style  ordinaire  de  /o- 
seph  ;  que  non-seutement  il  n'est 
pas  interpolé  y  mais  qu'il  n'a  pas 
pu  l'être  ;  qu'un  faussaire  n'a  pas 
pu  être  assez  habile  pour  le  forger.. 

De  ces  réflexions ,  il  est  aisé  dt 
tirer  des  réponses  sohdes  et  satis* 
faisantes  k  toutes  les  objections  de 
Lefevre^  de  Blondel  et  de  leurs 
copistes. 

Ils  disent,  i.«  que  ce  passage 
coupe  le  fil  de  la  narration  de  Ja* 
sepn  y  qu'il  n'a  aucune  liaison  avec 
ce  qui  précède  ni  avec  ce  qui  suit. 
Mais  Daubuz  fait  voir  ,  par  plu- 
sieurs exemples,  que  la  méthode 
de  Josegh  n'est  point  de  ménagcji. 
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des  transitions  ni  des  liaisons  ;  qiie 
souTCDt  il  n'y  a  dans  les  faits  qu^il 
raconte  point  d'auta«  connexion  que 
la  proximité  des*  temps.  Or  ,  ce 
synchronisme  se  trotaTe  dans  le  pas- 
sage contesté  avec  ce  qui  précède  et 
ce  qui  suit. 

3.^  S.  Justin,  disent- ils;  Saint 
Clément  d'Alexandrie;  Tertullien , 
dans  son  Ouvrage  contre  les  Juifs; 
Origène  y  Photius ,  n'auraient  pas 
manqué  de  citer  le  passage  de  Jo- 
seph f  s'ils  l'avaient  cru  authenti- 
que :  non-seulement  ils  n'en  par- 
lent point  ^  mais  Origène  témoi- 
gne formellement  que  Joseph  ne 
croyait  pas  que  Jésus  fut  le  Christ. 

Mais  quand  S.  Clément ,  qui 
écrivait  en  Egypte  ,  et  Tertullien  , 
qui  vivait  en  Afrique ,  n'auraient 
pas  connu  les  écrits  de  Joseph ,  cela 
ne  serait  pas  étonnant.  Du  temps 
de  S.  Justin ,  les  exemplaires  de 
Joseph  ne  pouvaient  pas  encore 
être  fort  multipliés  :  le  silence  de 
ces  trois  Pères  ne  prouve  donc  rien 
celui  de  Photius  ne  conclut  pas  da 
vantage  ,  puisque  ,  selon  l'opinion 
de  plusieurs  savans  Critiques ,  nous 
n'avons  [tas  sa  Bibliothèque  entière. 
Origène  pense  (lue  Joseph  ne  croyait 
Bas  que  Jésus  fût  le  Christ  ou  le 
Messie  attendu  par  les  Jui&.  Il  ne 
s^ensuit  pas  que  ;  selon  Origène ,  Jo- 
seph n'ait  pu  parier  comme  il  l'a  fait  ; 
nous  le  verrons  dans  un  moment. 
•  3.**  C'est  ici ,  en  effet ,  la  grande 
objection  des  Critiques.  Il  ne  se 
peut  pas  faire,  disent-ils,  que  Joseph , 
Juif,  Pharisien  ,  Prêtre  attaché  à 
sa  religion ,  ait  pu  dire  de  Jësus  : 
gi  cependant  on  peut  t appeler  un 
homme ,  et//  était  te  Christ  ;' qu'il 
ait  avoué  ses  miracles  y  sur-tout  sa 
résurrection  ;  qu'il  liû  ait  appliqué 
les  prédictions  des'  Prophètes  :  c'est 
tout  ce  qu'aurait  pu  faire  un  Chré* 
lien  le  mieux  coaTaiB€«. 
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Deint  OQ  Xitm  réfiexions  de  ^Al^- 
teur  Ançlais  font  sentir  le  faible  de 
cette  objection.  Il  c^tserve  gnc  du 
temps  de  Jésus-Christ ,  et  immédia- 
tement après  ,  il  y  eut  deux  bortes 
de  Juifs  ,  qui  pensaient  Irèd-difle- 
remment.  Les  diefs  de  la  nation  , 
par  politique ,  craignaient  la  moin-^ 
dre  révolution  qui  pouvait  faire  om- 
brage aux  Romains  et  aggraver  le 
joug  imposé  aux  Juiis  ;  c'est  ce  qui 
les  rendit  ennemis  déclarés  de  *Jé- 
sus-Qirist,  de  ses  Apôtres  et  da 
Christianisme.  D'autres  ,  plus  mo- 
dérés ,  ne  refusaient  pas  cie  regar- 
der Jésus  comme  un  Prophète  ^  de 
croire  ses  miracles  ,  d'embrasser  S9. 
doctrine ,  mais  sans  renoncer  pour 
cela  au  Judaïsme.  Tek  dirent  les 
Juifs  Ebionites.  Cette  manière  de 
penser  dut  se  fortifier  encore ,  lors- 
qu'ils virent  la  mine  de  leur  natios 
et  les  progrès  du  Christianisme  ; 
ciït:onstanccs  dans  lesquelles  se 
trouvait  Joseph  lorsqu'il  fit  se&  Ou- 
vrages. 

Il  était  d'ailleurs  attadié  à  la  £i- 
mille  de  Domitien  ,  dans  laquelle 
il  y  avait  plusieurs  Chrétiens.  On 
peut  présumer  même  qu'Epaphro- 
ditc ,  auquel  il  adresse  ses  écrits  ^ 
est  le  même  qu'Epaphras  ,  duquel 
S.  Paul  a  parlé  dans  ses  lettres. 
Joseph  était  donc  intéressé  à  mé- 
nager la  faveur  de  ces  Chrétiens  , 
en  parlant  honorablement  de  Jésus- 
Clirist.  Xefevre  raisonne  fort  mal ,. 
lorsqu'il  dit  que  si  Joseph  avait  tena 
le  langage  qu  on  lui  prête ,  il  n'au-> 
rait  pas  assez  ménagé  les  préjugés 
des  Païens  ;  ce  n'est  pas  à  eux  que 
Joseph  avait  le  plus  d'intérêt  de 
plaire.  ' 

Enfin  ne  donne-t-on  pas  nn  sens 
forcé  à  ses  paroles  ?  En  disant  de 
Jésus,  51  cependant  on  peut  Fap^ 
peler  un  homme,  il  ne  prétend 
pas  k  donner  pour  un  Dieu  >  com^ 
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me  Lcfevrc  le  prétend ,  maïs  pour 
un  eoToyë  de  Dieu ,  revelu  d'un 
pouvoir  supérieur  à  l'humanité  , 
tels  qu'avaient  été  les  autres  Pro- 
phètes. //  était  le  Christ ,  ne  si- 
gnifie point  qu'il  était  le  Messie 
attendu  par  les  Juifs,  mais  que  Jé- 
sus était  le  même  personnage  que 
les  Latins  nommaient  Christus , 
nom  duquel  les  Chrétiens  avaient 
tiré  le  leur. 

Joseph  n'avoue  point  formelle- 
ment la  résurrection  de  Jésus- 
Chn5t  ;  mais  il  dit  que  Jésus-Christ 
apparut  vivant  à  ses  Disciples  , 
trois  jours  après  sa  mort  ;  et  quand 
Joseph  serait  expresisémeut  con- 
venu de  cette  résurrection ,  il  ne 
s'ensuivrait  rien  ^  les  Juifs  Èbioni- 
tes  ne  la  niaient  pas.  Par  la  même 
raison ,  il  a  pu  aire  que  les  Pro- 
phètes avaient  prédit  ce  qui  était 
arrivé  à  Jésus,  sans  cesser  pour 
cela  d'être  Juif. 

4.<*  Blondel  prétend  que  Joseph 
n'a  pas  pu  dire,  avec  vérité,  que 
Jésus  -  Christ  s'était  attaché  des 
Gentils  aussi-bien  que  des  Juifs  ] 
mais  il  a  oublié  que,  selon  l'Evan- 
gile ,  le  Centurion  de  Capharnaiim , 
dont  Jésus-Christ  avait  guéri  le 
serviteur  ,  crut  en  lui ,  Matt,  o.  8  , 
^.  lo  ;  qu'un  autre  crut  de  même 
avec  toute  sa  maison ,  Joan,  c.  4  , 
Tg^.  53  ;  que  plusieurs  Gentils  dé- 
sirèrent de  voir  Jésus ,  et  qu'il  en 
fut  satisfait,  c.  la,  ^.  ao.  Les 
Âpotres  en  convertirent  un  plus 
pand  nombre ,  sur-tout  S.  Paul  : 
il  n'y  a  donc  rien  que  de  vrai  dans 
ce  que  dit  Joseph. 

5.®  Pendant  que  Lefevre  trouve 
mauvais  que  Joseph  n'ait  pas  parlé 
de  S.  Jean-Baptiste  dans  ce  pas- 
sage, Blondel,  de  son  côté,  re- 
'  jette  ce  que  l'Historien  Juif  en  dit 
ailleurs ,  parce  que ,  selon  lui ,  le 
Précurseur  y  est  trop  loué.  Qui 
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pourrait  satisfaire  la  bizarrerie  de 
pareils  Critiques  ? 

6.®  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
réfuter  les  accusations  que  Lefevre 
forme  contre  Rusèbe  ;  elles  ont  été 
dictées  par  l'humeur  et  par  l'esprit 
de  parti.  Ëusèbe  n'a  jamais  été 
convaincu  d'avoir  falsifié  ou  inter- 
polé aucun  des  passages  des  an-« 
ciens  Auteurs  qu'il  a  cités  ;  il  n'au- 
rait pu  commettre  une  inàdélité  , 
en  citant  k  faux  l'Ouvraçe  de  /o- 
seph ,  sans  s'exposer  à  Vindigna- 
tion  publique.  On  ne  connaît  aucun 
exemplaire  du  texte  de  cet  Auteur 
Juif,  dans  lequel  le  passage  en 
question  ne  se  trouve  point. 

Que  les  Juifs  modernes  ne  veuil- 
lent pas  le  reconnaître  ,  on  ne  doit 
pas  en  être  surpris*,  ils  refusent 
toute  confiance  à  l'histoire  authen- 
tique de  cet  ancien  Ecrivain ,  et 
ne  la  donnent  qu'au  faux  Joseph , 
fils  de  Gorion ,  rempli  de  fables  et 
de  puérilités.' 

Nous  présumons  que  si  l'Ouvragb 
de  Daubuz  avait  été  publié  avant 
que  le  Clerc  eût  composé  son  jéri 
Critique ,  celui-ci  n'aurait  pas  osé 
affirmer  aussi  hardiment  qu'il  l'a 
fait ,  que  le  passage  de  Joseph  est 
évidemment  une  interpolation  faite 
dans  cet  Historien,  par  un  Chrétien 
de  mauvaise  foi.  Jrt  Critique,  5.* 
part.  sect.  i.'»,  c.  i4,  n.  8  et  suiv. 

De  ce  que  noas  venons  de  dire, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  regar- 
dions le  passage  tant  contesté  com- 
me une  preuve  fort  essentielle  au 
Christianisme  ;^  le  silence  de  Joseph 
nous  serait  aussi  avantageux  que 
son  témoignage.  Cet  Auteur  n'a 
pas  pu  ignorer  ce  que  les  Chrétiens 
publiaient  touchant  Jésus- Christ  > 
ses  miracles,  sa  résurrection,  ni 
l'accusation  qu'ils  formaient  contre 
les  Juifs  d'avoir  mis  à  mort  le  Mes* 
sic.  S'il  a  eu  à  cœur  l'honneur  d* 
Ï4 
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sa  nation  ,  il  a  dû  Caire  son  apolo- 
gie ,  et  si  les  faits  affirmés  par  les 
Chrétiens  n'étaient  pas  vrais  y  il  a 
,dû  en  démontrer  la  fausseté.  Le 
silence  gardé  en  pareil  cas  équi- 
vaut k  un  aveu  formel ,  et  emporte 
la  conviction. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
les  incrédules  veulent  triompher 
sur  la  prétendue  falsiûr^tion  du 
texte  àe  Joseph ,  et  insulter  à  la 
simplicité  de  ceux  qui  regardent 
comme  authentique  le  témoignage 
qull  rend  à  Jésus-Christ. 

JOSÉPHITES  ,  Congrégation 
des  Prêtres  Missionnaires  de  Saint- 
Joseph  y  instituée  à  Lyon  ^  en  i656, 
par  un  nommé  Cretcnet,  Chirur- 
gien ,  né  a  Cbamplite  en  Bour^jo- 
gne ,  qui  s'était  consacré  au  service 
de  l'Hôpital  de  Lyon.  La  première 
destination  de  ces  Prêtres  a  été  de 
faire  des  missions  dans  les  Parois- 
ses de  la  campagne  ;  ils  sont  aussi 
chargés  de  l'enseignement  des  hu- 
manités dans  plusieurs  Collèges.  Ils 
portent  l'habit  ordinaire  des  Ecclé- 
siastiques, et  sont  gouvernés  par 
un  Général.  Histoire  des  Ordres 
Monast,  tome  8 ,  pag.  191. 

II  y  a  aussi  une  Congrégation  de 
filles  nommées  Saurs  de  Saint- 
Joseph  y  qui  fut  instituée  au  Puy- 
cn-Velay,  par  l'Evêque  de  celte 
ville,  en  i65o,  et  qui  s'est  répan- 
due dans  plusieurs  de  nos  provin- 
ces méridionales.  Ces  filles  embras- 
sent toutes  les  œuvres  de  charité 
et  de  miséricorde  ,  comme  le  soin 
des  hôpitaux.,  la  direction  des  mai- 
sons ae  refuge  ,  l'éducation  At& 
orphelines  nauvres  ,  l'instruction 
des  petites  ulles  dans  les  écoles,  la 
visite  des  malades  dans  les  maisons 
particulières  ,  les  assemblées  de 
charité ,  etc.  Elles  ne  font  que  des 
.TKux  simples ,  dont  elles  peuyent 
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être  dispensées  par  les  ETèqnes 

sous  l'obéissance  desqueb  elles  vi- 
vent. Il  faut  que  ce  soit  encore  le 
Chirurgien  Cretenet  qui  ait  formé 
l'idée  de  cet  institut,  puisque ,  dans 
plusieurs  endroits,  ces  filles  sont 
nommées  Creiemstes.  Wst»  des 
Ordres  Monast,  tome  8,  p.    186. 

JOSUÉ,  Chef  du  peuple  Hé- 
breu, et  successeur  immédiat  de 
Moïse  ^  a  toujours  été  regardé  com- 
me Auteur  du  livre  qui  porte  son 
nom  ,  et  qui  est  placé  dans   nos 
Bibles  après  le  PenUteuqoe.  Dans 
le  dernier  chapitre  de  ce  ^▼re  > 
^.  a6 ,  il  est  dit  que  Josué  écrivit 
toutes  ces  choses  dans  le  livre  de 
la  loi  du  Seiraeur  ;  preuve  qu'il 
mit  sa  propre  nistoire  à  la  suite  de 
celle  de  Moïse ,  sans  aucune  inter- 
ruption. De  même  que  Jasue  a  ra- 
conté la  mort  de  Moïse  dans  le 
dernier  chapitre  du  Deutéronome  , 
l'Auteur  du  livre  des  Juges  a  aussi 
placé  celle  de  Josué  dans  les  der- 
niers versets  du  chap.  ^4.  On  n'a 
pas  fait  attention  à  ces  deux  cir- 
constances, lorsque  l'on  a  divisé 
nos  livres  saints  :  ainsi  le  chapitre 
34  du  Deutéronome  devrait  être  le 
commencement  du  livre  de  Josué; 
et  les  sep(  derniers  versets  de  celui- 
ci  seraient  beaucoup  mieux  placés 
k  la  tête  du  livre  des  Juges.  Il  n'y 
a  jamais  eu  de  doute  chez  les  Jai» 
ni  chez  les  Chrétiens,  sur  l'authen- 
ticité et  la  canonicjté  de  ces  deux 
Ouvrages  :  la  manière  dpnt  ils  sont 
écrits  prouve  qu'ils  ont  été  rédigés 
par  des  témoins  oculaires.  Le  livre 
de  J&sué  est  cité,  ///.  Reg.  c.  16, 
Jj^.  34 ,  et  dans  celui  de  VEcclé^ 
siastigue,  c.  46,  J|^.  1. 

On  convient  cependant  qii'il  y  a 
dans  ce  livre  quelques  additions, 
comme  des  noms  de  lieux  changi», 
ou  quelques  mots  d'éclaircigscjpyis^ 
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qui  y  ont  été  mis  par  des  Ecrivains 

{lostcneurs  :  mais^  outre  qoe  ces 
ëgères  corrections  ne  changent  rien 
au  fond  de  l'histoire,  c'est  une 
preuve  que  ce  livre  a  été  lu  dans 
tous  les  siècles.  La  même  chose  est 
arrivée  à  l'égard  des  Auteurs  pro- 
fanes ,  et  le  texte  n'en  est  pas  pour 
cela  moios  authentique. 

Le  livre  de  Josué  contient  l'his- 
toire de  la  conquête  de  la  Pales- 
tine, faite  par  ce  Chef  des  Hébreux. 
Au  mot  CaAKAîiiENs ,  nous  avons 
montré  que  cette  invasion  n'eut 
Tien  en  soi  d'illégitime,  et  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  Josué  ait  traite  les 
anciens  habitans  avec  une  cruauté 
ioouic  jusqu'alors  :  il  en  usa  selon 
les  lois  de  la  guerre,  telles  qu'elles 
étaient  en  usage  chez  tous  les  an- 
dens  peuples. 

Les  incrédules  ont  fait  d'autres 
objections  contre  les  miracles  de 
Josué j  sur  le  passage  du  Jourdain, 
la  prise  de  Jéricho ,  la  pluie  de 
pierres  qui  tomba  sur  les  Ghana- 
néens ,  le  retardement  du  soleil  : 
nous  y  répondrons  aiUeui-s.  Voyez 
tous  ces  mots. 

Il  y  a  encore  un  prétendu  Liin^e 
de  Josué  y  que  conservent  les  Sa- 
maritains, mais  qui  est  fort  dilTé- 
rent  du  nôtre  :  c'est  leur  chronique, 
qui  contient  une  suite  d'événemens 
assez  mal  arrangés  et  mêlés  de  fa- 
bles, depuis  la  mort  de  Moïse,  jus- 
qu'au temps  de  l'Empereur  Adrien. 
Joseph  Scaliger,  entre  les  mains 
duquel  elle  était  tombée  y  la  légua 
à  la  Bibliothèque  de  Leyde.  Elle 
est  écrite  en  arabe  y  mais  en  carac- 
tères samaritains  :  Hottinger,  qui 
avait  promis  de  la  traduire  en  la- 
tin ,  est  mort  sans  avoir  tenu  pa- 
role. Tout  ce  que  l'on  peut  conclure 
de  cet  ouvrage ,  est  que  les  Sama- 
ritains ont  eu  connaissance  du  livre 
de  Josuér,  mais  qu'ils  en  ont  défi- 
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guré  l'histoire  par  des  fables  ;  qu» 
cette  compilation  est  très-moderne , 
si  le  commencement  et  la  6n  sont 
du  même  Auteur. 

Les  Juifs  modernes  attribuent  à 
Josué  une  prière  rapportée,  par 
Fabricius,  Lod.  apocr.  oet.  Test. 
tome  5.  Ils  le  font  aussi  Auteur  de 
dix  règlemeos  qui  doivent,  selon 
eux ,  être  observés  dans  la  Terre 
promise  :  on  les  trouve  dans  Sel- 
den ,  de  Jure  nat  et  genl,  1.  6 , 
c.  a.  On  conçoit  que  ces  deux  tra- 
ditions juives  ne  méritent  aucune 
croyance. 

JOVINIANISTES  ,  sectateur» 
de  Jovinien,  hérétique  qui  parut 
sur  la  fin  du  quatrième  et  au  com- 
mencement du  cinquième  siècle. 
Après  avoir  passé  plusieurs  années 
sous  la  conduite  de  S.  Arobroise  , 
dans  un  Monastère  de  Milan ,  et 
dans  les  pratiques  d'une  vie  très- 
austère  ,  Jovinien  s'en  dégoûta  » 
préféra  la  liberté  et  les  plaisirs  de 
ta  ville  de  Rome  à  la  sainteté  du 
cloître. 

Pour  justifier  son  changement, 
il  enseigna  que  l'abstinence  et  k 
sensualité  étaient  en  elles-mêmes 
des  choses  indifférentes,  que  l'on 
pouvait  sans  conséquence  user  de 
toutes  les  viandes,  pourvu  qu'on 
le  fît  avec  action  de  grâces  ;  que 
la  virginité  n'était  pas  un  état  plus 
parfait  que  le  mariage  ;  qu'il  était 
faux  que  la  Mère  de  îfolre-Sei- 
gneur  fût  demeurée  vierge  après 
l'enfantement,  qu'autrement  il  fau- 
drait soutenir,  comme  les  Mani- 
chéens ,  que  Jésus-Christ  n'avait 
qu'une  chair  fantastique.  Il  pré- 
tendait que  ceux  qui  avaient  été 
régénérés  par  le  Baptême  ne  pou-^ 
valent  plus  être  vaincns  par  le 
démon;  que  comme  la  grâce  du 
Baptême  est  égale  dans,  tous  les 
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hommes  ,  et  le  principe  de  tous 
leurs  roërites,  ceux  qui  la  con- 
serveraient jouiraient  dans  le  ciel 
d'une  récompense  égale.  Selon 
Saint  Augustin^  il  soutenait  en- 
core, comme  les  Stoïciens^  que 
tous  les  péchés  sont  égaux. 

Jôvinien  eut  k  Rome  beaucoup 
de  sectateurs.  On  vit  une  multitude 
de  personnes ,  qui  avaient  vécu 
jusqu'alors  dans  la  continence  et  la 
mortification ,  renoncer  à  un  genre 
de  vie  qu'ils  ne  croyaient  bon  k 
rien ,  se  marier ,  mener  une  vie 
molle  et  voluptueuse ,  se  persuader 
qu'elles  pouvaient  le  faire  sans  rien 
perdre  des  récompenses  que  la  re- 
ligion nous  promet.  Jôvinien  fut 
condamné  par  le  Pape  Sirice  et 
par  un  Concile  que  S.  Âmbroise 
tint  à  Milan  en  Sep, 

S.  Jérôme;  dans  ses  écrits  con- 
tre Jôvinien  ,  soutint  la  perfection 
et  le  mérite  de  la  virginité  avec  la 
véhémence  ordinaire  de  son  style. 
Quelques-uns  se  plaignirent  de  ce 
qu'il  paraissait  condamner  l'état  du 
mariage  ;  le  saint  Docteur  fit  voir 
qu'on  l'inteiprétait  mal,  et  s'ex- 
pliqua plus  exactement.  Comme  les 
Protestans  ont  adopté  une  bonne 
partie  des  erreurs  de  Jôvinien,  ils 
ont  renouvelé  contre  S.  Jérôme  le 
même  reprocl\e  ;  ils  ont  prétendu 
qu'après  avoir  donné  dans  un  ex- 
cès ,  il  s'était  contredit  :  mais  se 
dédire  ou  se  rétracter ,  quand  on 
reconnait  que  l'on  s'est  mal  ex- 
[>rimé ,  ce  n'est  pas  une  contradic- 
tion. Si  les  hérétiques  étaient  d'as- 
sez bonne  foi  pour  faire  de  même  y 
loin  de  les  blâmer,  nous  les  ap- 
plaudirions 'f  mais  Saint  Jérôme  n  a 
pas  été  dans  ce  cas.  Foyez  Saint 
JÉRÔME.  Fleury  ,  Hisi.  Ecclés* 
tome  4 y  I.  19^  n.  19. 

JOUR.  DamsTEcritore-Sainte; 
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ce  mot  se  prend  en  différens  sens, 
1.®  Il  signifie  le  temps  en  général  ; 
dans  ces.  jours ,  c'est-  à- dire ,  en 
ce  temps-là.  Jacob,  Gen.  c.  4/, 
if',  9  ,  appelle  le  temps  de  sa  vie 
les  jours  ae  son  pèlerinage.  2.*  17» 
jour  se  met  pour  une  année  , 
Exode  9  c.  i3,  3^.  10.  Vous  ob- 
serverez cette  cérémonie  dans  le 
temps  fixé,  de  jour  en  jour,  c'est- 
à-dire  ,  d'année  en  année.  3."  II 
désigne  les  événemens  dont  l'his- 
toire fait  mention  ;  les  livres  des 
Paralipomènes  sont  appelés  en  hé- 
breu i^erha  dierum ,  1  histoire  des 
jours ,  ou  le  journal  des  événemens. 
Un  grand  jour,  est  un  grand  évé- 
nement ;  un  bon  jour,  un  temps  de 
prospérité ,  les  jours  mauvais ,  an 
temps  de  malheur  et  d'affliction  , 
Ps.  95,  ^,  iS  y  ou  un  temps  de 
désordre  et  de  dérèglement ,  Ephes, 
c.  5 ,  V«  t6-  ^•**  ïl  signifie  le  mo- 
ment favorable.  Joan.  c.  9,  ^.  4^ 
Jésus-Christ  dit  :  Je  dois  faire  l'ou- 
vrage de  celui  qui  m'a  envoyé , 
pendant  qu'il  est  jour.  Il  dit  à  la 
ville  de  Jérusalem  ,  Luc  ,  c.  19  , 
^.  42  :  Si  tu  avais  connu ,  sur-tout 
dans  ce  jour  qui  t'est  donné ,  ce 
que  je  fais  pour  te  procurer  la  pair. 
5.*  Il  exprime  quelquefois  la  con- 
naissance de  Dieu  et  de  sa  loi  ^ 
Rom,  c.  i3,  :|^.  12.  La  nuit  est 
passée,  h  jour  est  arrivé;  l'içno- 
rance  et  les  ténèbres  de  l'idolâtrie 
ont  fait  place  aux  lumières  de  la 
foi.  /.  Thess.  c.  5 ,  3^.  5  :  Vous 
êtes  les  enfans  de  la  lumière  et  du 
jour ,  et  non  de  la  nuit  et  des  té- 
nèbres. S.  Pierre ,  EpisL  a ,  c.  1  » 
]^.  19,  appelle  les  prophéties  un 
flambeau  qui  luit  dans  les  ténèbres 
jusqu'à  ce  que  h  jour  vienne,  jus- 
qu'à ce  que  leur  accomplissement 
nous  en  montre  le  vrai  sens.  6.®  Les 
derniers your^  signifient  quelquefois 
un  temps  fort  éloigné  :  Le  jour  dà 
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Seigneur  esi  le  moment  auquel  Dieu 
doit  opérer  quelque  chose  d'cxtràor- 
diuairc,  IsaiCj  c.  2,  ^.  1 1  ;  c.  i3, 
:^.  6  et  9  :  Ezéf:h.  c.  i3,  J^.  5; 
c.  3o,  :|^.  3  :  /oè/,  c.  a,J^.  n, 
«le  Dans  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
celte  même  expression  désigne  le 
moment  auquel  Jésus -Christ  doit 
venir  punir  la  nation  juive  de  son 
incrédulité  et  du  crime  qu'elle  a 
commis  en  le  crucifiant ,  /.  Thess, 
c.  1 ,  3^.  2 ;  //.  Thess,  c.  2,  ^,2, 
etc.  7.**  Elle  désigne  aussi  le  juge- 
ment dernier  y  Rom.  eu,  if-iGj 
J.  Cor.  c.  3 ,  J|^.  i3,  etc.  8.«  Enfin 
l'éternité  :  Dan.  c.  7,  21^.9,  Dieu 
est  nommé  l'ancien  des  jours  ,  ou 
rElcmel. 

Quelques  Physiciens ,  pour  con- 
cilier leur  système  de  Cosmogonie 
avec  la  narration  de  Moïse  y  ont 
supposé  que  les  six  jours  de  la 
création  étaient  six  intervalles  d'un 
temps  indéterminé;  et  que  l'on  peut 
les  supposer  assez  longs  pour  que 
Dieu  ait  opéi'é,  par  des  causes  phy- 
siques ^  ce  que  l'Ecriture  semble 
aUribuer  à  une  action  immédiate 
de  sa  toute- puissance.  Mais  cette 
interprétation  ne  s'accorde  pas  as- 
'scK  avec  le  sens  littéral  du  texte  : 
Mo'ise  dit  qu'il  y  eut  un  soir  et  un 
matin ,  et  que  ce  fut  le  premier 
jour  ;  il  parle  de  même  du  second 
et  des  suivans.  Cela  signifie  litté- 
ralement uu  jour  ordinaire  et  na- 
turel de  vingt-quatre  heures  y  au- 
trement Moïse  n'aurait  pas  été  en- 
tendu par  les  lecteurs ,  et  il  aurait 
abusé  du  langage  3  il  n^y  a  aucun 
motif  de  supposer  qu'après  avoir 
désigné  six  intervalles  de  temps  in- 
déterminé ^  cet  Historien  a  changé 
tout  à  coup  la  signification  du  mot 
jour^  en  disant  que  Dieu  bénit  le 
septième yoi/r  et  lie  sanctifia. 

JouHs  d'abstikence  ,  DE  r  *mr., 
DK  FiTX^DE  ;b6ke,  f^oy.  ces  moii». 
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JOURDAIN,  fleuve  de  la  Pa- 
lestine. Il  est  dit  dans  le  livre  d^ 
Josué  9  c.  3  ;  que  pour  ouvrir  aux 
Israélites  le  passage  du  Jourdain 
et  l'entrée  de  la  Terre  promise  , 
Dieu  suspendit  le  cours  de  ce  fleu- 
ve, fit  remonter  vers  leur  source 
les  eaux  supérieures ,  qui  s'élevè- 
rent comme  une  montagne  ,  pen- 
dant que  les  eaux  inférieures  s'é- 
coulaient dans  la  mer  morte. 

Quelques  incrédules  modernes 
ont  attaqué  cette  narration.  Josné, 
disent-ils  ,  fait  passer  aux  Israélites 
le  Jourdain  dans  notre  mois  d'A- 
vril, au  temps  de  la  moisson;  mais 
la  moisson  ne  se  fait  dans  ce  pays- 
là  qu'au  mois  de  Juin  :  jamais  au 
mois  d'Avril  le  Jourdain  n'est  k 
pleins  bords  ;  cô  petit  fleuve  ne 
s'enfle  que  dans  les  grandes  cha- 
leurs ,  par  la  fonte  des  neiges  du 
mont  Liban.  Vis-à-vis  de  Jéricho, 
où  les  Israélites  se  trouvaient  ppur 
lurs  y  le  Jourdain  n'a  que  quarante 
on  tout  au  plus  quarante-cinq  pieds 
de  largeur;  il  est  aisé  d'y  jeter  un 
pont  de  planches,  ou  de  le  passer 
à  gué. 

Jamais  critique  ne  fut  plus  témé- 
raire à  tous  égards.  1  .*>  Il  est  prouvé 
par  les  livres  de  Moïse  que  les  pré- 
mices de  la  moisson  d'orge  étaient 
offertes  au  Seigneur  le  lendemain 
de  la  fête  de  Pâques ,  par  consé- 
quent le  quinzième  de  la  lune  de 
Mars ,  et  celles  de  la  moisson  de 
froment  à  la  fêle  de  la  Poulccote ,  qui 
tombait  très-fréquemment  en  Maij 
notre  mois  d'Avril  était  donc  le 
temps  de  la  pleine  moisson. 

2.**  I. 'Auteur  du  premier  li\fre 
des  Paratipomènes ,  c.  12,  if,  l5j 
cehîi  de  VKrdésiastique ,  c.  24  , 
^. 3^) ;  Josephe,  Antiu.  Jud. ,\.5y 
c.  I ,  attestent,  aussi-Lien  que  Jo- 
siic ,  qu^au  teqips  de  la  moisson  le 
Jourdain  a  coutume  de  cojoblei; 
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ses  rives.  Les  Voyageurs  modernes , 
Doubdan ,  Thëvenol ,  le  P.  Nau  , 
MauDdreU ,  le  P.  Eugène ,  un  Au- 
teur du  septième  siècle ,  cité  par 
Relandy  ne  donnent  pas  tous  la 
même  largeur  au  Jourdain ,  parce 
que  tous  ne  l'ont  pas  vu  dans  le 
même  temps  \  mais  Doubdan  ,  qui 
Fa  vu  le  33  Avril ,  dit  qu'il  e'tait 
ibrt  profond  y  exlrèmemcut  rapi- 
de, prêt  à  se  déborder,  et  qu'il 
avait  alors  un  jet  de  pierre  de  lar- 
geur. Maundrell  lui  donne  environ 
soixante  pieds  \  Morison ,  plus  de 
vingt-cinq  pas^  ou  soixante-deux 

Sieds  et  demi  ^  Shaw ,  trente  verces 
'Angleterre ,  ou  quatre-vingt-dix 
pieds  ;  le  P.  Eugène ,  environ  cin- 
quante pas,  qui  fout  cent  vingt- 
cinq  pieds.  L'on  convient  qu'il  est 
moins  large  aujourd'hui  qu'autre- 
fois ,  parce  qu'il  a  creusé  son  lit  ; 
mais  jamais  il  n'a  été  guéable  au 
mois  d'Avril,  parce  qu'alors  les 
ètialeurs  sont  déjà  assez  grandes 
dans  la  Syrie  pour  fondre  les  neiges 
du  mont  Liban. 

5.**  Les  Israélites  n'étaient  pas 
accoutumés  à  faire  des  ponts  ;  ils 
n'avaient  ni  planches  ni  madriers  ; 
un  pont  assez  larqe  pour  passer  en- 
viron deux  millions  d  hommes  , 
n'aurait  pas  été  aisé  à  construire  , 
et  les  Chananéens  auraient  attaqué 
les  travailleurs.'  Enfin  ^  quand  le 
miracle  n'aurait  pas  été  absolument 
nécessaire ,  Dieu  est  le  maître  d'en 
^  faire  quand  il  lui  plaît.  Josué ,  en 
racontant  celui-ci  ,  parlait  à  des 
témoins  oculaires  y  près  de  mourur , 
il  leur  rappelle  les  prodiges  que 
Dieu  a  opérés  pour  eux  ,  et  ils 
avouent  qu'ils  les  ont  vus  de  leurs 
yeux,  c.  24,  ]f.  17.  Le  Psalmiste 
dit  que  le  Jourdain  a  remonté  vers 
sa  source ,  Ps.  io5 ,  3^.  5. 

IBÉNÉE  (Saint),  Eveque  de 
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tiyon ,  Docteur  de  l'Eglise ,  souffiit 
le  martyre  l'an  202;  il  a  écrît  par 
conséquent  sur  la  fin  du  second 
siècle.  D.  Afassuet ,  Bénédictin ,  a 
donné  une  très^belle  édition  de  ce 
Père,  à  Paris,  en  1710,  iitr^fài. 
De  ses  ouvrages,  tous  précieux  par 
leur  antiquité,  il  ne  nous  reste  que 
son  traité  contre  les  hérésies.  Il  j 
combat  principalement  les  Yalenti- 
niens,  tes  Gnostiques  divisés  en 
plusieurs  sectes ,  et  les  Marcioaites; 
mais  les  preuves  qu'il  leur  oppose  , 
et  qui  sont  tirées  de  l'Ëcritore-dainte 
et  de  la  Tradition  ,  ne  sont  pas 
moins  solides  contre  les  autres  né- 
rctiques.  Ce  suint  Docteur  est  un 
témoin  irrécusable  de  la  doctrine 
professée  dans  FËgltse  au  second 
siècle  y  il  avait  été  instruit  par  des 
Disciples  immédiats  des  Apôtres;  il 
les  avait  écoutés  et  consultés  avec 
soin.  Les  Pères  des  siècles  suivans 
ont  fait  le  plus  grand  cas  de  son 
érudition  et  de  sa  doctrine. 

Pour  réfuter  toutes  les  sectes  et 
toutes  les  erreurs  par  une  règle  -gé- 
nérale ,  il  dit ,  AdQcrsùs  hares. , 
1.  3,  c.  4,  n.  1  et  2,  que  quand  les 
Apôtres  ne  nous  auraient  pas  laisse 
des  écritures ,  il  ùudrait  encore 
apprendi'c  la  vérité  et  suivre  la  tra- 
dition de  ceux  auxquels  ils  avaient 
confié  le  gouvernement  des  Egli- 
ses ;  que  c  est  par  cette  voie  qu^nt 
été  instruites  plusieurs  nations  bar- 
bares, qui  croient  en  Jésus-Christ 
sans  livres  et  sans  écritures ,  mais 
qui  gardent  fidèlement  la  tradition, 
et  qui  ne  voudraient  écouter  auam 
hérétique.  Il  ajoute ,  1.  4  ^  c.  26 , 
n.  2 ,  qu'il  faut  écouter  les  Pasteurs 
de  l'Eglise ,  qui  tiennent  leur  suc- 
cession des  Apôtres  ;  que  ce  sont 
les  seuls  qui  gardent  la  vraie  foi, 
et  qui  nous  expliquent  les  Ecritures 
sans  aucun  danger  d'erreur. 
Cette  doctrine  ne  pouvait  pas 
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ttre  au  goût  desHétërodoxes,  aussi 
plu&ieurs  Critiques  Prolestans  se 
soDt-ik  appliqués  k  la  contredire  ; 
Settlset  ,  Barbeyrac  ,  Mosheim  , 
Brucker^  etc. ,  ont  décrédité  tant 
qu'ils  ont  pu  les  écrits  de  ce  saint 
Martyr.  Ib  l'accuient  d'aToir  sou- 
vent tnal  raisonné ,  d'avoir  ajouté 
foi  à  de  fausses  traditions^  d'avoir 
ignoré  les  règles  de  la  logique  et 
de  la  critique  ,  d'avoir  souvent 
fondé  les  vérités  dirétiennes  sur 
des  allégories ,  sur  des  explications 
fausses  de  l'Ecriture ,  et  sur  de 
mauvaises  raisons.  Gomme  l'on  fait 
les  mêmes  reproches  à  tous  les  an- 
ciens Docteurs  Chrétiens  en  géné- 
ral ,  nous  y  répondrons  à  l'article 
PintEs  nE  l'Egi^ise  ,  et  au  mot 
Tradition.  A  l'article  Valenti- 
KixHB,  nous  donnerons  une  courte 
analyse  de  l'ouvrage  de  ce  Père 
contre  les  hérésies. 

Mais  il  n'est  aucun  endroit  des 
ouvrages  de  5.  Jrénée  qui  ait  donné 
plus  <r humeur  aux  Protestans,  que 
ce  qu'il  a  dit  de  l'Eglise  Romaine , 
ibid,  1.  3;  c.  5.  Après  avoir  cité 
contre  les  hérétiques  la  tradition 
des  Apôtres ,  conservée  par  leurs 
successeurs  dans  les  différentes 
Eglises  y  il  ajoute  :  <(  Mais  parce 
i>  qu'il  serait  trop  long  de  détailler , 
»  daus  un  livre  tel  que  celui-ci ,  la 
>»  succession  de  toutes  les  Egtises , 
9>  nows  nous  bornons  à  citer  la  tra- 
»>  dition  et  la  foi  prêrhée  à  tous 
»  dans  l'Eglise  Romaine  \  cette 
9>  Eglise  si  grande,  si  ancienne,  si 
j»  connue  de  tons ,  que  les  glorieux 
I)  Apôtres  S.  Pierre  et  S.  Paul  ont 
»  fondée  et  établie  ;  tradition  qui 
»  est  venue  jusqu^a  nous  par  la 
»  succession  des  Evéques  :  nous 
)>  confondons  ainsi  tous  ceux  qui , 
i>  par  goût ,  par  vaine  gloire ,  par 
)»  aveuglement  ou  par  malice ,  for- 
}>  méat  des  assemblées  illégitimes* 
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»  Car  il  fout  qu'à  cette  Eglise ,  à 
»  cause  de  son  éminente  supério-» 
»  rite  ,  se  conforme  toute  autre 
»  Eglise ,  c'est-à-dire ,  les  fidèles 
»  qui  sont  de  toutes  parts  ;  parce 
»  que  la  tradition  des  Apôtres  y  a 
»  toujours  été  observée  par  ceux 
»  qui  y  viennent  de  tous'  côtés.  » 

Grabe ,  dans  son  édition  de  ScûiU 
ïrénée,  n'a  rien  omis  pour  obscur<« 
cir  le  sens  de  ce  passage  ^  D.  Mas- 
suet ,  dans  la  sienne  y  a  réfuté 
Grabe.  Mosheim  est  revenu  k  la 
charge,  Hist.  Christ,,  2  saec.  ,' 
J.  21 ,  et  le  Clerc ,  Uist  Ecdés., 
an.  180,  $.  i3  et  i4  ;  mais  ils 
n'ont  rien  ajouté  de  solide  au  com- 
mentaire de  Grabe,  et  ib  n'ont 
pas  répondu  aux  argumens  de 
D.  Massuet. 

Mosheim  compare  d'abord  le 
passage  de  S.  ïrénée  à  celui  de 
Tertullioa ,  de  prcucripl, ,  c.  56  ^ 
où  celui-ci  oppose  de  même  aux 
hérétiques  la  tradition  des  diffé- 
rentes Eglises  apostoliques,  sans 
donner  à.  l'une  plus  de  privilège, 
qu'à  l'autre  :  il  se  borne  à  exalter 
le  bonheur  qu'a  eu  l'Eglise  Romaine 
d'être  instruite  par  S.  Pierre ,  par. 
S.  Paul  et  par  S.  Jean.  Si  S.  ïrénée 
lui  attribue  quelque  supériorité  sur 
les  autres ,  c'est  par  flatterie ,  parce 
qu'étant  Evéque  d'une  Eglise  encore 
pauvre  et  peu  considérable,  il  avait 
besoin  des  secours  de  celle  de 
Rome  ;  au  lieu  que  Tertullien  était 
Prêtre  de  l'Eglise  d'Afrique,  qui 
a  toujours  supporté  très-impatiem- 
ment la  domination  de  celle  de 
Rome.  2.®  Il  dit  que  les  expressions 
de  S,  ïrénée  sont  très-obscures  ;  on 
ne  sait  ce  qu'il  entend  ^sxpotiorem 
prùtripalitaUm  ,  ni  par  ron^enire 
ad  Ecclesiam  Romanam.  S.^Sm'ni 
ïrénée  parlait  de  l'Eglise  Romaine 
du  second  siècle ,  et  non  de  celle 
des  siècles  suivans  :  si  j^usqu'alors 
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elle  avait  fidèlement  conserve  la 
tradition  des  Apôtres ,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  Ta  toujours  gardée  de- 

Îuis.  4.<»  Le  sentiment  de  Saint 
renée  n'est ,  après  tout,  (jue  l'opi- 
nion d'un  particulier  qui  montre 
dans  tout  son  livre  peu  d'esprit , 
de  raison  et  de  jugement  :  il  est 
absurde  de  vouloir  fonder  sur  une 
pareille  décision  le  droit  public  et 
le  plan  de  gouvernement  de  toute 
l'Egliie  Chrétienne.  Y  a-t-il  dans 
tout  cela  plus  d'esprit ,  de  raison 
et  de  jugement  que  dans  le  livre  de 
S,  Irénée  ? 

En  premier  lieu ,  il  faut  féliciter 
Mosheim  de  son  habileté  à  fouiller 
dans  les  intentions  des  Pèi'es  de 
].  Eglise  ,  et  à  deviner  les  motifs 
qui  les  ont  fait  parler.  Mais  il  nous 
semble  qu'en  exaltant  le  bonheur 
de  l'Eglise  de  Rome,  Tertullien  lui 
attribue  aussi  une  supériorité  sur 
toutes  l^s  autres ,  puisqu 'aucune  au- 
tre n'avait  l'avantage  d'avoir  été 
instruite  et  fondée  par  trois  Apô- 
tres. Il  n'y  avait  encore  eu  pour 
lors  aucun  démêlé  entre  l'Eglise 
de  Rome  et  celle  d'Afrique  ,  et 
Tertullien  ne  pouvait  pas  prévoir 
ce  qui  n'est  arrivé  qu'après  sa 
mort  y  le  motif  que  Mosheim  lui 
prête  est  donc  absolument  imagi- 
naire. Les  Protestans  n'ont  pas 
oublié  non  plus  la  résistance  qu'op- 

Çosa  S.  Irénée  au  sentiment  au 
'ape  Victor  ,  touchant  la  célébra- 
tion de  la  Pâque  \  Mosheim  lui- 
même  l'a  loué  de  sa  fermeté  et  de 
sa  prudence  dans  cette  occasion , 
HisL  Ecdés,  2.*  siècle ,  a.*  part, 
cfa.  4  ,  ^.  1 1  :  ici  il  le  représente 
comme  un  adulateur  de  l'Eglise 
Romaine.  Toujours  est-il  certain 
que  ce  Père  et  Tertullien  étaient 
également  convaincus  de  la  néces- 
sité de  consulter  la  tradition  aussi- 
bien  que  l'Ecriture-Sainte  ;  pour 
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confondre  les  hérétiques  :  c^est  ce 
que  ne  veulent  pas  les  Protestans. 
En  second  lieu  ,  les  expressions 
de  S,  Irénée  ne  sont  obscures  que 
pour  ceux,  qui  ne  veulent  pas  les 
entendre.  Potier  principaliias  si- 
gnifie évidemment  une  énùaenie 
supériorité ,  et  ce  Père  explîquo 
tres-clairement  en  quoi  consiste 
celle  de  l'Eglise  Romaine  :  savoir, 
dans  son  antiquité  et  sa  fondAlion 

Î»ar  Saint  Pierre  et  S.  Paul  ;  dans 
a  succession  de  ses  Evêques,  cons^ 
tante  et  connue  de  tons  ,  en  veita 
de  laquelle  le  Pontife  de  Rome 
était  le  successeur  légitime  de  Saint 
Pien*e;  dans  sa  fidélité  a  conserver 
la  doctrine  des  Apôtres  \  dans  sa 
célébrité  |  qui  y  faisait  accourir  les 
fidèles  de  toutes  les  nations  ,  et  \ 
raison  de  laquelle  on  pouvait  y 
voir  mieux  qu'ailleurs  l'onifonnité 
de  croyance  de  toutes  les  Eglises, 
N'en  était-ce  pas  assez  pour  la  £ûre 
regarder  ,  par  préférence ,  eoBime 
le  centi'e  de  l'unité  catholique  ,  et 
pour  faire  conclure  par  S.  Irénée , 
que  toute  autre  Eglise  devait  la 
consulter  en  matière  de  foi ,  recc^ 
voir  ses  leçons  et  s'y  conformer  : 
conoeniread^cclesiam  Romanam? 
On  dira  sans  doute  avec  Mos- 
heim ,  que  cette  supériorité  n'est 
pas  une  au/or/i^'^  une  juridiction , 
une  domination  sur  les  autres  Egli- 
ses. Equivoque  frauduleuse.  Nous 
avons  fait  voir  qu'eu  matière  d« 
foi ,  de  doctrine ,  de  tradition  dog- 
matique ,  l'autorité  consiste  dans 
le  témoignage  irrécusable  que  rend 
une  Eglise  de  ce  qu'elle  a  toujours 
cru  et  professé.    Voyez  Autorité 

RELIGIEUSE  ,  MlSStON  ,  TRADI- 
TION ,  etc.  Donc  ,  plus  ce  témoi- 
gnage est  constant,  public  ,  connu 
de  tout  le  monde ,  plus  cette  auto* 
rilé  est  grande  ;  or  ,  tel  a  loujoius 
été  celui  de  l'Eglise  Romaine. 


3.^  Kous  sout^netis  qu'ette  a 
conservé  dans  tous  les  siècles  cette 
supériorité  qu'elle  avait  au  secoud; 
maigre  les  désastres  qu'elle  a  es- 
suyés y  elle  n'a  jamais  cessé  d'être 
la  plus  célèbre  de  toutes  les  Egli- 
ses ,  la  plus  souTent  consultée  ,  la 
S  lus  fidèle  à  conserver  la  doctrine 
es  Apôtres  ,  la  plus  remarquable 
par  ta  succession  constante  et  non 
interrompue  de  ses  Ëvêques ,  la 
plus  féconde  ,  puisqu'elle  a  été  la 
mère  de  toutes  les  Ëclises  de  l'Oc- 
cident. Ou  Jésus- Cnrist  n'a  rien 
{>romts  à  son  Eglise ,  ou  c'est  ici 
'exécution  de  sa  promesse.  Au 
mot  Tradition  ,  nous  ferons  voir 
^'en  vertu  du  plan  d'enseigne- 
Dictit  et  de  gouvernement  établi 
par  Jésus-Chiist  et  par  les  Apô- 
tres y  il  n'a  pas  été  possible  d'alté- 
rer la  tradition.  S^  elle  perdait  de 
son  poids  par  le  laps  des  siècles , 
Tertullien  aurait  déjà  eu  tort  d'op- 
poser aux  hérétiques  celle  des  Egli- 
ses apostoliques  de  son  temps  ;  ils 
lui  auraient  répondu  qu'il  s'était 
écoulé  déjà  plus  d'an  siècle  depuis 
la  mort  du  dernier  des  Apôtres , 

3ue  pendant  cet  intervalle  la  tra- 
ition  avait  pu  changer  ;  mais  ce 
Père  soutenait  avec  raison  que  les 
filles  des  Eglises  apostoliques  n'é- 
taient pas  moins  apostoliques  que 
leurs  mères. 

Pourquoi  les  anciens  hérétiques 
étaient-Us  si  empressés  de.se  ren- 
dre à  Rome  y  afin  d'y  répandre  et 
d'y  (aire  approuver  leur  doctrine , 
sinon  à  cause  de  l'influence  que 
cette  Eglise  avait  sur  toutes  les 
autres  ?  Au  second  siècle ,  Valen- 
tin  y  Cerdon  y  Marcion  y  Praxéas  y 
Théodore  9  Artémon^  etc.  y  s'y  ré- 
fugièrent vaiuement  ;  ils  y  furent 
condamnés  et  en  furent  chassés  : 
la  même  chose  est  arrivée  dans 
presque  tous  les  siècl^.  Mous  dé- 
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fions  DOS  adversaires  de  dter  une 
secte  d'hérétiques  qui  ait  trouvé  le. 
moyen  de  s'y  établir  impunément. 
4.^  Il  est  faux  que  5.  Irénée  fut 
un  simple  particulier  )  il  était  Evé- 

3ue  d'une  Eglise  déjà  célèbre  y  et 
eut  la  plus  grande  part  aux  af- 
faires ecclésiastiques  de  son  temps. 
Il  est  encore  plus  faux  que  ce  fût 
un  petit  génie  ,  un  ignorant  ou  ua 
mauvais  raisonneur  :  pour  en  juger 
ainsi  y  il  faut  Ure  ses  écrits  avec 
des  yeux  fascinés ,  et  contredire  le 
témoignage  de  toute  l'antiquité. 
Mosheim  lui-même  en  a  parlé  plus 
sensément  ailleurs.  Hisi.  Christ. 
saec.  2  ,  §'  Sj  y  il  reconnaît  que 
Justin  Martyr,  Clément  d'Alexan- 
drie et  Jréiiée  sont  trois  hommes 
qui ,  an  to»  de  leur  siècle ,  étaient 
lettrés  ,  éloquens  ,  et  d'un  génie, 
estimable  :  non  contemnendo  in^ 
genià  prasditi.  Dans  son  Hist. 
Ecclés.  2.*  siècle  ,  2.*  part.  c.  2 , 
5-  5  y  il  dit  que  les  livres  de  Smnt 
[renée  contre  les  hérésies ,  sont  re- 
<;ardés  comme  un  des  monumens 
les  plus  précieux  de  l'ancienne 
érucUtion.  Son  Tk-aducteur  ajoute' 
dans  une  note ,  qu'au  travers  de 
la  barbarie  de  la  version  latine ,  il 
est  encore  aisé  de  distinguer  l'élo- 
quence et  l'érudition  de  l'original. 
Mais  nos  adversaires  ne  parlent  ja- 
mais que  selon  leur  intérêt  pré-> 
sent  :  lorsqu'un  Père  de  l'Eglise 
semble  les  favoriser  y  ils  vantent 
son  mérite;  lorsqu'd  les  condamne, 
ils  le  méprisent.  On^peut  voir  dans 
V Histoire  littéraire  de  la  France  , 
ton^e  1  y  p.  324  et  suiv.  les  élo. 
gesque  les  anciens  ont  donnés  à 
S,  Irénée ,  et  le  grand  nombre  de 
ses  ouvrages  que  nous  n'avons  plus. 
Ses  détracteurs  lui  reprochent 
d'être  tombé  dans  plusieurs  erreurs , 
de  ne  s'être  pas  exprimé  d'une  ma- 
lûère  orthodoxe  sur  la  divinité  du 
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Verbe  y  sur  la  spiritoalitë  des  Anges 
.et  de  Pâmé  humaine  y  sur  le  libre 
arbitre  et  sur  la  nécessité  de  la 
grâce ,  sur  l'état  des  âmes  après  la 
mort ,  etc.  D.  Massuet ,  dans  les 
dissertations  qu'il  a  mises  à  la  tête 
de  son  édition  de  S.  Irénée ,  a  jus  - 
tifié  ce  saint  Docteur  :  il  a  montré 
que  la  plupart  de  ces  accusations 
sont  fausses ,  et  que  les  autres  sont 
nne  censure  trop  sévère.  Au  mot 
Yalsktiniens,  nous  ferons  yoir 
que  ce  Père  a  mieux  raisonné  que 
tous  les  Philosophes  et  que  tous  les 
hérétiques. 

'  Barbeyrac  n'a  pas  été  mienx 
fondé  à  vouloir  rendre  suspecte  la 
morale  de  S.  Irénée.  11  lui  repro- 
che ^  et  k  S.  Justin ,  d'avoir  con- 
damné le  serment ,  par6e  que  l'un 
et  l'autre  ont  rapporté  simplement , 
et  sans  aucune  restriction  y  la  dé- 
fense que  Jésus  >  Christ  &it  dans 
l'Eyangile  de  jurer  en  aucune  ma- 
nière ,  et  d'avoir  ainsi  favorisé  l'er- 
reur des  Anabaptistes.  Traité  de  la 
morale  des  Pères,  c.  Hy  §,5'yC.3y 
J.  6. 

Selon  cette  décision ,  Jésus-Christ 
est  donc  aussi  répréhensible  de 
n'avoir  pas  distingué  le  serment 
fait  en  justice ,  d'avec  \t$juremens 
prononcés  en  conversation  ,  par 
légèreté ,  par  mauvaise  habitude  y 
par  colère,  etc.  Il  s'eusuivra  encore 

Sue  S,  Irénée  a  blâmé  le  supplice 
es  criminels  >  parce  qu'il  rap|)orte 
sans  restriction  la  défense  générale 
que  fait  l'Evangile  de  tuer  quel- 
qu'un ;  qu'il  condamne  ceux  qui 
font  payer  leurs  débiteurs  ,  parce 
qu'il  cite  ce  que  dit  le  Sauveur  :  si 
quelqu'un  veut  vous  enlever  votre 
robe ,  abandonnez-lui  encore  votre 
manteau.  S.  f renée  y  1.  2,  c.  Sa. 
Aussi  les  incrédules  n'ont  pas  man- 
qué de  suivre  l'exemple  de  Barbey- 
rac ,  et  de  tourner  eu  ridicule  ces 
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maximes  de  l'Evangile  :  ce  Censear 
n'est,  pa^  mieux  fondé  qu'eux. 

Les  Marcionites  prétendaient  que 
les  Israélites  y  en  sortant  de  l'E- 
gypte ,  avaient  vdc  les  Egyptiens, 
en  leur  demandant  des  vases  d'or 
et  d'argent.  4S'.  Irénée,  1. 4,  c.  3o, 
soutient  que  c'était  une  joste  com- 

{sensation  des  services  forcés  qur 
es  Israélites  leur  avaient  rendus. 
Mais  comme  les  Marcionites  préien- 
daient  encore  que  ces  vases ,  t\ni 
venaient  d'un  peuple  iniidèie,  n'au- 
raient pas  dû  être  emplojo  à  la 
construction  du  Tabernacle,  Saint 
Irénée  £aiit  voir  qu'il  n'est  pas  dé- 
fendu aux  Chrétiens  d'employer  k 
des  usages  légitimes  et  k  de  bonnes 
œuvres  les  bieus  qu'ils  avaient  ac- 
quis dans  le  Paganisme ,  ou  qn'ik 
ont  reçus  de  parens  Païens  ;  qu'il 
est  permis  de  recevoir  des  Païens 
ce  qu'ils  nous  doivent ,  ce  ^^^}^ 
nous  donnent;  ce  dont  nous  jotiis' 
sons  sous  leur  gouvernement ,  etc. 
Barbeyrac  ,  confondant  ces  deux 
choses,  accuse  4.  Irénée  d'avoir 
enseigné  que  les  Païens  possèdent 
injustement  leurs  propres  biens; 
que  les  fidèles  seuls  peuvent  en  ar- 
quérirlégitimement  eten  faire  usage; 
qu'il  a  pensé,  comme  S.  Augustin, 
que  tout  appartient  auxfiàèjes  w 
aux  justes.  C'est  une  calomnie  éga- 
lement injuste  à  l'égard  de  ces  dwi 
Pères  de  l'Eglise.  S.  Irénée,  ^p^ 
avoir  allégué  le  passage  de  TEvaD- 

E 'le,  qui,  non -seulement  nous  dé- 
nd  d'enlever  le  bien  d'autnti , 
mais  nous  ordonne  en  certains  cas 
de  céder  le  nôtre ,  a-t-il  nu  ensei- 
gner qu'il  est  permis  de  dépODiWer 
its  Païens  ? 

Dans  un  autre  endroit ,  5.  W«^^ 
compare  la  permission  du  divorj* 
accordée  aux  Isiaélites ,  à  cause  de 
la  dureté  de  leur  coeur,  i  ^,y^ 
dit  S.  Paul  aux  personnes  aurié^^ 


IRE 

de  retourner  ensemble,  de  peur 
C|ue  Satan  ne  les  tente,  1.  4 ,  c.  i5. 
Barbeyrac  en  conclut  que  ,  selon  le 
saint  Docteur ,  la  cohabitation  des 
époux  est  une  action  aussi  mauvaise 
en  elle-même  que  le  divorce. 

Pour  peu  qu'on  lise  attentive- 
ment S,  Irénée ,  on  voit  qu'il  com- 
pare ces  deux  choses,  non  quant  à 
la  nature  de  l'action ,  mais  quant 
au  motif  de  la  permission ,  qui  est 
la  faiblesse  et  l'inconstance  hu- 
maine. Il  s'ensuit  seulement  que  la 
comparaison  n'est  pas  exacte  à  tous 
égaras  'y  mais  elle  suffisait  pour  prou- 
ver, contre  les  Marcionites  ,  que 
c'est  le  même  Dieu  et  le  même  es- 

Çrit  qui  a  dicté  l'ancien  et  le  nouveau 
estament.  Â  l'aiticle  Père  de 
x'ËGi^isE ,  nous  verrons  pourquoi 
les  anciens  ont  fait  tant  de  cas  de 
Ja  continence ,  et  l'ont  recomman- 
dée même  aux  personnes  mariées. 

S.  Irénée ,  continue  Barbeyrac , 
pose  une  maxime  qui  a  été  suivie 
par  plusieurs  autres  Pères,  savoir, 
que  quand  l'Ecriture- Sainte  rap- 
porte une  mauvaise  action  des  Pa- 
triarches ,  sans  la  blâmer ,  nous  ne 
devons  pas  la  condamner ,  mab  y 
chercher  un  type  :  sur  ce  fonde- 
ment ,  il  excuse  l'inceste  des  filles 
de  Loth ,  et  celui  de  Thamar. 

Mais  ce  Censeur  a  supprimé  la 
moitié  du  passage  de  S,  irénée.  Ce 
Père  cite  Un  ancien  Disciple  des 
Apôtres  ,  qui  disait  que  quand  l'E- 
cnture  blâme  les  Patriarches  et  les 
Prophètes  d'une  mauvaise  action  , 
il  ne  faut  pas  la  leur  reprocher ,  ni 
suivre  l'exemple  de  Cham ,  »  qui  fit 
une  dérisiou  de  la  nudité  de  son 
père  \  mais  qu'il  faut  rendre  grâces 
à  Dieu  ponr  eux ,  parce  que  les  pé- 
chés leur  ont  été'  remis  k  l'avéne- 
ment  de  Jésus-Christ  r  que  quand 
l'Ecrîtnre  raconte  ces  action^  sans 
l«s  bl^er,  il  ne  faut  pas  aou«  ren- 
Tome  IF. 
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dre  accusateurs  ,  mais  y  chercher  un 
type.  Ensuite  Saint  irénée  excuse 
Loth,  non  sur  ce  fondement,  mais 
sur  son  ivresse'  sur  le  défaut  de 
connaissance  et  de  liberté  ;  il  excuse 
ses  filles  sur  leur  simplicité ,  et  sur 
la  fausse  opinion  dans  laquelle  elles 
étaient,  que  tout  le  genre  humaiu 
avait  péri,  1.  4,  c.  3i.  Il  est  faux 
que  dans  ce  chapitre ,  ni  ailleurs , 
Saint  Irénée  ait  excusé  l'action  de 
Thamar. 

Quelle  conséquence  pernicieuse 
aux  mœurs  peut-on  tirer  de  là  ?  Le 
saint  Docteur  en  veut  aux  Marcio- 
nites ,  qui  affectaient  de  relever  les 
moindres  foutes  des  Patriarches  , 
qui  empoisounaient  toutes  leurs  ac- 
tions ,  afin  d'en  conclure  que  ce 
n'était  pas  Dieu  ,  mais  un  mauvais 
esprit  qui  était  l'auteur  de  l'anciea 
Testament  :  ils  faisaient  comme  les 
incrédules  d'aujourd'hui,  et  comme 
Barbeyrac  en  agit  à  l'égard  des  Pè- 
res ;  ils  exagéraient  le  mal ,  quand 
il  y  en  a ,  et  Us  en  cherchaient  où 
il  n'y  en  a  point  ;  caractère  détes- 
table ,  qui  ne  peut  inspirer  que  de 
l'indignation  contre  ceux  qui  en 
font  gloire. 

C?  IRRÉGULARITÉ,  s.  fém. 
(  Droit  Ecclésiast.  )  C'est  tout  ce 

3ui  rend  un  sujet  incapable  ou  in- 
igné  d'entrer  dans  la  Cléricature , 
d'en  exercer  les  fonctions,  et  de 
posséder  des  bénéfices.  On  définit 
encore  )^ irrégularité ,  un  empêche-* 
ment  qui ,  selon  le  Droit  divin  ou 
ecclésiastique ,  rend  une  personne 
mhabile  à  recevoir  la  tonsure  et 
les  Ordres  ,  et  à  en  exercer  les 
fonctions. 

Le  mot  irrégularité  n'était  point 
connu  dans  l'ancien  Droit.  «  Ce 
»  terme ,  dit  Rousseau  de  Lacombe , 
»  ne  se  trouve  point  formellement 
»  dans  les  anciens  Canons:  ma^ 
Z 


i>  comme  ils  ont  donné  ies  rèç;les 
n  pour  conuattre  ceux  qui  doivent 
n  être  ordonnés ,  ou  qui  n'ont  point 
}}  les  qualités  requises  pour  Tetre  , 
)i  Vîrréguiariié  n'est  autre  chose 
j>  que  d'être  ou  de  n'être  pas  con- 
h  forme  a  la  règle.  » 

On  reconnaît  deux  espèces  à^lrré- 
fulariiés  :  l'une  de  Droit  divin  y 
l'autre  de  Droit  ecclésiastique. 

On  définit  la  première ,  inhabi^ 
Hias  ordùiatione  diçinà  reddens 
personam  incapacem  Qrdinis  ec^ 
çlesiastici;  la  seconde ,  iêdiai*UiUis 
^rdinaiioae  Ecciesio^  ùnpediens  di- 
reciè  susceptionem  tutisurœ  et  or- 
dinwn  indirecte  usumsusceptorum. 

Selon  quelques  Docteurs^  V irré- 
gularité est  ou  loule  ou  partielle. 
Far  la  première  ,  il  faut  entendre 
celle  qui  est  absolue ,  et  qui  rend 
irrégulier  poux'  toujours  :  telle  est 
celle  d'un  muet  ou  d'un  aveugle. 
La  seconde  n'est  que  pour  un  temps 
ou  pour  certaines  tooctions.  On 
donne ,  pour  exemple  de  celle-ci  , 
un  enfant  qui  n'a  point  encore  l'u- 
sage de  la  parole ,  et  un  Prêtre  qui 
jurait  le  pouce  coupé.  Ce  Prêtre  , 
quoiqu'inhabile  à  célébrer  la  Messe , 
ne  le  serait  pas  à  exercer  d'autres 
fonctions  du  Sacerdoce ,  telles  que 
b  confession ,  etc. 

On  distingue  encore  deux  sortes 
di  irrégularités  :  celle  qui  naît  de  la 
violation  de  quelque  devoir,  ou 
d'un  délit  commis  ,  et  que  l'on 
nomme  ex  delicto  ;  l'autre  >  qui 
consiste  dans  l'absence  de  Quelques 
qualités  requises,  et  que  l'on  ap- 
pelle ex  dejeciu. 

C'est  un  principe  certain  ,  quoi- 
qu'assez  étonnant ,  que  l'on  n'en- 
court Vîrréguiariié  que  dans  les  cas 
exprimés  dans  le  Droit.  Quelque 
criminelle  que  soit  une  action ,  celui 
qui  la  commet  n'est  pas  irréculier  , 
si  elle  n'est  spécifiée  parles  uinons. 
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Bonifaoe  VIII  l'a  ainsi  décidé  : 
quelque  honteux ,  quelque  atroce 
que  soit  un  crime  ,  il  ne  produit 
point  ^irrégularité  ^  si  cet  efièt  ne 
lui  est  attribué  par  quelque  Canon» 

Mais  y  irrégularité  une  fois  en- 
courue ,  ne  cesse  pas ,  quoique  le 
péché  ait  été  remis.  Un  Prêtre  qui 
aurait  commis  un  crime  secret ,  tel 
que  rhomicide  ,  ne  pourrait  célé- 
brer ,  même  après  en  avoir  fait  pé- 
nitence et  eu  avoir  obtenu  l'abâo- 
lution.  C'est  pouix|uoi  l'on  a  dit  que 
Virrégulatîté  est  un  empêchemeut , 
sans  la  qualifier  de  péché. 

Le  Pa|)e  peut  dispenser  de  toutes 
les  irrégularités  de  Droit  eccléûas- 
lique.  Le  pouvoir  des  Evêques  est 
limité  à  celles  qui  proviennent  de 
délits  occultes  :  te  seul  cas  de  l'ho- 
micide volontaire  est  excepté. 

Nous  adopterons  ici  la  distinc- 
tion des  irrégularités  ex  defectu  et 
e%  delicto ,  et  l'on  traitera  succes- 
sivement de  l'une  et  de  l'autre. 

iRRÊGUi^ARiTi^  ex  defectu.  Les 
Cauouistes  en  comptent  plusieurs  ; 
la  première  est  celle  qu'ils  appellent 
ex  defectu  lenitatis. . 

Cette  espèce  à^ irrégularité  est 
bien  propre  à  donner  une  idée  d« 
caractère  et  des  mœurs  que  l'Eglise 
exige  dans  ses  Ministres;  elleabhonr 
tellement  le  sang  ,  qu'elle  ne  leur 
permet  pas  même  d'être  l'organe 
des  lois  qui  infligent  des  peines  ca- 
pitales ,  ou  qui  tendent  à  faire  ré- 
pandre le  sang  des  coupables.  Tout 
Ecclésiastique  qui  prononcerait  un 
jugement  à  mort ,  ou  qui  y  coopé- 
rerait en  quelque  chose,  serait  par 
là  mèmt  irrégulier.  Mais  on  tient , 
d'après  S.  Thomas  ,  que  le  déCiut 
de  douceur  qui  fait  encourir  Virré- 
gularité ,  ne  consiste  point  dans  If 
jugement  y  mais  dans  l'exécution. 
C'est  pourquoi ,  si  l'accusé  s'échappe 
après  le  jugement ,  ou  obtient  <uf 


IRR 

Mires  06  griUsB  y  le  Jiig6  u  est  poiDt 

Lonet  rapporte  un  Arrêt  du  i5 
Mars  i53t ,  qui  dMare  yacant  «t 
ùopécrable  ub  béséfiee^  dont  le 
titulaire  avait  amUë  à  un  jugement 
de  mort. 

On  n'encourt  point  VirrégmiéÊrUé 
pour  condamner  an  fouet  ou  à  la 
•qoestioD ,  pourra  qu'il  ne  s'enswhre 
pas  effusion  de  sang. 

Les  Ultnniontains  se  sont  fon- 
dés snr  plusieurs  Gmciles,  pour 
étendre  aux  témoins  Virréguim^êfé 
ex  defecin  kmkatU  >  dans  les  affiii- 
res  crimineltes  qui  tendent  à  ht 
mort  ou  à  la  mutilation  d'on  accusé 
Cette  opinion  est  répétée  en  France , 
et  avec  raison.  Le  témoin  di4t<ère 
du  Juge ,  en  ce  qu'il  remplit  on 
devoir  anqnel  il  ne  peut  se  refuser  : 
un  Ëcelésiastiqve  peut  se  dispeiiser 
d'exercer  des  cbarges  de  judiea- 
tore;  un  témoin  ne  pont  se  dis- 
{lenser  de  déposer  lorsqull  est  as- 
signé. Un  Clerc  cependant ,  pour 
se  garantir  de  Vùr^gukuiii  dans 
«e  cas  ,  ne  doit  déposer  qo'après 

Sie  le  Jvge  l'y  a  êondbiBné  :  il 
ot  qu'il  af»isse  comme  contraint  ; 
teUe  est  la  disposition  des  Canons. 
En  génÀ-al,  pour  encourir  cette 
ùrégutarUéy  il  faut  que  l'Eoclé- 
eiastiqne  puisse  être  censé  avoir 
participé  de  sa  volonté  li  l'action 

3uiy  donne  lien.  Un  Procureur 
o  Roi  qui  requiert,  onîngequi 
prononce ,  participent  de  lenr  vo- 
lonté y  parce  que  la  charge  en  vertu 
de  Jaouelle  ils  agissent ,  dépend  de 
leur  cnoix.  Il  n'en  est  pas  oe  même 
du  témoin  dont  la  déposition  est 
nécessitée  par  une  loi  précise. 

I.»es  Canonistes  ont  décidé  qn^un 
Prince  n'encourt  peint  Virrégula- 
riU  9  pour  fiire  des  lois  portant 
peines  capitales ,  ni  ses  Mmistres 
pour  les  conseiller.    La  punition 


des  coupables  est  on  devoir  dann 
le  Prince  ;  c'est  le  moyen  de  pré* 
venir  les  crimes  et  d'assurer  le  re- 
pos de  l'Etat.  Cette  question  ne 
peut  avoir  lieu  qtie  dans  le  foir 
«ntérienr ,  et  ne  peut  euères  se 
présenter  pour  le  for  extéienr. 

On  fait  y  à  ce  stifet ,  une  autre 
question  ^  qœ  qoefqncs  Auteurs 
regardent  comme  délicate.  Le  juge 
d'un  Prince  temporel  et  spintud 
condamne  m  partioiKer  à  mort  ; 
oe  particulier  dl>tîent  un  sursis ,  et 
peodatnt  ce  temps  fart  scdlictter  sa 
grâce  airnrès  du  Prince  :  celoi-d 
encourt-il  Virrêgularité  pour  or- 
donner Fexécution  de  la  sentence 
qu'il  sait  porter  une  peine  capitale  ? 

On  ne  peut  douter ,  dit  le  Ré- 
pertoire oe  Jurisprudence  ,  d'oit 
cet  article  est  tiré  en  grande  par- 
tie ^  que  le  Prince  Ecclésiastique 
ne  se  rende  irrégulier  y  parce  qu'il 
n'est  jamais  permis  à  un  Eoclésias* 
tique  d'ordonnernommément  l'ex^ 
cntion  d'un  jugement  à  mort  y  Vir-- 
rigfâariié  procédant  non  du  jage*- 
ment ,  ma»  de  l'exécution.  Il  peut 
cependant  ordom:er,  en  termâi 
généraux ,  que  la  justice  se  fasse  ; 
u  ne  s'expose  qne  parce  qu'il  con-* 
naît  le  coupable ,  et  qu'ilordonii^ 
nommément  son  supplice.  S'il  cA 
était  autrement ,  apcun  Ecclésias*- 
tique  ne  pourrait  posséder  un^ 
Principauté  temporelle. 

Un  Prince  qui  refuse  la  grftco 
dNra  homme  condamné  justement 
à  mort  y  ne  peut  être  accusé  do 
manquer  de  douceur,  UnHatis ^ 
et  n^est  pas  lui  qui ,  dans  ce  cas  , 
veut  le  supplice  <m  coupable,  c'est 
la  loi.  Quand  même  il  en  ordon- 
nerait l'exécution ,  il  ne  serait  quo 
juste ,  et  jamais  la  justice  dans  U 
personne  d'un  Souverain  n'a  pa 
faire  naître  une  irrégulanié,  Six-« 
I  te  V  a  refusé  la  grâce  à  plus  d'aile 
Z  a 
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coupable  ;  il  a  souvent  ordonne , 
comme  Souverain  ,  l'exécution  des 
lois  pénales  suivies  dans  ses  Etats, 
et  jamais  il  n'a  même  soupçonné 
qu'il  pût  être  irrégulier. 

Un  Confesseur  qui  emploie  tout 
l'ascendant  qu'il  peut  avoir  sur  un 
Juge  son  pénitent  y  pour  le  déter- 
miner à  prononcer  une  sentence  de 
mort ,  ainsi  que  son  devoir  le  lui 
ordonne  ,  ne  devient  point  irré- 
gulier. Il  en  est  de  même  du  Con- 
fesseur qui  oblige  un  prévenu  d'un 
crime  capital  à  s'avouer  coupable  , 
lorsqu'il  y  a  un  témoin  irréprocha- 
ble qui  dépose ,  parce  que ,  dit-on , 
un  criminel  est  obligé  de  dire  vé- 
jrité ,  lorsqu'il  v  a  une  demi-preuve 
contre  lui.  C'est  aux  Casuistes 
Théologiens  k  examiner  la  justesse 
de  ces  principes. 

Un  Conseiller  Clerc  peut  assister 
à  l'instruction  d'un  procès  crimi- 
nel ;  mais  il  lui  est  défendu  d'o- 
Î^iner  :  il  peut  même  être  présent  à 
'exécution  y  pourvu  ,  disent  les 
Ganonbtes ,  qu'il  n'y  donne  aucun 
secours  \  mais  il  fait  mieux  de  s'en 
abstenir. 

Un  Ecclésiastique  qui  sauve  un 
innocent  condamné  à  mort ,  en 
décebnt  le  vrai  coupable ,  ne  con- 
tracte point  dUrrégularité ,  s'il  ne 
peut  le  faire  sans  cela  :  il  suffit 
qu'il  ait  pour  fin  principale  de  pro- 
téger l'innocence. 

On  est  partagé  sur  le  cas  d'un 
Curé  qui  arrête  un  malfaiteur  céu- 

J)able  d'homicide,  et  qui  le  livre  à 
a  justîte.  Les  Ultramontains  pen- 
sent que  ce  Curé  encourt  Vtrrègu- 
tarîté ,  mais  leur  opinion  n'est  pas 
reçue  en  France.  On  n'y  reconnaît 
d' irrégulier ,  à  cet  égara ,  que  ceux 
qui  y  hors  le  cas  d'une  inévitable 
nécessité  de  défendre  leur  vie  ,  ont 
été  la  cause  prochaine  de  la  mort 
3u  criminel  ^  tels  que  le  Procureur 
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du  Roi  qui  requiert  y  le  Juge  qm 
prononce  la  sentence  ou  l'arrêt  de 
mort ,  et  celui  qui  l'exécute.  Ce  Curé 
n'est  regardé  que  comme  h  cause 
éloignée  ,  de  même  que  la  partie 
civile  ,  l'Avocat  et  les  témoins. 

Les  Docteurs  Ultramontains  met- 
tent au  nombre  des  irrégnliers  ex 
defeciu  lenitatis ,  les  Grâ&ors  qui 
signent  ou  expédient  des  senten- 
ces de  mort ,  sur  le  fondement 
qu'ils  sont  une  des  causes  prochai- 
nes de  la  mort  du  coupanle  lors- 
qu'elle s'ensuit  :  mais  nous  ne  re- 
connaissons en  France ,  comme  on 
vient  de  le  dire  y  pour  cause  pro- 
chaine de /la  mort  des  criminels  ou 
de  leur  mutilation ,  que  la  partie 

Çubhque  ,  le  juge  et  l'exécuteur, 
'ous  les  autres  y  les  geoUers ,  ceux 
qui  contribuent  à  la  capture  -y  etc. 
ne  sont  considérés  que  comme  la 
cause  éloignée.  C'est  sur  ce  fon- 
dement qu'un,  arrêt  du  Parlement 
de  Paris,  du  ii  Avril  i6a3, 
rendu  au  rapport  de  M.  Breziot , 
maintint  un  Greffier  qui ,  pendant 
plus  de  ao  ans,  avait  signé  et 
expédié  des  sentences  et  arrêts  de 
mort  y  et  qui,  en  cette  qualité, 
avait  assisté  à  l'exécution  des  cri- 
minels ,  et  jugea  qu'il  n'y  avait 
lieu  au  dévolu  sur  un  bénéfice 
dont  il  avait  été  pourvu  sans  avoir 
obtenu  de  dispense. 

Les  Clercs  maltraités  ou  vo1é( 
peuvent  se  rendre  parties  civiles , 
et  poursuivre  \^  coupables  dans 
les  Tribunaux.  Ceci  souffre  d'au- 
tant moins  de  difficulté  parmi  nous , 
que  les  particuhers,  quelle  que  soit 
1  ofiènse  dont  ils  demandent  ven- 
geance ,  ne  concluent  jamais  à  des 
peines  afflictives ,  mais  seulement 
à  une  réparation  civile  et  à  des 
donunages  et  intérêts.  C'est  par 
cette  raison  que  les  Avocats  et  les 
Procureurs  y  d^ns  les  affaires  cri- 


nmelles^  n'encourent  point  d'iV- 
régulariié. 

Nous  ayons  observe  que  .ce  n'est 
point  le  jugement  qui  rend  le  Juge 
irrégulier  y  mais  seulement  son 
exécution.  Ce  principe  a  fait  naître 
la  question  de  savoir  ce  que  l'on 
doit  penser  d'un  Juge  qui  a  pro- 
nonce peine  de  mort ,  lorsque  le 
Juge  supérieur  condamne  l'accusé 
par  un  jugement  nouveau.  D'Héri- 
court  croit  qu'il  n'encourt  point 
V irrégularité  ;  il  se  fonde  sur  ce 
que  ce  n'est  point  sa  sentence  qui 
est  exécutée  :  il  ne  propose  cepen- 
dant son  opinion  qu^eu  laissant  un 
doute  >  et  il  6nit  par  conseiller  à 
ceux  qui  pourraient  se  trouver  dans 
ce  cas  ,  d'obtenir  dispense. 

D'autres  Auteurs  décident  affir- 
mativement que  le  Juge  n'est  point 
irrégulier  :  sa  position  ,  disent-ils , 
n'est  pas  plus  défavorable  que  celle 
d'un  Filtre  qui  arrête  un  malfai- 
teur coupable  d'homicide,  et  le 
livre  à  la  justice  :  il  n'est  plus  re- 
gardé que  comme  la  cause  éloi- 
gnée y  puisque ,  lors  de  l'exécu- 
tion ,  il  n'est  plus  question  de  sa 
sentence ,  mais  de  l'arrêt 

\J irrégularité  qui  natt  de  l'exer- 
cice des  armes  y  est  encore  ex 
dtfectu  ienitatis. 

Le  même  esprit  de  douceur  qui 
défend  aux  Ecclésiastiques  de  par- 
ticiper aux  jugemens  dont  peuvent 
résulter  la  mort  ou  la  mutilation 
d'un  accusé  y  ne  leur  permet  pas 
de  se  livrer  à  l'exercice  des  armes , 
et  leur  interdit  toute  violence  :  il  j 
a  placeurs  distinctions  à  ùire  sur 
cette  espèce  A^ irrégularité. 

I^  EHort  d'armes ,  qui  n'est  ac- 
•  compji^é  ni  suivi  d'aucun  fait 
personnel  ,  quoique  contraire  à 
l'esprit  de  l'Eglise  y  ne  produit 
point  V irrégularité.  Ainsi  un  Gé- 
néral qui  dispose  tout  pour  le  cont- 


I  R  R  557 

bat ,  et  qui  se  trouve  dans  la  mêlée  , 
au  milieu  même  du  carnage ,  quel 
que  sojt  le  nombre  des  morts  et  des 
blessés  9  ne  se  rend  point  in'égulier, 
k  moins  qu'il  n'ait  tué  ou  mutilé  quel- 
qu'un lui-même.  Il  peut ,  eu  ce  cas  y 
entrer  dans  l'état  ecclésiastique  sans 
dispense.  On  voit  dans  l'Histoire 
nos  Evêques  guerriers  commander 
des  armées  et  se  croire  à  l'abri  de 
Virrégularfté  ,  en  ne  répandant 
point  de  sang ,  mais  en  assommant 
les  ennemis  avec  une  massue. 

On  observe  cependant  que  si,  dans 
le  commandement  y    un  Général 

Prononçait  le  mot  tue,  et  qu'il  restât 
es  morts  ondes  mutilés  sur  le  champ 
de  bataille ,  il  serait  irrégulier. 

Plusieurs  Auteurs  ont  cru  que  ^ 
pour  prononcer  sur  cette  irrégula- 
rité ^  on  devait  distinguer  si  la 
guerre  est  juste  ou  injuste  ;  dans  ce 
dernier  cas  y  un  Général  est  irré- 
gulier y  pour  peu  qu'il  y  ait  de  sang 
répandu  par  ses  soldats.  Mais  cetto 
distinction  n'est  point  admissible  ; 
toutes  les  guerres  sont  censées  jus- 
tes^ le  général  n'est  pas,  plus  que 
le  soldat ,  Juge  des  motifs  qui  ont 
déterminé  le  Prince. 

Un  Aumônier  n'est  point' irré- 
gulier pour  exhorter  ses  soldats 
S  rets  à  combattre ,  à  bien  faire  leur 
evoir  ,  même  pour  leur  mettre 
entre  les  mains  des  instrumens  de 
mort  :  il  n'est  pas  censé  demander 
précisément  la  mort  des  ennemis  ^ 
mais  seulement  une  juste  victoire  y 
qu'il  est  possible  de  remporter  sans 
effusion  de  sang ,  quoique  de  tels 
exemples  soient  très- rares. 

On  peut  juger  par  là  que  les 
tambours ,  les  trompettes ,  les  va- 
lets de  l'armée,  et  généralement 
ceux  qui  ne  portent  point  de  coups 
tranchans  ou  capables  de  donner 
la  mort ,  ne  sont  point  irréguliers. 
)  Un  Religieux  qui  prend  les  armes 
Z  3 
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potir  repousser  l'eDaerai ,  dans  une 
4Ua4|ue  imprévue ,  n'encourt  point 
ïlrréguhtrsié  ,  lor»  même  ^u'il  reste 
4es  boounes  âur  b  place ,  pourvu 
qu'il  y  ait  un  danger  iraninent ,  et 

Îu'ii  soit  guidé  ,  non  par  k  désir 
e  tuer ,  mais  par  la  nécessité  la 
plus  pressante  de  se  défendre.  Il 
but  que  le  danger  soit  tel ,  qu'il 
soit  persuadé  qu'il  ne  peut  autre- 
ment éviter  la  mort.  Si  même  il 
peut  se  sauver  par  la  fuite ,  il  doit 
s'abstenir  de  combattre  :  il  ne  doit 
point  poursuivre  l'eunemi  qui  fuit. 
On  range  encore  dans  la  elasse 
des  irréguliers  exdefeciu  lemUUisy 
eeux  qui  ,  étant  eu|;agés  dans  les 
Ordres  sacrés  ,  se  livrent  à  la  pra- 
tique de  la  chirurgie  ;  èe  qui  s  en- 
tend de  cette  partie  qui  exige 
remploi  du  fer  et  du  feu  ,  et  non 
de  celle  qui  consiste  à  appliquer 
des  simples  ou  des  emplâtres.  Un 
Prêtre  peut  exercer  celle-ci  ;  il  pent 
même  ordonner  une  incision  :  mais 
on  veut,  poor  qu'il  ne  devienne 
pas  irrégulier ,  que  son  ordonnance 
soit  conforme  aux  régks  de  l^art. 

Non-seulement  il  peut  ordonner 
une  opération  quelconque  ^  il  petit 
encore  tenir  le  maiade  et  (M>rter  la 
main  stu*  les  insiromens ,  sans  ée- 
Tenir  inr^uKer.  C'est  ainsi  qu'il 
peut  &ire  dans  une  maladie  ce  qui 
loi  est  défendu  dans  i'imiécttticn 
d'un  jugement  à  mort. 
,  On  n'a  point  égard ,  en  ce  cas  , 
i  l'état  du  malade,  ■mû seulement 
il  la  qualité  du  remède.  Ainsi  nn 
Prêtre  qui  donne  la  mort  an  sujet 
qu'il  traite,  par  le  roaryen  d'un 
remède  conforme  aux  prnieîpes  de 
l'art  ^  ne  se  rend  point  irréguMer  : 
mais  il  le  devient ,  s'il  fait  une 
saignée  qui  sauve  k  suiet  ;  c'est  de 
l'eifuston  de  sang  ou  de  l'inciflioii 
que  nait  Virré^arhé. 
De  ces  pnnoipcs^  il  mîi  qae 
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l'eierdoé  de  la  médecine  est  per- 
mis ,  dans  toute  sa  plénitude ,  au& 
Eodésiasiiques  y  mèoae  h  cenx  qui 
sont  élevés  à  la  dignité  de  Saicer- 
doee.  Mais  les  Canons  les  astrei- 
gnent anx  pins  grands  ménagrmens  ; 
ils  les  rendent  respo.isables  de  l'é- 
vénement ;  et  ks  dccbrent  irrégu^ 
bers  y  toutes  les  Ibis  qn'ib  causent 
la  mort  par  ignoranee  on  par  té- 
mérité. L'essai  d'un  remède  dou- 
teux les  expose  k  cette  inferdidion , 
\  moins  qu'il  ne  soit  certain  ,  par 
le  rétafaliftscment  du  malade  y  que 
le  remè^  n'a  point  aggravé  le  mal. 
Jamais  ils  ne  doivent  se  servir 
d'un  remède,  qu'ils  n'aient  une 
certitude  morale  de  sa  vertu  et  de 
ses  efièts. 

On  Sent  combien  toutes  ces  r^les 
sont  difficiles  à  appliqtier  :  benreu- 
sement  qu'on  ii  a  {las  souvent  oc- 
casion d'en  faire  tisage. 

InRBttULxniTi  exôefedunafa" 
Uum,  Avant  le  enzièoie  siècle»  l'E- 
glise ne  &isait  aucune  distinction 
entre  les  enfans  légitimes  et  les  en- 
fans  natimels.  Dès  qn'ib  étaient 
baiitisésy  elle  les  regardait  de  inênie 
œil,  et  les  fiiisait  participer  aux 
mêmes  faveurs  :  tous  pouvaient 
prétendre  aux  fonctions  de  l'Autel 
et  aux  dignités  du  Sacerdoce.  . 

La  distmction  entre  les  enfans 
légitimes  et  kto  bâtards  s'introduisit 
d'abord  en  Fnmoe,  d'où  elles'é- 
tendil  en  peu  de  temps  dans  tous 
les  Etats  de  la  eommunion  Ro- 
maine :  l'Ëgiise  Grecque  ne  l'a 
point  adopté^. 

UîrrigmlmriU^  provient  d'une 
naissance  illégitime  s'appelle  enc 
itfettunaUA'um.  Cette  irréularité 
s'i^ace  par  nne  di^nse  m  Pape* 
onde  l'Evèque,  smrsnt  la  quablé 
des  ordres  oadn  bénéfice. 

Le  bâtard  qui  se  pourvoit  en 
Goof  de:  ftcme  paur  obtcqtrdis- 
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pense ,  doit  exprimer  dans  sa  sup- 
plique ,  la  qualité  du  défaut  de  sa 
naissance;  comme  s'ij  est  né  ex  so- 
lutd  et  soluto  ,  vel  conju^alo^  ou 
bien  s'il  est  né  d'un  Religieux  et 
d'une  Religieuse,  etc. 

La  dispense  y  pour  produire  son 
effet  y  doit  encore  contenir  spéciale- 
Aient  la  qualité  des  béucfices  pour 
lesquels  le  bâtard  est  dispeusé.  On 
rejette  les  dispenses  exprimées  gé- 
néralement pour  posséder  toutes 
sortes  de  bénéfices.  Celui  qui  est 
dispensé  pour  posséder  une  cure  , 
ne  Vest  pas  poar  posséder  un  cano- 
nicat  ou  quelque  dignité.  Il  y  a 
même  des  Auteurs  qui  prétendent 

Sue  la  dispense  accordée  pour  les 
imités ,  ne  comprend  point  les  di- 
gnités majeures ,  après  la  pontifi- 
cale y  dans  les  Cathédrales ,  ni  les 
prindpales  dans  les  Collégiales  : 
iJs  exigent ,  à  cet  égard  y  que  la 
dispense  en  Êisse  une  mention  ex- 
presse. 

Il  y  a  des  Cathédrales  et  des  Col- 
légiales où  les  bâtards  sont  exclus  y 
soit  par  le  titre  de  la  fondation, 
soit  par  des  statuts.  Dans  ce  cas , 
les  dispenses ,  quelles  qu'elles  soient, 
ne  peuvent  être  d'aucun  secours  : 
mais  pour  que  les  statuts  puissent 
recevoir  leur  exécution ,  il  fout 
qu'ils  soient  confirmés  par  des  let- 
tres patentes  revêtues  ae  l'enregis* 
trement. 

La  Jurisprudence  des  arrêts  est 
conforme  à   ces  principes  :  ainsi 

3*ngé  par  le  Parlement  de  Paris  le  9 
Juillet  i685,  en  faveur  du  Chapi- 
tre de  Poitiers,  et  par  le  Parle- 
jnent  de  Rouen  le  as  Mars  1 708 , 
en  faveur  du  Chapitre  de  Bayeux. 
Les  bâtards  sont  plus  ou  moins 
AéCavorables  ;  et  par  une  consé- 
quence naturelle  ,  Vûrégulanté 
ip\  natt  de  la  bâtardise  est  [llus  ou 
mahi»  forte.  Sidyant  un  discret  du 
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quatrième  Concile  de  Latran  con-^ 
firme  par  celui  de  Trente,  les  en- 
fans  naturels  des  bénéficiers  ne  peu- 
vent être  pourvus  dt&  bénéfices  dé 
leurs  pères  ,  même  avec  dispense* 
Une  Bulle  de  Clément  VII  a  con- 
firmé ce  règjeraent  j  la  Jurispru-^ 
dence  de  nos  Tribunaux  l'a  adopte) 
on  le  prouve  par  plusieurs  arrêts. 
Il  y  en  a  un  du  Parlement.de 
Pans,  rapporté  au  tom,  /»  des  Mé-- 
moires  du  Clergé  ;  et  un  autre  du 
Parlement  de  Rouen  du  23  No- 
vembre i536.  Le  Parlement  dé 
Toulouse  a  étendu  cette  irf'égulantè 
jusqu'au  petit-fils,  comme  on  le 
voit  par  son  arrêt  de  1 534. 

La  clause  insérée  dans  les  dis- 
penses de  Rome ,  portant  légitima- 
tion des  enfans  adultérius  et  in- 
cestueux ,  lesquels  ne  peuvent  être 
légitimés  par  mariage  subséquent,- 
est  rejetée  comme  abusive.  Nous 
suivons  en  ce  point  le  Concile  àt 
Trente  qui  la  réprouve  ;  elle  n'o- 
père qu'une  simple  dispensatioÀ 
quoaâ  spmlualia ,  k  l'effet  seule- 
ment de  rendre  les  enfaus  capables 
des  ministères  de  l'Eglise. 

Le  mariage  subséquent  efiàcè 
Virrégularîlé ,  comme  il  efface  la 
tache  de  bâtardise.  Les  lettres  de 
légitimation  du  Prince  n'exemptent 
point  de  la  dispense  :  les  bâtards 
des  Nobles  et  des  Grands  sont  aussi 
irréguliers  que  ceux  des  simples 
particuUers  ,  quoique  quelquefoiis 
ils  jouissent  àes  privilèges  de  la 
noblesse. 

Les  enfans  trouvés  étant  censés 
légitimes,  sont-ils  frappés  de  Vîrré- 
guIarUé  y  et  ne  peuvent -ils  être 
admis  dans  l'Etat  Ecclésiastique 
qu'avec  une  dispense  ? 

Les  raisons  de  douter  sont ,  1 . ®  le 

point  de  fait ,  que  si  l'on  expose 

des  enfans  légititnes  ,   on  expose 

aussi  dcis  en&ns  bàtard.s  y  a.^  ïdSr^ 
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sujettissement  où  sont  les  aspirans 
aux  Ordres  ,  de  ne  se  présenter 
qu'avec  un  état  de  légitimité  certiQé 
par  le  Juge  ;  3.^  que  dans  les  Cha- 
pitres qui  excluent  les  bâtards ,  on 
est  astreint  à  jurer  que  l'on  est  lé- 
gitime ;  ce  que  ne  peut  faire  l'enfant 
trouvé  qui  iguore  sa  naissance. 

Les  raisons  de  décider  sont , 
1  .*•  que  le  droit  ne  parle  nulle  part 
des  enfans  exposés,  comme  étant 
illégitimes  et  irrcguliers ,  d'où  il 
faut  conclure  qu'on  ne  doit  pas  les 
réputer  tels ,  puisqu'il  est  de  prin- 
cipe Qu'il  n'y  a  d^ irrégularité  que 
dans  les  cas  exprimés  par  le  droit  ; 
a.®  qu'il  est  encore  ae  principe , 
sur-tout  en  cette  matière ,  que  Ton 
doit  restreindre  les  cas  odieux  y  et 
non  pas  les  étendre  ;  et  que  dans 
les  choses  douteuses ,  il  faut  toujours 
prendre  le  parti  sujet  à  moins  d'in- 
convénîens.  Il  est  certain  que  l'er- 
reur qui  nous  porte  k  croire  un 
enfant  légitime ,  quoiqu'il  ne  le  soit 
pas ,  est  bien  mofns  préjudiciable 
f;ne  celle  qui  nous  ferait  déclarer 
bâtard  un  enfant  qui  serait  légi- 
time. Dans  le  premier  cas ,  on  ne 
fait  injure  à  personne ,  et  il  n'en 
est  pas  de  même  dans  le  second  : 
traiter  de  bâtard  un  enfant  légiti- 
me ,  est  une  injustice  que  la  religion 
ne  peut  autoriser.  Il  faut  d'ailleurs 
entrer  dans  l'esprit  des  G)nciles , 
et  se  souvenir  qu'ils  n'ont  introduit 
celte  irrégularité  que  pour  arrêter 
les  débordemens  du  Clergé  ;  on  ne 
déclara  d'abord  in^éguliers  que  les 
enfans  des  Prêtres. 

La  bonne  foi  d'un  des  conjoints, 
dans  le  cas  d'un  mariage  nul ,  con- 
serve l'état  des  enfans.  Ils  ne  sont 
point  irrcguliers,  et  peuvent  entrer 
dans  les  Ordres. 

Un  homme  se  marie  dans  un 
Diocèse  étranger;  il  quitte  sa  femme 
le  jour  de  ses  noces ,  et  retourne 
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dans  son  Diocèse  ,  où  il  prend  les 
Ordres  sacrés.  Après  les  avoir  re- 
çus ,  il  revient  auprès  de  sa  femme  ; 
il  en  a  un  fils.  Parvenu  à  Tâge 
requis ,  ce  fib  veut  entrer  d^ns 
l'Etat  Ecclésiastique  :  le  peat41  sans 
dispense ,  ou ,  ce  qui  est  la  même 
chose ,  est-il  irrégulier  ? 

La  négative  est  certaine  :  pre- 
mièrement ,  parce  que  le  mariage , 
même  non  consommé ,  ne  peut  être 
dissous,  quant  au  lien,  par  la  pro- 
motion aux  Ordres  sacrés.  Secon- 
dement ,  parce  que  celui  qui ,  sans 
le  consentement  de  sa  femme ,  s'en- 
gage dans  les  Ordres  sacrés  est  tenu 
en  conscience  d'habiter  avec  elle , 
lorsqu'elle  l'exige.  Troisièmement  ^ 
parce  que,  comme  on  l'a  plusieurs 
fois  observé ,  on  ne  doit  rcpater 
personne  irrégulier ,  nue  dans  les 
cas  exprimés  par  la  loi ,  suivant 
celte  règle  expressa  rtocent,  non 
expressa  non  nocent  ;  et  que  les 
Canons  ne  déclarent  irréguUers  par 
défaut  de  naissance  ,  que  ceux  qui 
sont  nés  hors  du  mariage  ou  d'un 
mariage  illégitime. 

On  demande  encore  si  le  fils  d'un 
infidèle  qui  a  épousé  sa  parente 
dans  un  degré  qui  forme  un  empê- 
chement dirimant  de  droit  humain 
seulement ,  n'est  point  in*éguher 
ex  defectu  natalium. 

On  tient  qu'il  n'y  a  point  alors 
^irrégularité.  Le  mariage  des  in- 
fidèles ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  un 
Sacrement ,  n  en  est  pas  moins  un 
contrat  naturel  et  civil ,  qui  n'est 
point  rendu  nul  par  des  empêche- 
mens  dirimans  établis  par  l'Eglise 
que  les  conjoints  ne  connaissent 
point.  Innocent  I ,  dans  une  lettre 
à  un  Evêque^e  Rouen,  justifie  ces 
sortes  de  mariages ,  et  décide  qu'on 
ne  peut  pas  sans  erreur  regarder 
comme  illégitimes  les  enfans  qui  en 
naissent,  u  traite  d'absurde  j  axas 
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une  antre  lettre ,  TopiniondesETé-  ' 
ques  de  Macédoine  ,  qui  plaçaient 
ces  enfans  dans  la  classe  des  bâ- 
tards. 

La  profession  Religieuse  dans  un 
Ordre  et  dans  un  Monastère  ap- 
prouvé ,  fait  cesser  Virrégularité 
ex  defeciu  naialium  ;  ce  qui  est 
sans  exception  ,  même  pour  les 
enfans  des  Prêtres  :  cependant  ces 
sortes  de  Religieux  ont  besoin  de 
dispenses  pour  les  dignités  et  les 
prélatures.  C'est  la  décision  du  Con- 
cile de  Poitiers  de  Fan  1078.  Ut 
fiUi  Presbyierorum  et  cateri  ex 
formcaiione  ad  sacros  Graines  non 
promoQeantur  ,  nisi  aut  Monachi 
fiant,  çelin  congregatione  canomcâ 
regulartter  oiçenies  ;  praUationem 
œrb  nuUaUnùs  habeant. 

On  met  les  esclaves  dans  la  classe 
de  ceux  qui  sont  irréguliers  ex  de- 
feciu natalium.  Celte  irrégularité 
n'est  plus  connue  en  Europe  depuis 
oiie  1  esclavage  en  est  banni.  La 
dccrétale  d'Alexandre  III  ne  peut 
s'appliquer  qu'aux  esclaves  de  i'Â- 
ménque ,  auxquels  on  ne  peut  con- 
férer les  Ordres ,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  affranchis.  Cette  loi  ne  s'é- 
tend point  aux  gens  de  main-morte 
et  aux  serfs  y  quoique  les  coutumes 
dans  lesquelles  cette  servitude  féo- 
dale existe  encore  ,  portent  qu'ils 
ne  peuvent  être  ordonnés  sans  le 
consentement  de  leurs  Seigneurs. 

iRRiGuLARiTé  ex  defeciu  cor^ 
poris.  L'Eglise  n'a  voulu  pour  Mi- 
nistres que  des  hommes  capables  de 
la  faire  respecter  par  leur  extérieur. 
Ceux  que  les  Princes  de  la  terre 
ne  voudraient  pas  employer  à  leur 
service  personnel ,  ne  aevaient  pas , 
par  une  raison  de  décence  bien  na- 
turelle, être  admis  au  service  des 
autels  et  aux  fonctions  d'un  minis- 
tère que  tout  doit  concourir  à  ren- 
àre  respectable.  Les  Canons  ne  se 
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sont  donc  pas  bornés  h.  en  écarte^ 
les  hommes  que  la  privation  de 
quelque  faculté  ou  de  quelque  par- 
tie du  corps ,  ou  des  infirmités  ha- 
bituelles et  incurables  annonçaient 
ne  pouvoir  représenter  dignement 
le  Dieu  au  nom  duquel  ils  doivent 
agir  et  parler;  ils  ont  encore  rejeté 
ceux  qui  ont  quelque  difformjté ,  et 

3ui  pourraient  prêter  aux  railleries 
e  la  multitude ,  trop  souvexU  fri- 
vole et  inconséquente. 

Les  sourds,  les  muets,  les  aveu- 
gles ,  les  impotens  ne  sont  pas  les 
seuls  qui  ne  peuvent  aspirer  aux 
Ordres  sacrés  ;  il  suffit ,  pour  ea 
être  éloigné ,  d'avoir  un  défaut 
physique  ,  tel  qu'un  œil  arraché  , 
etc. ,  ou  est  dès-là  irrégulier. 

Les  Canonistes  ont  décidé  que  la 
perte  d'un  œil  ne  rend  point  ua 
Ecclésiastique  irréguher,  et  n'est 
point  dans  la  personne  d'un  laïque 
un  obstacle  insurmontable  à  être 
promu  aux  Ordres  ,  lorsmie  cette 
perte  est  réparée  par  la  Donté  de 
l'autre  œil. 

L'Evêque  dispense  de  celte  i/ré- 
gularité  ;  mais  il  doit  examiner  A 
l'aspirant  lit  avec  assez  de  facilité 
pour  ne  point  laisser  apercevoir  ce 
défaut  qui  s'annonce  ordinairement 
par  un  mouvement  de  tête ,  que  les 
Canons  quahfient  d'indécent.  On 
admet  plus  facilement  ceux  qui  ont 
perdu  l'œil  droit  que  ceux  qui  ont 
perdu  l'œil  gauche ,  parce  que  ces 
derniers  ont  de  la  peine  k  lire  le 
Canon  de  la  Messe  sans  ce  mou- 
vement. 

Un  Prêtre  devient  irrégulier  par 
la  perte  du  pouce  ou  de  l'index. 
Honorius  III  a  été  plus  loin ,  puis- 
qu'il défend  à  un  Religieux  qui 
avait  perdu  l'ongle  du  pouce  par 
un  accident  auquel  il  ivavait  pas 
donné  lieu ,  de  se  faire  ordonner 
Prêtre ,  à  moins  cependant  qu'il 
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n'eût  consei*vë  assez  de  force  poar 
faire  la  fraction  de  ta  sainte  hostie. 

Une  dëcrétale  d'Eugène  ITI  in- 
terdit à  lin  Prêtre  qui  a  perdu  un 
de  ses  deux  âoigt^ ,  la  célébration 
des  Saints  Mystères,  de  quelque 
manière  que  cette  perte  ait  eu  lieu. 

Un  Ecclésiastique  devient  encore 
iiTëgulier  par  la  prÎTation  d'un  des 
autres  doigts ,  ou  même  seulement 
d'une  partie  notable  d'un  de  ses 
doi;^.  Mais  alors  il  faut  qu'il  y  ait 
visiblement  de  sa  faute ,  surtout  si 
)e  fait  est  notoire.  Cette  irrégularité 
participe  de  Virréguiariéé  €%  àelir." 
to  :  Qui  parient  cu/usiiàâi  di/fùil 
sihi  ipsi  ootens  a&scitiii,  hune  ad^ 
Cié^rum  canones  non  âdmfttani^  Il 
faut  observer  qu'il  faut  s'être  coupé 
k  doigt  soi-même  ;  si  le  coup  par- 
tait d'une  main  étrangère ,  on  ne 
serait  point  irrégulier  quand  même 
on  se  serait  attiré  cet  accident.  Au 
reste  ^  il  y  a  une  distinction  essen- 
tielle à  faire  ;  ou  la  perte  de  l'index 
ou  du  poucé  est  antérieure  à  la  Prê- 
trise y  ou  elle  est  postérieure  :  dans 
le  premier  cas,  on  ne  peut  être  or- 
donné Prêtre  ;  dans  le  second ,  il 
est  seulement  défendu  de  célébrer. 
En  général ,  lorsqu'il  survient  quel- 
que défaut  à  celui  qui  n'en  avait 
aucun  lors  de  son  entrée  dans  le 
Clei^é  f  il  doit  s'abstenir  des  fono* 
tions  de  son  Ordre. 

On  contracte  V irrégularité  ex 
defectu  corporis ,  par  la  perte  des 
parties  naturelles.  Un  homme  qui 
s'pst  fait  ou  fait  faire  eonuque  ,  ou 
qui  l'est  dévenu  notoirement  par  sa 
ftuté ,  est  par-là  ihême  irr^gulier. 
Si  quis  siùtmel  ipsiabscidit ,  id  est , 
si  <fuis  sibi  ampuiavH  wiUa ,  non 
fiât  Clericus  j  quia  est  sut  honù- 
eidaet  Dei  creatwnis  inùmcus. 
Gan.  Apost. 

Ceux  qui  sont  couverts  de  la  \ç* 
f^,  <tÀ  tombeai  4ii  ttiMltei|dàc>  ks 
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furieux  et  tous  ceux  qui  sont  aflK- 
gés  de  pareilles  malaaies ,  sont  ir- 
réguliers ,  si  les  attaques  se  sont 
manifestées  après  la  pleine  puberté. 
On  ne  suit  point  l'opinion  de  Na- 
varre, qui  veut  que  I  on  soit  irrégiv- 
lier ,  dès  que  les  maladies  se  sont 
déclarées ,  sans  avoir  aucun  égard 
pour  l'âge. 

Si  ces  maladies  étaient  inconnues 
du  public ,  et  qu'un  Ecclésiastique  , 
dans  cet  état ,  se  fut  fait  ordonner 
Prêtre ,  il  pourrait ,  après  s'être 
fait  réhabiliter,  célébrer  le  nint 
SacriGce  et  exercer  les  autres  fonc- 
tions du  ministère  ,  pourvu  cepen- 
dant qu'il  n'eût  éprouvé  aucune  at- 
taque depuis  un  temps  considérable. 

Alexandre  TU  a  décidé  que ,  lors- 
que la  maladie  est  postérieure  k 
Pordination ,  le  Prêtre  peut  conti- 
nuera célébrer ,  pourvu  que  les  at- 
taques ne  soient  pas  fréquentes. 

La  perte  momentanée  de  la  mé- 
moire ,  des  vertiges  passagers ,  une 
faiblesse  d'esprit  peu  considérable , 
ne  font  point  encourirl'/rr^/»ii/arr/^*. 

Quand  on  est  inhabile  à  exercer 
les  fonctions  de  la  Prêtrise ,  on  l'est 
par  Ui^même  à  entrer  dans  les  Or- 
dres inférieurs  :  ainsi  on  refuserait 
la  tonsure  k  un  laïmie  par  la  même 
raison  qu'on  empêcnerait  un  Prêtre 
de  célébrer. 

On  était  autrefois  plus  sévère  sur 
Virréffuiarité  ex  defectu  corporis. 
DanH  l'origine ,  les  boiteux  qui  sont 
ordonnés  aujourd'hui  sansdispeiise, 
étaient  irréguliers  ;  il  en  était  de 
même  de  ceux  qui  avaient  le  ner.  ou 
trop  grand  ou  trop  petit ,  on  qui 
avaient  des  descentes.  Il  suffisait 
encore  d'avoir  le  plus  léger  défaut 
dans  l'œil  :  l'Eghse  s'est  relâchée 
de  cette  rigueur  qu'elle  a  jugée  ex- 
cessive, li  faut ,  selon  la  discipline 
£tctuelle ,  une  difformité  notable  poor 
lêtre  exdtt  des  ordres,  et  c'en  4 
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^vêqtfe  d'en  \a^  lorsque  l'as|>i- 
raiit  se  prëseute. 

On  Kiet  encore  an  nombre  des  ir- 
féguliers  ex  dejtrtu  les  néophyte^ , 
les  igtiorâns  et  les  bigames. 

Les  néophytes  soht  irrëguliers  , 
parce  <m'à  ^eine  éclairés  des  himiè- 
vcs  de  la  fôi,  c'est  en  eux  une  pré- 
somption de  se  croire  dignes  de 
remplir  tes  fonctkMs  dn  ministère. 
L'Erêqne  ej«  le  juge  du  temps  qui 
doit  s'éconler  entre  la  conversion 
d'un  infidèle ,  et  sa  promotion  aux 
Ordres. 

Quanta  l'ignorance , il  n'est  pas 
étonnant  qu'elle  rende  irrégtilier. 
ïlous  n'examinerons  point  ici  quel 
degré  de  scienéc  est  nécessaire  à 
nn  Ecclésiastiqnc.  Nous  nous  con- 
tenterons de'  dire  que  celui  qui 
ignore  absolument  la  lanpie  latine 
ddt  se  regarder  comme  incapable 
à^  fonctions  du  ministère,  parce 

Sie ,  sans  la  connaissance  de  cette 
ngue,  un  Prêtre  ne  saurait  sou- 
Vent  ni  ce  qu'il  dit ,  ni  ce  qu'ilfait. 
Tja  bigamie  forme  aussi  une  ir~ 
régularUé. 

Il  est  nnè  '  autre  espèce  dVrr^- 
gulttrité  ,  que  quelques  Canonistes 
Rangent  dans  la  dasse  des  {rrégula' 
Tttésex  defeciu.  C'est  celle  dans  les 
liens  de  laquelle  se  troiiTcnt  ceux 
qui  sont  chargés  de  comptes  consi- 
dérables ,  soit  envers  le  Roi ,  soit 
envers  des  particuliers.  Quant  à 
ceux  qui  sont  comptables  des  de- 
niers publics  on  royaux  ,  ils  sont 
incapables  des  Ordres ,  jusqu'à  ce 
qu'ils  aient  rendu  leurs  comptes , 
et  obtenu  leur  décharge.  Les  lois 
des  Empereurs  sont  conformes  en 
cela  aux  Canons  de  l'Eglise.  Quant 
aux  comptables  envers  les  particu- 
liers. Us  ne  sont  pas  irrégulien ,  à 
moins  qu'ils  ne  soient  en  procès  à 
raison  de  leur  compte  ;  et  qu'Us  ne 
meut  acculés  oa  seupçoimés.de 
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fraude  et  de  dol.  Si  pubh'ca  sini 
raiiocmia  ,  promooeri  non  detet , 
Mîgatus ,  antè  redditam  ratio^ 
nem, ...  Si oerà privaia  \  autin  ipsâ 
promoUone  mooetur  quœslio ,  oui 
non.  Si  mopetur  aut  prias  mota  , 
dùfihguitur  ;  aut  eognoscitur  de 
doioj  velculpâ  taniitm.  Si  de  dolo 
peiperfidi'ây  non  débet  antcfinem  II- 
iis  promooeri.  ,..si  de  ruipù  ianium 
conoenitur ,  promoçeri  potest  ^  no^ 
nobstanie  reclamatione  créditons  , 
cùm  lis  stto  marte  rurrere  posM 
ut  priits*...  Si  verà  nec  lis  ^oi  m<H 
f>etur ,  nec  thota  est ,  nonobslaute 
ohligatione  protnovetur ,  ni^ti  ma^ 
nifestum  bit  de  dolo  teneri  :  tune 
enim  Episcopus  ex  offirio  suo  re-* 
pelfere  potest.  Ainsi ,  d'après  oeS 
principes ,  U  ne  suffirait  pa»  qu'un 
comptable  envers  des  pailicuhers 
fut  en  procès  à  raison  de  son  compte  ^ 
il  serait  encore  nécessaire  que  Tob» 
jet  du  procès  fût  le  dol  et  la  fraude 
reprochés  au  compte. 

Au  reste ,  un  comptable  qui  se^ 
rait  contraignable  par  corps  ,  pour 
le  reliquat  de  sou  compte ,  ne  se 
soustrairait  pas  à  la  loi ,  en  se  fai« 
sant  promouvoir  aux  Ordres.  Il  ne 
pourrait,  en  ce  cas,  exciper  du 
privilège  de  la  cléricature. 

Une  dernière  irrégularité  ex  de^ 
jectu  ,  est  celle  dont  sont  frappés 
ceux  qui  ont  une  horreur  uaturelle 
pour  le  vin.  Ne  pouvant  consacrer, 
lis  ne  peuvent  pas  célébrer  la  Mes- 
se ,  et  par  conséquent  remplir  la 
plus  importante  des  fonctions  de  la 
Prêtrise  ;  ils  sont  par  là  même  ex^ 
dus  des  autres  Ordres. 

iBRéouLARiT^  cx  delicto.  Les 
irrégularités  qui  provienneut  du 
crime  sont  an  nombre  de  cinq  ,  ou 
plutôt  il  y  a  cinq  péchés  qui  rendent 
un  homme  irrégtilier  ;  savoir ,  l'h<>- 
micide,  la  profanation  qu'on  fait 
do  Baptteie  en  le  reccTant  oa  Iq 
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conférant  deu%  fois  ^  la  réception 
et  l'usage  non  canonique  des  Or- 
dres ,  et  l'hérésie.  Nous  ne  pouTons 
entrei:  ici  dans  les  raisons  qui  ont 
déterminé  l'Eglise  k  attacher  l'irréf- 
gidarilé  à  certains  péchés  plutôt 
qn'^  d'autres  ;  nous  observerons 
seulement  que  ceux  qui  produisent 
cet  empêchement  canonique ,  sont 
les  plus  opposés  à  l'esprit  et  aux 
fonctions  des  Ordres. 

Irrêoularité  ex  hamicidio. 
L'homicide  comprend  la  mort  et 
la  mutilation  volontaire.  A  l'égard 
de  l'homicide  y  nous  en  avons  déjà 
parlé  ci-dessus;  Voyez,  l'article 
Homicide.  Quant  à  la  mutilation , 
on  en  distingue  de  quatre  genres  y 
trois  qui  sont  ex  defectu,  et  un  ^a; 
delicto.  La  mutilation  qui  se  fait 
par  voie  de  guerre  ou  de  justice  ^ 
produit  VirrégularUé  ex  defectu  le- 
nUaUs  y  dans  la  personne  de  celui 
qui  la  procure.  Si  la  mutilation  est 
manifeste ,  elle  rend  le  mutilé  irré- 
^lier  ex  defectu  corporis  ;  nous 
avons  parlé  ci-dessus  de  l'une  et 
de  l'autre.  Si  la  mutilation  se  ait 
par  voie  de  peine  y  comme  cette 
peine  est  toujours  infamante,  le 
inutile  est  toujours  irrégulier  ^xdlf- 
fecUifamœ.  Enfin  si  la  mutilation 
se  fait  sans  autorisation  légitime  et 
sans  juste  cause  ,  Vîrrégularité  qui 
en  provient  est  ex  delicio  mutiia- 
tionis.  Cette  dernière  sorte  d^irré- 
guianté  comprend  toujours  Virré- 
guîcurité  ex  defectu  leniiatis. 

I^ar  mutilation,  on  entend  le 
retranchement  d'un  membre  destiné 
par  la  nature  à  quelque  fonction 
particulière  du  corps  :  mutUatio  , 
memhrorum  dimiauUo  ,  detrunca- 
iio.  On  suit  sur  la  mutilation  les 
mêmes  principes  que  sur  l'homicide. 
M.  Gibert  donne  ces  deux  rè^es , 
i.<*  que  la  mutilation  qu'on  faut  sor 
soi  ne  difière  de  celle  qu'on  fait 
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sur  un  autre ,  qu'en  ce  que  ,  pour 
devenir  irrégulier  par  la  première  , 
il  ne  faut  pas  que  la  partie  coupée 
soit  si  considérable,  qu'il  faut  qu'elle 
le  soit  pour  devenir  irrégulier  par 
la  seconde  ;  a.**  qu'en  £ût  d'irregu- 
laritè  qui  vient  du  crime  de  muti- 
lation qu'on  commet  sur  soi-même  , 
se  faire  mutiler ,  ou  s'exposer  cri- 
minellement à  un  danger  évident 
d'être  mutilé ,  c'est ,  dans  le  droit , 
mulilatione  secutâ ,  la  même  chose. 
Mais  si  on  donne  le  nom  de  mutfi* 
lation  au  retranchement  des  parties 
qui  ne  sont  pas  membres ,  il  y  a  des 
mutilations  qui  rendent  le  mutilé 
itrégulier  ex  defectu  rorporU  ,  qui 
ne  font  pas  que  le  mutilant  soit  ir- 
régulier ex  delictû  muiUatîoius. 

L'Evêque  peut  dispenser  de  rou- 
tes les  trrégutarités  provenant  des 
péchés  occultes,  à  ^exception  de 
l'homicide  volontaire  :  le  Concile 
de  Trente  l'a  ainsi  ordonné.  Il  faut 
remarquer  que  la  mutilation  n'est 
pas  comprise  dans  l'exception  cpie 
fait  le  Concile  de  l'homicide  volon- 
taire ,  à  l'égard  duquel  le  Pape  seul 
peut  dispenser  et  ne  dispense  jamais. 
Mais  la  pénitencerie  le  fait  quelque- 
fois en  imposant  une  dure  pénitence 
à  des  Prêtres  qui  ont  eu  le  malheur 
de  commettre  ce  crime  ,  quand  ils 
ne  peuvent  s'abstenir  de  leurs  fonc- 
tions sans  faire  soupçonner  qu'iJf 
s'en  sont  rendus  coupables. 

iRRiouLAniTÉ  ex  rerteraiione 
Baptismatis.  Ce  délit  est  si  énorme 
aux  yeux  de  l'Eglise  ,  qu'on  l'ap- 
pelle res  nefanda ,  immanissimum 
scelus.  Les  Canons  nous  appren- 
nent que  ceux  qui ,  avec  connais- 
sance  de  cause ,  reçoivent  deux  fois 
le  Baptême,  crucifient  deux  fois 
Jésus-Christ  ;  il  ne  faut  donc  os» 
être  étonné  si  un  tel  crime  produit 
V irrégularité  ;  mais  il  est  aujour- 
d'hui moins  fréquent  qu'il  ne  I  éuit 
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dtt  temps  des  Donatistes.  Il  ne  peut 
regarder  que  trois  sortes  de  per- 
sonnes, le  Baptisant ,  le  Clerc  qui 
tert,  et  le  Baptisé.  Le  Droit  cano- 
nique ne  dit  rien  du  Baptisant  :  ce 
n'est  que  par  une  extension  juste  et 
nécessaire  qu'on  lui  a  appliqué  ce 
qu'il  dit  du  Clerc. 

Quand  la  réitération  da  Baptême 
«st  publique ,  h  Pape  seul  peut 
dispenser  de  YirrégularUé  qu^elle 
produit  :  mais  l'Evêque  le  peut  si 
elle  est  occulte  ;  c'est  une  suite  né- 
cessaire du  Décret  du  Concile  de 
Trente  dont  nous  Tenons  de  parler. 

An  reste ,  on  n'est  pas  irrégulier 
pour  recevoir  deur  fois  la  Confir- 
mation ou  rOrdre ,  parce  que  ces 
cas  ne  sont  nullement  exprimés 
dans  le  Droit  :  mais  on  encourrait 
V irrégularité  j  si  sans  nécessité  on 
se  faisait  baptiser  par  on  hérétique 
iMiptisé.  ^^ 

iBRéouiiARiTé^or  la  réception 
non  canonique  des  Ordres.  Les  Ca- 
nonistes  s'étendent  beaucoup  sur 
cette  espèce  ^Irrégularité  :  selon 
M.  Gibert ,  il  est  certain  qu'on  l'en- 
court dans  les  cas  suivans. 

i,^  Si  l'ËTeque  ayant  défendu  , 
sous  peine  d'anathème ,  de  se  pré- 
.senter  à  l'ordination ,  sans  y  avoir 
été  auparavant  admis  ^  il  arrive 
qu'un  Diacre  reçoive  la  Prêtrise , 
sans  avoir  été  auparavant  examiné 
■et  approuvé  pour  ces  Ordres. 

a.<*  Un  Clerc  qui ,  ayant  pris  les 
Ordres  Mineurs ,  prend  encore  le 
même  jour  le  Sous-Diacouat ,  sans 
avoir  auparavant  été  approuvé  pour 
-cet  Ordre. 

3.«  Si  un  Evêque  ayant  prohibé, 
,êoas  peine  d'excommunication  ,  de 
recevoir  denxOrdres^ns  la  même 
ordination,  des  Clercs  constitués 
dans  les  Ordres  Mineurs ,  y  reçoi- 
vent le  Sous-Diaconat  et  le  Diaconat. 

4.*»  Tout  homme  marié;  qui; 
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pendant  un  mariage ,  soit  consooh 
mé,  soit  non  consommé  ,  reçoit  un 
Ordre  sacré  sans  le  consentement 
de  sa  femme  et  les  autres  conditions, 
prescrites  par  les  Canons. 

5.^  Quiconque  reçoit  les  Ordres 
d'uu  Evêque  Catholique;  qu'il  sait 
être  excommunié. 

Il  n'est  pas  certain  qu'on  de- 
vienne irréguher  par  la  réception, 
des  Ordres ,  i.^  quand  on  est  lié 
de  censures  y  a.^  quand  sachant  ou 
pouvant  savoir  qu'un  Evêque  a  re^ 
nonce  à  la  dij^nité  épiscopale  ,  oa 
reçoit  de  lui  les  Ordres  sacrés;  3.^  eu 
les  recevant  avant  que  d'avoir  reçu 
les  Ordres  mineurs.  Les  textes  qui 
punissent  la  promotion  ii^r  salium, 
ne  parlent  que  des  Orares  sacrés  ;. 
4.*»  en  recevant  par  négligence  l'Or- 
dre supérieur  avant  l'Ordre  inférieur; 
même  parmi  ceux  qui  sont  sacrés. 
Quand  on  connaît  les  cas  où  la 
réception  non  canonique  des  Or- 
dres rend  irrégulier ,  et  ceux  oh 
cette  irrégularité  est  incertaine^  on 
peut  décider  que ,  dans  tous  les  au- 
tres ,  rirrégularité  ne  s'encourt 
point  ;  parce  que ,  dans  cette  ma- 
tière ;  il  faut  une  loi  expresse  : 
Nemodirendusest  irregularis  j  nisi 
infuresàexpressum.  On  peut  même 
aller  jusqu'à  dire  que  ;  si  tirrégu-' 
larité  est  douteuse ,  elle  n'existe 
point  ;  et  que  la  dispense ,  dans  ce 
cas  ;  n'est  nécessaire  que  pour  le 
for  intérieur  ,  et  pour  se  conformer 
à  la  maxime  si  sage  ,  in  dubiispars 
tutior  est  eligenda, 

iRRiouLABiTÉ  procédant  de 
l'exercice  illicite  des  Ordres,  On 
exerce illicitement  lesOrdres  de  deux 
manières  :  i.** quand  on  exerce  ceux 
qu'on  n'a  pas;  2.^  quand  on  exerce, 
dans  les  nens  des  censures  ,  ceux 
que  l'on  a  reçus  :  lians  l'un  et  l'au- 
tre cas  on  devient  irrégulier. 
Le  chapitre  i  de  cleric.  non  ord. 
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min.  est  précis  sur  la  prenûire  par^ 
tie  de  celte  proposition  :  Si  fuis 
haplizaçeril  aui  aliqfiod  diwium 
ofjidum  exercuerit  non  ordinaiusj 
propicr  Umeritatem  aàjiciaiur  4e 
Ëcriesià,  et  wuufuam  ordmeÉur. 
L'expression  si  quis  est  aussi  gêné- 
raie  quelle  puisse  êtrej  elle  cm- 
*  brasse  toulrs  sortes  de  personnes. 
A  i'dgard  du  Baptême  ,  qui  n'est 
pas  uue  fonction  attachée  à  quelque 
Ordre  particulier  y  jpuisque  toute 
personne  peut  le  conferer  en  cas  de 
nécessité  ,  il  faut  entendre  La  dé- 
crétale  de  celui  qui  baptise  solen- 
nellement avec  les  habits  et  les  cé- 
rémonies prescrites  par  les  Canons, 
c'est-à-dire  qu'il  na  s'agit  ici  que 
du  Baptême  solennel. 

Quand  on  exerce  les  Ordre»  au 
mépris  des  censures  ,  de  l'cxcom- 
inuuication  majeure  >  de  ia  sus- 
pense et  de  l'iuterdity  il  n'est  pas 
douteux  qu'on  devient  irrëgulier  , 
«oit  que  les  censures  soient  oubli- 

Sues  ou  occultes  :  mais  la  violation 
e  l'excommunication  mineure  ne 
Sroduit  point  l'ir  régulante  -  On  ne 
evient  pas  irrégulier  en  faisant 
violer  les  censures  par  les  antres. 

L'Evéque  dispense  de  Virrégw 
lanté  du  violement  des  censures  , 
lorsqu'elle  est  occulte ,  et  le  Pape , 
lorsqu'elle  est  publique  ,  ainsi  que 
pour  la  réception  non  canonique  des 
Ordres. 

ÏRRÀGni.ARiTé  oui  prooient  de 
rhérésie.  Selon  le  Droit  canonique 
romain ,  on  est  irrégulier  à  raison 
de  l'hérésie  en  quatre  manières. 

1  .<>  Par  un  péché  qui  fait  perdre 
la  foi,  connne  l'hérésie ,  l'apostasie, 
le  schisme  accompagné  d'hérésie. 

a.*>  En  favorisant  ceux  qui  pè- 
chent de  cette  façon  ,  soit  en  les 
recevant  dans  sa  maison  ,  dans  ses 
lenes  ,  ou  en  les  protégeant  au- 
trement. 


3.V  Bn  naissant  de  qndlqn^fm  de 
ceux  qui  sont  morts  dans  celle  ir* 
régularité.  Si  c'est  la  Dlèiequi  éuic 
hérétique ,  il  n'y  a  que  les  eQ&of 
au  premier  degré  qui  soient  irréfpi^ 
lie»  :  si  c'est  le  père  »  tirrégiêia^ 
rite  s'étendra  jusqu'aux  pctils-éik  , 
mais  non  au  delà.  L'ennat  même 
d'un  Juif ,  d'un  Païen ,  n'cA  pas 
irrégulier ,  parce  que  le  Droit  n  e« 
parle  point ,  non  plus  que  de  l'en* 
fiiut  de  l'hérétique  qui  s'ei^t  œnverli 
avant  sa  mort. 

4.<'  En  acquérant  des  hénéûces 
par  la  protection  des  hérétiques.  Si 
on  içnore  l'hérésie  de  ceox  que  l'on 
emploie ,  on  'n'est  privé  que  dcf 
bénéfices  qu'ils  ont  procurés  ;  mais 
si  on  la  comiait ,  on  est  inhabile 
pour  en  obtenir  d'autres. 

Nous  n'avons  point  reçu  en  Fran- 
ce toutes  ces  dispositions  du  Dnat 
canonique  romain  sur  Y  irrégularité 
qui  provient  de  l'hérésie.  Depuis  U 
révocation  de  l'édit  de  Nantes, 
les  hérétiques  qui  rentrent  dane 
le  sein  de  l'Eglise  ,  ne  sent  poitt€ 
irréguliers  ;  les  enfans  ne  le  sont 
pas  non  plus  y  quoique  leurs  père» 
soient  décédés  dans  leurs  erreurs. 
Les  uns  et  les  autres  peuvent  recew 
voir  les  Ordres ,  et  posséder  dea 
bénéfices ,  sans  dispense  de  EomeL 

Effets  de  firrégularM.  Gomme 
les  irrégularités  ne  penvent  être 
établies  que  par  b  puissance  Eo- 
clésiastiqne  ,  elles  ne  prodoiaena 
parmi  nous  aucun  effet  dans  le 
for  extérieur ,  à  moins  qn'dlea 
ne  soient  reçues  dana  le  Royan* 
me.  Un  arrêt  du  Conseil  de  167S 
a  déclaré  que  la  réitération  de  la 
tonsure  ne  rend  pas  irrégnlier  ; 
siur  quoi  Gibert  onserve  que  œ 
n'est  pas  dans  les  arrêts  ou  il  firat 
chercher  des  preuves  y  si  telle  ac^ 
tion  produit  Virrégularùé  y  mai» 
seulement  qu'en  y  apprend  à  lellt 
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irrégularfié    est    reçue    dans    le 
Royaume. 

Èa  généra)  ,  PEcclésiastique  ir- 
régulier,  soit  e.L  defectUy  soit  e-jc  de- 
Jicio ,  De  perd  point  sou  bénë6ce  j 
excepté  dans  ti'ois  cas.  Le  premier^ 
-d'assassiuatdeguet-apens,  soit  qu'on 
le  commette  soi-même ,  soit  qu'on 
le  commette  par  autrui.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  la  mort  s'ensuive 


celui  qui  se  rend  coupable  d'liomi> 
cide  y  n'est  point  privé  de  son  bé- 
néfice ipsojacto  y  k  cause  de  l'îr- 
régularUé  dans  la(|ueUe  il  tombe  ,- 
mais  à  cause  du  cnme  même  qu'il 
A  commis. 

Les  deux  autres  cas  pour  lesquels 
le  bénéfice  yaque  ipso  facto ,  est 
lorsau'on  porte  la  main  sur  un  Car- 
dinal ou  un  Evéque  :  on  voit  qu'À 
proprement  parler  ces  deux  cas  n'en 
font  qu'on. 

Si  tout  Ecclésiastique  était  privé 
de  son  bénéfice  par  rapport  à  l'/r- 
régularùé  sans  £stinclion  >  il  arri- 
verait souvent  qu'un  Bénéficier  se* 
rait  puni  sans  avoir  mérité  de  l'être. 
Aussi  les  Canonistes  ont  -  ils  soin 
d'observer  que  Virréguiewhé  n'est 
point  une  censure ,  ni  une  peine  ; 
«lie  n'a  point  pour  but  de  pu* 
nir  y  mais  seulement  de  conserver 
aux  saints  Ordres  le.  respect  qui 
leur  est  dû.  S'il  en  était  autrement , 
<m  dépouillerait  souvent  des  Ëcclé- 
siasliques  qui  ne  seraient  que  mal- 
heureux. Loin  de  se  porter  à  cette 
rigueur ,  les  lois  canoniques  vien- 
nent à  leur  secours.  Nous  en  avons 
des  exemples  dans  deux  décrétales, 
l'une  d'Innocent  III ,  et  l'autre  de 
Lnce  III  :  la  première^  adressée  à 
l'Archevêque  d'Arles  ,  défend  de 
déposer  un  Evêque ,  auquel  ses  in- 
firmités ne  permettaient  plus  de  rem- 
plir ses  fonctions  depuis  quatre 
«ns  :  la  seconde  défend  de  destituer 


ÎRR  SBy 

des  Curés  lépreux.  On  dte  une 
troisième  décrétale  d'Honoré  III  ^ 
en  faveur  d'un  Archidiacre  paraly- 
tique ;  elles  sont  conformes  &  ce 
f>rincipe  d'humanité  de  S.  Grégoire 
e  Grand  >  qui  ne  veut  pas  qu'on 
ajoute  aux  peines  des  affligés  \  nom 
addenda  est  afflidis  afflktm. 

Ainsi  en  général  unEcclésiasti'* 
que  irrégulier ,  soit  ex  deftctu ,  soit 
ex  deliclo ,  peut  conserver  ses  bé- 
néfices en  obtenant  dispense  ,  ou 
les  résigner.  Sans  ces  précautions  , 
il  est  des  cas  où  les  Juges  d'Eglise 
pourraient  l^s  déclarer  vacans. 

Quoique,  malgré  VirrégulariU^ 
un  Clerc  puisse  conserver  son  béné- 
fice ,  il  doit  cepeiidant  s'abstenir 
d'en  faire  aucune  fonction ,  jusqu'à 
ce  qu'il  en  ait  été  relevé. 

Il  y  a  deux  voies  pour  faire  finir 
Virrégularilé  :  i.«»  la  dispense; 
^.^  la  cessation  du  défaut.  Par  I41 
première  ,  on  fait  cesser  Virrégu^ 
limité  ex  deliclo  \  et  nar  la  seconde. 
ceV^  ^^  defeciu-  L'ignorant  qui 
acquiert  la  science  requise,  l'esclave 
qui  recouvre  la  liberté ,  les  néo* 
phytes  qui  ont  été  éprouvés ,  les  1er 
preux ,  les  épileptiques  ,  les  fous 

Î[ui  sont  guéns  ,  le  nâtard  qui  est 
égîtimé  ou  qui  se  fait  Religieux  , 
cessent  d'être  ii'réguliers. 

Le  Pape  ,  leL^at^  l'Evêque  et 
l'Abbé  peuvent  accorder  des  dis- 
penses pour  P irrégularité.  Les  pou- 
voirs it»  Evêques  à  ce  sujet  ont 
été  augmentés  par  le  Concile  de 
Trente.  M.  Gibert  dit  qu'ils  les 
tiennent  moins  du  Concile  ,  qu'on 
peut  regarder  comme  n'ayant  pas 
été  reçu  dans  le  Royaume  ,  que 
d'un  ancien  usaee  approuvé  par  le^ 
Papes.  Au  surplus  ,  \t^  dispense^ 
qui  s'obtiennent  à  Rome  ne  sont 
reçues  au  for  extérieur  dans  nos 
Tribunaux  ,  que  quand  elles  émar 
nent  de  la  daterie  ^  on  n'y  a  puint 
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d'égard  k  celles  qui  sortent  de  la 
Péuitencerie  ou  des  Gongrëgations 
des  Cardinaux. 

On  a  abrogé  plusieurs  irrégula- 
liées ,  telles  que  celles  de  la  simo- 
nie ,  de  l'étude  des  lois ,  de  la 
médecine  et  du  concubinage  public 
des  Ecclésiastiques.  Voyez  à  ce  su- 
jet Gibei-t ,  Traité  des  usages  de 
l'Eglise  Gallicane.  (Cet  article 
est  de  rf/.  l'Abbé  Bsrtoli'o  , 
jioocat,  )  (  Extrait  du  Dictionn. 
de  Jurispr.  ) 

IRRÉGULIER,  qui  n'est  pas 
conforme  à  la  règle.  Les  Casuistes 
et  les  Jurisconsultes  nomment  irre- 
gulier  un  homme  qui  est  inhabile  à 
recevoir  les  Ordres  sacrés ,  à  en 
exercer  les  fouctions ,  et  à  posséder 
un  béné6ce.  Ils  distinguent  l'irré- 
gularité de  droit  divin,  et  celle  qui 
eèt  seulement  de  droit  ecclésiasti- 
que. En  vertu  de  la  première ,  les 
ummes  et  les  personnes  qui  ne  sont 
pas  baptisées ,  sont  inhabiles  âi  re- 
cevoir les  Ordres  sacrés,  etc.  ;  par 
le  Droit  ecclésiastique ,  ou  par  les 
Canons ,  les  eunuques,  les  hommes 
privés  de  quelque  membre ,  les  bi- 
games ,  les  cnfans  illégitimes ,  etc., 
sont  de  même  exclus  de^  Ordres 
sacrés ,  et  sont  déclarés  incapables 
d'en  remplir  les  fonctions. 

V irrégularité  n'est  donc  pas  tou- 
jours un  crime  ni  une  peine ,  puis- 
qu'elle peut  venir  d'un  défaut  na- 
turel ,  involontaire  ,  comme  est  ce- 
lui de  la  naissance  ,  ou  d'une  ac- 
tion innocente ,  comme  des  secon- 
des noces  ;  mais  elle  peut  être  aussi 
volontaire  et  provenir  d'un  crime , 
comme  d'un  nomicide ,  de  la  réi- 
tération du  Baptême ,  dn  mépris 
d'une  censure,  etc.  Tout  Ecclésias- 
tique suspens  ou  interdit,  qui  exerce 
une  fonction  de  ses  Ordres ,  est  dé- 
claré irréguiUr,  I 
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IRRÉLIGION,  aversion  et  mé- 
pris  de  toule  religion  quelconque. 
C'est  le  travers  d'esprit ,  non-seu- 
lement des  Athées  ,  qui  n'admet- 
tent point  de  Dieu  ,  et  regardent 
toute  religion  comme  absurde;  mais 
encore  de  ceux  auxquels  toute  reli- 
gion parait  indifTéreute  ,  et  qui  )u- 
gent  que  l'une  ne  vaut  pas  mieux 
que  l'autre,   t^oyez  Ikdifféreicck 

DB  RELIOIOM. 

L'on  peut  croire  à  la  religion  et 
y  être  attaché  ,  saxis  avoir  des 
mœurs  très- pures  ,    parce  que  les 

{tassions  l'emportent  souvent  dans 
'homme  sur  les  principes  de  U  mo- 
rale ;  mais  il  est  très  -  rare  qu'un 
homme  irréligieux  ait  des  mœurs  , 
parce  que  V irréligion  vient  fonciè- 
rement d'un  caractère  révolté  con- 
tre toute  loi  qui  le  gêne.  L'orgueil 
de  paraître  plus  habile  que  le  com- 
mun des  hommes  ,  l'humeur  noire 
qui  nous  porte  à  tout  blâmer  ,  La 
malignité  qui  aime  à  trouver  des 
vices  dans  les  hommes  les  plus  re- 
ligieux ,  l'esprit  d'indépendance 
qui  ne  veut  plier  sous  aucun  joug , 
le  plaisir  de  braver  les  lois  et  les  bien- 
séances  ,  sont  les  causes  ordinaires 
de  Virréligion.  C'est  ce  qui  porte 
les  esprits  curieux  à  lire  les  ouvra- 
ges écrits  contre  la  religion ,  sans 
en  avoir  étudié  les  preuves  ,  k  mé- 
prber  et  k  rejeter  tons  ceux  qui  sont 
faits  pour  la  défendre.  Quiconque 
l'aime  rie  s'expose  point  k  h  perdre, 
ïl  serait  afflige  de  ti'ouver  contre  sa 
croyance  des  objections  insolubles  ; 
ceux  qui  les  cherchent  avec  avidité 
détestaient  la  religion  d'avance  ;  ils 
n'attendaient  qu  un  prétexte  pour 
y  renoncer.  Un  cœur  vertneux  n'y 
trouve  que  de  la  consolation  ;  qui 
serait  tenté  de  s'y  refuser ,  s'il  n'en 
coûtait  rien  pour  la  suivre  ? 

A-t-on  jamais  vu  un  homme  ins- 
truit, fiidèlc  à  en  ^rttiquer  les  'de- 
VW# 
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"tTMrs ,  à  qui  ta  conscience  ne  repro- 
Xihe  rien ,  obligé  de  devenir  incré- 
dule ,  parce  qu'il  a  été  vaincu  par 
kl  force  des  objections ,  et  qu'il  n''a 
trouvé  personne  en  état  de  les  ré- 
soudre ?  Si  l'on  peut  en  citer  un 
5cul ,  nous  passerons  condamnation. 
Cent  fois  ,  au  contraire ,  ceux  qui 
avaient  professé  Virréligion,  sont 
venus  à  résipiscence ,  lorsque  les 
passions  qui  les  entraînaient  ont  été 
plus  calmes  ;  tous  ont  avoué  la  vraie 
cause  de  leur  égarement  j  ils  sont 
convenus  que  jamais  ils  n'avaient 
ëté  tranquilles  y  ni  parfaitement  coii- 
yaincusdc  la  fausseté  de  la  religion. 
Ces  sortes  de  conversions  sont  peut*« 
êtres  plus  rares  aujourd'hui  qu'au- 
trefois ,  parce  que  la  multitude  de 
ceux  qui  affichent  VirréUgion  est 
une  espèce  d'encouragement  pour 
y  persévérer  ;  ils  s'enhardissent  et 
s'animent  les  uns  les  autres  ;  la 
honte  de  se  dédire  et  de  reculer  suffit 
pour  en  endurcir  un  grand  nombre. 
•  La  religion  prescrit  des  priva- 
tions ,  des  devoirs  incommodes  , 
des  attentions  gênantes ,  des  sacri- 
fices douloureux  :  c'est  ainsi  du 
moins  qu'en  jugent  les  âmes  vicieu- 
ses. Gomment  s'y  assujettir ,  quand 
on  est  dominé  par  un  amour  effîréné 
de  la  liberté  ,  de  l'indépendance  , 
des  plaisirs  de  toute  espèce  ?  Pour 
couvrir  l'ignominie  attachée  à  des 
prévarications  continuelles  ,  pour 
calmer  des  remords  importuns ,  rien 
n'est  plus  aisé  que  oe  se  donner 
pour  incrédule.  Quelques  sophisraes 
burannés ,  quelques  sarcasmes  cent 
fois  répétés ,  et  un  peu  d'eflSfontc- 
rie  j  u  n'en  faut  pas  davantage. 
Avec  ces  armes ,  on  peut  se  donner 
tout  le  rclief  d'nn  esprit  fort ,  et 
supérieur  aux  préjugés  populaires. 
Lorsqu'on  aura  prouvé  que  les  ver- 
tus sont  devenues  plus  communes 
parmi  nous,  et  los  vices  plus  rares, 
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depuis  que  VirréUgion  y  domine 
il  faudra  convenir  que  la  croyance 


n'influe  en  rien  sur  les  mœurs ,  et 
que  les  mœurs  ne  réagissent  point 
sur  la  croyance  ;  qu'il  est  très- in- 
différent à  la  société  d'être  compo- 
sée d'Athées  ,  ou  d'hommes  qui 
croient  en  Dieu. 

Mais  il  est  si  évident  que  la  so-^ 
ciété  ne  peut  se  passer  de  principes 
religieux  ,  que  ceux  mêmes  qui  les 
foulent  aux  pieds  conviennent  qu'il 
faut  les  maintenir  parmi  le  peuple. 
Or  ,  se  conserveront-ils  parmi  le 
peuple ,  lorsqu'il  verra  que  tous 
ceux  que  l'on  appelle  honnêtes  gens 
n'en  ont  plus  aucun  ?  En  fait  de 
désordres  ,  les  mauvais  exemples 
font  plus  d'impression  que  les  bons  ; 
la  contagion  se  communique  de 
proche  en  proche ,  et  pénètre  bien- 
tôt, jusqu'au  plus  bas  étage  de  la' 
société. 

Il  est  sans  doute  des  hommes  ' 
laborieux ,  paisibles ,  retirés ,  dont  ' 
VirréUgion  ne  peut  pas  avoir  beau-* 
coup  d'influence  sur  les  mœurs  pu- 
bliques. Mais  il  est  aussi  un  grand 
nombre  d'hommes  hardis  y  impé- 
tueux, clabaudeurs,  qui  ne  peuvent 
ni  demeurer  en  paix ,  ni  y  laisser 
les  autres ,  ni  réprimer  leurs  pro-* 
près  passions,  ni  craindre  d'irriter 
celles  de  leurs  semblables.  Ce  sont 
de  vraies  pestes  publiques. 

C'est  dans  les  granaes  villes ,  ré- 
ceptacle commun  des  vices  de  toute 
une  nation ,  que  l'incrédulité  prend 
naissance  et  se  montre  à  découvert  ; 
elle  fuit  l'innocence  et  les  vertus 
paisibles  des  campagnes  ;  c'est  tou-  ^ 
]ours  dans  les  siècles  antquels  la 
prospérité  ,  l'opulence ,  le  luxe,  le 
faste  des  nations  sont  parvenus  au 
plus  haut  degré  :  la  vit-on  jamais 
éclore  chez  un  peuple  pauvre ,  sim- 
ple ,  frugal ,  laborieux  ,  modéré 
dansftes  désira  ? 
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Les  effets  qui  en  résultent  ne 
coucourent  pas  moins  à  nous  eo 
montrer  l'origine  ;  ils  ont  été  remar- 
qués de  tout  temps.  Polybe^  témoin 
c>culaire  de  la  décadence  et  de  la 
ruine  des  Républiques  de  la  Grèce , 
en  attribue  la  cause  k  l'Epicuréisme 
qui  dominait  dans  la  plupart  des 
'villes  ;  les  Grecs  ne  craignaient  plus 
Içs  Dieux  )  il  ne  se  trouva  plus 
parmi  eux  de  grands  hommes.  Mon- 
tesquieu observe  que  chez  les  Ro- 
mains l'amour  de  la  patrie  érait 
pourri  et  consacré  par  la  religion  ; 
en  perdant  celle-ci ,  ils  cessèrent 
de  garder  la  foi  de  leurs  sermens  ; 
les  ambitieux  ,  qui  se  rendirent 
maîtres  de  la  Répiil)lique  ,  avaient 
renoncé  à  la  croyance  des  Divinités 
T.engeresses  du  crime.  Consid.  sur 
la  grand,  et  ta  décad,  des  Ro^, 
c,  lo.  Quelques  incrédules  même 
de  nos  jours  ont  avoué  que  le  règne 
df  VirréUgion  est  i'avant-courear 
de  la  chute  des  Empires. 

lïous  ne  devons  donc  pas  être 
surpris  de  ce  que  toutes  les  nations 
poLcées  ont  fait  des  lois,  et  ont 
Statué  des  peines  contre  cette  con- 

Spon  publique^  de  ce  qu'elles  ont 
tri  y  chassé ,  souvent  mis  &  mort 
ce«x  qui  travaillaient  à  l'introduire  ^ 
le  moindre  sentiment  de  zèle  pour 
le  bien  public  suffisait  pour  faire 
comprendre  la  justice  de  cette  sévé- 
rité. On  méprisa  toujours  les  cla- 
mei^  6t  les  maximes  de  tolérance 
des  professeurs  à^ Irréligion  ;  on  n'y 
fit  pas  plus  d'attention  qu'aux  in- 
Yectives  des  malMteurs  contre  la 
rigueur  des  lois. 

Vainement  ceux  de  nos  jours  ré- 
pètent les  mêmes  sophismes  pour 
nous  persuader  que  Y  irréligion  n'est 
point  un  crime  d'Etat ,  ni  un  at- 
tentat contre  la  société  ;  qu'il  doit 
être  libre  à  chaque  particulier  d'à- 
.yoir  une  religion  ou  de  n'en  point 
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avoir  9  de  professer  celle  qn^il  Itii 
plaira  de  choisir ,  et  même  d'atta- 
quer celle  qui  est  établie;  cette 
morale  va  de  pair  avec  celle  des 
brigands  y  qui  soutiennent  que  les 
biens  de  ce  monde  doivent  être 
communs ,  que  la  propriété  est  lia 
attentat  contre  le  droit  naturel  de 
tous  les  hommes. 

Sans  cesse  ils  nous  parlent  de 
morale ,  et  se  vantent  d'en  avoir 
établi  les  fondemens  sur  des  prin- 
cipes plus  sûrs  que  ceux  de  la  reli- 
gion. Pure  hypocrisie  ;  ceux  d'en- 
tr'euic  qui  ont  été  sincères ,  sont 
convenus  que  dans  le  système  de 
rAlhcisme  et  de  VirréUgio»  y  il  n'y 
a  point  d'autre  morale  que  la  loi 
du  plus  fort ,  et  nous  le  prouverons 
nous-mêmes.  Voyez  Mohai.e. 

Plus  vainement  encore  exaltent- 
ils  la  pureté  de  mœurs  et  les  ver- 
tus morales  de  quelques  incrédules. 
Eviter  les  crimes  qui  conduisent  à 
l'infamie  et  aux  supplices ,   prati- 

3uer  par  ostentation  quelques  actes 
'humanité ,  être  sobre  et  modéré 
par  tempérament ,  préférer  le  re- 
pos de  la  vie  privée  aux  inquiétudes 
de  l'ambition  ;  ce  n'est  pas  un  grand 
eâbrt  de  vertu.  Mais  trouve-t-on 
parmi  eux  la  charité  indulgente  qui 
excuse  les  dé&uts  d'autrui  et  tâche 
de  justifier  une  conduite  équivoque 
par  la  pureté  des  intentions ,  la  cha- 
rité industrieuse  qui  cherche  à  dé- 
couvrir les  souârances  des  malheu- 
reux et  les  moyens  de  les  soulager , 
la  charité  généreuse  qui  retranche 
sur  ses  propres  besoins  pour  avoir 
de  quoi  subvenir  à  la  misère  dts 
pauvres ,  la  charité  intrépide  qui 
orave  les  dangers  de  la  contagion 
et  de  la  mort  pour  assister  les  ma- 
lades ,  etc.  Sans  cette  vertu ,  que 
le  Christianisme  seul  inspire ,  de 
quoi  sert  à  la  société  le  simulacre 
des  cotres  vertus  ? 
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Enigenéral,  c'est  un  moindre 
malheur  d'avoir  unereligioa  fausse , 
que  de  n'en  point  avoir  du  tout  y 
parce  que  toute  religion  porte  sur 
ce  principe  vrai  et  salutau^ ,  qu'il 
y  a  une  Divinité  qui  punit  le  crime 
et  récompeuse  la  vertu  ;  principe 
«ans  lequel  il  ne  reste  k  Phomme 
aucun  frein  pour  réprimer  les  pas- 
sions. 

Nous  avons  déjà  fait  k  plupart 
de  ces  réflexions  aux  mots  iNciii- 
DDLS  «t  iNCB^DiniiTÉ^  mais  nous 
ne  devons  laisser  échapper  aucune 
occasion  d'établir  les  même:»  vérités 
«outre  des  adversaires  qui  ne  se 
lassent  point  de  répéter  les  mêmes 
erreurs. 

IRRÉMISSIBLE.  Foy.  Picaé. 

IRRÉVÉRENCE,  définit  de 
Tespeci  envers  les  choses'  réputées 
sahites  ou  sacrées.  En  général ,  il 
ne  faut  jamais  parler  a-vec  irrévè- 
f«n£eet  sur  un  ton  de  mépris  descé- 
rémonies  >  du  coite ,  de  la  croyance 
d'une  nation  chez  laquelle  on  vit  \ 
Bon-seolemenl  c'est  une  indiscré- 
tion dangereuse ,  mais  c'est  un  mau- 
vais moyen  d'instruire  et  de  détrom- 
per les  sectateurs  d'une  religion  que 
ron  croît  fausse;  personne  ne  souffre 
patiemment  le  mépris ,  soit  pour  soi- 
même  ,  soit  pour  des  objets  qu'il 
révère. 

Comme  les  incrédules  modernes 
sont  toujours  les  premiers  k  se  con- 
^mner  ,  un  d'entr'eux  a  établi 
œcte  maxime  :  a  £q  quelque  lieu 
»  que  vous  soyez  ,  respectez-en  le 
i>  Souverain  et  le  lDieu ,  au  moins 
M  par  le  silence.  »  Si  tous  avaient 
observé  cette  règle ,  il  n'y  aurait 
parmi  nous  ni  Prédicans incrédules, 
ni  livres  écrits  contre  la  religion. 

Il  ne  Êiut  pas  conclure  de  Ik  qu'il 
n?est  pas  permi»  k  mi  UissîomuHra 


d'aller  prêcher  parmi  les  infidèlef 
la  vraie  religion  ,  lorsqu'il  a  reçu 
de  Dieu  la  mission  pour  le  faire.  Un 
Apôtre  tel  que  S.  Paul ,  interrogé 
sur  sa  doctrine  par  les  Philosophes 
d'Athènes,  avait  droit  de  leur  dire  : 
((  Je  viens  vous  annoncer  le  Die« 
»  que  vous  adorez  sans  le  connai-* 
»  tre  ,  le  Dieu  créateur  et  souverain 
»  Seigneur  de  toutes  choses  ;  c'est 
»  une  erreur  de  croire  qu'on  peut 
»  l'honorer  par  un  culte  grossier , 
rt  que  Fou  peut  représenter  la  Di* 
»  vinité  par  des  Idoles,  etc.  »  Act, 
c.  17-  Aucun  homme  n'a  droit  da 
prêcher  sans  mission  ;  mais  Diem 
est  le  maUre  de  donner  mission  à 
qui  il  lui  plaît. 

ISâIE  ,  est  le  premier  des  qua* 
tre  grands  Prophètes.  Ses  prédic- 
tions regardent  principalement  1« 
royaume  de  Juda  ;  U  les  a  faites 
sous  les  règnes  d'Ozias ,  de  Joathan , 
d'Achaz  et  d'Ezéchias,  et  il  parait 
qu'il  a  vécu  jusque  sous  le  règnn 
de  Manassès.  On  croit  commune-* 
ment  qu'il  fut  mis  k  mort  par  ordro 
de  ce  Roi  impie  ,  et  qu'il  endiu*a^ 
dans  une  extrême  vieillesse ,  le  sup^ 
plice  de  la  scie. 

Le  principal  objet  de  ses  prophé* 
ties  est  de  reprocher  aux  habitan» 
du  royaume  de  Juda  et  de  Jénisa* 
lem  leurs  infidélités ,  de  leur  an-»' 
noncer  le  châtiment  que  Dieu  de« 
vait  exercer  sur  eux  ,  d'abord  par 
les  armes  des  Assyriens  sous  le 
règne  de  Sennachénb ,  ensuite  par 
les  Chaldéens  sous  Nabuchodonosor.. 
Il  leur  annonce  que  ce  Roi  les  ré* 
duira  en  captivité ,  les  transportera 
hors  de  leur  pays ,  renversera  Jént- 
salem  et  détruira  le  Temple  ;  il  leur 
prédit  ensuite  que  sous  le  règne  de 
Cyrus,  qu'il  nomme  expresi>ément| 
ils  seront  renvoyés  dans  leur  patrie, 
I  (yie  Jérusakmi  et  le  Temple  seront 
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reUiîs ,  qa'alors  les  deux  maisofis 
d'Israël  et  de  Juda  ne  fonneroat 
plus  qu'un  seul  peuple. 

Mais  parmi  ces  promesses  ,  il  y 
en  a  pksîeurs  quine  peuvent  s'ap- 
pliquer aux  ëTénemens  qui  sont  ar- 
més au  retour  de  la  captivité ,  et 
qu'il  faut  nécessairement  transpor- 
ter à  la  venue  de  Jésus-Christ  et  à 
l'établissement  de  son  Eglise.  Aussi 
ce  divin  Sauveur  s'est  apjjliqué  à 
lui-même  plusieurs  prophé&es  d'/- 
9dk  y  les  Evangélistes  et  les  Apô- 
tres ont  fait  de  même  \  il  n'est  point 
de  Prophète  qui  soit  cité  plus  sou- 
Tent  dans  le  nouveau  Testament  : 
la  prédiction  qui  annonce  que  le 
Messie  naîtra  d'une  Vierge,  c.  7, 
est  sur-tout  remarciuable  ([  Voyez 
EMHAKtJEL  )  j  et  le  chapitre  ^Z  , 
-  où  sa  passion  est  prédite  ,  semble 
être  une  histoire  plutôt  qu'une  pro- 
phétie. Voyei  Passion  de  Jiaua- 
Ghrist. 

On  n'a  jamais  douté  parmi  les 
Juifs ,  ni  dans  l'Eglise  Chrétienne , 
que  le  recueil  des  prophéties  d'Isa'ilf 
ne  fût  authentique.  Celle  du  ch.  a, 
iusqu'au  if,  6,  est  transcrite  en 
entier  dans  le  quatrième  chapitre 
deMichée.  Il  est  4it,  ÎL  Pwral. 
c.  3a,  qu'une  partie  des  actions 
d'Ezéchias  est  écrite  dans  la  pro- 
phétie à!Isàié  ,  fib  d'Amos  ;  on  les 
trouve  en  effet  dans  les  chap.  36  , 
37 ,  38 ,  39  de  ce  Prophète  ,  et 
Qn  lit  la  même  narration  dans  le 
ouathème  livre  des  Rois.  L'Auteur 
au  livre  de  l'Ecclési^tique  fait  l'é- 
loge avisait  et  de  ses  prophéties  , 
c.  48  j  if.  a5  ^  ainsi  elles  ont  été 
constamment  connues  et  citées  par 
les  Auteurs  sacrés  postérieurs  à  ce 
Prophète. 

Le  sentiment  le  plus  commun 
est  qu'il  les  a  écrites  et  rédigées 
lui-même  3  mais  on  croit  y  recon- 
]|i2tte. aujourd'hui  .que  les  ciaq 
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premiers  chapitres  ont  été  traiisp<^ 
ses ,  que  ce  livre  devrait  comment 
cer  par  le  chapitre  sixième  ,  dans 
lequel  Isdte  raconte  la  manière 
dont  il  reçut  sa  mission. 
"  C'est  incontestablement  le  plus 
élo^ent  des  Ptoc^ètes;  comme  on 
croit  qu'il  était  clu  sang  royal ,  sa 
manière  d'écrire  semble  répondre 
à  la  noblesse  de  sa  naissance.  Gro- 
tins  le  coodpare  à  Démosthène,  tant 
pour  la  pureté  du  langage ,  que 
pour  la  véhémence  du  style.  Samt 
Jérôme  ajoute  qu'/50&  oarle^  de 
J^s-Chnst  et  de  son  kdlise  en 
termes  si  clairs  ,  qu'il  semole  plu- 
tôt écrire  des  choses  passées  que 
prédire  des  événemens  futurs  ,  et 
remplir  les  fonctions  d'Evangcliste 
plutôt  que  le  ministère  de  Prophète. 
Il  est  dit ,  //.  Parai,  c.  a6 , 
:^.  22  y  que.  les  premières  et  les 
dernières  actions  d'Ozias  avaient 
été  écrites  par  le  Prophète  Isait , 
fils  d'Amos.  Comme  cette  histoire 
ne  se  trouve  point  dans  ses  pro- 
phéties ,  on  conclut  que  c'était  un 
ouvrage  séparé  ,  et  que  nous  n'a- 
vons plus.  Quel<|ues  Juifs  lui  ont 
aussi  attribué  le  hvre  des  Prover- 
bes ,  l'Ecdésiaste ,  le  Cantique  des 
Cantiques  et  le  livre  de  Job ,  mais 
sans  aucun  fondement.  Origène 
cite  plusieurs  fois  un  prétendu  uvre 
à^Isaie  ,  intitulé  le  célèbre. .  Saint 
Jérôme  et  Saint  Epiphane  parlent 
de  V Ascension  d*hdie  ;  enfin  on 
en  a  publié  un  troisième  à  Venise , 
nommé  Vision  dlsàie^  aucun  de 
ces  ouvrages  apocryphes  ne  mérite 
attention. 

ISnX)RE  (S.)  de  Peluse,  ville 
que  Ton  croit  être  Damiette  en 
Egypte  ,  embrassa  la  vie  monasti- 
oue  ,  tet  mourut  en  44o ,  ou  ,  selon 
d'autres  ,  en  45o.  T\  fut  en  rela- 
tioa  avec  les  plus  grands  et  ks 
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plus  saints  personnages  de  son  siè* 
de  ,  en  particulier  avec  S.  Jean 
Chrysostome  et  avec  Saint  GyrilJe 
d'Alexandrie.  On  ne  peut  pas  dou- 
ter de  la  pureté  de  sa  foi ,  quand 
on  Toit  qu'il  a  été  également  en- 
nemi des  erreurs  de  r^estorius  et 
de  celles  d'Eutychès.  Il  reste  de 
lai  des  lettres  au  nombre  de  plus 
de  deux  mille  y  qui  sont  d'un  style 
élégant  et  pur ,  remplies  de  sagesse 
et  de  piété.  Elles  ont  été  impri- 
mées en  grec  et  en  latin  ,  à  Paris , 
en  i638,  in-foL  Voy,  Tillemont^ 
t.  i5,  p.  97  et  suiv. 

Plusieurs  Phxestans^  malgré  leur 
prérention  contre  les  Pères  y  ont 
fait  l'éloge  de  la  manière  dont  ce- 
lui-ci a  expliqué  l'Ecriture-Sainte. 

Isidore  (  S.  )  de  Séville  en  Es- 
pagne ,  frère  et  successeur  de  Saint 
Liéandre ,  Archevêque  de  cette 
Tille  ^  est  m*rt^en  S3S.  Savant  au- 
tant qu'on  pouvait  l'être  dans  son 
siècle  ,  puisqu'il  possédait  les  lan- 
£;ties  latine  y  grecque  et  hébraïque , 
il  mérita  le  respect  et  la  confiance 
de  tous  ses  collègues  ;  il  fut  l'âme 
des  Conciles  qui  se  tinrent  de  son 
temps  en  Espagne  y  et  il  travailla 
avec  succès  à  la  conversion  des  Vi- 
sigoths,  qui  étaient  infectés  de  l'A- 
ria nisme. 

On  a  de  lui  beaucoup  d'ouvra- 
e/ËSy  les  principaux  sont,  i.**  vingt 
Ëvres  d'étymoio^es;  a.'*  des  com- 
mentaires historiques  sur  l'ancien 
Testament ,  mais  qui  ne  sont  pas 
entiers;  3."  un  catalogue  des  Ecri- 
vains Ecclésiastiques;  4.**  un  traité 
des  origines  ecclésiastiques;  5.®  une 
règle  monastiqne;  6.<*  une  chrono- 
logie depuis  la  création  jusqu'il  l'an 
6a6  de  Jésus-Christ  y  qui  est  utile 
pour  l'histoire  des  Goths^  des  Van- 
dales et  des  Suèves  y  etc.  Dom  Du- 
brenl  y  Bénédictin  y  les  a  îaÀX  impri- 
mer à  Paris  en  i6oi ,  et  ib  ont 


été  réimprimés  à  Cologne  en  i6iS. 

Plusieurs  Critiques  Protestans  ont 
rendu  justice  au  mérite  de  S.  Isi-^ 
dore  ,  et  n'ont  point  désavoué  l'é- 
loge que  lui  a  donné  le  huitième' 
Concile  de  Tolède ,  l'an  ^Z%.  Les- 
Pères  de  cette  assemblée  le  nom- 
ment le  grand  docteur  de  leur  siè- 
cle ,  le  dernier  ornement  de  l'E- 
glise Catholique,  digne  d'être  com- 
paré pour  la  doctrine  aux  pW 
grands  personnages  des  siècles  pré- 
cédens  y  et  duquel  on  ne  doit  pro- 
noncer le  nom  qu'avec  respect. 
Voyez  Brucker^  Hisi.  PMos. 
t.  3,  p.  369. 

Il  casse  pour  constant  que  c'est 
S.  Isidore  et  S.  Léandre  son  frère 
qui  ont  rédigé  le  Missel  et  l'Office 
Mozarabique  suivis  en  Espagne  au 
sixième  et  au  septième  siècle;  mais* 
il  est  certain  que  cette  liturgie  est 
plus  ancienne  qu'eux  y  et  qu'ils 
n'ont  fait  tout  au  plus  que  la  met- 
tre en  ordre  et  la  corriger  des  fau- 
tes qui  nouvaient  s'y  être  glissées. 
Voyez  Mozarabes. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ce 
saint  Archevêque,  un  autre  Isidore 
surnommé  Mercator ,  et  par  quel- 
ques-uns Peccaiorj  ou  le  J aux  Isi- 
dore y  qui  a  fait  en  Espagne  au 
huitième  siècle  une  collection  de 
prétendues  lettres  des  Papes  et  de 
Canons  \t!S  Conciles  y  qui  ont  été 
nommés  dans  la  suite  les  fausses 
Uécrétales,  C'est  mal  à  propos  que 
l'on  avait  attribué  d'anord  cette 
compilation  à  i^.  Isidore  de  Séville. 

ISLÉBIENS.  On  donna  ce 
nom  à  ceux  qui  suivirent  les  senti- 
mens  de  Jean  Agricola,  Théolo|pen 
Luthérien  d'Islèbe  en  Saxe ,  disci- 

S  le  et  compatriote  de  Luther.    Ces 
eux  Préoicans  ^ne  s'accordèrent 
pas  long-temps;  ils  se  brouillèrent , 
parce  qu'Agncola  ;  prenant  trop  i 
Aa3 
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la  lettre  quelques  passâe^s  de  Saint 
Paul  touchant  la  loi  juaaique ,  èé- 
clamait  contre  la  loi  et  contre  la 
nëcessité  des  bonnes  œuvres  f  d*oti 
ses  Disciples  furent  nommes  Anii- 
fèomiens,  ou  ennemis  de  la  k>j.  Il 
n'était  cependant  pas  nécessaire 
d'être  fort  habile  ^  pour  Toir  que 
&,  Paul  j  quand  il  parle  contre  la 
oéoessité  de  la  lot ,  entend  la  loi 
cérémonielle^  et  non  la  loi  morale  j 
nais  les  prétendus  réformateurs 
n'y  regardaient  pas  de  si  orès. 
Sans  la  suite  ,  Luther  yint  à  bout 
d'obliger  Àgricola  k  se  rétracter;  il 
laissa  cependant  des  Disciples  qui 
suivirent  ses  sentimeos  avec  cEÛi- 
leur*  Voyez  ÂNTiyoMiENs. 

ISOCHRISTES,  nom  d^nne 
secte  qui  parât  vers  le  milieu  du 
sixième  siècle.  Après  la  mort  de 
Konnus ,  Moine  Ortgcniste  ,  ses 
sectateurs  se  divisèrent  eii  Protoc- 
tistes  ou  Tétradites ,  et  en  ïsochris^ 
Us,  Ceux-ci  disaient  :  Si  les  Apo^ 
très  font  à  présent  des  miracles , 
et  sont  en'&i  grand  honneur,  quel 
avantage  recevront- ils  à  la  résur- 
rection y  s'ils  ne  sont  pas  rendus 
égaux  à  Jésus-Christ  ?  Cette  prO' 

Sosition  fut  condamnée  au  Concile 
e  Constantinople ,  l'an  553.  Iso- 
ehriste  signiGe  égai  au  Christ.  Ori- 
gène  n'avait  donné  aucun  lieu  à 
cette   absurdité*     "'  ^     ^ 

ViSTES. 


y  oyez  Onioi- 


ITHACïENS.Nom  de  ceux  qni^ 
au  quatrième  siècle^  s'unirent  k 
Ithace,  Evêqne  de  Sossébe  en  Es- 
pagne, pour  poursuivre  k  mort  Pris- 
ciluen  et  les  Priscillianistes.  On  sait 
que  Maxime,  qui  régnait  pour  lors 
sur  les  Gaules  et  sur  l'Espagne  , 
était  un  usurpateur,  un  tyran  seuil- 
lié  de  crimes  et  détesté  pour  sa 
cniauték  La  peine  de  mert  qu'il 
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a^ait  prononcée  contre  les  Pnscff- 
lianistes,  pouvait  être  juste  ;  mais 
il  ne  convenait  pas  à  des  Evêque» 
d'en  poursuivre  l'exécution.  Aussi 
Ithace  et.  ses  adhérens  furent  re~ 
gardés  avec  horreur  .par  les  antres 
Evèques  et  par  feus  les  gens  de 
bien  ;  ils  furent  condamnés  par 
S.  Arabroise,  pte  Le  Pape  Strier  et 
par  un  Concile  de  Turin.  Voyez. 

FEISCI  LLI  AlilSTES. 

L'Empereur  Maxime  sollicita 
vainement  Saint  Martin  de  com- 
muniquer avec  les  Evèques  Itha- 
ciens ,  il  ne  put  l'obtenir.  Dans  la 
suite,  le  Saint  se  relâcha  pour  san- 
ver  la  vie  à  quelques  personnes ,  et 
il  s'en  repentit.  Ithace  finit  par 
être  dépossédé  et  envoyé  en  exif. 

JUBILÉ,  chez  le»  Jui&,  était 
le  nom  de  la  cinquantième  année  y 
à  laquelle  les  •  prisonniers  et  les 
esclaves  devaieiît  être  mis  en  li- 
berté, les  héritages  vendus  de- 
vaient retourner  a  leurs  anciens 
maîtres ,  et  la  terre  devait  demeu- 
rer sans  culture.  <^ 

Selon  quelques  Autears ,  le  root 
Hébreu  \ohel  t%t  dérivé  du  verbe 
hohU  ,  éconduire  ,  renvoyer  ;  il 
signifie  rémission  ou  renvoi  ;  c'est 
ainsi  que  l'on  entend  les  Septante. 
Selon  d'autres,  il  signifie  bélier, 
parce  que  le  Jubilé  était  annoncé 
au  son  des  cors  faits  de  cornes  de 
bélier.  Cette  étymologie  n'est  guè« 
res  probable. 

Il  est  parlé  fort  au  long  du  Jii- 
Uiè  dans  les  c  226  et  217  an  Lévi- 
tique.  Il  y  est  commandé  aux  Jat6 
de  compter  sept  semaines  d'années,, 
on  sept  fois  sept,  qui  font  qua- 
rante-neuf ans ,  et  Je  sanctifier  la 
cinquantième  année  ,  en  lai&sant 
reposer  la  terre,  en  donnant  U 
liberté  aux  esckves,  en  rendaoe 
les  fonds  à  Iséts  anciens  poees-* 
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Murs.  Ainsi  chez  les  Juifs  les  atie- 
natioDS  des  fonds  ne  se  faisaient 
point  à  perpétuité,  mais  seulement 
jusqu'à  rannëe  du  Juhiié,  Cette  loi 
avait  éyidemment  pour  objet  de 
conserver  l'ancien  partage  qui  avait 
été  fait  des  terres ,  de  maintenir 
parmi  les  Juifs  Pégalité  des  fortu- 
nes^ et  d'alléger  la  servitude.  Elle 
fut  observée  fort  exactement  jus- 
qu'à  la  captivité  de  Babylone,  mais 
il  ne  fut  plus  possible  de  l'exécuter 
après  le  retour  ;  les  Docteurs  Juifs 
disent  dans  le  Talmud  qu'il  n'y  eut 
plus  de  Jubilé  sous  le  sebond  Tem- 
ple. Voyez  Beland  ,  ArU.  sacr. 
4.*  part.  cKap.  8  ,  n.  18.  Simon  , 
SuppL  aux  cérém.  des  Juifs, 

Pour  comprendre  comment  ce 
peuple  pouvait  subsister  lorsqu'il 
ne  cultivait  pas  la  terre ,  çoyez 
Sabbatique. 

Jubila  ,  dans  l'Eglise  Catholi- 
que,  est  une  indulgence  plénière 
et  extraordinaire  accordée  par  le 
Souverain  Pontife  à  l'Eglise  uni- 
verselle ,  ou  du  moins  à  tous  ceux 
qui  visiteront  à  Rome  les  Eglises 
de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul.  Elle 
est  différente  des  indulgences  ordi- 
naires, en  ce  que ,  pendant  le  Ju- 
hilé,  le  Pape  accorde  aux  Confes- 
seurs le  pouvoir  d'absoudre  de  tous 
les  cas  réservés,  ci  de  commuer 
les  vœux  simples. 

L^  premier  Jubilé  fut  établi  par 
Boniface  VÎTI,  l'an  i3oo,  en  fa- 
veur de  ceux  qui  feraient  le  voyage 
de  Rome  et  visiteraient  l'Eglise  àts 
saints  Apôtres  ;  cette  année  apporta 
tant  de  richesses  à  Rome ,  que  les 
Allemands  l'appelaientl'u/i/i^^  d^or. 
Il  avait  fixé  le  Jubilé  de  cent  ans 
en  cent  ans;  Clément  VI  voulut 
qu'il  eût  lieu  tous  les  cinquante 
tïi%  -,  Urbain  VITI  avait  réduit  cotte 

Période  \  trente-cinq  ans;  Sixte  IV 
a  fixée  k  ^iagt-cuiq ,  afin  que 
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cbacmi  puisse  jouir  de  cette  grâce 
une  fois  en  sa  vie. 

On  appelle  à  Rome  le  Jubilé'; 
l'année  sainte.  Pour  en  faire  l'ou- 
verture ,  le  Pape ,  ou  pendant  là 
vacance  du  Siège,  le  doyen  dd^ 
Cardinaux  ,  va  en  cérémonie  à 
Saint  Pierre  pour  ouvrir  la  porte 
sainte,  qui  est  murée,  et  qui  ne 
s'ouvre  aue  dans  cette  circonstance. 
Il  prena  un  marteau  d'or  et  en 
frappe  trois  coups  ,  en  disant  ; 
aperiie  mihi  portas  justiiiœ  ,  etc.  z 
et  l'on  démolit  la  maçonnerie  qui 
boncbe  la  porte.  Le  Pape  se  met  it 
genoux  devant  cette  porte,  pen- 
dant que  les  Pénitlenciers  de  Saint 
Pierre  la  lavent  d'eau  bénite  ;  en- 
suite il  prend  la  croix ,  entonne  lé 
Te  Deum,  et  entre  dans  l'Eglise 
avec  le  Clergé.  Trois  Cardinaux 
Légats,  que  le  Pape  a  envoyés  aux 
trois  autres  portes  saintes ,  les  ou- 
vrent avec  la  même  cérémonie  p 
elles  sont  aux  Eglises  de  S.  Jeaa 
de  Lalran  ,  de  Saint  Paul  et  dé 
Sainte  Marie  Majeure.  Cela  se  fait 
tous  les  vingt-cinq  ans,  aux  premiè- 
res vêpres  de  la  fête  de  Noël  :  le 
lendemain  matin  le  Pape  donné 
la  bénédiction  au  peuple  en  forme 
de  Jubilé  on  d'indulgence. 

Lorsque  Vannée  sainte  est  exp^ 
rée  »  on  referme  la  porte  sainte  la 
veille  de  Noël.  Le  Pape  bénit  les 
pierres  et  le  mortier ,  pose  la  pre- 
mière pierre,  et  y  met  douze  cas- 
settes pleines  de  médailles  d'or  et 
d'argent  ;  la  même  cérémonie  se 
fait  aux  trois  autres  portes  saintes^ 
Autrefois  le  Jubilé  attirait  à  Rome 
une  quantité  prodigieiise  de  peuple 
de  tous  les  pays  de  l'Europe;  it 
n'y  en  va  plus  guères  aujourd'hui 

3ue  des  provinces  d'îialie,  sur-tout 
fipuis  que  les  Papes  étendent  l'in- 
dulgence du  Jubilé  aux  autres  pays^ 
et  que  Tôa  peut  la  gagner  cheiL  aoL 
Aa4 
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BonifàcelX  accorda  its  Jubilas, 
en  difierens  lieux,  à  des  Princes 
ou  à  des  Monastères  ;  par  exemple . 
aux  Moines  de  Canlorbëry  pour 
tous  les  cinquante  ans  ;  alors  le 
peuple  accourait  de  toutes  parts 
TÎsiter  le  tombeau  de  S.  Thomas 
Becket.  Aujourd'hui  les  Jubilés  sont 
plus  fréqueos  ;  chaque  Pape  eu  ac- 
corde ordinairement  un  1  année  de 
sa  consécration^  et  à  l'occasion  de 
quelque  besoin  particulier  de  V¥r 
glbe. 

Pour  gagner  Tindulgence  du  Ju- 
%Ué ,  la  bulle  du  Souverain  Pon- 
tife oblige  les  fidèles  à  des  jeûnes , 
\  des  aumônes,  à  des  prières  ou 
stations  ;  pendant  toute  l'année 
sainte ,  les  autres  indulgences  de- 
meurent suspendues. 

Il  y  a  des  Jubilés  particidiers 
âans  certaines  villes  k  la  rencontre 
de  quelques  felcs  ;  au  Puy  en  Vê- 
lai ,  lorsque  la  fête  de  l'Ànnoncia- 
lion  arrive  le  Vendredi-Saint  ;  à 
Lyon ,  quand  celle  de  Saint  Jean- 
BapUste  concourt  avec  la  Fête- 
Dieu. 

Celte  pratique  de  l'Eglise  Ro- 
maine ne  pouvait  manquer  d'émou- 
voir la  bile  des  Protestans.  A  l'oc- 
casion du  Jubilé  de  1 760 ,  l'un 
d'entr'eux  a  fait  un  livre  en  trois 
volumes  //1-8.",  pour  en  prouver 
l'abus  ;  il  y  a  rassemblé  tout  ce 
que  les  réformateurs  fanatiques, 
lesr  libertins,  les  incrédules  de  tou- 
tes les  nations ,  ont  vomi  contre  la 
Eratique  des  indulgences  et  des 
onnes  œuvres.  Il  dit  que  le  Jubilé 
est  une  invention  humaine,  qui 
doit  son  origine  à  l'avarice  et  à 
l'ambition  des  Papes  ;  son  crédit , 
i  l'ignorance  et  k  la  superstition 
des  peuple^,  et  qui  n'a  pris  nais- 
sance que  Pan  i3oo;  que  Ton  a 
employé  mille  faux  prétextes  pour 
en  rendre  la  célébration  respecta- 
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Me.  C'est,  selon  lui,  une  imita- 
tion des  jeux  séculaires  des  Ro- 
mains ,  '  un  trafic  honteux  des  in- 
dulgences, une  pompe  purenteot 
mondaine,  une  occasion  de  débau- 
che et  de  désordres  poi>r  les  Pèle- 
rins. Ces  reproches  sont  assaison- 
nés d'historiettes  scandaleuses ,  de 
sarcasmes  sanglans ,  et  de  tout  le 
fiel  du  Protestantisme  ;  aussi  le  Tra- 
ducteur de  Mosheim  a  fait  un  pom- 
peux éloge  de  cet  ouvrage  et  de 
son  Auteur.  Hisi.  Ecciès.  treizième 
siècle,  2."  part.  c.  4 ,  J.  3. 

Noos  répondrons  en  peu  de 
mots ,  1.**  qu'il  y  a  de  l'imposture 
k  nommer  invention  nouvelle  et 

Sûrement  humaine  l'usage  des  in- 
ulgences  en  général  ;  au  mot  In- 
suiOENCE,  nous  avons  fait  voir 
que  cette  invention  est  des  temps 
apostoliques ,  qu'elle  est  fondée  sur 
l'Ëcriture  -  Sainte  ,   et   que  Saint 
Paul  en  a  donné  l'exemple.   Noos 
ne  concevons  pas  en  quoi  ni  coni- 
ment  des  œuvres  de  piélc ,  de  cha- 
rité ,   de  mortification ,   de  péui- 
tcnce ,  faites  par  le  désir  d'obtenir 
le  pardon  de  nos  péchés ,  sofit  une 
superstition  ;  il  y  a  long-temps  que 
nous  supplions  les  Protestans  de 
dissiper   notre  ignorance   sor    ce 
point.  Nous  avons  beau  leur  dire 
que   le  Jubilé  n'est    autre  chose 
qu'une  indulgence  accordée  eu  con- 
sidération de  certaines  lionnes  oeu- 
vres ,  et  afin  de  nous  engager  à  les 
faire  -,  ils  s'obstinent  dans  leur  pré- 
vention et  n'en  veulent  pas  sortir. 
Si  nous  leur  disions  que  leurs  )e&~ 
nés  solennels ,  annoncés  avec  em- 
phase, sont  une  pompe  purement 
mondaine ,  que  répliquerMent-ils  ? 
a.**  C'est  une  injustice   mali- 
cieuse d'attribuer  àts  moti&  vi- 
cieux à  des  Papes  qui  ont  pu  en 
avoir   de   louables.    Une  preuve 
qu'en  instituaxU  et  en  mulupliânt 
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les  Jubilés  ils  n'ont  agi  ni  par  am* 
bitiou ,  ni  par  avarice  ^  c'^st  qu'ils 
ont  étendu  l'indulgence  à  tous  les 
fidèles,  sans  les  obliger  tous  à  faire 
le  voyage  de  Rome,  ni  à  payer 
une  seule  obole.  Non  -  seulement 
cette  indulgence  ne  coûte  rien  à 

Personne ,  mais  on  sait  que  pen- 
ant  le  Jubilé  Jcs  Pèlerins  de  tour 
tes  les  nations  sont  acx^ueillis ,  lo- 
gés ,  soignés  ,  nourris  et  servis 
dans  les  nôpitaux  de  Roipe ,  sou- 
vent par  les  personnes  les  plus 
respeclables.  L  affluence  des  Pèle- 
rins ne  peut  donc  être  un  avan- 
ta£;e  que  pour  le  peuple  de  cette 
Tille ,  tout  au  plus ,  et  non  pour  le 
Pape  ni  pour  son  trésor.  Où  est 
donc  ici  le  trafic  honteux  des  in- 
dulgences? Eu  rendant  les  Jubilés 
plus  communs,  les  Papes  n'ont  pas 
Ignoré  que  cela  diminuerait  l'em- 
pressement pour  le  pèlerinage  de 
xlome  \  ainsi  quand  Boiiiface  VIII 
pourrait  être  accusé  d'avoir  agi  par 
ambition  et  par  avarice ,  ce  repro- 
clie  ne  doit  pas  retomber  sur  ses 
successeurs  qui  ont  étendu  les  Ju- 
bilés ^  chaque  cinquantième  y  et 
ensuite  à  chaque  vingt- cinquième 
année. 

3.^  Pendant  due  l'Auteur  dont 
nous  parlons  a  rcvé  que  le  Jubilé 
est  une  imitation  des  anciens  jeux 
séculaires,  Moshcim  prétend  que 
Clément  YI  ^)eut  avoir  eu  en  vue 
le  Jubilé  des  Juifs,  qui  avait  Ueu 
tons  les  cinquante  ans.  .Mais  des 
motifs  d'avAi  ice  ou  d'ambition  n'ont 
gtières  de  rapport  aux  jeux  sécu- 
laires \  peut-ou  prouver  que  Boni- 
face  YIII  y  pensait  l'an  i3cx>?  De 
l'aveu  mcme  de  Mosheim  ,  ce  fut 
par  condescendance  pour  la  de- 
mande des  Romains  que  Clément  YI 
accorda  un  Jubilé  cinquante  ans 
après  celui  de  Boniface  YIII^  il 
n'eut  donc  pas  besoin  de  consulter 
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le  calendrier  des  Jui(s.  Il  reyle 
encore  à  nous  apprendre  par^quelle 
'  allusion  aux  usages  du  Paganisme 
'ou  du  Judaïsme  Urbain  YI  et 
Sixte  YI  ont  réglé  que  le  Jubilé 
aurait  lieu  tous  les  vingt- cinq  ans. 

4.^  Pendant  que  nos  adversaires 
ont  recueilli  toutes  les  anecdotes 
scandaleuses  auxquelles  les  Jubilés 
ont  pu  donner  occasion  depuis  près 
de  cinq  cents  ans , .  ont-lis  tenu 
registre  des  bonnes  œuvres  que  ce 
spectacle  de  religion  a  fait  cclore , 
ies  confessions ,  des  communions  , 
des  prières,  des  aumônes,  des  res^ 
titutions,  des  réconciliations,  des 
conversions  qui  se  sont  faites  ?  On 
a  vu  ce  qui  est  an'ivé  à  Paris  au 
dernier  Jubilé  ;  les  incrédules  ea 
ont  frémi ,  et  les  Protestans  n'y  ont 
rien  gagné  ;  honteux  de  ce  qu'ils 
avaient  vu  dans  celui  de  l'an  1761, 
ils  ont  exh^'lé  leur  bile  en  invecti- 
ves contre  cet  usage. 

5.^  Quand  il  serait  vrai  qu'il  y 
a  eu  autrefois  de  l'abus  dans  les 
mo(ifs  et  dans  la  manière  d'accor- 
der des  indulgences ,  et  dans  les 
effets  qu'elles  ont  produits,  à  quoi 
sert-il  d'en  rappeler  le  soutenir  ^ 
lorsqu'il  est  incontestable  que  ces 
abus  ne  subsistent  plus  ?  Cela  dé- 
montre que  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
n'étaient  pas  incorrigibles,  puisqu'ils 
se  sont  corrigés.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  Protestans ,  puisqu'ils 
sont  encore  aussi  entêtés,  aussi  ma- 
licieux, aussi  aveugles  dans  leurs, 
haines  qu'ib  l'étaient  il  y  a  deux 
cents  ans. 

JUD  A ,  quatrième  fils  de  Jacob, 
chef  de  la  principale  tribu  de  sa 
nation;  s«n  nom  signifie  louange, 
ou  celui  qui  est  loue.  La  prophétie, 
que  son  père ,  au  lit  de  la  mort ,  lui 
adressa,  est  célèbre  ^  eta  donné  lieu 
à  UD  grand  nombre  de  dissertations. 
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«  Juàa ,  lui  dit'tl ,  Us  frères  te 
))  combleront  de  louanges ,  les  en- 
»  fatis  de  ton  père  se  prosterneront 
i>  devant  toi  ;  ta  main  sera  levée 
y»  sur  la  tête  de  tes  ennemis ,  tu 
n  ressembles  à  un  lion  prêt  à  se 
»  jeter  sur  sa  proie ,  et  qui  inspire 
»  encore  la  frayeur  pendant  son 
»  sommeil.  Le  sceptre  ne  sera  point 
»  6té  de  Juda ,  et  il  y  aura  tou- 
1»  jours  un  chef  de  sa  race  yjusqu^à 
TU  ce  çue  tienne  fEnooyé  qui  ras- 
n  semblera  les  peuples.  0  mon  fils  ! 
M  tu  attacheras  ta  monture  à  la  vi- 
■  ]>  cpie  ,  tu  laveras  tes  vêtemèni 
f>  àans  le  suc  du  raisin ,  tes  yeux 
»  recevront  un  nouvel  éclat  par  le 
»  vin ,  et  le  lait  te  blanchira  les 
%  dents.  ))  Gen.  c.  49 ,  3^.  8. 

Les  paraphrases  chaldaïqnes  et 
les  anaens  jDocteurs  Juifs  ont  ap- 
pliqué unanimement  cet  oracle  au 
Messie ,  les  plus  savaus  Rabbins 
l'entendent  encore  ainsi.  Voyez 
Mnnimen Jidei ,  1."  part.,  c.  i4. 
Ils  ne  contestent  que  sur  l'applica- 
tion que  nous  en  faisons  à  Jésus- 
Christ.  Saint  Jean  y  dans  l'Apoca- 
lypse^ y  fait  allusion ,  lorsqu'il  uom<- 
me  Jésus-Christ  le  lion  de  JuJa  cm 
ù  Qiuneu,  c.  5,  Jf.  5. 

Il  est  certain  d'abord  que  le  mot 
sceptre  ne  désit^ne  pas  toujours  la 
royauté;  dans  le  style  des  Patriar- 
ches ,  ce  n'est  autre  chose  que  le 
bâton  d'un  vieillard  ou  d'un  chef 
de  famille  :  il  exprime  seulement 
une  prééminence  y  une  autorité  ana- 
logue aux  divers  états  de  la  nation. 
Ce  sens  est  encore  déterminé  par 
le  mot  suivant  ,  qui  signifie  un 
Chef,  un  Magistrat/  un  Déposi- 
taire dé  lois  ou  d'archives. 

Jacob  prédit  à  Juda,  1.^  une 
supériorité  de  force  sur  ses  frères  ; 
il  le  compare  à  un  lion  ;  3.^  une 
possession  meilleure  ;  il  la  désire 
par  l'abondance  du  lait  et  du  vin  5 
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3.^  Tautorité  marquée  pr  le  bâtov 
de  commandement  ;  4.*'  le  privil^e 
de  donner  la  naissance  au  Messie f 
5.®  des  Chefs  ou  des  Ma^islraCs  de 
sa  tnbu ,  jusqu'à  ce  que  cet  Envoyé 
de  Dieu  vieFTne  rassembler  les  peu- 
ples. Les  Juiff»  ne  contestent  aucune 
ae  ces  circonstances  ,  et  toutes  ont 
été  exactement  accomplies. 

En  effet ,  la  tribu  de  Juda  fut 
toujours  la  plus  nombreuse  ;  on  le 
voit  par  les  dénombremens  qui  fu- 
rent &its  dans  le  désert ,  Num^ 
c.  1 ,  J|^.  27  ;  c.  26 ,  if.  aa.  Elle 
campait  la  première  à  l'orient  dit 
Tabernacle ,  c.  2 ,  ]f .  3.  Moise , 
près  de  nMiirir ,  fait  l'éloge  des 
guerriers  de  cette  tribu  ;  il  lui  an- 
nonce qu'elle  marchera  à  la  tête 
des  autres  pour  conquérir  la  Pa- 
lestine ,  Deut,  c.  35  y  ]f .  7  ;  les 
livrés  de  Josué  et  àes  Juges  nous 
apprennent  qu'il  eh  fut  ainsi ,  Jud. 
c.  i  ,  ^.  1;  Jos.-e.  i5. 

Dans  la  distribution  de  la  Terre 
promise ,  elle  eut  la  portion  la  plus 
considérable,  et  fut  placée  au  cen- 
tre ;  elle  renfermait  dans  son  par- 
tage la  ville  de  Jénisalem ,  capitale 
de  la  nation  ;  les  vignobles  des  en- 
virons étaient  célèbres. 

Après  la  mort  de  Saiil ,  elle  prk 
David  pour  son  Roi ,  et  forma  cm 
état  séparé ,  pendant  que  les  autres 
tribus  obéissaient  à  Tsboseth  ;  David 
le  fait  remarquer ,  Ps.  69 ,  ^.  8  ^ 
le  Seigneur  a  dit  :  Juda  est  men 
Roi,  Sous  Roboam^  lorsque  dix 
tribus  se  séparèrent ,  celle  ci  garda 
la  fidélité  aux  descendans  de  Da~ 
vid  I  et  continua  de  faire  un  royau- 
me séparé  sous  son  propre  nom  de 
Juda;  souvent  elle  tint  tète  aux 
Rois  d'Israël  et  à  toutes  leurs  for- 
ces. Après  que  les  dix  tribus  eurent 
été  emmena  en  captivité  et  di;^ 
persées  par  les  Assynens ,  cette  de 
Juda  subsista  encore  dans  la  Pa-* 
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lestine ,  sons  ses  Rois  ^  pendant  plus 
d'uu  siècle. 

Au  bout  de  soixante  et  dix  ans 
de  eaptivitë  à  Babylone  ,  elle  re- 
Tint  dans  sa  jpatrie ,  se  maintint  en 
corps  de  nation  ,  usa  de  ses  lots  ; 
les  restes  de  Benjamin  et  de  hévï 
iuî  furent  incorporés  ;  le  nom  de 
Juda  ou  de  Jw'fs  a  été  dès- lors 
commun  à  tonte  la  race  de  Jacob  ; 
Jcrémie  Tavait  prédit,  c.  5o,  Jj^.  i. 
Les  livres  d'Ësciras  et  des  Macca- 
bées  nous  parlent  des  Princes ,  des 
Grands  ,  des  Anciens ,  des  Magis- 
trats de  Juda.  Lorsque  la  nation 
eut  pris  pour  ses  chrfs  des  Prêtres 
issus  de  Lévi ,  ils  n'agirent  point 
en  leur  nom  ,  mais  au  nom  des 
anciens  et  du  peuple  Juif.  /.  Macc. 
c.  la,  ^.  16,  etc. 

Cette  tribu  a  ainsi  conservé  sa 
consistance ,  ses  généalogies  ,  ses 
possessions^  sa  prééminence  sur  les 
autres  tribus ,  lasqu'à  la  destruc- 
tion de  la  république  juive  sous  les 
Foroains  ^  et  à  la  ruine  de  Jérusa- 
lem. Mais  alors  le  Messie  était  ar- 
rivé ;  son  Evangile  rassemblait  les 
peuples  dans  une  seule  Eglise  ;  il 
avait  prédit  lui-même  que  la  nation 
juive  allait  être  dispersée,  son  temple 
et  sa  capitale  rasés  :  l'oracle  de  Jacob 
était  accompli  dans  tous  ses  points. 

Pour  le  prouver,  il  n'est  pas  né- 
cess^ljre  de  montrer  dans  la  tribu 
de  Juda  un  sceptre  royal ,  une  au- 
torité souveraine  et  monarchique 
toujours  subsistante  jus(|u'âi  ce  mo- 
tnenty  mais  une  prééminence  tou- 
lourslsensible  et  remarquable  dans 
les  divers  états- dans  lesquels  la  na- 
tion îuive  s'est  trouvée.  Or,  on  ne 
peut  contester  ce  privilège  à  la  tribu 
de  Juda,  ni  méconnaître  le  mo- 
snent  auquel  elle  a  cessé  d'en  jouir. 
Depuis  que  le  Messie  a  rassemblé 
les  peuples  sous  ses  lois  y  les  des* 
eendans  d»  Juda,  duasés  de  leur 
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terre  natale  et  de  leurs  possessions, 
n'ont  eu  ni  sceptre ,  ni  autorité ,  ni 
gouvernement  dans  aucun  liett  du 
monde. 

Il  n'est  f>as  nécessaire  non  pios 
que  Juda  ait  perdu  tous  ses  pnvi- 
léges  au  moment  précis  de  la  uai»- 
sance  du  Messie  ;  il  suffit  qu'on  les 
ait  vus  s'anéantir  lorsque  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  s'est  formée  par  là 
réunion  des  Juifs  et  des  Gentils , 
puisque  ,  selon  la  prophétie  ,  la 
fonction  de  cet  Envoyé  était  de 
rassembler  les  peuples ,  ou  de  réu- 
nir à  lui  tous  les  peuples.  C'est  ce 
qu'il  a  fait  en  envoyant  ses  Apôtres 
prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  na- 
tions et  à  toute  créature  j  et  en 
déclarant  que  tontes  seraient .  un 
même  troupeau  sous  un  même  Pas^ 
feur.  Joan,  c.  10,  Jf.  16. 

Depuis  cette  époque ,  qui  est  ufi 
fait  éclatant ,  la  tribu  de  Juda  , 
dispersée  dans  l'univers ,  ne  peut 
plus  observer  ses  anciames  lois  ni 
son  culte  religieux^  elle  n'a  plus 
de  possessions  ni  de  généalogies.  Un 
Juif  ne  peut  plus  prouver  qu'il  des- 
cend de  Juda  plutôt  que  de  Lévi , 
de  Benjamin  ,  ou  d'un  étranger 
prosélyte.  Quand  il  viendrait  au- 
]Ourd^ui  un  Messie,  tel  que  les 
Juifs  l'attendent ,  il  lui  serait  im^ 
possible  de  montrer  de  quel  sang  il 
est  descendu  ;  au  lieu  que  l'on  n'a 
jamais  osé  contester  à  Jésus-Christ 
sa  naissalice  dans  cette  tribu  ;  sa 
généalogie  en  hk  foi  :  les  Juift 
même  l'ont  a^feléJUs  de  DaM. 

Le  droit  de  vie  et  de  mort  n'a- 
vait été  ôté  aux  Juifs  ni  par  les 
Rois  d'Assyrie ,  ni  par  les  Perses , 
ni  par  les  Rois  de  Syrie ,  ni  par 
Hérode  ;  mais  ils  en  dirent  privés 
par  les  Romains  :  ils  furent  ooligës 
d'obtenir  de  Pilate  la  confirmaiipa 
de  l'arrêt  de  mort  qu'ils  avaient 
prononcé  contre  Jésos-Ghrist  danà 
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l^  g  /Ji.fpeaî  ètit  appliquée  à  aucun  autre 
^if**^ «05- /personnage  qu'à  Jésus-Christ,  et 
_  f^rfjatoriléjnous  en  concluons  inyindbJement 
*V*^  aa^^^^tf  rc^/ contre  les  Juifs,  que  le  Messie  est 
'*\Lf  à  ^  'o^épvj^x^'^^^  depuis  dix-sept  siècles.  V^oy. 
r*^^^  J'f'j^  gavent  JSCEPTRB,  ScHfLOH. 

la 


<#f**TjJi^ccBte  ao2>  avant 
ji«<*f*  ^  iDoios  qu'Esdras 
**  ^^  tfophélique ,  il  n'a 


idffl'^.î 


^  _  ^  l'à  l'arrivée  d'un 
p^fTktA^  de  /iidb ,  cette 
J^ijrait  ioQte  son  autorité  et 

ej  c'est  alors,  aacon- 


^•''^'clle  aurait  dû  naturelle- 


un  nouveau  degré 
et  une  prééminence 

t^  j^  nous  concluons  encore 

^  je$  Ju»fe  9  qn'îls  ont  très- 

*jf7|flrt  d'attendre  pour  Messie 

^^',  un  Conquérant  qui  leur 

""fj^iliia  tous  les  peuples.  Si  cela 

^^^  arriver ,  non-seulement  la 

^  de  •^(f<'<>  ^^  perdrait  pas  le 

rZfe  pour  lors ,  elle  le  prendrait 

\*^(raire,  et  en  jouirait  avec 

'L  d'éclat  que  jamais  :  la  prophétie 

jujtcob  se  trouverait  absolument 

(jiiel^oes  incrédules  cependant 
^  écnt  que  cette  prophétie  ne 
^ve  rien  en  faveur  de  Jésos- 
^ifisty  que  l'on  ne  peut  pas  y 
^nner  un  sens  raisonnable  ni  en 
1^  aucune  conséquence  contre  les 
jiiié.  Nous  lui  donnons  un  sens 
ti^-raisonnable  et  avoué  de  tout 
\0gfi  par  les  Juifs,  f^oyez  Galatin , 
j,4,  c.  4.  Nous  en  faisons  voir  la 
ôistesse  par  toute  la  suite  de  l'his- 
^'f  nous  démontrons  qu'elle  ne 


JUDAISÂNS.  Dans  le  premier 
siècle  de  l'Eglise ,  on  nomma  Chré^ 
tiens  juddisans^  ceux  d'entre  les 
Juifs  convertis  qui  soutenaient  que 

rr  être  sauvé  ce  n'était  pas  assez 
croire  en  Jésus  -  Chnst  et  de 
pratiquer  sa  doctrine  ,  mais  qu'il 
fallait  encore  être  fidèle  à  toutes 
\ts  observances  judaïques  ordon- 
nées par  la  loi  de  Moïse,  telles  que 
le  sabbat ,  la  circoncision ,  l'absti-' 
nence  de  certaines  viandes ,  etc. , 
que  même  les  Gentils,  devenus 
Chrétiens,  y  étaient  obligés.  Les 
Apôtres  déadèrent  le  contraire  au 
Concile  de  Jérusalem,  l'an  5i. 
Act.  c.  i5,  Jj^.  5  et  suiv.  Ceux  qui 
persévérèrent  dans,  cette  erreur  , 
malgré  la  décision ,  furent  regarda 
comme  hérétiques.  S.  Paul  écrivit 
contre  eux  son  Epitre  aux  Galates, 
environ  quatre  ans  après  la  décision 
du  Concile.   Voyez  Loi  ckn^vo^ 

NIELIiE  ,  ObSERYAKCBS  LÉGALES. 

Mais  il  faut  faire  attention  nue  les 
Apôtres  n'avaient  pas  interdit  ces 
observances  aux  Chrétiens  Juifs  de 
naissance. 

Comme  l'Eglise  Chrétienne  con- 
serve encore  quelques-unes  des 
pratiques  religieuses  qui  étaient  ob- 
servées par  les  Juifs,  les  incrédules 
disent  que  nous  continuons  de  ju- 
daïser  j  c'est  un  reproche  que  leur 
ont  fourni  les  Protestans.  S.  Léon 
leur  a  répondu  il  y  a  quatorze  cents 
ans,  Serm.  i6,  n.  6  :  <r  Lorsque 
))  sous  le  nouveau  Testement  nous 
»  observons  quelques-unes  des  pra- 
)>  tiques  de  l'ancien,  la  loi  de  Moïse 
»  semble  ajouter  un  nouveau  poîdi 
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n  il  eeDe  -  de  l'Evangile  ,  et  Pon 
M  Yoit,  par  là,  que  Jésus -Christ 
»  est  venu  ^  non  pour  abolir  la  loi , 
n  mais  pour  Faccoinplir.  Quoique 
»  nous  n'ayons  plus  besoin  des 
9  images  qui  annonçaient  la  venue 
»  du  Sauveur,  ni  des  figures  y  lors- 
31  que  nous  possédons  la  vérité  , 
))  nous  conservons  cependant  ce 
)>  qui  peut  contribuer  au  culte  de 
»  Dieu  et  à  la  régularité  des  mœurs, 
n  parce  que  ces  pratiques  convien- 
)>  nent  également  à  l'une  et  à  l'autre 
»  alliance.  »  Nous  ne  les  observons 
donc  pas,  parce  que  Moïse  les  a 
présentes,  et  parce  que  les  Juifs 
les  ont  gardées ,  mais  parce  que  les 
Apôtres  nous  les  ont  transmises,  et 
nous  ont  ordonné  de  consenfer  tout 
ce  qui  est  bon.  L  Thess,  c.  5 , 
if.  ai. 

Dans  le  discours  familier ,  on  dit 
qu'un  homme  juddise  ,  lorsqu'il  est 
trop  scnipuleux  observateur  des 
{pratiques  qui  paraissent  peu  essen- 
tielles à  la  religion  ;  mais  avant  de 
blâmer  cette  exactitude  ,  il  faut  se 
souvenir  de  la  leçon  que  Jésus- 
Christ  fEkisait  aux  Pharisiens  qui 
négligeaient  les  devoirs  les  plus 
essentiels  de  la  loi ,  pendant  qu'ils 
s'attachaient  à  des  minuties  :  «  Il 
»  faillit  faire  les  uns ,  leur  dit-il , 
n  et  ne  pas  omettre  les  autres.  -» 
Jtffl//.  c.  i3,^,  a3. 

On  pense  communément  que  ce 
fut  seulement  sous  le  règne  d%- 
drien,  après  l'an  i34  ,  qu'arriva 
la  division  entre  les  Jui&  convertis, 
dont  les  uns  renoncèrent  absolu- 
ment aux  rites  mosaïques ,  les  au- 
tres s'obstinèrent  à  les  conserver  , 
et  furent  nommés  Juddlsans.  Mos- 
heim ,  Hîst.  Christ,  saec.  2,  $.  38, 
a  recherché  la  cause  de  cet  événe- 
ment y  il  juge  que  le  principal  i^if 
qui  engagea  le  premier  à  ne  plus 
judaisa-f  fut  Yeayk  .de  ne  plus 
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être  exposés  aux  rigueurs  qu'Adrien 
exerçait  contre  les  Juifs  ,  et  de 

Souvoir  habiter  la  nouvelle  ville 
e  Jérusalem  que  ce  Prince  avait 
Eût  bâtir  sous  le  nom  ^Mlia  Ca^ 
pitohna.  Ajoutons  que  les  Jui& 
incrédules  s  étaient  rendus  odieux 
\k  tout  l'empire  par  les  massacres 
dont  ils  s'étaient  rendus  coupables  : 
il  y  avait  donc  beaucoup  de  danger 
à  paraître  Juif.  Mosheim  croit  en- 
core que  le  parti  des  Juddisant 
opiniâtres  se  sous-divisa  en  deux 
seetes  ,  dont  l'une  fut  celle  des 
Eùiomtes  ,„  l'autre  celle  des  ISlata* 
réens.  Voyez  ces  deux  mots. 

JUDAÏSME,  religion  des  Juifs. 
Dieu  l'a  donnée  à  ce  peuple  par  le. 
ministère  de  Moïse ,  vers  l'an  du 
monde  !25i5 ,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu  ;  elle  a  duré  environ 
i55o  ans ,  jusqu'à  la  ruine  de  Jé- 
rusalem et  la  aiM>ersion  des  Jui&.* 

Les  Livres  de  Moïse  contiennent 
les  dogmes ,  la  morale ,  les  céré-« 
monies  de  cette  religion.  A  l'art. 
Moïss ,  nous  ferons  voir  que  ce 
Lé^lateur  avait  prouvé  sa  mission 
divine  par  des  signes  incontesta- 
bles. Ici  nous  traiterons  brièvement 
des  différentes  parties  de  la  religion 
qu'il  a  établie. 

I.  Les  dogmes  mi'il  a  enseignés 
aux  Juifs  étaient  les  mêmes  que 
ceux  qui  avaient  été  révélés  aux 
Patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peuple 
adorait  un  seul  Dieu ,  créateur  , 
souverain  Seigneur  de  l'univers , 
dont  la  providence  gouverne  toutes 
choses  ,  législateur  suprême ,  ré- 
munérateur de  la  vertu  el  vengeur 
du  crime.  Toutes  les  lois ,  toutes 
\t&  pratiques  du  Judaïsme ,  ten- 
daient à  inculquer  ces  grandes  vé- 
rités. Au  mot  Créateua  ,  nous 
avons  prouvé  que  Mpïsc  a  enseigné 
clairement  le  dogme  de  la  création» . 
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leur  Sanhédrin.  Joan.  c.  18^  ^.  5i . 
lis  n'étaient  donc  déjà  plus  en  pos- 
session du  sceptre  m  de  l'autorité 
politique  ;  ib  ne  l'ont  jamais  re~ 
cduvré  depuis  :  donc  à  cette  époque 
le  Messie  est  anivé.  Que  peuvent 
opposer  les  Jui£j  à  cette  démons- 
tration ? 

Il  ast  bon  de  remarquer  que  la 

Î)ropfaétie  de  Jacob  n'a  pu  être 
brgée  ni  [Kir  Moïse ,  qui  n'a  tu 
que  les  premiers  traits  de  son  ac- 
complissement y  ni  par  Ësdras ,  qui 
a  vécu  près  de  cinq  ceiils  anj»  avant 
les  derniers.  A  moins  qu'Ëadras 
n'ait  eu  l'esprit  prophétique ,  il  n'a 
paë  pu  deviner  qu'à  l'arrivée  d'un 
Messie  de  la  tribu  de  Juda ,  cette 
tiij)u  perdrait  toute  son  autorité  et 
sa  consistance  ;  c'est  alors,  au  con- 
traire, qu'elle  aurait  dû  naturelle- 
nient  acquérir  un  nouveau  degré 
de  prospérité  et  une  prééminence 
plus  marquée. 

De  là  nous  concluons  encore 
contre  les  Jui&y  qu'ils  ont  très- 
grand  tort  d'attendre  pour  Messie 
un  Roi ,  un  Conquérant  qui  leur 
assujettira  tous  les  peuples.  Si  cela 
pouvait  arriver ,  non-seulement  la 
tribu  de  Juda  ne  perdrait  pas  le 
sceptre  pour  lors ,  elle  le  prendrait 
au  contraire ,   et  en  jouirait  avec 

5 lus  d'éclat  que  jamais  :  la  prophétie 
e  Jacob  se  trouverait  absolument 
fausse. 

Quelques  incrédules  cependant 
out  écnt  que  cette  prophétie  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  Jésus- 
Christ  f  que  l'on  ne  peut  pas  y 
donner  un  sebs'raisonnable  ni  eu 
tirer  aucune  conséquence  contre  les 
Jui&.  Nous  lui  donnons  un  sens 
très-raisonnable  et  avoué  de  tout 
temps  par  les  Juifs,  Voyez  Galatin , 
I.  4 ,  c.  4.  Nous  en  faisons  voir  la 
justesse  par  toute  la  suite  de  l'his- 
toire ;  nous  démontrons  qu'elle  ne 
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peut  être  appliquée  à  aucun  antre 
personnage  qu'à  Jésus-Christ ,  et 
nous  en  concluons  invinciblement 
contre  les  Juifs ,  que  le  Messie  est 
arrivé  depuis  dix-sept  siècles.  Voy* 
Sceptre^  Schilch. 

JUDAÏSâNS.  Dans  le  premier 
siècle  de  l'Eglise ,  on  nomma  Chrè- 
tieiis  juddisemt  ceux  d'entre  les 
hnh  convertis  qui  soutenaient  que 
pour  être  sauvé  ce  n'était  pas  assez 
de  croire  en  Jésus -Christ  et  de 
pratiquer  sa  doctrine  ,  mab  qu'il 
fallait  encore  être  fidèle  à  toutes 
les  observances  judaïques  ordon- 
nées par  la  loi  delifoïse,  telles  que 
le  sanbat ,  la  circoncision ,  l'absti-' 
nence  de  certaines  viandes ,  etc.  ^ 
que  même  les  Gentils,  devenus 
Chrétiens ,  y  étaient  obligés.  Les 
Apôtres  décidèrent  le  contraire  au 
Concile  de  Jérusalem^  l'an  5i. 
AcL  c;  i5,  :^.  5  et  suiv.  Ceux  qui 
persévérèrent  dans. cette  erreur, 
malgré  la  décision ,  furent  regardés 
comme  hérétiques.  S.  Paul  écrivit 
contre  eux  son  Epltre  aux  Galates, 
environ  quatre  ans  après  la  dédsioti 
du  Concile.  Voyez  Loi  ciR^Mo- 
NiELLS ,  Observances  lii&OALBs. 
Mais  il  faut  faire  attention  que  les 
Apôtres  n'avaient  pas  interoit  ces 
observances  aux  Chrétiens  Jui&  de 
naissance. 

Comme  l'Eglise  Chrétienne  con- 
serve encore  quelques-unes  des 
pratiques  religieuses  qui  étaient  ob- 
servées par  les  Juifs ,  les  incrédules 
disent  que  nous  continuons  de  ju- 
daïser  \  c'est  un  reproche  que  leur 
ont  fourni  les  Protestans.  S.  Léon 
leur  a  répondu  il  y  a  quatorze  cents 
ans,  Serm.  16,  n.  6  :  a  Lorsque 
))  sous  le  nouveau  Testament  nous 
»  observons  quelques-unes  des  jpra- 
»  tiques  de  l'ancien ,  la  loi  de  Moïse 
}i  semble  ajouter  un  nouveau  poids 
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)i  k  eeDe-^de  l'Ëvangilé  ,  et  l^on 
N  yoit^  par  ]k ,  que  Jésus -Christ 
»  est  venu,  non  pour  abolir  la  loi^ 
y*  mais  pour  l'accomplir.  Quoique 
»  nous  n'ayons  plus  besoin  des 
9  images  qui  annonçaient  la  venue 
)>  du  Sauveur^  ni  des  figures ,  lors- 
>»  que  nous  possédons  la  vérité  , 
)»  nous  conservons  cependant  ce 
»  qui  peut  contribuer  au  culte  de 
j>  Dieu  et  à  la  régularité  des  mœurs , 
»  parce  que  ces  pratiques  convien- 
»  nent  également  à  l'une  et  k  l'autre 
»  alliance.  »  Nous  ne  les  observons 
donc  pas,  parce  que  Moïse  les  a 
présentes,  et  parce  que  les  Juifs 
les  ont  gardées ,  mais  parce  que  les 
Apôtres  nous  ks  ont  transmises,  et 
nous  ont  ordonné  de  conserver  tout 
ce  qui  est  bon.  L  Thess.  c.  5 , 
if.  ai. 

Dans  le  discours  familier ,  on  dit 
qu'un  homme  judaîse ,  lorsqu'il  est 
trop  scrupuleux  observateur  des 
{pratiques  qui  paraissent  peu  essen- 
tielles à  la  religion  ;  mais  avant  de 
blâmer  cette  exactitude  ,  il  faut  se 
souvenir  de  k  leçon  que  Jésus- 
Christ  faisait  aux  Pharisiens  qui 
négligeaient  les  devoirs  les  plus 
essentiels  de  la  loi ,  pendant  qu'ils 
s'attachaient  à  des  minuties  :  u  U 
»  £i]lait  faire  les  uns  ,  leur  dit-il , 
»  et  ne  pas  omettre  les  autres.  -» 
Mait.  c.  23 ,  If.  23. 

On  pense  communément  que  ce 
fut  seulement  sous  le  règne  d'A- 
drien, après  l'an  i34  ,  qu'arriva 
la  division  entre  les  Juifs  convertis, 
dont  les  uns  renoncèrent  absolu- 
ment aux  rites  mosaïques ,  les  au- 
tres s'obstinèrent  k  les  conserver  , 
et  furent  nommés  Judaîsans.  Mos- 
heim ,  Hisi.  Christ»  sec.  2,  $.  38, 
a  recherché  la  cause  de  cet  événe- 
ment i  il  juge  que  le  principal  iiMtif 
qui  engagea  le  premier  à  ne  plus 
judaîser,  fut  l'envie  de  ne  plus 
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être  exposés  aux  rigueurs  qu'Adrien 
exerçait  contre  les  Jui&  ,  et  de 

noir  habiter  la  nouvelle  ville 
Srusalem  que  ce  Prince  avait 
ùÂt  bâtir  sous  le  nom  d'jEiia  Ca^ 
pUoiina.  Ajoutons  que  les  Jui& 
incrédules  s  étaient  rendus  odieur 
h  tout  l'empire  par  les  massacres 
dont  ils  s'étaient  rendus  coupables  : 
il  y  avait  donc  beaucoup  de  danger 
k  paraître  Juif.  Mosheim  croit  en- 
core que  le  parti  des  Juàdisûns 
opiniâtres  se  sous-divisa  en  deux 
sectes  ,  dont  l'une  fut  celle  des 
Ebionites ,  l'autre  celle  des  ^aza* 
réens.  Voyez  ces  deux  mots. 

judaïsme  ,  religion  des  Jùi6. 
Dieu  l'a  donnée  à  ce  peuple  par  le. 
ministère  de  Moïse ,  vers  l'an  du 
monde  25i3 ,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu  ;  elle  a  duré  environ 
i55o  ans ,  jusqu'à  la  ruine  de  Jé- 
rusalem et  la  dispersion  des  Jui&.* 

Les  Livres  de  Moïse  oontiennent 
les  dogmes ,  la  morale ,  les  céré- 
monies de  cette  religion.  A  l'art. 
Moïse  ,  nous  ferons  voir  qae  ce 
Lé^lateur  avait  prouvé  sa  mission 
divine  par  des  signes  incontesta- 
bles. Ici  nous  traiterons  brièvement 
des  différentes  parties  de  la  religion 
qu'il  a  établie. 

I.  Les  dogmes  qu'il  a  enseignés 
aux  Juifs  étaient  les  mêmes  que 
ceux  qui  avaient  été  révélés  aux 
Patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peuple 
adorait  un  seul  Dieu  ,  ci'éateur  , 
souverain  Seigneur  de  l'univers , 
dont  la  providence  gouverne  toutes 
choses  ,  législateur  suprême ,  ré- 
munérateur de  la  vertu  et  vengeur 
du  crime.  Toutes  les  lois ,  toutes 
les  pratiques  du  Judaïsme ,  ten- 
daient à  inculquer  ces  grandes  vé- 
rités. Au  mot  Créateur  ,  nous 
avons  prouvé  que  Mpisé  a  enseigné 
clairement  le  dogme  de  la  création. . 
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leur  Sanhédrin.  Joan,  c.  18;  ^.  5i . 
Ils  n'étaient  donc  déjà  plus  en  pos- 
session du  sceptre  m  de  rautorité 
politique  ;  ils  ne  l'ont  jamais  re~ 
cckivré  depuis  :  donc  à  cette  époque 
le  Messie  est  anivé.  Que  pcuyent 
opposer  les  Jui&  à  celte  démons- 
tration ? 

il  est  bon  de  remarquer  que  la 

Î)rophéCie  de  Jacob  n'a  pu  être 
brgée  ni  |>ar  Moïse ,  qui  n'a  yxx 
que  \^  premiers  traits  de  son  ac- 
complissement ,  ni  par  Esdras ,  qui 
a  vécu  près  de  cinq  cents  ao!»  avant 
les  derniers.  A  moins  qu'Eadras 
n'ak  eu  l'esprit  prophétique ,  il  n'a 
paë  pu  deviner  qu'à  l'arrivée  d'un 
Messie  de  la  tribu  de  Juda ,  cette 
tr4>ii  perdrait  toute  son  autorité  et 
sa  consistance  \  c'est  alors,  au  con- 
traire, qu'elle  aurait  dû  naturelle- 
ment acquérir  un  nouveau  degré 
de  prospérité  et  une  prééminence 
plus  marquée. 

De  là  nous  concluons  encore 
contre  les  Juifs,  qu'ib  ont  très- 
grand  tort  d'attendre  pour  Messie 
un  Roi ,  un  Conquérant  qui  leur 
assujettira  tous  les  peuples.  Si  cela 
pouvait  arriver ,  non-seulement  la 
tribu  de  Juda  ne  perdrait  pas  le 
sceptre  pour  lors ,  elle  le  prendrait 
au  contraire ,   et  en  jouirait  avec 

5 lus  d'éclat  que  jamais  :  la  prophétie 
e  Jacob  se  trouverait  absolument 
fausse. 

Quelques  incrédules  cependant 
ont  écnt  que  cette  prophétie  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  Jésus- 
Christ  ,  que  l'on  ne  peut  pas  y 
donner  un  sebs^raisonnable  ni  en 
tirer  aucune  conséquence  contre  les 
Juife.  Nous  lui  donnons  un  sens 
très-raisonnable  et  avoué  de  tout 
temps  par  les  Juifs.  Voyez  Galatin , 
I.  4,  c.  4.  Nous  en  faisons  voir  la 
justesse  par  toute  la  suite  de  l'his- 
toire \  nous  démontrons  qu'elle  ne 
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peut  être  appliquée  à  aucun  antre 
personnage  qu'à  Jésus-Christ,  et 
nous  en  concluons  invinciblement 
contre  les  Juifs,  que  le  Messie  est 
arrivé  depuis  dix-sept  siècles.  Voy. 
Sceptre^  Schilch. 

JUDAÏSANS.  Dans  le  premier 
siècle  de  l'Eglise ,  on  nomma  Chré- 
tiens juâdisans  ceux  d'entre  les 
Juife  convertis  qui  soutenaient  que 
pour  être  sauvé  ce  n'était  pas  assez 
de  croire  en  Jésus -Christ  et  de 
pratiquer  sa  doctrine  ,  mais  qu'il 
fallait  encore  être  fidèle  à  toutes 
les  observances  judaïques  ordon- 
nées par  la  loi  de  Moïse,  telles  que 
le  sabbat ,  la  circoncision ,  l'absti-'' 
nence  de  certaines  viandes  ,  etc. , 
que  même  les  Gentils,  devenus 
Chrétiens ,  y  étaient  obligés.  Les 
Apôtres  décidèrent  le  contraire  au 
Concile  de  Jérusalem  ,  l'an  5i. 
Ad,  c:  i5,  :^.  5  et  suiv.  Ceux  qui 
persévérèrent  dans-  cette  erreur  , 
malgré  la  décision ,  furent  regarda 
comme  hérétiques.  S.  Paul  écrivit 
contre  eux  son  Epitre  aux  Galates, 
environ  quatre  ans  après  la  décisioti 
du  Concile.  Voyez  Loi  ckakvLo- 
NiELLE ,  Observances  liioALEs. 
Mais  il  faut  faire  attention  oue  les 
Apôtres  n'avaient  pas  interdit  ces 
observances  aux  Chrétiens  Juifs  de 
naissance. 

Comme  l'Eglise  Chrétienne  con- 
serve encore  quelques-unes  des 
pratiques  religieuses  qui  étaient  ob- 
servées par  les  Juifs ,  les  incrédules 
disent  que  nous  continuons  de  ju- 
daïser  ;  c'est  un  reproche  que  leur 
ont  fourni  les  Protestans.  S.  Léon 
leur  a  répondu  il  y  a  quatorze  cents 
ans,  Serm.  16,  n.  6  :  <r  Lorsque 
))  sous  le  nouveau  Testament  nous 
»  observons  quelques-unes  des  pra- 
»  tiques  de  l'ancien,  la  loi  de  Moïse 
)i  semble  ajouter  un  nowreau  poids 
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n  k  celle -^  de  rEvangilé  ,  et  l^on 
N  yok,  par  ]k,  que  Jésus -Ghiist 
»  est  venu ,  non  pour  abolir  la  loi , 
)»  mais  pour  l'accomplir.  Quoique 
»  nous  n'ayons  plus  besoin  des 
n  images  qui  annonçaient  la  venue 
»  du  Sauveur^  ni  des  figures  y  lors- 
>»  que  nous  possédons  la  -vérité  , 
»  nous  conservons  cependant  ce 
»  qui  peut  (^ntribuer  au  culte  de 
»  Dieu  et  à  la  régularité  des  mœurs , 
»  parce  que  ces  pratiques  convien- 
»  nent  également  à  Tune  et  à  l'autre 
là  alliance.  »  Nous  ne  les  obscr'vons 
donc  paS;  parce  que  Moïse  les  a 
présentes^  et  parce  que  les  Jui£s 
Its  ont  gardées ,  mais  parce  que  les 
Apôtres  nous  les  ont  transmises^  et 
nous  ont  ordonné  de  conserver  tout 
ce  qui  est  bon.  L  Thess.  c.  5, 

if.  21. 

Bans  le  discours  familier ,  on  dit 
qu'un  homme  judàùe ,  lorsqu'il  est 
ifop  saiipuleux  observateur  des 
{pratiques  qui  paraissent  peu  essen- 
tielles à  la  religion  ^  mais  avant  de 
blâmer  cette  exactitude  ,  il  faut  se 
souvenir  de  k  leçon  que  Jésus- 
Christ  faisait  aux  Pharisiens  qui 
négligeaient  les  devoirs  les  plus 
essentiels  de  la  loi ,  pendant  qu'ils 
s'attachaient  k  des  minuties  :  u  II 
»  fallait  faire  les  uns ,  leur  dit-il  ; 
>»  et  ne  pas  omettre  les  autres.  -» 
MaiLc.  23,  ^.  a3. 

On  pense  communément  que  ce 
fut  seulement  sous  le  règne  d'A- 
drien, après  l'an  i34  ,  qu'arriva 
la  division  entre  les  Jui&  convertis, 
dont  les  uns  renoncèrent  absolur- 
nient  aux  rites  mosaïques ,  les  au- 
tres s'obstinèrent  à  les  conserver  , 
et  furent  nommés  JuddUans.  Mos- 
heim ,  Hist.  QirisL  saec.  2,  $.  38, 
a  recherché  la  cause  de  cet  événe- 
ment j  il  juge  que  le  principal  ^tif 
^ui  engagea  le  premier  à  ne  plus 
juddiser^  fut  l'envie  .de  ne  plus 
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être  exposés  aux  rigueurs  qu'Adrien 
exerçait  contre  les  Jui&  ,  et  de 

Souvoir  habiter  la  nouvelle  ville 
e  Jérusalem  que  ce  Prince  avait 
fait  bâtir  sous  le  nom  ^JElia  Ca^ 
pUolina,  Ajoutons  que  les  Jui& 
incrédules  s  étaient  rendus  odieux 
\k  tout  l'empire  par  ks  massacres 
dont  ils  s'étaient  rendus  coupables  r 
il  y  avait  donc  beaucoup  de  danger 
à  paraître  Juif.  Mosheim  croit  en- 
core que  le  parti  des  Juddisans 
opiniâtres  se  sous-divisa  en  deux 
seetes  ,  dont  l'une  fut  celle  des 
Eùîonîtes ,.  l'autre  celle  des  ISlata* 
réens.  Voyez  ces  deux  mots. 

judaïsme  ,  religion  des  Jiii6. 
Dieu  l'a  donnée  à  ce  peuple  par  le. 
ministère  de  Moïse ,  vers  l'an  du 
monde  25i3 ,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu  ;  elle  a  duré  environ 
1 55o  ans ,  jusqu'à  la  ruine  de  Jé- 
rusalem et  la  dîispersion  des  Jui&.< 

Les  Livres  de  Moïse  ccHitiennent 
les  dogmes ,  la  morale ,  les  céré- 
monies de  cette  religion.  A  l'art. 
Moïse  ,  nous  ferons  voir  que  ce 
Lé^lateur  avait  prouvé  sa  mission 
divine  par  des  signes  incontesta- 
bles. Ici  nous  traiterons  brièvement 
des  différentes  parties  de  la  religion 
qu'il  a  établie. 

I.  Les  dogmes  qu'il  a  enseignés 
aux  Juifs  étaient  les  mêmes  que 
ceux  qui  avaient  été  révélés  aux 
Patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peuple 
adorait  un  seul  Dieu  ,  créateur  , 
souverain  Seigneur  de  l'univeiv , 
dont  la  providence  gouverne  toutes 
choses  ,  législateur  suprême ,  ré- 
munérateur de  la  vertu  et  vengeur 
du  aûme.  Toutes  les  lois ,  toutes 
les  pratiques  du  Judaïsme ,  ten- 
daient à  inculquer  ces  grandes  vé- 
rités. Au  mot  GnéATEUR ,  nous 
avons  prouvé  que  Mqïsc  a  enseigné 
clairement  le  dOgme  d/e  la  créatioA*  : 
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leur  Sanhédrin.  Joan.  c.  ï8 ,  ^.  5i . 
Ils  n'étaient  donc  déjà  plus  en  pos- 
session du  sceptre  ni  de  l'antoritë 
politique  ;  ils  ne  Tont  jamais  re- 
couvré depuis  :  donc  à  cette  époque 
le  Messie  est  anivé.  Que  pcuyent 
opposer  les  Jui£j  à  celte  démons- 
tration ? 

il  est  bon  de  remarquer  que  la 

Î)rophéCie  de  Jacob  n'a  pu  être 
brgée  ni  |>ar  Moïse ,  qui  n'a  vu 
que  \^  premiers  traits  de  son  ac- 
complissement ,  ni  par  Esdras ,  qui 
a  vécu  près  de  cinq  cents  ans»  avant 
les  derniers.  A  moins  qu'Eadras 
n'ait  en  l'esprit  prophétique ,  il  n'a 
paë  pti  deviner  qu'à  l'arrivée  d'un 
Messie  de  la  tribu  de  Juda ,  cette 
trijbn  perdrait  toute  son  autorité  et 
sa  consistance  \  c'est  alors,  au  con- 
traire ,  qu'elle  aurait  dû  naturelle- 
ment acquérir  un  nouveau  degré 
de  prospérité  et  une  prééminence 
plus  marquée. 

De  là  nous  concluons  encore 
contre  les  Juifs,  qu'ik  ont  très- 
grand  tort  d'attendre  pour  Messie 
un  Roi  y  un  Conquérant  qui  leur 
assujettira  tous  les  peuples.  Si  cela 
pouvait  arriver ,  non-seulement  la 
tribu  de  Juda  ne  perdrait  pas  le 
sceptre  pour  lors ,  elle  le  prendrait 
au  contraire ,   et  en  jouirait  avec 

5 lus  d'éclat  que  jamais  :  la  prophétie 
e  Jacob  se  trouverait  absolument 
fausse. 

Quelques  incrédules  cependant 
out  écnt  que  cette  prophétie  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  Jésus- 
Christ  ,  que  l'on  ne  peut  pas  y 
donner  un  sens'raisonnable  ni  en 
tirer  aucune  conséquence  contre  les 
Jui&.  Nous  lui  donnons  un  sens 
très-raisonnable  et  avoué  de  tout 
temps  par  les  Jui£s.  Voyez  Galatin , 
I.  4,  c.  4.  Nous  en  faisons  voir  la 
justesse  par  toute  la  suite  de  l'his- 
toire \  nous  démontrons  qu'elle  ne 
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peut  être  appliquée  à  aucun  aiitré 
personnage  qu'à  Jésus-Christ ,  et 
nous  en  concluons  invinciblement 
contre  les  Juifs ,  que  le  Messie  est 
arrivé  depuis  dix-sept  siècles.  Voy. 
Sceptre,  Schiloh. 

JUDâISANS.  Dans  le  premier 
siècle  de  l'Eglise ,  on  nomma  Chré- 
tiens juddisctns  ceux  d'entre  les 
Juife  convertis  qui  soutenaient  que 

rr  être  sauvé  ce  n'était  pas  assez 
croire  en  Jésus -Chnst  et  de 
pratiquer  sa  doctrine  ,  mais  qu'il 
fallait  encore  être  fidèle  à  toutes 
les  observances  judaïques  ordon- 
nées par  la  loi  de  Moïse,  telles  que 
le  sabbat ,  la  circoncision ,  l'absti-' 
nence  de  certaines  viandes  ,  etc. , 
que  même  les  Gentils,  devenus 
Chrétiens ,  j  étaient  obligés.  Les 
Apôtres  décidèrent  le  contraire  au 
Concile  de  Jérusalem  ,  l'an  5i. 
Act.  c:  i5,  :^.  5  et  suiv.  Ceux  qui 
persévérèrent  dans-  cette  erreur  , 
malgré  la  décision ,  furent  regarda 
comme  hérétiques.  S.  Paul  écrivit 
contre  eux  son  Epltre  aux  Galates, 
environ  quatre  ans  après  là  décision 
du  Concile.  Voyez  Loi  ciRÉMo- 
NiELLE ,  Observances  iàk^aj^ss. 
Mais  il  faut  Caire  attention  oue  les 
Apôtres  n'avaient  pas  interdit  ces 
observances  aux  Chrétiens  Juifs  de 
naissance. 

Comme  l'Eglise  Chrétienne  con- 
serve encore  quelques-unes  de» 
pratiques  religieuses  qui  étaient  ob- 
serva par  les  Juife ,  les  incrédules 
disent  que  nous  continuons  de  ju- 
daïser  ;  c'est  un  reproche  que  leur 
ont  fourni  les  Protestans.  S.  Léon 
leur  a  répondu  il  y  a  quatorze  cents 
ans,  Serm,  i6,  n.  6  :  «r  Lorsque 
))  sous  le  nouveau  Testament  nous 
»  observons  quelques-unes  des  pra- 
)>  tiques  de  l'ancien,  la  loi  de  Moïse 
»  semble  ajouter  un  nouveau  poids 
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yt  k  ceDe-'de  FËvangilé  ,  et  Pon 
M  voit;  par  là^  que  Jésus -Christ 
»  est  Tenu^  non  pour  abolir  la  loi, 
)»  mais  pour  l'accomplir.  Quoique 
»  nous  n'ayons  plus  besoin  des 
9  images  qui  annonçaient  la  venue 
»  du  Sauveur^  ni  des  figures,  lors- 
31  que  nous  possédons  la  vérité  , 
»  nous  conservons  cependant  ce 
i>  qui  peut  contribuer  au  culte  de 
»  Dieu  et  à  la  régularité  des  mœurs , 
»  parce  que  ces  pratiques  convien- 
»  nent  également  à  l'une  et  à  l'autre 
»  alliance.  »  Nous  ne  les  observons 
donc  pas^  parce  que  Moïse  les  a 
m^scntes^  et  parce  que  les  Juifs 
les  ont  gardées ,  mais  parce  que  les 
Apôtres  nous  les  ont  transmises,  et 
nous  ont  ordonné  de  conserver  tout 
ce  ipd  est  bon.  L  Thess,  c,  5 , 
if.  ai. 

Dans  le  discours  familier ,  on  dit 
qu'un  homme  yiiditt)^^^  lorsqu'il  est 
trop  scrupuleux  observateur  des 
pratiques  qui  paraissent  peu  essen- 
tielles à  la  religion  ;  mais  avant  de 
blâmer  cette  exactitude  y  il  faut  se 
souvenir  de  k  leçon  que  Jésus- 
Christ  faisait  aux  Pharisiens  qui 
obligeaient  les  devoirs  les  plus 
essentiels  de  la  1<h  ,  pendant  qu'ils 
s'attachaient  à  des  minuties  :  «  Il 
»  fallait  faire  les  uns ,  leur  dit-il , 
n  et  ne  pas  omettre  les  autres,  d 
Ifû//.  c.  23  >  ^.  23. 

On  pense  communément  que  ce 
fut  seulement  sous  le  règne  d'A- 
drien, après  l'an  i34  ,  qu'arriva 
la  division  entre  les  Juifs  convertis^ 
dont  les  uns  renoncèrent  absolu- 
ment aux  rites  mosaïques ,  les  au- 
tres s'obstinèrent  à  les  conserver  , 
et  furent  nommés  Juddîsans,  Mos- 
heim ,  Uist.  CltrisL  saec.  2,§,  38, 
a  recherché  la  cause  de  cet  événe- 
ment ;  il  juge  que  le  principal  iu|tif 
^ui  engagea  le  premier  à  ne  plus 
juduiser^  fut  l'envie  de  ne  plus 
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être  ei^posés  aux  rigueurs  qu'Adrien 
exerçait  contre  les  Jui£s ,  et  de 

Souvoir  habiter  la  nouvelle  vi]l« 
e  Jérusalem  que  ce  Prince  avait 
£iit  bâtir  sous  le  nom  d'jEiia  Ca^ 
pitolina.  Ajoutons  que  les  Jui& 
incrédules  s  étaient  rendus  odieux 
\k  tout  l'empire  par  les  massacres 
dont  ils  s'étaient  rendus  coupables  : 
il  y  avait  donc  beaucoup  de  danger 
à  paraître  Juif.  Mosheim  croit  en- 
core que  le  parti  des  Judàisûng 
opiniâtres  se  sous-divisa  en  deux 
seetes  ,  dont  l'une  fut  celle  des 
Eùionîies ,  l'autre  celle  des  Naza* 
réens.  Voyez  ces  deux  mots. 

JUDAÏSME ,  religion  des  Jui6. 
Dieu  l'a  donnée  à  ce  peuple  par  te. 
ministère  de  Moïse ,  vers  l'an  du 
monde  25i3 ,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu  ;  elle  a  duré  environ 
i55o  ans ,  jusqu'à  la  ruine  de  Je- 
rutolem  et  la  dîispersion  des  Jui&.> 

Les  Livres  de  Moïse  contiennent 
les  dogmes ,  la  morale ,  les  céré- 
monies de  cette  religion.  A  l'art. 
Moïse  ,  nous  ferons  voir  que  ce 
Lé^lateur  avait  prouvé  sa  mission 
divine  par  des  signes  incontesta- 
bles. Ici  nous  traiterons  brièvement 
des  différentes  parties  de  la  religion 
qu'il  a  établie. 

I.  Les  dogmes  qu'il  a  enseignes 
aux  Juifs  étaient  les  mêmes  que 
ceux  qui  avaient  été  révélés  aux 
Patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peuple 
adorait  un  seul  Dieu ,  créateur  , 
souverain  Seicneur  de  l'univers , 
dont  la  providence  gouverne  toutes 
choses  ,  législateur  suprême  y  ré- 
munérateur de  la  vertu  et  vengeur 
du  crime.  Toutes  les  lois ,  toutes 
les  pratiques  du  Judaïsme ,  ten- 
daient à  inculquer  ces  grandes  vé- 
rités. Au  mot  Greateua  ,  nous 
avons  prouvé  que  Mpïse  a  enseigné 
dairement  le  dogme  de  la.créationji  : 
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leur  Santiëdriii.  Joan,  c.  18,  ^.  5i 
Ils  n'ëtaieat  donc  déjà  plus  en  pos- 
session du  sceptre  m  de  Taororit^ 
politique  ;  ils  ne  l'ont  jamais  re- 
couvré depuis  :  doue  à  cette  époque 
le  Messie  est  an*ivé.  Que  pcuyent 
opposer  les  Juils  à  cette  démons- 
tration ? 

il  est  bon  de  remarquer  que  la 
prophétie  de  Jacob  n'a  pu  être 
forgée  ni  |>ar  Moïse ,  qui  n'a  -vu 
que  \es  premiers  traits  de  son  ac- 
complissement ,  ni  par  Esdras ,  qui 
a  vécu  près  de  cinq  cents  aub  avant 
les  derniers.  A  moins  qu'Ëadras 
n'ait  eu  l'esprit  prophétique ,  il  n'a 
paë  pu  deviner  qu'à  l'arrivée  d'un 
Messie  de  la  tribu  de  Juda ,  cette 
tiiji)a  perdrait  toute  son  autorité  et 
sa  consistance  \  c'est  alors,  au  con- 
traire, qu'elle  aurait  dû  naturelle- 
ment acquérir  un  nouveau  degré 
de  prospérité  et  une  prééminence 
plus  marquée. 

De  là  nous  concluons  encore 
contre  les  Juifs,  qu'ils  ont  très- 
grand  tort  d'attendre  pour  Messie 
un  Roi ,  un  Conquérant  qui  leur 
assujettira  tous  les  peuples.  Si  cela 
pouvait  arriver ,  non-seulement  la 
tribu  de  Juda  ne  perdrait  pas  le 
sceptre  pour  lors ,  elle  le  prendrait 
au  contraire ,  et  en  jouirait  avec 

5 lus  d'éclat  que  jamais  :  la  prophétie 
e  Jacob  se  trouverait  absolument 
fausse. 

Que^ues  incrédules  cependant 
ont  écnt  que  cette  prophétie  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  Jésus- 
Christ  ,  que  l'on  ne  peut  pas  y 
donner  un  sebs'raisonnable  ni  en 
tirer  aucune  conséquence  contre  les 
Jui&.  Nous  lui  donnons  un  sens 
très-raisonnable  et  avoué  de  tout 
temps  par  les  Jui&.  Voyez  Galatin , 
1. 4,  c.  4.  Nous  en  faisons  voir  la 
justesse  par  toute  la  suite  de  l'his- 
toire \  nous  démontrons  qu'elle  ne 
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peut  être  appliquée  à  aucun  autre 
personnage  qu'à  Jésus-Christ ,  et 
nous  en  concluons  invinciblement 
contre  les  Jui£s,  que  le  Messie  est 
arrivé  depuis  dix-sept  siècles.  Voy. 

SCEPTAE^    ScHIIiOH. 

JUDAÏSÂNS.  Dans  le  premier 
siècle  de  l'Eglise,  on  nomma  Chré- 
tiens judaiscms^  ceux  d'entre  les 
Juifs  convertis  qui  soutenaient  que 
pour  être  sauvé  ce  n'était  pas  assez 
de  croire  en  Jésus -Christ  et  de 
pratiquer  sa  doctrine  ,  mais  qu'il 
fallait  encore  être  fidèle  à  toutes 
les  observances  judaïques  ordon- 
nées par  la  loi  de  Moïse,  telles  que 
le  sabbat ,  la  circoncision ,  l'absti-' 
nence  de  certaines  viandes ,  etc.  , 
que  même  les  Gentils,  devenus 
Chrétiens ,  y  étaient  obligés.  Les 
Apôtres  décidèrent  le  contraire  au 
Concile  de  Jérusalem ,  l'an  5i. 
Art,  c:  \5 y  Tf ,  5  %X  suiv.  Ceux  qui 
persévérèrent  dans- cette  erreur, 
malgré  la  décision ,  furent  regardés 
comme  hérétiques.  S.  Paul  écrivit 
contre  eux  son  Epitre  aux  Galates, 
environ  quatre  ans  après  la  décision 
du  Concile.  Voyez  Loi  cinéMo- 
VIELI.E ,  Observances  liÂAAi^Es. 
Mais  il  faut  faire  attention  une  les 
Apôtres  n'avaient  pas  interdit  ces 
observances  aux  Chrétiens  Juifis  de 
naissance. 

Comme  l'Eglise  Chrétienne  con- 
serve encore  quelques-unes  des 
pratiques  religieuses  qui  étaient  ob- 
servées par  les  Juife ,  les  incrédules 
disent  que  nous  continuons  de  ju- 
daïser  \  c'est  un  reproche  que  leur 
ont  fourni  les  Protestans.  S.  Lëon 
leur  a  répondu  il  y  a  quatorze  cents 
ans ,  Serm.  16 ,  n.  6  :  v  Lorsque 
»  sous  le  nouveau  Testament  nous 
»  observons  quelques-unes  des  pra- 
»  tiques  de  l'ancien,  la  loi  de  Moïse 
»  semble  ajouter  un  nouveau  poids 
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yt  II  ceOe-  de  l'Evangile  ,  et  Pon 
ji  Tok;  par  là,  que  Jésus-Christ 
»  est  venu ,  non  pour  abolir  la  loi , 
yi  mus  pour  Faccoinplir.  Quoique 
»  nous  n'ayons  plus  besoin  des 
9  images  qui  annonçaient  la  venue 
D  du  Sauveur,  ni  des  figures,  lors- 
»  que  nous  possédons  la  vérité  , 
»  nous  conservons  cependant  ce 
»  qui  peut  contribuer  au  culte  de 
3)  Dieu  et  à  la  régularité  des  mœurs , 
»  parce  que  ces  pratiques  convien- 
»  nent  également  à  Tune  et  à  l'autre 
»  alliance.  »  Nous  ne  les  observons 
donc  pas,  parce  que  Moïse  les  a 
présentes,  et  parce  que  les  Juifs 
les  ont  gardées ,  mais  parce  que  les 
Apôtres  nous  les  ont  transmises,  et 
nous  ont  ordonné  de  conserver  tout 
ce  qid  est  bon.   L  Thess,  c.  5 , 

^.  31. 

Dans  le  discours  familier ,  on  dit 
qa'un  \iommt  juddise ,  lorsqu'il  est 
trop  scrupuleux  observateur  des 
pratiques  qui  paraissent  peu  essen- 
tielles à  la  religion  ;  mais  avant  de 
blâmer  cette  exactitude  ,  il  faut  se 
souvenir  de  la  leçon  que  Jésus- 
Christ  faisait  aux  Pharisiens  qui 
n^Iigeaient  les  devoirs  les  plus 
esentiels  de  la  loi ,  pendant  qu'ils 
s'attachaient  à  des  minuties  :  u  II 
»  fallait  faire  les  uns ,  leur  dit-il , 
»  et  ne  pas  omettre  les  autres.  ^ 
Mo//,  c.  23,  }jf.  23. 

On  pense  communément  que  ce 
fut  seulement  sous  le  règne  d'A- 
drien, après  l'an  i34  ,  qu'arriva 
la  division  entre  les  Juifs  converti», 
dont  les  uns  renoncèrent  absolue 
ment  aux  rites  mosaïques ,  les  au- 
tres s'obstinèrent  à  les  conserver  , 
et  furent  nommés  Juddùans,  Mos- 
heun ,  Hisi.  Christ,  saec.  2,  $.  38, 
a  recherché  la  cause  de  cet  événe- 
ment; il  juge  que  le  principal  ^^if 
qui  engagea  le  premier  à  ne  plus 
judaiserf  fut  l'envie  .de  ne  plus 
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être  eicjposés  aux  rigueurs  qu'Adrien 
exerçait  contre  les  Jui&  ,  et  de 

noir  habiter  la  nouvelle  ville 
^rusalein  que  ce  Prince  avait 
fait  bâtir  sous  le  nom  à^Mlia  Ca- 
pitoiina.  Ajoutons  que  les  Jui& 
incrédules  s  étaient  rendus  odieUr 
\i  tout  l'empire  par  les  massacres 
dont  ils  s'étaient  rendus  coupables  : 
il  y  avait  donc  beaucoup  de  danger 
à  paraître  Juif.  Mosheim  croit  en- 
core que  le  parti  des  Juddiscm» 
opiniâtres  se  sous-divisa  en  deux 
sectes  ,  dont  l'une  fut  celle  des 
Ebionites ,  l'autre  celle  des  Nat€t* 
réens.  Voyez  ces  deux  mots. 

judaïsme  ,  religion  des  Jui6. 
Dieu  l'a  donnée  a  ce  peuple  par  te. 
ministère  de  Moïse ,  vers  l'an  du 
monde  25i3 ,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu  ;  elle  a  duré  environ 
i55o  ans ,  jusqu'à  la  ruine  de  Jé- 
rusalem et  la  dispersion  des  Jui&.' 

Les  Livres  de  Moïse  contiennent 
les  dogmes ,  la  morale ,  les  céré- 
monies de  cette  religion.  A  l'art. 
Moïs£ ,  nous  ferons  voir  que  ce 
Lé^lateur  avait  prouvé  sa  mission 
divine  par  des  signes  incontesta- 
bles. Ici  nous  traiterons  brièvement 
des  différentes  parties  de  la  rehgton 
qu'il  a  établie. 

I.  Les  dogmes  qu'il  a  enseignés 
aux  Juifs  étaient  les  mêmes  que 
ceux  qui  avaient  été  révélés  aux 
Patriamies  leurs  aïeux.  Ce  peuple 
adorait  un  seul  Dieu ,  créateiir  , 
souverain  Seigneur  de  l'univers , 
dont  la  providence  gouverne  toutes 
choses  ,  législateur  suprême ,  ré- 
munérateur de  la  vertu  et  vengeur 
du  a*ime.  Toutes  les  lois ,  toutes 
les  pratiques  du  Judaïsme ,  ten- 
daient à  inculquer  ces  grandes  vé- 
rités. Au  mot  Greateua  ,  nous 
avons  prouvé  que  Mqïsc  a  enseigné 
clairement  le  dogme  d/e  la.création* . 
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leur  SaDhëdrin.  Joan,  c.  \8 ,  ]|^.  5 1 
Us  n'ëtaieat  donc  déjà  plus  en  pos- 
session du  sceptre  ni  de  rautohtë 
politique  ;  ils  ne  l'ont  jamais  re- 
couvré depuis  :  donc  à  cette  époque 
le  Messie  est  an*ivé.  Que  pcuyent 
opposer  les  Juiis  à  celte  démons- 
tration ? 

il  est  bon  de  remarquer  que  la 
prophétie  de  Jacob  n'a  pu  être 
forgée  ni  [wr  Moïse ,  qui  n'a  -vu 
que  les  premiers  traits  de  son  ac- 
complissement ,  ni  par  Esdras ,  qui 
a  vécu  près  de  cinq  cents  ao!»  avant 
les  derniers.  A  moins  qu'Eadras 
n'ait  eu  l'esprit  prophétique ,  il  n'a 
pas  pu  deviner  qu'à  l'arrivée  d'un 
Messie  de  la  tribu  de  Juda ,  celte 
tribu  perdrait  toute  son  autorité  et 
sa  consistance  ;  c'est  alors,  au  con- 
traire ,  qu'elle  aurait  dû  naturelle- 
ment acquérir  un  nouveau  degré 
de  prospérité  et  une  prééminence 
plus  marquée. 

De  là  nous  concluons  encore 
contre  les  Juifs,  qu'ils  ont  très- 
grand  tort  d'attendre  pour  Messie 
un  Roi ,  un  Conquérant  qui  leur 
assujettira  tous  les  peuples.  Si  cela 
pouvait  arriver ,  non-seulement  la 
tribu  de  Juda  ne  perdrait  pas  le 
sceptre  pour  lors ,  elle  le  prendrait 
au  contraire ,   et  en  jouirait  avec 

S  lus  d'éclat  que  jamais  :  la  prophétie 
e  Jacob  se  trouverait  absolument 
fausse. 

Quelques  incrédules  cependant 
ont  écnt  que  cette  prophétie  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  Jésus- 
Chiist ,  que  l'on  ne  peut  pas  y 
donner  un  sens  raisonnable  ni  en 
tirer  aucune  conséquence  contre  les 
Juifs.  Nous  lui  donnons  un  sens 
très-raisonnable  et  avoué  de  tout 
temps  par  les  Juifs,  Voyez  Galatin , 
I.  4 ,  c.  4.  Nous  en  faisons  voir  la 
îustesse  par  toute  la  suite  de  l'his- 
toire ;  nous  démontrons  qu'elle  ne 
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peut  être  appliquée  à  aucun  antre 
personnage  qu'à  Jésus-Christ,  et 
nous  en  concluons  invinciblement 
contre  les  Juifs ,  que  le  Messie  est 
arrivé  depuis  dix-sept  siècles.  Voy. 
Sceptre,  Sghiloh. 

JUDAÏSàNS.  Dans  le  premier 
siècle  de  l'Eglise ,  on  nomma  Chré- 
tiens juddisans  ceux  d'entre  les 
Juifs  convertis  qui  soutenaient  que 
pour  être  sauvé  ce  n'était  pas  assez 
de  croire  en  Jésus  -  Chnst  et  de 
pratiquer  sa  doctrine  ,  mais  qu'il 
fallait  encore  être  fidèle  k  toutes 
les  observances  judaïques  ordon- 
nées par  la  loi  de  Moïse,  telles  que 
le  sabbat ,  la  circoncision ,  l'absti-' 
nence  de  certaines  viandes ,  etc.  ^ 
que  même  les  Gentils,  devenus 
Chrétiens,  j  étaient  obligés.  Les 
Apôtres  déadèrent  le  contraire  an 
Concile  de  Jérusalem  ,  l'an  5i. 
Act,  c:  i5,  ]|^.  5  et  suiv.  Ceux  qui 
persévérèrent  dans-  cette  erreur  , 
malgré  la  décision ,  furent  regardés 
comme  hérétiques.  S.  Paul  écrivit 
contre  eux  son  Epltre  aux  Galates, 
environ  quatre  ans  après  la  décisioti 
du  Concile.  Voyez  Loi  cktLhio^ 
NIELLE ,  Observances  liife&AXBs. 
Mais  il  faut  faire  attention  une  les 
Apôtres  n'avaient  pas  interdit  ces 
observances  aux  Chrétiens  Juiis  de 
naissance. 

Comme  l'Eglise  Chrétienne  con- 
serve encore  quelques-unes  des 
pratiques  religieuses  qui  étaient  ob- 
servées par  les  Juifs ,  les  incrédules 
disent  que  nous  continuons  de  ju- 
da'ïser  i  c'est  un  reproche  que  leur 
ont  fourni  les  Protestans.  S.  Léon 
leur  a  répondu  il  y  a  quaUHrze  cents 
ans,  Serm.  i6,  n.  6  :  v  Lorsque 
))  sous  le  nouveau  Testament  nous 
»  observons  quelques-unes  des  pra- 
»  tiques  de  l'ancien,  la  loi  de  Moïse 
»  semble  ajouter  un  nou^^tau  poidi 
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n  k  celle-  de  FËvangilé  ,  et  Pon 
M  Yoky  par  là,  que  Jésus -Christ 
»  est  venu  y  non  pour  abolir  la  loi  y 
9  mais  pour  l'accomplir.  Quoique 
»  nous  n'ayons  plus  besoin  des 
n  images  qui  annonçaient  la  venue 
»  du  Sauveur^  ni  des  figures ,  lors- 
3»  que  nous  possédons  la  vérité  , 
y»  nous  conservons  cependant  ce 
»  qui  peut  contribuer  au  culte  de 
>»  Dieu  et  à  la  régularité  des  mœurs , 
yi  parce  que  ces  pratiques  convien- 
p  nent  élément  à  l'une  et  à  l'autre 
1»  alliance.  »  Nous  ne  les  observons 
donc  pas,  parce  que  Moïse  les  a 

J présentes  y  et  parce  que  les  Juifs 
es  ont  gardées  y  mais  parce  que  les 
Apôtres  nous  les  ont  transmises,  et 
nous  ont  ordonné  de  conserver  tout 
ce  qui  est  bon.  L  Thess.  c.  5, 
3i^.  21. 

Dans  le  discours  familier ,  on  dit 
qu'un  homme  Judàùe  ,  lorsqu'il  est 
trop  scrupuleux  observateur  des 
pratiques  qui  paraissent  peu  essen- 
tielles à  la  religion  5  mais  avant  de 
blâmer  cette  exactitude  ,  il  faut  se 
souvenir  de  k  leçon  que  Jésus- 
Christ  faisait  aux  Pharisiens  qui 
négligeaient  les  devoirs  les  plus 
essentiels  de  la  loi ,  pendant  qu'ils 
«'attachaient  k  des  minuties  :  «  U 
1»  faillit  faire  les  uns ,  leur  dit-il , 
»  et  ne  pas  omettre  les  autres.  -» 

On  pense  communément  que  ce 
fut  seulement  sous  le  règne  d'A- 
drien, après  l'an  i34  ,  qu'arriva 
la  division  entre  les  Juifs  convertis, 
dont  les  uns  renoncèrent  absolu- 
ment aux  rites  mosaïques ,  les  au- 
tres s'obstinèrent  à  les  conserver  , 
et  furent  nonunés  Judaîsans.  Mos- 
heim  ,  Hîsi.  Christ»  saec.  a,§.  3S, 
a  recherché  la  cause  de  cet  événe- 
ment i  il  juge  que  le  principal  ^^^ 
qui  engagea  le  premier  à  ne  plus 
judaiser^  fut  l'envie  .de  ne  plus 
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être  exposés  aux  rigueurs  qu'Adhen 
exerçait  contre  les  Jui&  ,  et  de 
pouvoir  habiter  la  nouvelle  ville 
de  Jérusalf^ih  que  ce  Prince  avait 
fait  bâtir  sous  le  nom  d'jEiia  Ca^ 
piiolina.  Ajoutons  que  les  Juifs 
incrédules  s  étaient  rendus  odieux 
à  tout  l'empire  par  les  massacres 
dont  ils  s'étaient  rendus  coupables  : 
il  y  avait  donc  beaucoup  de  danger 
k  paraître  Juif.  Mosheim  croit  en- 
core que  le  parti  des  Judàtsang 
opiniâtres  se  sous-divisa  en  deux 
seetes  ,  dont  l'une  fîit  celle  des 
Eùionites,  l'autre  celle  des  Nata^ 
riens»  Voyez  ces  deux  mots. 

JUDAÏSME,  religion  des  Juifs. 
Dieu  l'a  donnée  k  ce  peuple  par  le. 
ministère  de  Moïse ,  vers  l'an  du 
monde  !25i5 ,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu  ;  elle  a  duré  environ 
i55o  ans ,  jusqu'à  la  ruine  de  Jé- 
rusalem et  la  dispersion  des  Jui&.> 

Les  Livres  de  Moïse  contiennent 
les  dogmes ,  la  morale ,  les  céré- 
monies de  cette  religion.  A  l'art. 
Moïse  ,  nous  ferons  voir  que  ce 
Législateur  avait  prouvé  sa  misnon 
divine  par  des  signes  incontesta- 
bles. Ici  nous  traiterons  brièvement 
des  différentes  parties  de  la  religion 
qu'il  a  établie. 

L  Les  dogmes  mi'il  a  enseignés 
aux  Juifs  étaient  les  mêmes  que 
ceux  qui  avaient  été  révélés  aux 
Patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peuple 
adorait  un  seul  Dieu ,  ci*éateur  , 
souverain  Seigneur  de  l'univers , 
dont  la  provioence  gouverne  toutes 
choses  ,  législateur  suprême ,  ré- 
munérateur de  la  vertu  et  vengeur 
du  aime.  Toutes  les  lois ,  toutes 
les  pratiques  du  Judaïsme ,  ten- 
daient à  inculquer  ces  grandes  vé- 
rités. Au  mot  GnéATEirA ,  nous 
avons  prouvé  que  Mpisc  a  enseigné 
clairement  le  dogme  de  la  création. . 
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Or  y  dès  que  l'on  eil  persuadé  (foe 
Dieu  a  tiré  du  néant  Vimivers  par 
un  seul  acte  de  sa  Tolooté,  on  u'a 
aucune  peine  k  compcendire  qu^ii 
le  gouverne  de  même ,  et  qu'il  ne 
lui  en  coûte  nas  plus  pour  en  pren* 
dre  soin  qu^  ne  lui  en  a  coûté 
pour  le  faire  tel  qu'il  est.  Les  Juif^ 
n'ont  jamais  douté  que  la  provi- 
dence divine  ne  s'étendit  à  tous  les 
peuples  et  à  tous  les  hommes  sans 
exception  ;  mais  ib  ont  cru  ,  avec 
raison  ^  que  cette  Providence  vetl* 
kit  sur  eux  avec  une  attention 
particulière  y  (pie  Dieu  les  avait 
choisis  pour  être  sou  peuple  par 
préférence  aux  autres  nations  ,  et 
qu'il  leur  accordait  plus  de  bien- 
liiits.  «  Si  vous  gardez  mon  alkan- 
»  ce ,  leur  dit  le  Seigneur ,  vous 
»  serez  ma  portion  choisie  parmi 
>i  tous  les  autres  peuples  ;  car  toute 
»-la  terre  est  à  moi.  »  Eatode , 
ch.  19,  ^.5,  etc. 

Aux  mots  AmB  ,  lMMORTAI.ITé , 

Enfbr  ,  nous  avons  montré  que  les 
Juifs  ont  cru  constamment  l'im- 
mortalité  de  l'âme ,  les  récompen- 
ses et  les  peines  de  l'autre  vie  ; 
qu'ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'em- 
prunter cette  doctrine  d'aucune 
autre  nation  ;  qu'ils  l'avaient  reçue 
de  leurs  aïeux ,  et  qu'elle  venait 
d'uiie  révélation  primitive. 

Les  Auteurs  Païens ,  mieux  ins- 
truits ou  plus  équitables  que  les 
incrédules  modernes  ,  ont  rendu 
justice  aux  Juifs  sur  ce  point,  ce  Les 
»  Jui£i ,  dit  Tacite ,  conçoivent , 
ji  par  la  pensée ,  un  seul  Dieu  y 
»  être  suprême  ,  étemel ,  immua- 
»  ble  f  dont  la  durée  ne  finira  ja- 
»  mais.  »  Judai  mente  soià  unum- 
mie  numen  inUlUgimi,  summw^ 
Ulud  et  atemum ,  neque  mutaifile , 
neque  mterrùurwn.  Hist  liv.  5  , 
c.  5.  Dion  Cassius ,  liv.  3?  ,  dit  de 
même  que  le»  Juifii  adorent  un 
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Dieu  invisible  et  ineffable  ;  et  Tm 
ose  écrire  aujourd'hui  qu'ils  ado^ 
raient  nn  Dieu  coiporel ,  lo&il , 
qui  ne  pensait  qu'k  eux ,  semblable 
aux  Dieux  des  auti<es  nations,  etc. 
Toland  a  poussé  l'audace  jusqu'à 
soutenir  que  le  Dieu  de  Moïse  était 
Le  monde ,  et  que  sa  religum  était 
le  Panthéisme. 

<(  Les  Juifs  f  continue  Tacite , 
>»  pensent  que  les  âmes  de  ceux 
»  qui  sont  morts  dans  les  combau 
»  ou  dans  les  ^pplices  sont  éter- 
))  nelles.  Comme  les  Egyptiens, 
»  ils  enterrent  les  morts  et  ne  \a 
»  brûlent  point  ;  ils  ont  le  même 
»  soin  des  cadavres  et  la  même 
»  opinion  sur  les  enfers.  »  Mais 
cette  croyance  était  celle  des  Pa- 
triarches ,  avant  que  les  eafaos  de 
Jacob  eussent  habité  l'Egypte.  Lors- 
que les  Littérateurs  Ae  notre  siècle 
affirment  que  les  Juifs  empniotè- 
rent  des  Ghaldéens  et  des  Pefses  la 
croyance  d'une  vie  future ,  qo'ib 
n'en  avaient  eu  aucune  notion 
avant  leur  captivité  k  BabyloDe, 
ils  s'exposent  au  mépris  de  tous  la 
hommes  instruits. 

Mais  il  ne  faut  pos  oublier  un 
article  essentiel  de  la  foi  des  Jui&f 
la  chute  originelle  de  l'homme ,  U 
promesse  d'un  Rédempteur,  d'un 
Messie  ou  d'un  envoyé  de  Dieu , 
qui  viendrait  rassemlJer  tous  les 
peuples  sous  ses  lois ,  conchuv  une 
alliance  nouvelle  entre  Dieu  et  le 
genre  hiunain.  Ce  dogme  ert  con- 
signé dans  l'histoire  même  de  la 
création  ,  dans  le  testament  de  Ja- 
cob ,  dans  les  prédictions  de  Moue 
et  dans  toute  la  suite  des  prophé- 
ties, f^oyez  Mbssis. 

IL  La  morale  du  Juddismef^ 
renfermée  en  abrégé  dans  le  Déca- 
logn^  ;  c'est  encore  celle  des  Pa- 
triarches y  puisque  c'est  la  loi  0^' 
lurelle  écrite.  VoyeiJAiKU»»^^ 


Mais  Moïse  Vavait  rendue  plas 
claire  f  co  rivait  fadlité  la  connais- 
sance et  l'eiéculion  pat  les  dilTé- 
>ente5  lois  qui  prescrivaient  aux 
juifs  leui?  devoirs  envers  Dieu  et 
envers  le  prochain. 

Ainsi  le  précepte  de  n'adorer 
i|u'un  seul  Dieu  était  expliqué  et 
confirmé  non-seulement  par  toutes 
ks  lois  qui  défendaient  aux  Jui£s 
les  pratiques  superstitieuses  des 
Idolâtres ,  mais  par  celles  qui  pres- 
crivaient les  sacrifices ,  les  offran- 
des y  les  fêles ,  les  cérémonies  du 
culte  divin,  les  précautions  qu'il 
allait  observei-  pour  s'en  acquitter 
«avec  la  décence  et  le  respect  con- 
venables. C'est  4  ce  grand  objet 
que  se  rapportaient  toutes  les  lois 
•eérémonielies. 

La  défense  de  prendre  le  nom 
du  Seigneur  en  vain  ,  était  appuyée 
par  d'autres  qui  punissaient  le  par- 
|ure  ou  le  blasphème ,  ou  qui  or- 
donnaient d'exécuter  fidèlement  les 
yfoux.  que  l'on  avait  faits  au  Sei- 
gnevr. 

€omme  le  sabbat  était  principa- 
lement ordonné  pour  conserver  la 
mémoire  de  la  création  ,  nous 
-voyons  qu'un  homme  fut  puni  de 
mort  pour  en  avoir  violé  la  sain- 
teté. iVuiR.  ch.  i5 ,  if.  3a.  Dieu 
voulut  encore  en  assurer  l'observa- 
tion jpar  un  miracle  habituel ,  en. 
ne  fiusanc  point  tomber  la  manne 
le  jour  do  sabbat. 

Au  commandement  général  d'ho- 
norer les  pères  et  mères  ,  Dieu 
rta  des  lois  sévères  qui  con- 
naient  à  mort  non-seuWment 
celui  qui  aurait  frappé  son  père , 
4m  sa  mère  ,  mais  celui  qui  les  au- 
rait outragés  de  paroles  ,  et  qui 
interdisaient  toute  turpitude ,  toute 
impttdicité  à  leur  égard.  Consé- 
quemmcnt  il  était  ordonné  de  res- 
pecter les  vieillards  et  les  hommes 


constitués  en  dignité ,  parce  qn'on 
doit  les  regarder ,  eu  quelque  ma-» 
nière ,  comme  les  pères  du  peuple. 

Les  défenses  de  nuire  au  pn>i 
chaiu  dans  sa  personne ,  dans  ses 
biens  ,  dans  son  honneur ,  étaient 
renfermées  dans  ce  commandement 
général  :  «  Vous  aimerez  votre  pro« 
»  chain  comme  vous-même  ;  ^est 
»  moi ,  votre  Seigneur ,  qui  vou^ 
»  l'ordonne  ;  vous  ne  couserverex 
»  contre  lui  ,daus  votre  cœur  ni 
»  haine  ,  ni  ressentiment ,  ni  des- 
)}  sein  de  vous  -venger;  vous  ou- 
a  blierez  les  injures  de  vos  conci- 
»  toyens.  »  Léi^it.  c.  19,  ^.  17  et 
suiv.  Mab  Moïse  entra  dans  le 
plus  grand  détail  de  toutes  les 
violences  que  l'on  pouvait  commet- 
tre à  l'égard  du  prochain ,  de  toutes 
les  manières  dont  on  pouvait  lui 
nuire  et  lui  porter  du  préjudice  ; 
toutes  ces  actions  furent  interdites 
sous  des  peines  sévères ,  souvent 
sous  peine  de  mort.  11  ne  se  borna, 
point  à  proscrire  l'adultère  ;  mais 
il  nota  d  infiimie  la  prostitution  et 
le  commerce  illégitime  des  deux 
sexes.  Lévit»  c.  19  ,  J|^.  aq;  Deut. 
chap.  a5 ,  ^.  17.  Il  ne  fit  grâce  à 
aucun  désordre  capable  de  nuire  à 
la  pureté  des  mœurs. 

Puisque  les  désirs  même  illégiti- 
mes étaient  interdits  aux  Juifs  par 
le  Décalogue  ,  comment  des  actions 
criminelles  auraient- elles  pu  leur 
être  permises? 

Il  est  évident  que  tontes  ces  loi» 

{lositûves tendaient  à  faire  connaître 
a  loi  naturelle  dans  toute  son 
étendue  ^  et  à  la  faire  mieux  ob- 
server ;  qu'un  Juif  ainsi  instruit 
devait  être  moins  exposé  à  la  violer 
ou'un  Païen.  11  y  a  cependant  eu 
aes  Déistes  assez^  aveugler  pour 
prétendre  que  tant  de  lois  positives 
nuisaient  à  l'observation  de  la  loi 
naturelle. 
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Le  CIcFC ,  Ciitique  tëm^niire  $'i'l 
en  fut  jamais ,  a  osé  soutenir  ce 
paradoxe,  Uist.  Ecriés,  Prolég, 
sect.  3 ,  c.  3 ,  ^.  20  et  suiv  \  et  il 
a  -voulu  le  confirmer  par  des  exem- 

5 les.  1.^  Il  }^  avait,  hi  la  venté, 
it-il ,  une  loi  qui  obligeait  les  en- 
fans  à  honorer  leurs  pères  et  mères  ; 
nais  il  y  en  avait  une  autre  qui 
permettait  le  divorce  et  la  polyga  - 
mie;  celle-ci  rendait  à  peu  près 
impossible  l'observaiion  4^  la  pré- 
cédente :  on  sait  jusqu'à  quel  point 
ces  deux  abus  mettent  le  désordre , 
la  division ,  la  haine  dans  les  fa- 
itoilles.  2."  La  loi  qui  défendait  aux 
Israélites  de  soufirir  aucun  Idolâtre 
parmi  eux  n'étiit  pas  équitable; 
ils  auraient  été  bien  fâchés  d'être 


traités  de  même  chez  leurs  voisins, 
lorsque  de5  calamités  les  obligeaient 
de  s'y  réfugier ,  et  lorsqu'ils  furent 
répandus  dicz  toutes  les  nations 
après  la  captivité  de  Babylone. 
5.^  Celle  qui  ordonnait  de  mettre 
à  mort  tout  homme  coupable  d'ido* 
latrie ,  fût-il  parent ,  ami  ou  allié , 
était  inhumaine  ;  il  eût  mieux  valu 
tâcher  de  les  corriger.  Qu'auraient 
dit  les  Israélites ,  si  les  peuples 
voisins  ,  qui  les  subjuguèrent  plus 
d'une  fois ,  les  avaient  foixés  ,  par 
des  suppKces,  de  renoncer  à  leur 
religion  ?  4.*»  Comme  la  loi  de 
Moisc  ne  proposait  ni  récompenses 
à  espérer  ,  ni  punitions  à  craindre 
dans  une  autre  vie  ,  ib  n'oiit  pas 

SI  y  être  joonstamment  attachés  \ 
*  là  sont  venues ,  sans  doute  , 
leurs  fréquentes  apostasies  et  leurs 
rechutes  presque  continuelles  dans 
l'idolâtrie.  On  ne  peut  donc  justi- 
fier la  législation  de  Moïse  qu'en 
disant  qu'elle  était  proportionnée 
au  caractère  grossier,  dur,  intrai- 
table de  son  peuple ,  et  que  celui- 
ci  n'était  pas  capable  d'en  supporter 
une  plus  parfaite. 
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Réponse,  Qaaud  tout  cela  serait 
absolument  vrai  ,  il  s'ensuivrait 
déjà  que  cette  législation  n'éf.iit 
indigne  ni  de  la  sagesse  ni  de  la 
sainteté  de  Dieu.  Solon  faisait,  par 
cette  même  raison  ,  l'apol(^e  aei 
lois  qu'il  avait  données  aux  Athé- 
niens. Mais  qu'aurait  répondu  le 
Clerc  à  Un  inmdule  qui  lui  anrait 
objecté  qu'il  ne  tenait  qu'à  Dieu  de 
rr  dre  son  peuple  pins  doux  et 
p  is  traitable  ?  Nous  en  convenons 
sans  difficulté  ;  mais  parce  que 
Dieu  le  pouvait ,  il  ne  s  ensuit  pas 
qu'il  le  devait  -y  autrement  il  fau- 
drait soutenir  que  Dieu  n'a  pas  dà 
permettre  qu'il  y  eût  dans  l'univers 
un  seul  peuple  et  mcinc  nn  seul 
homme  vicieux  et  insensé.  Mais  à 
y  a  d'autres  réflexions  à  faire. 

Nous  convenons ,  en  premier 
lieu ,  que  chez  les  nations  corrorn- 
pues  le  divorce  et  la  polygamie  sont 
des  obstacles  à  peu  près  invinci- 
bles à  l'union  des  familles  et  à  k 
tendresse  mutuelle  entre  les  enfans 
et  leurs  parens  ;  mais  chez  les  Hé- 
breux ,  aont  les  mœurs  étaient  sim- 
ples ,  la  vie  laborieuse ,  et  les  idées 
assez  bornées ,  ces  deux  abus  ne 
pouvaient  pas  produire  d'aussi  per- 
nicieux effets,  parce  que  Moïse 
avait  pris  des  précautions  pour  en 
prévenif  les  conséquences.  $^ayK 
Divorce  ,  Poltoamie. 

En  second  lieu  ,  il  c<?t  vrai  que 
la  loi  leur  défend;iit  de  souffrir  chez 
eux  aucun  acte  d'idolâtrie  9  mais  il 
est  faux  qu'elle  leur  ordonnât  de 
bannir  tous  les  Idolâtres ,  loi^ue 
ceux-ci  ne  faisaient  aucun  exercice 
extérieur  de  leur  fausse  religion; 
au  contraire ,  il  leur  était  commandé 
de  traiter  les  étrangers  avec  dou- 
ceur et  avec  hunxanité ,  parce  qu'ils 
avaient  été  eux-mêmes  étrangers 
en  Egypte.  Exode ,  c.  as  ,  :f .  a  i  ; 
Ijéviu  c.  19^:^^.53}  Deut.  c.  10, 
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:^.  iS ,  19 ,  elc.  Or,  tout  ëlranger 
«Stait  alors  Polythéiste  et  Idolâtre. 
On  ne  peut  pas  prouver  que  quand 
ils  étaient  réfugiés  chez  leurs  Toi- 
51115^  ils  y  aient  fait  aucun  exercice 
de  religion  contraire  à  la  croyance 
de  ces  peuples. 

£n  troisième  lieu,  nous  soute- 
nons cpie  la  loi  qui  punissait  de 
mort  tout  acte  d'idolâtrie  n'était  ni,, 
cruelle  ni  injuste.  Dieu  avait  att; .) 
dië  à  cette  condition  la  conserva-jf. 
tion  de  la  nation  juive  ;  en  souflrif. 
Tin  fraction ,  c'était  mettre  le  salut 
de  la  république  en  danger.  Osera- 
t' on  soutenir  que  Dieu  n'avait  pas 
cette  autorité ,  qu'il  n'a  jamais  dû 
pnnir  de,  mort  aucun  impie  ,  parce 
qu'il  aurait  été  mieux  de  le  corri- 
ger? Mais  les  raccréans,  non  con- 
tcns  d'imposer  à  tous  les  hommes 
la  loi  de  la  tolérance  absolue  en- 
vers leurs  semblables ,  voilent  en- 
core en  faire  une  obligation  à  Dieu. 
Jamais  les  Juifs  n'ont  iforcé  person- 
ne ,  par  des  supplices,  k  embrasser 
leur  religion. 

ËnQn,  quoique  la  législation  de 
Moïse  n'ait  renfermé  pi  promesses 
ni  menaces  expresses  et  formelles 
pour  la  vie  future ,  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  les  Hébreux  croyaient  une 
vie  à  venir ,  parce  que  ç  avait  été  y 
de  tout  temps,   la  foi  des  Patriar- 
ches leurs  aicux.  Voy-  Ame,  J-  2. 
Nais  comme   cette  législation  ren- 
fermait tonl  à  la  fois  les  lois  mora- 
les ,  les  lois  ccrémonielles  et  les  lois 
civiles  ,  il, n'aurait  pas  été  conve- 
nable de  donner  à   toutes  indiffé- 
remment la  sanction  des  peines  et 
des  récompenses  de  l'autre  vie.  S'il 
faut  en  croire  les  Matérialistes  de 
nos  jours  ,  celles  de  ce  monde  font 
beaucoup  plus  d'impression  sur  les 
hommes  que  celUs  de  la  vie  à  ve- 
nir :  ce  n'a   donc   pas  été   là  une 
«^use  des  apostasies  des  Jui£». 
Terne  IK 
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Que  l'on  envisage  la  morale  juive 
sous  quelque  aspect  que  l'on  vou- 
dra 5  elle  est  pure  ,  sage ,  ii-répré- 
hensible ,  convenable ,  ktous  égards,, 
au  temps  ,  au  lieu ,  au  génie  du 
peuple  pour  leqncl  elle  était  desti-* 
née,. plus  parfaite  que  celle  de 
tous  les  Législateurs  philosophes** 
Aucune  des  lois  civiles ,  politiques 
ou  militaires,  portées  par  Moïse, 
n'est  contraire  à  la  loi  naturelle  ; 
toutes  concourent  à*la  faire  exacte- 
ment pratiquer.  Lorsque  Jésus- 
Christ  est  venu  donner  au  genre 
humain  de  nouvelles  leçons  de  mo- 
rale ,  il  n'a  point  contredit  celles 
de  Moïse  ;  mais  il  a  rejeté  les  faus- 
ses explications  qu'en  aonnaient  les 
Docteurs  Juifs  ;  il  a  sagement  dis- 
tingué les  préceptes  qui  regardent 
la  conduite  personnelle  de  l'homme 
d'avec  les  lois  civiles  et  nationales 
relatives  à  la  situation  particulière 
dans  laquelle  se  trouvaient  les  Hé- 
breux sous  Moïse;  il  en  a  retran- 
ché ce  qui  était  devenu  sujet  à  des 
inconvéniens ,  comme  la  polygamie  , 
le  divorce,  la  peine  du  talion,  etc.  y 
il  y  a  ajouté  des  conseils  de  perfec-^ 
tion  pour  en  rendre  l'observation 

{>lus  sûre  et  plus  facile  ,  mais  dont 
es  anciens  Juifs  n'étaient  pas  ca- 
pables. 

Les  incrédules ,  qui  ont  censuré 
et  calomnié  la  morale  et  les  lov  de 
Moïse ,  n'en  ont  pris  ni  le  sens  ni . 
l'esprit  ;  ils  n'ont  fait  attention  ni 
au  siècle ,  ni  au  climat ,  ni  au  ca- 
ractère national ,  ni  aux  mœurs  gé- 
nérales des  anciens  peuples. 

in.  Mais  pourquoi  tant  de  lois, 
cérémoniellcs  ?  pourquoi  un  culte* 
extérieur  si  minutieux  et  si  grossier  ? . 
Les  Hébreux  n'étaient  pas  en  étatv 
d'en  pratiquer  un  plus  parfait,  et. 
il  n'y  en  avait  point  alors  dans  le. 
monde .  Quand  on  l'examine  de  près^  • 
,  on  en  Toit  la  sagesse  et  l'utilité^    xi 

Bb 


S86  JUB 

i.<»  Il  fallait  un  culte  qui  oee»- 
plt  beaucoup  les  Juifs  ;  parce  qu^ils 
avaient  pris  en  Egypte  Je  coût  de 
la  pompe  et  des  cérémonies,  et 
parce  que  c'était  uu  moyen  d'adoa- 
oir  leurs  mœurs ,  en  les  obligeant 
tte  se  rapprocher  souvent ,  et  d'a- 
Toir  beaucoup  d'attention  à  leur 
•xténeur. 

2.^  Il  fallait  que  tout  fût  pres- 
crit dans  le  plus  grand  détail ,  afin 
qu'ils  ne  fussent  pas  tentés  d'y 
mettre  rien  du  leur  :  il  était  donc 
Absolument  nécessaire  de  leur  in- 
terdire tous  les  nsap;es  des  Egyp* 
tiens  et  des  Chananéens ,  pour  les- 
quels ils  n'avaient  que  trop  de 
Sencfaant  :  tin  très-grand  nooibre 
e  lois  cérémonielles  y  sont  rela- 
tives. 

3.*  La  plupart  des  cérémonies 
ordonnées  aux  Jui6  étaient  des 
monumens  et  des  preuves  des  pro- 
diges que  Dieu  avait  opérés  en  leur 
fiveur  y  et  des  bienfaits  qu'il  leur 
avait  accordés ,  comme  la  Pàque , 
l'offrande  des  premiers  nés ,  les  fê- 
tes de  la  Pentecôte  et  des  Taberna- 
cles,  la  Circoncision,  signe  des 
promesses  que  Dieu  avait  fûtes  k 
ilwaham ,  etc. 

4.<>  Plusieurs  autres ,  comme  les 
purifications  y  les  ablutions  y  les 
dwtinences ,  avaient  pour  objet  la 
propreté  et  la  santé  du  peuple  y  la 
salubrité  de  l'air  et  du  récime  : 
c'étaient  des  précautions  relatives 
an  dimai;  la  sagesse  de  ces  atten- 
tions ,  qui  nous  paraissent  minu- 
tieuses y  est  prouvée  par  l'effet  qu'el- 
les produisaient ,  puisque ,  selon  le 
témoignage  de  Tacite,  les  Juifs 
étaient  d'un  tempérament  robuste 
et  vigoureux ,  au  lieu  que  sous  le 
règne  du  Mabométisme,  l'Ëaiypte  et 
la  Palestine  sont  devenues  le  foyer 
de  la  peste.  Tonl  était  ordonné  par 
tbQttfoie  religion^  paree^qu'unpeu- 
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pie  qui  n'était  pas  encore  dvilisé , 
était  incapable  de  se  conduire  par 
un  autre  motif. 

Les  Censeurs  anciens  et  moder- 
nes du  Judtmme  ont  dit  qne  toutes 
ces  observances  légales  étaient  su- 
perstitieuses ,  mais  ils  auraient  dû 
expliquer  ce  qu'ils  entendaient  par 
supersiiiwn,lJn  culte  superstitieux 
est  celui  que  Dieu  n'a  point  ordon- 
né ou  qu'il  réprouve  y  qui  ne  peut 
produire  aucun  bon  eflei ,  qui  peut 
donner  lieu  k  des  erreurs  et  à  dc9 
abus.  Celui  des  Juifs  était-il  dans 
ce  cas  ?  Dieu  l'avait  expressément 
ordonné  ,  et  par  des  promesses  po- 
sitives y  il  y  avait  attaché  la  pros- 
périté de  cette  nation  ;  toutes  Us 
fois  que  les  Jmh  s'en  écartèrent , 
ils  furent  punis  et  se  trouvèrent 
obligés  d'v  revenir.  Ce  culte  était 
destiné  à  les  détourner  des  supers- 
titions et  des  crimes  des  peuples 
idolAlres  dont  ils  étaient    environ- 
nés ,  k  conserver  parmi  eux  le  dog- 
me essentiel  d'un  seul  Dieu  créa- 
teur,  oublié  et  méconnu  chez  tous 
les  peuples  y  et  à  nourrir  l'artente 
d'un  Messie  rédempteur  et  sauveur 
du  genre  humain  :  c'est  aussi  l'effet 
qui  en  est  résulté  ;  en  qnel  sens  a- 
t-il  pu  être  superstitieux  ?  Que  les 
Païens  y  aveuglés  par  leurs  propres 
superstitions  y  aient  blâmé  un  culte 
qu'ils  connaissaient  très-mal ,  dont 
ils  ignoraient  les  motifs  et  le  des- 
sein ,  cela  n'est  pas  étonnant  ;  mais 
que  des  Philosophes ,  élevés  dans 
le  sein  du  Christianisme ,  à  portée 
d'examiner  le  Judaïsme  en  lui-ffiè- 
me  y  en  jugent  avec  la  même  pré- 
vention ,  cela  ne  leur  fait  pas  non-' 
neur. 

Par  un  préjugé  contraire,  les 
Juifs  d'aujourd'hui  prétendent  qoe 
le  culte  extérieur  ou  cérêmoniel , 
prescrit  par  leur  loi,  est  beaucoup 
plus  paruitet  plus  agréable  à  Dieu^ 


tqire  la  pratique  des  vertus  morales  ; 
^u'il  donne  une  vraie  sainteté  & 
ceux  oui  l'observent  ;  que  Dieu , 
^prés  ravoir  établi ,  n'a  pas  pn  Fa- 
bolir.  Cette  «rreur  est  ancienne 
parmi  eux  ;  les  Prophètes  l'ont  déjà 
reprochée  à  leurs  pères  ;  les  Phari- 
jtfens  en  étaient  imbus  du  temps  de 
Jésus-Christ  :  plusieurs  même  de 
ceux  qui  se  convertirent  à  la  pré- 
dication 4es  Apôtres ,  persévérèrent 
dans  cette  opinion;  ils  prétendirent 
que  les  Gentils  qui  embrassaient  la 
foi ,  devaient  être  assujettis  aux  cé- 
rémonies légales ,  et  que  sans  cela 
ils  ne  pouvaient  pas  être  sauvés. 
XiCs  Apôtres  condamnèrent  cette 
doctrine  au  Concile  de  Jérusalem 
ceux  qui  s'obstinèrent  à  la  soute- 
nir ,  furent  nommés  Eàiorutei 
S.  Paul  les  a  combattus  spéciale- 
ment dans  ses  Epitres  aux  Romains , 
aux  Galates  et  aux  Hébreux. 

Quelques  incrédules ,  attentifs  k 
relever  tout  ce  qui  peut  inspirer  des 
préventions  contre  le  Christianis- 
me ,  ont  trouvé  bon  d'appuyer  l'o- 
Ïiinion  des  Juifs.  Ib  ont  dit  que 
'intention  de  Jésus-Christ  avait  été 
de  conserver  le  J«c/a&m^en  entier , 
a>ec  toutes  ses  cérémonies  :  que 
S.  Pierre  et  les  autres  Apôtres  l'a- 
vaient ainsi  conçu ,  puisqu'ils  l'ob- 
servaient encore  exactement;  mais 
3ue  S»  Pbul ,  pour  se  rendre  chef 
e  parti ,  avait  soutenu  le  contraire^ 
et  que  son  opinion  avait  enfin  pré- 
valu sur  celle  de  ses  collègues.  Cette 
vaine  imagination  sera  réfutée  aux 
articles  Pavi.  et  Loi  c^RiMO- 

TV.  D'autres  Ecrivains  ont  pré- 
tendu que  le  Judaïsme  n'était  pas 
une  religion  y  mais  seulement  une 
constitution  politique.  Ou  nous 
n'entendons  plus  les  termes ,  ou  une 
lei  qui  prescrit  une  croyance^  une 
norale,  m  eulte   extérieur   que 
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Dieu  exige  et  qu'il  daigne  agréer  ^ 
doit  être   nommée     une  religion, 

Puur  donner  plus  de  relief  au 
Christianisme,  est-il  donc  néces- 
saire de  déprimer  le  Juddhme? 
Non  sans  doute  :  celui-ci  a  été  l'oU- 
vrage  de  la  sagesse  divine ,  et  DieU 
savait  ce  qui  convenait  dans  les 
circonstances  où  il  kii  a  plu  de  l'é- 
tablir. 

Au  cinquième  siècle ,  Pelage  s'a- 
visa d'enseigner  que  la  ioî  conduis 
sait  au  royaume  de  Dieu  dé  même 
que  VEfKmgile,  S.  Aug.  L.  de  gesr» 
ils  Pelagii,  c.  il ,  n.  24;  c.  35, 
n.  65.  C'était  la  conséquence  d'une 
autre  de  ses  erreurs ,  savoir ,  que 
pour  faire  le  bien ,  l'homme  n'a 
pas  besoin  d'une  çrâce  ou  d'ua 
sccom'S  surnaturel  de  Dieu ,  mais 
seulement  de  connaître  ses  devoirs 

Sar  la  loi  de  Dieu  :  dès  que  la  loi 
e  Moïse  les  lui  montrait ,  un  Juif, 
selon  Pelage, pouvait  les  accomplir 
par  ses  forces  naturelles ,  et  parve- 
nir au  salut  f  sans  le  secours  d'au-* 
cune  grâce  intérieure. 

S.  Augustin  s'éleva  de  toutes  ses 
forces  contre  cette  prétention  :  il  se 
fonda  principalement  sur  les  passa* 
ges  dans  lesquels  S.  Paul  dit  :  «  Si 
)»  la  justice  est  donnée  par  la  Joi  ^ 
n  donc  Jésus -Christ  est.  mort  ea 
»  vain,  Ga/ai,  c.  2 ,  if.  a\,  Ial 
}>  loi  a  été  établie  k  cause  des trans* 
»  gressions,  c.  5,  ]|^.  19.  La  loi  est 
»  survenue  afin  ^tie  le  péché  s'aug- 
»  mentât,  »  Bom,  c.  5,  jf^,  20» 
C'est  ainsi  que  l'entendit  le  saint 
Docteur.  Il  conclut  que  la  loi  de 
Moise  avait  été  donnée  aux  Juifis , 
non  pour  prévenir  ou  pour  détruire 
le  péché,  mais  seulement  pour  le 
faire  apercevoir  ;  non  pour  dimi- 
nuer les  forces  de  la  concupiscence, 
mais  plutôt  pour  l'augmenter;  afin 
que  les  Juifs ,  humiliés  parle  nom- 
bre etparl'énonmté  de  leurs  traiis* 
Bba 
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pressions ,  recourussent  k  Dieu  et  | 
implorassent  le  secours  de  sa  grâce. 
Jn  expos.  Epist.  ad  G-alat.  c.  3 , 
u.  21  et  i5\StTm.  a'?,  i25,  i5a, 
i56,  i6'4;  L.  de  graL  Christi , 
c.  8,  n.  9,  clc.  Mais  nous  verrons 
ci-après  que  dans  d'autres  endroits 
S.  Augustin  a  parle  de  la  loi  mo- 
saïque avec  beaucoup  plus  d'exac- 
titude et  de  précision. 

Sur  celte  dispute  célèbre ,  qu'il 
nous  soit  permis  de  faire  quelques 
réflexions. 

1."  L'erreur  que  S.  Paul  attaque 
dans  ses  lettres  aux  Romains  et 
aux  Galates ,  était  celle  des  Juifs 
qui  prétendaient  que  le  salut  était 
attaché  h  l'observation  de  ia  loi  ré- 
Témoniclh  ;  que  sans  cela  on  ne 

Couvait  pas  être  sauve  par  la  foi  de 
csus-Cbrisl  :  lorsque  1  Apôtre  sem- 
ble déprimer  la  loi  de  Moïse  ,  il 
parle  évidemment  de  la  loi  céré- 
luoniellc ,  et  non  de  la  loi  morale. 
Quand  il  est  question  de  celle-ci , 
S.  Paul  dit  fonnellement  que  les 
ohseroateurs  de  la  loi  seront  justi- 
fiés. Rom.  c.  2  ,  3(^.  i3.  Pelage  , 
en  soutenant  que  la  loi  conduisait 
auj*oyAurae  de  Dieu  comme  l'E- 
vangile, entendrait-il,  comme  les 
Juifs ,  la  loi  vèi'èmotuelle  ?  Cela 
n'est  pas  probable  ;  il  entendait 
toute  la  loi  de  Moise  ,   en  y  com- 

Srenant  les  préceptes  moraux.  Saint 
Aigustin  ne  Htit  point  cette  distinc- 
tion ,  qui  aurait  cte'  cependant  nc- 
cessnirc  pour  répandre  plus  de  jour 
inr  la  que>tion  :  mais  comme  Pe- 
lage s'obstinait  k  entendre  par  la 
/oij  la  lettre  seule  ,  sans  aucune 
grâce  pour  l'accomplir ,  S.  Augustin 
avait  raison  de  soutenir  que  la  loi 
ainsi  envisagée,  n'aurait  clé  propre 
qu'il  multiplier  les  transgl^^:hions  , 
d  à  irriter  la  concupiscence.  Et  il 
en  serait  de  même  de  la  lettre  de 
rEyangile ,  si  Dieu  ne  nous  don- 
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naît  la  grâice  nécessaire  pour  en  se- 
vré les  préceptes. 

2.®   Il   parait  dur  de  dire  qv( 
Dieu  avait  donné  exprès  !«<  loi  sn 
Juifs  pour  les  rendre  plus  grarnk 
pécheurs,  aHn  de  les  Inmiiliery  eU, 
Cela  peut-il  s'entendre   de   la    lia 
morale ,  du  Dccalogne  ,  qui  était  U 
loi  naturelle  écrite  ?  S.  Paul  asMirc 
que  la  loi  était  sainte ,  ju&te  et  bonue , 
kom,  c.  7,  ^.  12  ;  elle  n^éuit  daoc 
pas  une  cause  de   pécbc  :  il   po« 
pour  maxime  générale ,    qu'il   n« 
faut  pas  faire  du  mal  pour  qu'il  rn 
arrive  du  bien ,  Rom.  c.  3,  2^?.  S\ 
et  S.  Jacques ,  que  Dieu  ne   tente 
personne  ,    ne  porte  personne  an 
mal ,  Jacq,  ci,   Jf,  i5.  Dieu  ne 
peut  donc  pas  nous  tendre  un  piège 
et  nous  faire  pécher ,  pour  qu'il  ea 
résulte  un  bien.  •  Les  Pères  des  qua- 
tre premiers  siècles ,  en  réfutant  les 
Marcionitcs,  les  Valentiniens ,  ks 
Carpocratiens ,  les  Manichéens,  qui 
déprimaient    la   loi    de   Moise  et 
abusaient  des  paroles  de  S.    Paul , 
en  ont  très-bien  vu  l'équivoque  : 
ils  ont  dit  que ,  selon  i'Apotre  ,  la 
loi  est  survenue  de  manière  que  le 
péché  s'est  augmenté  ,    mais  noa 
afin  qiCA  s'augmentât  ;  que  la  Icû 
a  été  l'occasion  et  non  la  cause  de 
l'augmentation  du  péché.   S.   PaiJ 
a  dit  de  même ,  que  la  prédicatioa 
de  l'Evangile  est  une  odeur  de  mort 
pour  ceux  qui  périssent.   //.  Cor, 
c.  a,  )^.  i5  ;  il  ne  s'ensuit  point 
que  l'Evangile  ait  été  prêché  pour 
les  faire  périr.   S.  Augustin  Ta  re- 
marqué lui-même,  L.  i ,  ndSimplic. 
q.  !  ,  n.  17  j  couira  admets,  le/^is 
et  Prophef,  1.  2,  c.  11  ,  n.  36,  et 
en  réfutant  les   Manichéens ,  il  a 
fait  l'apologie  de  la  loi  de  Moïse. 

3  ^  Pelage  e'iait  bérétique ,  en 
soutenant  q;îe  l'homme  n'a  pas  be- 
soin de  gr«ice  pour  ol)ser\ef  hi  loi; 
mais  on  pouvait  le  confondre^  sans 
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prétendre  que  k  loi  avait  été  donnée 
aux  Juifs ,  afin  de  les  rendre  plus 

frands  pécheurs.  Da^id  ,  dans  les 
'saumes,  demande  k  Dieu  l'intel- 
ligence pour  connaître  sa  loi ,  et  la 
forc«  de  Facconiplir  :  il  supplie  le 
Seigneur  de  le  conduire  dans  la 
Toie  de  ses  commandemens  ,  etc.  ; 
il  sentait  donc  le  besoin  de  la  grâce 
divine.  Il  disait  :  Ayez  pitié  de  moi 
s^/on  vos  promesses  j  Ps.  118,  etc. 
il  était   doiic  persuadé  que   Dieu 
a^ait  promis  son   secours  à  ceux 
qui  l'imploreraient.  Le  Pape  Inno- 
cent I.*"^  n'a  pas  eu  tort  ne  repré- 
senter aux  Pélagiens  que  les  Psaumes 
de  David  sont  une  invocation  con- 
tinuelle de  la  grâce  divine.  S.  Paul 
enseigne  que  Dieu  donnait  en  effet 
la  grâce  aux  Juifs,  puisqu'il  dit  que 
tous  ODt  bu  l'eau  spirituelle  du  ro- 
cher qui  les  suivait ,  et  que  ce  rocher 
était  Jésus-Christ ,  /.  Cor.  c.  10, 
jÇ'.  3.  Non-seulement  les  Jui£»  re- 
cevaient la  grâce ,  mais  souvent  ils 
V  résistaient,  puisque  S.  Etienne 
leur  dit  :  Vous  résistez  toujours  au 
Saiut-^sprit ,  comme  ont  fait  vos 
pt-res ,  Jrt.  c.  7 ,  3^.  5 1  :  et  Saint 
Paul  cite  les  paroles  d'Isaïe  :  j'ai 
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tains   Auteurs  ont  parlé  de  la  loi 
ancienne ,  s'accorde  mal  avec  les 
éloges  qu'en  font  les  Ecrivains  sa- 
crés. Moïse  ,    eu  la  donnant  aux 
Juifs ,  les  assure  que  les  préceptes 
de  cette  loi  sont  la  justice  même. 
Deut.  c.  ^ ,  ^.  6.  «  Le  comman- 
)>  dément  que  je  vous  fais,  leur 
»  dit-il ,  n'est  ni  au-dessus  de  vous , 
))  ni  éloigné  de  vous  : ....  il  est  k 
)>  votre  portée  ,  dans  votre  bouche 
»  et  dans  votre  cœur ,    pour   que 
))  vous  l'accomplissiez.  J'ai  mis  de- 
n  vaut  vous  le  bien  et  la  vie ,  le 
)>  mal  et  la  mort ,  afin  que  vous 
»  aimiez  le  Seigneur  votre  Dieu  , 
»  et  que   tous  marchiez  dans  ses 
voies  »  ,  c.  3o ,  if,  \i.  Cela  ne 
serait  pas  vrai ,  si  Dieu  n'avait  point 
donné  aux  Juifs  des  grâces  pour 
accomplir  sa  loi.  «  La  loi  du  Sei- 
))  gneur  ,  dit  le  Psalmiste ,  est  sans 
»  tache,  conoertit  les  âmes,  ensei- 
»  gne  la  vérité ,  donne  la  sagesse 
))  aux  plus  simples.  Ses  préceptes 
))  -sont  l'équité  même  ,  répandent 
»  la  joie  dans  les  cœurs  et  la  lumière 
»  dans  les  esprits,  etc.  »  Ps,  18  , 
if,  8.  Il  est  aonc  faux  que  cette  lot 
se  borne  à  montrer  le  péché ,  sans 


étendu   tout  le  jour  les  bras  vers  Ile  faire  éviter,  augmente  la  conçu- 
un  peuple  ingrat  et  rebelle.  Hom,  I  piscence ,  etc. 


c.  10,  ^.  ai. 

Nous  savons  très-bi<^n  <pic  sous 
l'ancien  Testament  la  grâce  n'était 
pas  attachée  à  la  lettre  de  la  loi , 
mais  &  la  promesse  de  Dieu  :  S.  Paul 
le  déclare  formellement ,  Galat. 
c.  3 ,  )^.  1 8  ^  et  cette  promesse  avait 
été  faite  en  considération  des  mé- 
rites futurs  de  Jésus-Christ ,  ibiti. 
"Sf.  16.  Ceux  qui  observaient  la  loi 
par  le  secours  de  la  grâce  étaient 
donc  justifiés  en  veiiu  des  mérites 
de  ce  divin  Sanvcur ,  et  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'à  leur  égard  Jésus-Christ 
^oit  mort  en  vain. 

é.""  JLe  mépris  ayec  lequel  cer- 


b,'*  S,  Augustin ,  dans  la  plupart 
de  SCS  ouvrages ,  s'est  expliqué  là- 
de^s  avec  la  plus  grande  exacti-  • 
tude.  Non-seulement  il  a  soutenu  , 
contre  les  Manichéens ,  que  la  loi 
de  Moïse  était  utile  ,  que  ceux  qui 
ne  pouvaient  pas  être  détournés  di» 
péché  par  la  raison  ,  avaient  besoin 
d'être  réprimés  par  cette  loi ,  L,  de 
util,  cred,  c.  3,  n.  9;  mais  il  a  ré- 
pété aux  Pélagiens  que  Dieu  don- 
nait la  grâce  pour  l'accomplir.  «  Les 
»  Pélagiens  ,  dit-il ,  nous  accusent 
A  d'enseigner  que  la  loi  de  l'anciea 
»  Testament  n'a  pas  été  donnée 
)}  pour  ittstifier  les  Juifs  obéissaosji 
ïb  3 
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y^  mais  pouf  augmenter  là  gnéyeté 

»  du  pëchë Qui  osera  dire  que 

)>  ceux  qui  obéissent  à  la  loi  ne  sont 
»  pas  justes?  S'ils  ne  Tétaient  pas, 
i>  Us  ne  pourraient  pas  obéir.  Maïs 
)>  nous  oisons  que  par  la  loi  Dieu 
»  fût  entendre  ce  qu'il  veut  que 

>  Ton  fasse  ,  que  par  la  grâce 
»  l'homme  est  rendu  obéissant  à  la 
)i  loi  ;  car ,  selon  S.  Paul  y  ce  ne 
»  sont  point  ceux  qui  écoutent  la 
»  loi ,  qui  sont  justes  devant  Dieu , 
»  mais  cent  qui  l'accomplbsent. 
»  La  loi  fait  donc  ccinnaître  la  jus- 
»  tice  ^  ht  grâce  la  fart  accomplir.... 
3»  Ainsi  la  kttre  seule  donne  la 
»  mon,  c'est  l'esprit  qui  donne  la 

»  yie La  lettre  tue  ,  parce  que 

»  la  défense  aog^nente  le  désir  dtt 
»  péctié ,  à  moins  que  la  grâce  ne 
31  TiTÎfie  par  son  secours  :  L.  3  con^ 
31  ira  duasEpisL  Pelag,  c.  a ,  n.  !». 
n  Qui  est  le  Catholique  qui  dira  que 
1»  sous  l'ancien  Testament  le  Saint- 
31  Esprit  ne  donnait  pas  du  secours 
i$  et  des  forces  ?  Ibia,  c.  4 ,.  d.  6< 
3»  Abraham  et  les  justes  qui  Font 
3»  précédé  ou  qui  l'ont  soivi  y  jus- 
%  ou'à  Jean-Baptiste ,  sont  en&ns 
3»  ae  la  promesse  et  de  la  grâce , 
3»  n.  8v  rVoua  disons  que  sous  Fan- 
3»  cien  Testament  ceux  qui  étaient 
3»  héritiers  de  la  promesse,  ont  reçu 
3»  du  Saint-Esprit ,  non- seulement 
3)  du  secours  ,   mais^  la  force  dont 

>  ils  avaient  besoin  ;  voilà  ce  <pie 
3»  nient  les  Pélagiens ,  qui  aiment 
»  mieux  attribuer  cette  force  au 
3»  libre  arbitre  n  ^  a.  i5 ,  à  la  fin. 

Si  dans  d'autres  endroits  Saint 
Augustin  s'est  exprimé  avec  moins 
de  précision  ,  qn  en  peut*  on  con- 
clure ,  dès  qu'mie  fois  il  s'est  ex- 
pliqué clairement  ?  Tl  est  évident 
que  quand  le  saint  Docteur  semble 
parler  désavantageusement  de  la 
loi ,  il  la  prend  dans  le  sens  des 
Jpâagieos^  pour  la  kUre seule ^  aana 
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grâce  ,  satas  le  secourt  Ai  Saint- 
Esprit  ;  mais  il  n'a  jamais  suppose 
que  Dieu  l'avait  donnée  lelJe^  et 
au'il  faisait  aux  JuiCs  des  comman- 
demens,  sans  leur  accorder  Ja  Aute 
nécessaire  pour  les  observer. 

6j^  Que  penserons-nous  d'une 
secte  de  Théologiens  qui  eot  affecté 
de  rassembler  continuetiemeet  kf 
passages  dans  lesquels  S.  Ângu^ 
semble  avoir  parle  ait  désavaoUj^ 
delà  loi  ancienne^  saos  citer  janiàs 
ceux  que  nous  venons  d'allœaer  y 
et  vingt  autres  daos  lesquels  il  s'est 
expliqué  de  même  ?  Il  £»»(  ^^ 
au  même  rang  les  CemmeDUtean 
qui,  lisant  dans  Siaint  Jean,  c.  r, 
it^  i6  y  q««  iMH»  avons  reçu  de 
Jésus-Christ  une  grâce- pwr  vu 
autre  grâce  ,  s'obstinent  à  dire  que 
celle  qui  a  été  donnée  soiis  Moïse 
n'était  qu'une  grâce  t\\àmm\ 
comme  si  Jésus- Christ  n'était  pas 
auteur  de  l'une  et  de  l'autre.  Pea|- 
OB  pardonner  à  Jansénius  d'aw 
écrit  que  l'ancien  Testament  n'éiart 
qu'une  grande  comédie  que  Dieu 
jouait^  non  pour  die- même ,  ma» 
en  considération  du  nouveau 
Tome  3  de  grat.  Chnsti  Sahat- 
Kt.  3,cb.  «,  p.  ii6.  Sdon  lui. 
Dieu  faisait  semblant  de  vouloir  1^ 
saint  des  Juifs ,  mais  dans  le  fona 
il  n'en  avait  aucune  envie. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'un  ChrcHen 
souscrive  jamais  à  ce  blasfbème. 
Dieu  a  sincèrement  Toulu  sauter 
tous  les  hommes  dans  tous  les  tenps , 
avant  la  loi  et  sous  la  loi  ^  aosa- 
bien  qtie  sous  l*Evangile  ;  toujours 
par  la  grâce  du  Rédempteur,  qaof- 
que  cette  grâee  n'ait  pas  été  distiv 
buée  sous  tes  deux  premières  épo- 
ques y  aussi  abondamment  que  sous 
la  troisième.  Tout  système  conBrwre 
â  cette  grande  véfité  est  une  errenr- 
Les  visions  dies  Marcionites,  <*** 
ManichéenA  ^  des  F^édestioatie*»  > 
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0k  eelles  des  Pékgîeiis  »  quoique 
très-opposées  y  sont  également  réfu- 
tées par  la  doctrine  des  anciens 
Pères. 

«  L'un  et  l'autre  Testament,  dit 
»  S.  Irénée  y  ont  été  Cûts  par  le 
n  même  père  de  famille,  par  le 
i>  Verbe  de  Dieu ,  Notre-Seigneur 
»  Jésus-Christ ,  qui  a  parlé  k  Abra- 
»  bam  et  k  Moue ,  qui ,  dans  ces 
»  derniers  temps ,  noos  a  mis  en 
j>  liberté  y  et  a  rendu  plus  abon- 
»  dapte  la  grâce  qui  vient  de  lui.... 
»  Ils  ne  sont  différens  que  par  leur 
v  étendue,  comme  Teau  est  dififé- 
9  reate  d'une  antre  eau ,  la  lumière 
»  d'une  autre  lumière  y  la  grâce 
»  d'une  autre  grâce.  La  loi  de  li- 
»  berté  est  plus  étendue  que  la  loi 
»  de  servitude  ;  c'est  pour  cela 
y  qu'elle  a  été  donnée ,  non  pour 
«  un  seul  peuple  ,  mais  pour  le 
9  monde  entier.  Le  salut  est  un  y 
9  comme  Dieu  créateur  de  l'homme 
»  est  un  ;  les.  préceptes  sont  multi- 
3»  plies  comme  autant  de  degrés  qui 
w  conduisent  l'homme  à  Dieu  y  Aa9. 
»  htzr.  1.  4,  c.  21  /t  22.  C'est 
»  tonfours  le  même  Seigneur ,  qui 
ji  par  son  avènement  a  répmdusur 
V  lesdernières  générations unegrâce 
»  plus  abondante  que  celle  qui  était 
»  accordée  sous  l'ancien  Testa- 
9  ment....  Conuoent  Jésus- Christ 
Tè  est-il  la  fin  de  la  loi ,  s'il  n'en 
»  est  aussi  le  commencement?,.».. 
M  C'est  le  Verbe  de  Dieu  y  occupé 
»  dès  la  création  à  monter  et  à  des- 
9  cendre,  pour  donner  la  santé 
9  aux  malades.....  Puisque  dans  la 
9  loi  et  dans  l'Evangile  le  premier  et 
9  le  grandpréceple  est  d'aimer  Dieu 
9  sur  toutes  choses  y.  et  le  second 
9  d'aimer  le  prochain  couMne  soi- 
9  même ,  il  est  clair  que  la  lot  et 
9  l'Evangile  viennent  du  nème  au- 
9  teur.  Puisque  dans  Pon  et  l'antre 
9  TfttamiMit  les  préceptes  de  per* 
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9  fectîon  sont  les  mêmes ,  ils  dé- 
)>  montrent  le  même  Dieu  » ,  ibid. 
c.  24  et  26.  S.  Augustin  a  répété 
ce  raisonnement  contre  les  Mani- 
chéens, Demorib,  Eccles.  L  1^ 
c.  28. 

((  La  loi,  dit  S.  Clément  d'A- 
»  lexandrie  ,  est  l'ancienne  grâce 
»  émanée  du  Verbe  divin ,  par  l'oi^ 
»  gane  de  Moïse.  Quand  l'Écriture 
»  dit  que  la  loi  a  été  donnée  par 
»  Moïse ,  elle  entend  que  la  loi 
»  vient,  du  Verbe  de  Dieu  ,  par 
»  Moïse  son  serviteur  ;  c'est  pour 
»  cela  qu'elle  a  été  portée  seule- 
»  ment  pour  un  temps  :  mais  U 
»  grâce  et  la  vérité  apportées  par 
»  Jésus -Christ,  sont  pour  l'éter* 
9  nité ,  »  Pœdag.  1. 1 ,  c.  7,  p.  i55« 
(C  Ija  loi  conduit  donc  à  Dieu....« 
»  Elle  a  été  notre  précepteur  en 
»  Jésus-Christ ,  afin  que  nous  fus-» 
»  sions  justifiés  par  la  foi  : ... .  Mais 
»  c'est  toujours  le  même  Seigneur  y 
»  bon  Pasteur  et  Législateur ,  qui 
»  prend  soin  du  troupeau  et  des 
)k  ouailles  qui  écoutent  sa  veix ,  qui , 
»  par  le  secours  de  la  raison  et  de 
n  U  loi ,  cherche  sa  brebis  perdue 
»  eila  troupe ,  n  Strom.  L  i ,  c.  26, 
p.  420.  «  La  loi  et  TEvangÛe  sont 
A  l'ouvrage  du  Seigneur,  oui  est  la 
»  puissance  et  la  sagesse  ae  Dieu  ; 
»  et  la  crainte  qu'inspire  ta  loi  est 
9  un  trait  de  miséricorde  relative- 

0  ment  au  salut Soit  donc  que 

»  l'on  parle  ou  de  la  k»  naturelle 
9  qui  nous  est  donnée  avec  la  nais« 
9  sance^  ou  de  celle  qui  a  été  ou- 
»  bliée  dans  la  suite  par  Dieu  lui- 
)>  même ,  c'est  une  seule  et  même 
a  loi ,  quant  k  la  nature  et  à  l'ins- 
»  traction,.  9  ibid.  e.  27, p.  422; 
c.  2^^  p.  424;  c.  29,  p.  427;. 
1.  ii,e.  6,  p.  444;^  c.  7  y  p- 447, 
tf  Ayons  donc  recours  â.  ce  Die» 
))  Sauveur ,  qui  in  vile  au  salut  par 
.  9  toprodicesqu'ilabiuenEgynie 
Bb4 


59^  JUD  JUB 

3)  el  dans  le  dësert,  par  le  buisson  Isition  entre  rancicn  Testament  et  le 


»  ardent- et  par  la  nuée  lumineuse, 
)>  image  de  la  grâce  divine ,  qui 
5)  suivait  les  Hébreux  dans  le  be- 
î)  soin  ,.  »  Cohort,  ad  Gent.  c.  i , 
p.  7.  Ce  n'est  pas  là  du  Pëlagia- 
nisme. 

<(  Le  peuple  Juif,  dit  Terluliien , 
)>  est  le  plus  ancien  ,  et  a  été  favo- 
risé le  premier  de  la  grâce  divine , 
sous  la  loi  ;  nous  ^sommes  les  puî- 
nés ,  selon  le  cours  des  temps  ; 
mais  Dieu  vérifie  à  cet  égard  ce 
qu'iUvait  dit  de  Jacob  et  d'Ësaii , 
que  l'aîné  serait  inféiieur  au  ca- 
det.... Selon  qu'il  convient  à  la 
bonté  et  à  la  justice  de  Dieu ,  créa- 
»  teur  du  genre  humain,  il  a  donné 
))  il  toutes  les  i^ations  la  même  loi  \  il 
î>  ordonne  qu'elle  soit  observée  se- 
}>  Ion  les  temps  ,  quand  il  le  veut , 
»  comme  il  le  veut ,  et  par  qui  il 
»  lui  plaît....  Déjà  dans  la  loi  don- 
3)  née  à  Adam ,  nous  trouvons  le 
3)  germe  de  tous  les  préceptes  qui  se 
3)  sont  multipliés  ensuite  sous  la  main 
3)  de  Moïse,  sur-tout  le  grand  pré- 
3>  cepte  :  Vous  aimerez  le  Seigneur 
3)  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur  , 
3)  etc.  »  Adv.  Jud.  c.  1  et  2.  Après 
avoir  indique  ce  que  dit  S.  'Paul , 
que  la  pierre  qui  fournissait  aux 
Juifs  l'eau  spirituelle  ,  était  Jésus- 
Christ,  Terluliien  fait  remarquer 
que  ce  divin  Sauveur  est  désigné 
dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecri- 
ture sous  le  nom  et  la  figure  de 
pierre,  Ibid  c.  9 ,   p.  194. 

Dans  son  premier  livre  contre 
Marcion  ,  c.  aa  ,  il  prouve  que  si 
'Dieu  est  bon  par  nature ,  il  a  du 
exercer  sa  bonté  et  sa  miséricorde 
envers  les  hommes  ,  depuis  la  créa- 
tion jusra'*à  nous  ;  ne  pas  différer 
jusqu'à  la  venue  de  Jésus-Christ , 
Il  guérir  les  plaies  de  la  nature  hu- 
maine ;  cl  dans  le  quatrième  ,  il 


nouveau. 

Tel  a  été  le  langage  de  tous  les 
Pères  et  de  l'Eglise  Chrétienne  dans 
tous  les  siècles.  Le  Concile  de 
Trente  y  faisait  attention  ,  lorsqu'il 
a  décidé  que  les  Juifs  ne  pouvaient 
être  justifiés  ni  délivrés  do  pédié  , 
par  la  lettre  de  la  loi  de  Moïse  , 
par  la  doctrine  de  la  loi ,  sans  la 
grâce  de  Jésus-Christ.  Sess,  S  y  de 
Jusiif. ,  c.  1  et  can.  1.  Mais  il  n'a 
pas  ajouté  que  les  Juifs  ne  rece- 
vaient pas  cette  grâce.  Tous  les 
Pères  ont  très-  bien  aperçu  le  plan 
que  la  divine  Providence  a  snivi  , 
que  la  révélation  nous  découvre  , 
et  que  nous  ne  nous  lassons  pas  de 
répéter.  La  religion  des  Patriarches 
était  convenable  à  l'état  àts  famil- 
les et  des  peuplades  séparées  les 
unes  des  autres  y  et  qui  ne  pou- 
vaient encore  se  réunir  en  corps  de 
nation.  Le  Judàisme  était  tel  qu'il 
le  fallait  pour  un  peuple  naissant  , 
qui  avait  uesoin  d'ctre  policé,  sou- 
mis au  joug  d'une  société  civile  , 
préservé  des  c,:Teurs  et  des  vices  des 
autres  peuples.  Le  Christianisme 
était  réservé  pour  le  temps  auquel 
tous  seraient  capables  de  former  en- 
tr'eux  une  société  religieuse  univer- 
selle. La  durée  des  deux  premières 
était  donc  fixée  par  leur  destination 
même  ;  Dieu  les  a  fah  cesser  an 
moment  où  elles  n'étaient  plus  uti- 
les ni  convenables.  Quanta  la  troi- 
sième ,  c'est  la  rehgion  du  sage ,  de 
l'homme  pai'Venu  à  la  maturité  par- 
faite ;  elle  doit  durer  jusqu'à  la  fin 
des  siècles. 

De  même  qu'en  établissant  le  Ju- 
daïsme ,  Dieu  n'a  pas  réprouvé  par 
une  loi  positive  la  religion,  des  Fa- 
triarches  ,  ainsi ,  par  un  trait  égal 
de  sagesse ,  Jésus-Christ ,  en  fon- 
dant le  Christianisme ,   n*a  point 
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démontre  qu'il  n'y  a  aucune  oppo-  {porté  de  loi  expresse  et  fonnelk 
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pour  conclamner  ou  abroger  le  Ju- 
daïsnte  ;  W  savait  que  Tobservation 
de  celte  loi  deviendrait  impossible 
par  la  ruine  du  Temple  et  par  la 
dispersion  des  Tuils.  Les  espéran- 
ces dont  cette  nation  se  flatte ,  d'ê- 
tre un  jour  rétablie,  retaise  en  pos- 
session de  ses  usages  et  de  ses  lois^ 
sont  évidemment  contraires  au  plan 
général  de  la  Providence  et  à  l'é- 
tat actuel  du  genre  humain. 

Quelque  temps  avant  la  venue 
de  Jésus- Christ ,  le  Judaïsme  s'é- 
tait di\isé  en  dcujc  sectes  principa- 
les, celle  des  Pharisiens  et  celle 
des  Saducéens  ;  Joseph  y  ajoute 
celle  des  Ësséniens  :  aujourd'hui  il 
est  partagé  entre  la  secte  des  Caraïtes 
et  celle  des  Talmudistes  ,  disciples 
des  Rabbins  ;  celle-ci  est  infiniment 
ylas  nombreuse  que  l'autre.  Yoycz- 
les  chacune  sous  son  nom. 

V.  Sons  prétexte  de  mieux  faire 
comprendre  combien  les  leçons  de 
Jésus- Christ  et  des  A  poires  étaient 
nécessaires  an  genre  humain  ,  le 
Clerc  ,  dans  son  Uist.  Er.dés.  , 
prolég.  secl.  i  ,  c.  8 ,  s'est  avisé 
de  soutenir  qu'un  Juif  pouvait  très- 
difficilement  prouver  aux  Païens  la 
vérité  et  la  divinité  de  sa  religion , 
et  que  nous  ne  pouvons  y  réus.sir 
nous-mêmes  que  par  le  témoignage 
de  Jésus- Christ  et  des  Apôtres ,  dont 
la  mission  divine  nous  est  certaine- 
ment connue. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur 
lesquelles  il  a  étayé  ce  paradoxe , 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
témoigner  notre  étonnemeutj  com- 
ment ce  Critique.,  qui  montre  sou- 
vent tant  de  sagacité  ,  n'a-t-il  pas 
aperçu  les  conséquences  de  sa  pré- 
t«*ntion  ?  Il  s'ensuivrait  ,  i.**  qnc 
Dieu  a  très-mal  pourvu  à  la  foi  et 
au  salut  des  Juifs  ,  puisqu'il  n'a 
pas  revêtu  leur  religion  de  preuves 
êsseï  ioT\,t&  pour  fonder  b  croyance 
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de  tont  homme  raisonnable  et  ins^ 
trnit;  qu'eu  cela  même  Dieu  a  oté  aux 
Païens  un  des  moyens  les  plus  propres 
à  les  détromper  du  Polythéisme ,  et  à 
les  conduire  à  la  connaissance  du 
vrai  Dieu  :  supposition  contraire  à  ce 
qu'il  a  déclaré  formellement  lui- 
même  par  ses  Prophètes  ;  il  dit  et 
répète  par  la  bouche  d'Eîcchiel , 
que  s'il  a  tiré  les  Israélites  de  l'E- 
gyple  ,  s'il  les  a  coîiscrvés  dans  le 
désert  malgré  leurs  infidélités ,  s'il 
les  a  punis  par  la  captivité  de  Baby- 
lone  ,  et  s'd  veut  les  rétablir  dans 
la  Terre  promise  ,  c'est  afin  que 
tontes  les  nations  sachent  qu'il 
est  le  Seigneur  et  l'arbitre  souve- 
rain de  l'univers.  Ezéch,  c.  20 , 
1(\  g,  i4,  48;  c.  28,  f.  a5  ; 
c.  36,  t'  M,36jc.  37,  J^.  38, 
etc. 

Il  s'ensuivrait ,  en  second  lieu  , 
que  nous  n'avons  point  d'autre 
preuve  solide  de  la  divinité  du  J«- 
ddisme  que  la  parole  de  Jésus- 
Christ  et  des  Apôtres  ;  que  ceux 
qui  la  démontrent  aujourd'hui  par 
des  raisons  tirées  de  la  nature  mê- 
me de  celte  religion ,  de  sa  couvc- 
nance  avec  les  besoins  du  genre 
humain  dans  l'état  oîi  il  était  pour 
lors  ,  de  la  sainteté  de  ses  dogmes 
et  de  sa  morale  en  comparaison  de 
la  croyance  des  autres  nations ,  etc., 
raisonnent  mal  et  perdent  leur  temps; 
que  nos  anciens  Apologistes  ,  qui 
ont  voulu  prouver  aux  Païens  la 
vérité  de  l'histoire  juive  ,  y  mit  mal 
réussi.  Le  Clerc  se  réfute  lui-même 
en  répondant  à  la  plupart  des  ob- 
jections qu'il  propose ,  et  en  les  ré- 
solvant par  des  raisons  tirées ,  noa 
de  l'Evangile  ,  mais  de  la  lumièiHS 
naturelle  et  du  sens  commun.  Nous 
le  verrons  ci-après. 

L'espèce  de  dissertation  qu'il  fait 
sur  ce  sujet ,  ne  peut  donc  abou- 
tir qu'à  confirmer  lesSoduiensdantf 
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Ftdëe  d^vanUgeuse  qu'ils  ont  «t 
qu'ik  doDoeat  de  la  religîoo  juiTe, 
et  à  fournir  des  armes  aux  incré- 
dules pour  attaquer  la  réyëlation. 
Quoique  le  Qerc  déclare  et  proteste 
que  ce  n'est  point  là  son  dessein ,  il 
n'est  pas  moins  vrai  qu'il  a  produit 
cet  effet  y  puisque  lesobjections  qu'il 
prête  à  un  Païen  pour  embarrasser 
un  Juif  qui  aurait  voulu  en  £sdre  ou 
prosélyte ,  ont  été  la  plupart  co- 
piées par  les  incrédules  de  nos 
jours. 

Il  prétend  d'abord  qu'un  Juif  ne 
pouvait  prouver  sans  Deaucoup  de 
difficulté  l'antiquité  des  livres  de 
Moïse ,  ou  leur  authenticité  ,  ni  la 
mérité  de  l'histoire  de  tout  l'ancien 
Testament ,  ni  la  divinité  ou  l'ins- 
piration de  tous  ces  écrits. 

Cependant  les  pins  habiles  Ecri- 
vains de  notre  siècle  ,  même  chez 
ks  Protestaus  ,  ont  prouvé  que 
Moïse  est  véritablement  TAuteur 
du  Pentateuque  ;  que  ce  livre  est 
par  conséquent  plus  ancien  que  tou- 
tes les  histoires  pro&nes  :  nous 
l'avons  prouvé  nous-mêmes  au  mot 
Pb^tateuqub,  et  nous  ne  crai- 
gnons pas  que  les  incrédules  ,  en- 
doctrinés par  le  Clerc,  viennent 
à  bout  de  renverser  nos  preuves. 
Nous  avons  démontré  de  même  la 
vérité  de  l'histoire  juive  au  mot 
Histoire  saints.  Quant  à  la  di- 
vinité ou  à  l'inspiration  des  livres 
de  l'ancien  Testament ,  en  géné- 
ral ,  nous  convenons  qu'elle  ne 
peut  être  sohdement  prouvée  que 
par  le  témoignage  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres  ;  mais  nous  soute- 
nons aussi  contre  le  Gerc  et  contre 
les  Protestans ,  que  nous  ne  pou- 
vons être  certains  de  ce  témoignage 
que  par  celui  de  l'Eglise  :  car  en- 
nn  nous  les  défions  de  nous  citer 
dans  le  nouveau  Testament  un  pas-» 
lage  dans  le^el  Jésus^Cbristou  les 
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Apôtres  aient  déclaré  que  tous  Jës 
hvres  de  l'ancien  ^  placés  danà  1» 
Canon ,  sont  inspirés  et  parole  dei 
Dieu.  F'oyez  EoiiTiTRS-âAiMTjK  ^ 
§.  1  et  a. 

Les  Païens  y  dit  le  Clerc,  ne 
pouvaient  pas  croire  aisânent  la 
création  du  monde  et  celle  de  l'hom- 
me ,  le  péché  de  no&  premiers  pa- 
rens  ,  le  déluge  universel ,  Taraie 
qui  ren  fermait  tous  les  aaiinaux  9  etc. 

Mais  nous  avons  £ût  voir  que  , 
malgré  l'avis  de  ce  critique  et  de 
tous  les  Sociuiens  ,  le  dogme  de  U 
création  est  démontré ,  que  l'his- 
toire de  la  chute  de  Thomme  ne 
renferme  rien  d'incroyable  ,  que  le 
déluge  universel  est  encore  attesté 
par  toute  la  face  du  globe  ,  que  les 
miracles  de  Moïse  sont  prouvés 
d'une  manière  incontestable  ,  etc. 
Il'  en  est  de  même  de  tons  les  au-> 
très  faits  historiques  >  contre  le»- 
queb  les  incrédules  se  sont  élevés  ^ 
et  qui  y  au  jugement  de  notre  Cri-^ 
ûque  >  devaient  révolter  ou  scan* 
daliser  les  Païens.  Il  ne  convenait 
guères  à  un  Savant,  qui  faisait 
profession  du  Christianisme  y  de- 
vouloir  nous  persuader  que  les  ob- 
jections des  anciens  Auteurs  Païens  ,, 
tels  que  Celse ,  Julien  ,  Porph^  y 
etc.  y  contre  le  Judaïsme  y  étaient 
très-redoutables;  que  tout  consi- 
déré^ un  Juif ,  quelque  habile  qu'il 
fût ,  était  incapable  d'j  répondre  ;. 
qu'ainsi  un  Païen  était ,  À  le  bien 
prendre  y  dans  une  ignoranoe  in-- 
vincible  à  l'égard  de  la  notion  et 
du  culte  d'un  seul  Dieu. 

U  ne  sert  à  rien  de  dire  que  DieiL 
avait  donné  la  loi  de  Moïse  pour 
les  Jui&  seuls;  du  moins  il  u'avait 
pas  réservé  pour  eux  seuls  les  gran- 
des vérités  sur  lesquelles  ees  lois 
étaient  fondées  ,  et  que  Dieu  avait 
révélées  depuis  le  oonmienoemenl 
du  mondes  l'iMÛlé  de  Sieuj^  k 
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«réatton ,  la  Providence  dÎTine  , 
jçënérale  et  particulière,  l'immorta- 
lité de  l'âme ,  les  peines  et  les  ré- 
compenses d'une  autre  vie ,  la  Te- 
nue future  d'an  Rédempteur  pour 
le  salut  de  tout  le  çenre  humain,  etc. 
Or,  tontes  les  nattons  dont  les  Juifs 
^ient  environnés  ,  ne  pouvaient 
parvenir  à  la  connaissance  de  tou- 
tes ces  vérités  pr  un  moyen  plus 
£icile  et  plus  sur  que  par  l'histoire 
dont  les  Juifs  étaient  dépositaires  , 
et  pr  la  tradition  constante  qu'ils 
avaient  reçue  de  leurs  pères ,  dont 
la  chaîne  remontait  jusqu'au  pre- 
mier âge  du  monde.  JDe  là  ,  sans 
doute  ,  est  venue  la  multitude  des 
prosélytes  qui  avaient  embrassé  le 
Judiâsme  dans  les  siècles  de  la 
prospérité  de  cette  nation  :  il  est 
probable  que  le  nombre  en  aurait 
été  plus  grand  vers  le  temps  de  la 
venue  du  Sauveur  ,  sans  les  per- 
sécutions continuelles  que  les  Juifs 
essuyèrent  de  la  part  des  Grecs  et 
des  Romains.  On  ne  nous  persua- 
dera jamab  que  tous  ces  honnêtes 
Païens  avaient  chance  de  religion 
sans  aucun  motif  solide  de  peiv 
tuasion. 

Notre  Gîtique  a  encore  plus  de 
tort  d'avancer  que  la  plupart  des 
rites  judaïques  étaient  empruntés 
des  Païens  ;  que  ceux-ci  ne  pou- 
vaient pas  les  juger  plus  saints  ni 
plus  respectables  chez  les  Jui6  que 
chez  eux.  Nous  avons  prouvé  la 
Êiusseté  de  cet  emprunt  au  mot 
Loi  cABiMoîaxi*i:«x.  Avant  l'abus 
que  les  Païens  avaient  fait  des  cé- 
rémonies rdiçieuses ,  pour  honorer 
de  fausses  divinités ,  les  Patriar- 
ches ,  ancêtres  des  JuiCi,  les  avaient 
employées  au  culte  du  vrai  Dieu. 
La  plupart  de  ces  rites  se  sont 
trouvés  les  mêmes  chez  des  nations 
qui  ne  pouvaient  avoir  eu  ensemble 
«uenne  rdatioii  ^  parce  qu'ils  ont 
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été  dictés  par  un  instinct  naturel  y 
aussi-bien  que  par  la  révélation 
primitive  ;  ainsi  l'emprunt  supposé 
par  le  Clerc  et  par  les  incrédules , 
est  un  soupçon  sans  fondement.  Ce 
Critique  trop  hardi  a  eu  tort  de 
dire,  ibid,  sect.  5  ,  c.  5  ,  $.  i4  : 
(c  Ces  rites  ressemblent  tellement  à 
»  ceux  às&  Païens ,  que  si  nous  ne 
»  savions  pas,  par  l'Evangile,  que 
)>  Dieu ,  en  les  ordonnant ,  a  voulu 
»  se  proportionner  à  la  fsiiblesse 
)>  d'un  peuple  grossier ,  et  ne  les  a 
»  institués  que  pour  peu  de  teinps, 
»  nous  aurions  peine  k  y  reconnai-^ 
»  tre  les  ti'aits  de  la  sagesse  di- 
»  vine.  n  i.<*  L'on  ne  peut  pas  ap-. 
peler  peu  de  temps  une  durée  ae 
quinze  cents  ans.  2.®  Il  est  prouvé 
par  les  Prophètes  ,  aussi-bien  que 
par  l'Evangile  ,  que  l'ancienne  al- 
liance en  promettait  une  nouvelle. 
3.**  Nous  serions  en  état  de  prou- 
ver que  toutes  les  lois  cérémonie!- 
les  étaient  très-sages,  eu  égard  aux 
circonstances;  que  la  plupart  étaient 
directement  contraires  aux  usages 
des  Païens ,  et  tendaient  k  préserver 
les  Jui&  de  l'idolâtrie. 

Comme  les  autres  Sociniens  ,  il 
assure  qu'il  n'est  fait  mention  de 
l'iramortalité  de  l'âme  et  de  la  vie 
future  dans  les  anciens  livres  des 
Juifs  9  que  d'une  manière  très-obs- 
cure et  très-équivoque  ,  que  si  les 
derniers  Ecrivains  Juifs  en  ont 
parlé  plus  clairement ,  ils  avaient 
reçu  cette  connaissance  des  Poètes 
et  des  Philosophes  Grecs ,  sur-tout 
des  Platoniciens.    Au  mot  Amk  , 

La ,  nous  avons  fiitt  voir ,  par  de 
mes  preuves,  que  ce  dogme  es- 
sentiel a  été  cru  ,  non-seulement 
par  Moïse  et  par  les  anciens  Jui&, 
mais  par  les  Patriarches,  leurs 
aïeux  et  leurs  instituteurs  :  il  est 
prouvé  4'ailleurs  que  cette  croyance 
de  la  vie  lîitiire  s'est   retrouvée 
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chez  I^s  Sauvages  de  rAmériqo^ , 
chez  les  Insulaires  de  la  mer  du 
Sud  ,  chez  les  Nègres  et  chez  les 
Lapons  'y  ce  ne  sont  certainement 
pas  le^  Pliilosophes  Platoniciens 
qui  l'ont  portée  dans  ces  divers 
climats. 

Enfin ,  puisque  le  Clerc  convient 
qu'en  vertu  des  iufiiières  que  nous 
avons  reçues  par  l'Evangile  ,  nous 
sommes  en  état  de  réfuter  victorieu- 
sement les  objections  des  Pdieus  , 
il  y  a  du  ridicule  à  supposer  que 
les  Juifs  ue, pouvaient  pas  y  satis- 
faire avec  le  secours  de  la  révéla- 
tion primili\c  ,  faite  aux*  Patriar- 
ches lotig-tcmps  avant  celle  que 
Dieu  diuiua  par  Moïse.  Il  est  cer- 
tain ,  au  contraire ,  que  celle-ci  fut 
donnée  non  -  srulemctjt  pour  les 
Juifs,  mais  afin  oue  les  nations  qui 
étaient  à  portée  d'en  prendre  con- 
naissance ,  pussent  renouer  par  ce 
moyen  la  chaîne  de  la  tradition 
primiti\e  ,  que  les  ancêtres  de  ces 
nations  avaient  laissé  rompre  par 
une  ucgiigeiicc  très- blâma  nie.  Il 
est  donc  évident  que  le  Censeur 
du  Judaïsme  on  a  très-mal  connu 
l'esprit  et  la  destination. 

JUDAS  ISCARÏOTE  était  l'un 
des  douze  Apôtres  que  Jésus-Christ 
avait  choisis  -,  mais  il  trahit  son 
Maître  et  le  livra  aux  Jui&.  Cette 
perfidie  ,  qui  a  rendu  exécrable  sa 
mémoire  ,  loin  de  fonder  aucun 
soupçon  contre  la  sainteté  de  Jé- 
sus-Christ f  la  démontre  d'une  ma- 
nière invincible.  Judas  ne  révèle 
aux  Juifs  aucune  im|>osture ,  aucun 
mauvais  dessein  ,  aucun  crime  de 
Jésus  ni  de  ses  Disciples  3  il  se 
borne  k  indiquer  le  moyen  de  se 
saisir  de  Jésus  ,  sans  bruit  et  sans 
danger.  Si  Jésus  avait  été  un  im- 
posteur y  un  séducteur  ,  un  opéra- 
teur de  faux  miracles ,  Judas  au 
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ratt  fait  une  action  IdaaMe  eo  dé- 
voilant la  fuuiiierie  aux  Chefs  de 
la  nation  y  il  n'aurait  dû  en  avoir 
aucun  remords.  Cependant  )  Jors- 
qu'd  voit  que  son  Maître  est  con- 
damné y  li  va  se  déclarer  coupable 
d'avoir  trahi  un  juste;  il  jette  dans 
le  Temple  l'argent  qu'il  avait  reçu, 
et  se  pend  par-désespoir.  Le  champ 
nommé  Hakeltiamach  ,  le  champ 
du  sang ,  attestait  l'innocence  de  Je* 
sus  ,  le  repentir  de  son  Disciple  » 
l'injustice  volontaire  et  réfléchie  - 
des  Juifs. 

La  conduite  de  ce  Disciple  infi- 
dèle a  fourni  aux  Pères  de  l'Eglise 
d'autres  réflexions  très-importantes. 
S.  Jean  Chrysostome  y  dans  deux 
Homélies  sur  ce  sujet ,  fait  remar- 
quer les  traits  de  bonté  et  de  misé^ 
ricorde  de  Jésus- Christ  ^  l'égard 
de  Judas  ,  les  paroles  qu'il  lui 
adresse  ,  le  baiser  qu'il  lui  donne 
pour  toucher  son  coeur  et  le  faire 
rentrer  en  lui-même.  «  Ce  perfide, 
»  dit-il ,  vendit  son  Maître  pour 
»  trente  deniers  ;  malgré  cet  ou- 
»  trage ,  Jésus-Christ  n'a  pas  refuse 
»  de  donner  pour  la  rémission  des 
»  péchés  ce  même  sang  vendu  ,  et 
»  de  le  donner  au  vendeur  même , 
»  si  celui-ci  avait  voulu.  Le  Sei- 
»  gneur  lui  avait  accordé  tout  ce 
n  qui  dépendait  de  lui  ;  mais  le 
»  traître  persévéra  dans  .son  des- 
»  sein.  »  Hom,  1 ,  deprodii,  Judatt 
n.  3  et  5. 

Saint  Ambroisé,  Saint  Astérius, 
Evêque  d'Ainasée;  Saint  Amphilo- 
que  y  Saint  (^yrille  d'Alexandrie  \ 
Saint  Léon ,  Saint  Augustin ,  disent 
de  même ,  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  a  été  versé  pour  «/uiias^  qu'il 
ne  tenait  qu'à  lui  d'en  profiter» 
Origènc  ,  Tract.  35  ,  ia  Matth. 
n.  117 ,  a  fait  y  sur  le  désespoir  de 
ce  Disciple ,  une  conjecture  singu- 
lière :  u  pense  que  Judas  voulul 
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Eévcnir  par  sa  mort  celle  de  son 
aîlrc ,  espérant  de  le  trouver  dans 
l'autre  monde ,  de  lui  confesser  son 
péchë,  et  d'en  obtenir  le  pardon. 
Il  n'excuse  point  cette  erreur. 

.TU'nE(5>.),  Apotr€,  surnommé 
Thuffêe ,  Lèhèe  et  le  Zèlè ,  est 
aussi  appelé  quelquefois  frère  du 
Seti^nrur ,  c'est-à-dire,  parent  de 
Jésus-fluisl  ;  on  croit  qu'il  était 
fils  de  Marie  ,  épouse  de  CIcoplias, 
€t  sceur  ou  cousine  de  la  Sainte 
"Vierge  ;  qu'il  était  par  conséquent 
friTC  de  Saint  Jacques ,  Evèque  de 
Jéiiisalcni.  Les  Arméniens  le  ré- 
Tcrenl  comme  leur  Apôtre  parti- 
culier. 

Il  nous  reste  de  lui  une  Epitre 
assez  courte  ,  qni  ne  contient  que 
"?ingt-cinq  vei"sets;  elle  est  adressée 
aux  fidèles  en  général.  On  ignore 
>en  quel  temps  précisément  elle  a 
été  écrite  ;  mais  comme  dans  les 
^.  17  et  18,  S.  Jude  parle  des 
Ap(>tres  comme  de  personnages  qui 
n'existent  plus ,  on  présume  qu'elle 
a  été  écrite  après  l'an  66  ou  67  de 
Jésus-dhrist ,  peut-être  même  après 
la  ruine  de  Jérusalem.  Quelques- 
uns  en  reculent  la  date  jusqu'en 
l'an  90.  L' Apôtre  y  combat  de  faux 
Docteurs  ,  que  l'on  croit  être  les 
î^icolaites  ,  les  Simoniens  et  les 
Onosliques,  qui  troublaient  déjà 
l'Eglise  ;  il  avertit  les  fidèles  de  se 
précautionner  contre  eux. 

Cette  Epitre  n'a  pas  été  d'abord 
reçue  comme  canonique  par  le  sen- 
timent unanime  de  toutes  les  Egli- 
jes  ;  quelques  anciens  ont  douté  de 
son  authenticité,  parce  qtie  l'Au- 
teur cite  une  prophétie  d'Enoch  y 
qui  semble  tirée  du  livre  apocry[)he 
publié  sous  le  nom  de  ce  Patriar- 
che ,  et  un  fait  concernant  la  mort 
éc  Moïse ,  qui  ne  se  trouve  point 
éun  les  Iîyms  canoniques  de  Tan- 
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cîen  Testament  ;  de  là  on  a  supposé 
que  ce  fait  était  tiré  d'un  autre  ou- 
vrage apocryphe  intitulé  VAssomp^ 
tion  de  Moïse. 

Mais  ces  deux  conjectures  n'ont 
jamais  été  assez  certaines  pour  don-* 
ner  droit  de  contester  l'authenticité 
de  V Epitre  de  S.  Jude;  cet  Apôtre 
peut  avoir  cité  la  prophétie  d^Enoch 
et  le  fait  concernant  Moïse  ,  sur  la 
foi  de  quelque  ancienne  tradition  , 
.>ans  avoir  eu  en  vue  aucun  livre.  Il 
n'y  a  aucune  preuve  que  le  livre 
aporrvphe  dEnoch  ait  été  déjà 
écrit  ('an  67  ou  l'an  70*,  ni  que  la 
prophétie  dont  nous  parlons  ait  été 
contenue  dans  ce  livre.  Peut-être 
estHîe  le  verset  i4  de  V Epitre  de 
^S.  Jude  qui  a  donné  lieu  à  un 
faussaire  de  fabriquer  le  prétendu 
livre  dEnorh ,  et  celui  de  VAs-^ 
sompiion  de  Moïse  semble  être  en- 
core plus  moderne. 

Eusèbc ,  Hisf.  Ecclés. ,  1.  2  , 
c.  25,  dit  que  VE pitre  de  S.  Jude 
a  été  peu  citée  par  les  anciens  ; 
elle  est  en  effet  trop  courte  ponr 
que  l'on  ait  lieu  de  la  citer  souvent; 
mais  il  témoigne  qu'elle  était  lue 
publiquement  dans  plusieurs  Eî:jli- 
ses.  Origène  ,  Saint  Clcme^it  d'A- 
lexandrie, Tertullien  et  les  Pères 
postérieurs,  l'ont  reconnue  pour 
canonique  ,  et  depuis  le  quatrième 
siècle ,  il  n'y  a  point  eu  de  contes- 
tation sur  ce  sujet.  C'est  mai  à  pro- 
pos que  Luther  ,  les  Ccnlui  iatcurs 
de  Magdebourg  et  les  Anabaptistes" 
ont  persisté  à  la  regarder  <  omme 
douteuse,  et  à  s'en  tenir  à  la  sim- 
ple conjecture  des  anciens.  Le  Clerc 
ne  fait  aucune  difliculté  de  l'ad- 
mettre ,  Hkt,  E celés. ,  an.  90. 

Grotius  a  pensé  que  celle  Epitre 
n'était  pas  do  S.  Jude ,  Apôlre  , 
mais  de  Juda,  quinzième  Ev«*qne 
de  Jérusalem ,  duquel  on  ne  connaît - 
que  le  nom  ;  et  qui  vivait  sous 
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Adrien  ;  il  croit  que  ces  vMsfraièr 
auUm  Jacohi ,  qu'on  lit  dans  le 
Terset  i ,  ont  été  ajoutés  par  les 
Copistes,  parce  que  «S'.  Juàe  ne 
prend  pas  la  qualité  d'Apotre ,  et 
que  si  ceUe  lettre  eût  été  Târita- 
blement  de  lui ,  elle  aurait  été  reçue 
d'abord  par  tontes  les  Eglises.  Vai- 
nes imaginations  \  Saint  Pierre  ^ 
Saint  Paul ,  Saint  Jean ,  n'ont  pas 
pris  la  qualité  d'Apètces  ^  la  tête 
de  toutes  leurs  lettres ,  et  mielques 
Eglises  ont  douté  d'abord  de  l'au- 
thenticité d'autres  écrits  qui  ont  été 
reconnus  universellement  dans  la 
suite  pour  authentiques  et  cano- 
niques. 

On  a  encore  attribué  k  S,  Juâê 
un  faux  Evangile,  qui  a  été  déclaré 
apocryphe  par  le  Pape  Gélase  ^  au 
cinquième  siècle. 

JUDITH ,  nom  d'un  livre  his- 
torique de  l'ancien  Testament ,  ainsi 
appelé  ,  parce  qu'il  contient  l'his- 
toire de  Judith  ,  héroïne  Juive , 
qui  déhvra  la  ville  de  Béthulie  , 
assiégée  par  Holopheme  ,  Général 
de  Nabuchodonosor ,  et  mit  ii  mort 
ce  Général.  On  ne  sait  pas  préci- 
sément qui  est  l'Auteur  de  celte 
histoire  ,  mais  il  ne  parait  pas 
avoir  vécu  long-temps  après  l'évé- 
nement. 

On  a  disputé  beaucoup  sur  la 
canonidté  de  ce  livre.  Du  temps 
d'Origène ,  les  Juifs  l'avaient  en 
hébreu  on  plutôt  en  chaldéen  ,  et 
selon  Saint  Jérôme  ,  ib  plaçaient 
ce  livre  au  rang  àès  Hagiographes  ; 
t'est  sur  le  chaldéen  que  ce  Père  a 
£ut  sa  version  latine  ;  elle  est  très- 
différente  de  la  traduction  grecque , 
qui  n'est  pas  exacte  ;  mais  la  ver- 
sion syriaque  que  nous  en  avons 
a  été  prise  sur  un  grec  plus 
correct  que  celui  qu'on  lit  aujour- 
d'hui. I.es  Juife  ne  mettent  ptas  ce 
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livre  dans  leur  canon  des  satdtef 
Ecritures;  mais  l'Eglise  Chrétienne 
a  eu  de  bonnes  raisons  pour  l'j 
placer. 

Saint  Clément ,  Pape ,  a  cit^ 
l'histoire  de  Judith  dans  sa  pre- 
mière EpUre  aux  Corùdkiens,  de 
même  que  l'Auteur  des  Constitua 
iUms  Apostoliques.  Saint  Clément 
d'Alexandrie  y  Sirom.  1.  4  ;  Ori^ 
gène  ,  Hom,  i^  y  in  Jrrem.,  et 
tome  3 ,  m  Joan.  ;  Tertullien  ,  L. 
de  Motiogam.  ,  c.  17;  Saint  AnK- 
broise,  L,3  de  Ofjir.iis,  et  L.  de 
wduis  s  Saint  Jérôme  y  Epist.  ad 
furiam,tn  font  mention.  L'Auteur 
de  la  synopse  attribuée  à  Saint 
Athanase  en  a  dota  né  le  précis^ 
comme  des  isiutres  livres  sacrés. 
S.  Augustin ,  L.  de  docfr.  Christ. , 
c.  8  ;  le  Pape  Innocent  !.•',  dans 
sa  lettre  à  Exupère  ;  le  Pape  Gé- 
lase,  dans  le  Concile  de  Rome; 
Saint  Fulgence  et  deux  Auteurs 
anciens  »  dont  les  Sennons  sont 
dans  l'Appendix  du  cinquième  tomo 
de  Saint  Augustin ,  reçoivent  ce 
livre  comme  canoniqne  ;  il  a  été 
déclaré  tel  par  le  Concile  de  Trente. 
Saint  Jérôme  dit  que  le  Coud  le 
de  Nicée  le  comptait  déjà  entre  les 
Ecritures  divines  \  il  avait  sans 
doute  des  preuves  de  ce  (ait  :  On- 
gène  atteste  que  de  son  temps  on  le 
lisait  aux  Catéchumènes. 

Quelques  incrédules  modernes 
ont  fait  sur  l'histoire  de  Judith  des 
commentaires  faux  et  très4Ddécens. 
Ils  disent  que  l'on  ignore  si  l'évé- 
nement dont  elle  parie  est  arriva 
avant  ou  après  la  captivité;  mais 
ils  devraient  savoir  qu'à  coniptcr 
du  règne  de  Manassès  y  les  Jnifr 
ont  souffert  quatre  déportations  de 
la  part  des  Monarques  Assyriens , 
et  que  pbsieurs  de  ceux-ci  ont 
porté  le  nom  de  Nabnchodonosor. 
Celui  dont  parle  le  livre  de  Jiuffifft 
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^^  évidemment  le  même  qat  avait 
\aincu  et  fait  Brisonnier  Hanassès, 
//.  Parai,  c  33 ,  3^.  ai ,  qui  avait 
remporté  une  Tictoire  sm*Ârphaxaé, 
Boi  des  Mèdes,  Judiih,  c.  i ,  J|^. 5  ; 
or  celui- ci  est  ie  Phraoriés  dont 
parie  Hérodote^  I.  i.  En  plaçant 
rhistoke  de  Judiih  k  la  dixième 
année  du  règne  de  Manassèa^  il  ne 
reste  aucune  difficulté. 

Il  disent  «{ue  l'on  ignore  ^gale^ 
ment  où  était  située  Bétbulie ,  si 
c'était  au  nord  ou  au  midi  de  Jéru- 
salem. Quand  cela  serait ,  il  ne  s'en- 
suivrait rien  ;  il  y  a  bien  d'autres 
villes  anciennes  dont  on  ne  connaît 
plus  aujourd'hui  la  Traie  position. 
Selon  le  lÎTre  de  Judith ,  JBéthulie 
ëtait  voisine  de  la  plaine  d'Ësdre- 
lon  ;  or  cette  plaine  é^ait  certaine- 
ment dans  la  Galilée ,  entre  Beth- 
jan  on  Scytopolis  et  ie  mont  €ar- 
mei  :  cette  ville  était  donc  située  à 
trente  lieues  ou  environ  au  nord 
de  Jérusalem. 

Sur-tout  il  ne  fallait  pas  calom- 
nier Judith  y  en  disant  que  cette 
lemme  joignit  au  meurtre  la  trahi- 
son et  la  prostitution.  Son  histoire 
assure  positivement  que  Dieu  veilla 
sur  elle ,  et  que  sa  pudeur  ne  reçut 
aucune  atteinte ,  Judith,  c.  i3  , 
if,  so.  On  n'a  jamais  nommé  tra- 
hison ni  perfidie  les  ruses ,  les 
mensonges ,  les  faux  avis  dont>  on 
se  sert  k  la  guerre ,  pour  tromper 
l'ennemi  et  le  faire  tomber  dans  un 
piège;  le  meurtre  a  toujours  été 
censé  permis  en  pareil  cas  ,  du 
inoins  chez  les  anciens  peuples.  Ju- 
dith est  louée  de  cette  action  par 
les  Prêtres  Juifs ,  ^  par  le.  peuple; 
il5  rendent  grâces  k  Dieu  de  la  dé» 
faite  d'un  ennemi  qui  les  avait  dé-' 
voués  à  la  mort  :  peut- on  les  con- 
damner ? 

Ces  mêmes  Critiques  objectent 
que  Judith ,  selon  son  histoire  y  a 
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riCA  cent  cinq  ans  après  la  déli< 
vranœ  deBéthulie  ;  il  faudrait  donc 
qu'elle  eût  été  âgée  au  moins  de 
cent  trente -cinq  ans  lorsqu'elle 
mourut ,  ce  qui  n'est  pas  probable. 
Mais  c'est  une  fausse  interpréta- 
tion ;  ie  texte  porte  seulement 
qu'eJl^emeura  dans  la  maison  de 
son  mari  jusqu'à  l'âge  de  cent  cinq 
ans,  Judith,  c.  16,  J^/ 28.  11 
s'ensuit  seulement  qu'elle  vécut 
assez  long-temps  pour  faire  conser- 
ver jusqiTâ  la  troisième  génération 
ie  souvenir  très-distinct  de  sou 
histoire. 

L'Historien  n'a  point  ahéré  la 
vérité,  lorsqu'il  a  dit  que ,  pendant- 
toute  la  vie  de  cette  femme,  et 
même  plusieurs  années  après ,  Is- 
raël jouit  d'une  paix  que  l'cuneinî 
ne  troubla  point.  Wd,  ^.  3o.  En 
eilet ,  depuis  la  dixième  année  du-. 
règne  de  Manasscs  jusqu'à  h  vingt- 
troisième  de  celui  de  Josias ,  dans 
laquelle  Judith  mourut  ^  les  Israé- 
lites ne  furent  troublés  par  aucune 
guerre  élran^re  ;  Josias  ne  fut  tué 
qu'a  la  trentième  année  de  son  rè- 
gne ,  en  combattant  contre  les 
E^ptiens. 

Nos  Censeurs  de  l'histoire  de' 
Judith  ont  fait    une   observation 
très-fao»e ,  lorsqu'ils  ont  dit  que  la 
fête  célébrée  par  les  Juifs,  en  mé- 
moire de  la  délivrance  de  Réthutie, 
ne  prouvait  rien  ;  qu'il  y  avait  chez  * 
les  Grecs  et  chez  les  Romains  une  ■ 
infinité  de  fêtes  qui  n'attestaient  que 
des  fables.  On  a  souvent  défié  aux 
incrédules  de  citer  un  seul  exem- 
ple d'une  fête  i-istitnée  à  la  date 
même  d'un  événement ,  ou  peu  de 
temps  après,  et  pendant  la  vie  de  ' 
témoins   oculaires ,    qui  n'attestât 
qu'une  fable.   Les  fêles  grecques  et 
romaines  n'avaient  été  établies  que 
phisieurs  siècles  après  les  évéue-  • 
mens  de  leur  histoire  &buleuja  ;  on  - 
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ignorait  même  dans  la  Grèce  et  k 
Home  quel  était  l'objet  de  la  plupart 
des  fctes  qu'on  y  célébrait,  làais 
l'Historien  de  Judith  atteste  que  le 
jour  de  la  victoire  de  cette  héroïne 
fut  mis  au  rang  des  jours  saints ,  et 
que  depuis  ce  iemps-là  jusqu'à  ce 
jour ,  il  est  célébré  comme  une  fêle 
par  les  Juifs  :  il  a  donc  été  institué 
et  célébsé  par  les  témoins  oculaires 
de  Tévéncment.  Judith  y  c.  1 6  , 
^.  3i.  Ainsi  portait  l'exemplaire 
clialdéen  sur  lequel  S.  Jérôme  a 
£ût  sa  traduction.       .     ^ 

.  IVES ,  Evêqae  de  Chartres  , 
mort  l'an  1 1 15  ,  est  compté  parmi 
les  Ecrivains  Ëccicsiastiques.  Il  a 
laissé  une  compilation  de  décrets 
pu  de  canons  sur  la  discipline  ,  des 
lettres ,  des  sermons ,  un  Microlo- 
gue ,  qui  est  l'explication  des  cé- 
rémonies de  l'Eglise.  Ce  dernier 
ouvrage  a  été  inséré  dans  la  bi- 
bliothèque des  Pères ,  tome  1 8  j  les 
autres  ont  été  imprimés  à  Paris  , 
en  1647.     . 

JUGES.  On  nomme  ainsi  les 
Chefs  qui  ont  gouverné  la  nation 
des  Hébreux  depuis  h  mort  de  Jo- 
sué  jusqu'au  règne  de  Saiil ,  qui  fut 
le  premier  de  leurs  Rois  ;  ce  qui 
fut  un  espace  d'environ  quatre 
cents  ans  :  de  là  le  livre  qui 
en  contient  l'histoire  est  appelé  les 
Juges, 

On  ne  sait  pas  certainement  qui 
en  est  l'Auteur  ;  quelques-uns  l'ont 
attribué  k  Pbinées,  Grand -Prê- 
tre des  Juifs  ;  d'autres  à  Esdras 
ou  à  Ezéchias ,  1â  plupart  k  Samuel  ; 
ce  dernier  sentiment  parait  le  plus 
probable.  1.°  L'Auteur  vivait  dans 
up  temps  oii  les  Jcbuséens  étaient 
encore  matlres  de  Jérusalem ,  com- 
me on  le  voit  par  le  chap.  i  y 
Jf".  ui ,  par  conséquent  avant  le 
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règne  de  David ,  qui  chassa  ces  Je* 
buséenS  de  la  forteresse  de  Sion. 
2.°  L'Aulenr,  en  parlant  de  ce  qui 
s'est  passé  sous  les  Juges ,  remarque 
plus  d'une  fois  qu'alors  il  n'y  avait 
point  de  Roi  dans  Israël  ^  ce  qui 
semble  prouver  qu'il  écrivait  lui- 
même  sous  les  Rois. 

La  seule  difficulté  considérable 
qu'il  y  ait  contre  ce  sentiment»  c'est 
qu'il  est' dit  y  chap.  18,  ^.  So,  que 
les  enfans  de  Dan  établirent  Jona* 
than  et  ses,  fils  pour  servir  de  Prê- 
tres dans  la  tribu  de  î)aiu ,  jusqu'au 
jour  de  la  captîoiié,  et  que  l'idole 
de  Michas  demeura  parmi  enji  pen- 
dant que  la  maison  de  Dieu  fut  a 
Silo.  11  semble  que  Ton  ne  peut  en- 
tendre celte  captivité  que  de  celle 
qui  arriva  sous  Theglat-Phalasar  , 
Roi  d'Assyrie  ,  plusieurs  siècles 
après  Samuel.  Le  texte  hébreu, 
au  lieu  de  captiçiU ,  porte  jiisqu'à 
la  transmigreUion  du  pays  ;  mais 
l'on  observe  que  le  mot  hébreu, 
qui  signifie  délivrance,  a  pu  être 
aLsément  confondu  avec  nu  autre 

Î[ui  signifie  iransiMf[raUon  :  ainâ 
'on  peut  penser  qu'il  est  ici  ques- 
tion du  moment  auquel  les  Israé- 
lites fuirent  délivrés  du  joug  des 
Philistins  ,  placèrent  l'Ajrche  dit 
Seigneur  à  Gabaa  ,  et  renoncèrent 
à  l'idolâtrie,  /.  Reg,  c.  7.  Il  n'tst 
pas  probable  que  Samuel ,  Saiil  et 
David  aient  soiiffert  q\ie  pendant 
leur  gouvernement  les  Dànitcs  con- 
tinuassent à  être  idoLîtres. 

On  n'a  jamais  douté  de  l'authen- 
ticité du  livre  des  Juges  ;  d  a  titu- 
jours  été  dans  le  canon  des  Juifs 
et  dans  celui  des  Chrétiens.. L'Au- 
teur des  Psaumes  en  a  tiré  dcuic 
versets  ,  P5.  67  ^  3^.  8  et  9;  celui 
du  second  livre  des  Rois  en  a  cité 
le  fait  de  la  mort  d'Achimclech  ; 
Saint  Paul  cite  les  exemples  de 
Jephté^  de  Bajruch  et  de  Samson. 

Les 


ÏTJ6 
%ei  Cen5«tts  modernes  ttt  lliù- 
Mre  )và\e  t>iit  argumenté  contre 
|>iiisîettrs  Àts  £rils  q«i  y  sont  rap- 
|)oftés  ;  on  tronvera  la  réponse  à 
leurs  dl>|e(Aion6  dans  les  artides 
AoDy  GiDioK>  JfrHTi,  Sam- 

<80K,   PnÊTBJk 

JlTGEMËin*.  Ce  terme,  dans 
l'Ecrittire-Sainte  y  se  prend  en  di*- 
vers  sens;  il  signHie,  i.*  Uwt  acte 
«le  justice  excrâ  même  par  un  |>ar- 
tictther  ;  faire  jugement  en  justice, 
4}en.  c.  18  y  jf.  19,  c'est  jendre 
à  cbacun  ce  qui  kûest  dû.  a.*  L'as- 
semblée des  Juges.  Ps,  i  y  if.  5. 
11  est  dît  que  les  impes  n'oseront 
pataître  on  se  montrer  en  juge^ 
mteni,  ni  dans  l'assemblée  des  jus* 
les.  Mait.  c,  5 ,  ^.22,  celui  qui 
«e  met  en  cdlère  contre  son  frèse , 
eera  condamnable  en  jugement, 
va  au  tribonatl  des  Juges.  S.*  La 
sentence  ou  la  condamnation  pro-. 
yoDcée  par  les  Juges  ;  Jérém.  -c  a6 , 
9^.  1 1 ,  nn  jugement  de  mort ,  est 
^iveemidamnation  II  la  mort.  4.<>  La 
peine  ou  Je  châtiment  d'un  crime  ; 
Dieu  dit,  EûBodt^  c.  la,  ^.  la  : 
J'eiercerai  mes  jugemens  sur  les 
Dieux  de  l'Egypte ,  c'eM-à-dire ,  je 
frapperai  et  je  détruirai  les  objets  ou 
cidfce  des  Egyptiens.  '5.*  Une  loi , 
Exoâe  y  diap.  1 ,  :f .  1  :  Voici  les 
jugemens  ;  c'cst-k-dire ,  les  lob 
que  ^01»  établirez.  Dans  le  Psau- 
me 118,  les  lois  de  Dieu  sont  sou- 
"vevt  appelées  stsjugemens,  6.®  Les 
jugemetu  de  Dieu  signifient  asseï 
communément  la   conduite  ordi* 
liaire  de  la  Fnrvidence  ;  c'est  dans 
^  sens  qu'il  ëSX  dit  que  lesjuge- 
mens  de  Dieu  sont  incompv&ensi* 
Ues ,  sont  un  abime ,  etc. 

JtroxmHT  DX  zkhz.  C'est  ainsi 
que  les  Docteurs  Ju%  ont  appelé 
un  prétendu  droit  établi  cbez  leurs 
mcux ,  «don  leqod  ttmt  partkiilier 


«tait  droit  de  mettre  à  mort  sur  le 
champ  y  et  sans  aucune  forme  de 
procès  ,  quiconque  renonçait  aU 
cnlte  de  Dieu ,  prêchait  l'idol&trie  , 
et  voulait  y  engager  ses  concitoyens. 
On  a  Youlu  prouver  ce  droit  par  le 
cfaap.  i3  du  Deuiéronome ,  if.  9. 
Vais  cet  endroit  même  suppose 
ou'il  y  aura  un  yi^AurA/ prononcé 
aaos  l'assemblée  du  peuple  ;  la  loi 
veut  seulement  que  cbacun  se  porte 
pour  accusateur.  On  cite  encore 
l'exempte  de  Fliinées,  iVirni.  c.  a5, 
:f,  7.  Hais  il  était  moins  questiou 
là  d'un  acte  d'idolâtrie ,  que  d'un 
scandale  public  donné  à  la  fiice  da 
Tabernacle  et  de  tout  le  peuple 
assemblé }  Phinées  se  crut  autorisé 
par  la  présence  de  Moïse  et  do 
gros  de  la  nation ,  et  Dieu  ap*> 
prouva  sa  conduite  :  il  ne  s'ensuit 
pas  que  tout  Israélite  ait  eu  droit 
de  l'imiter. 

JUOEMBNT    BKBKISII.    L'Eglise 

Chrétienne  y  fondée  sur  les  parole^ 
de  Jésus- Christ^  Matt.  ehap.  a5, 
if,  3i  I  croit  qu'à  la  fin  du  monde 
tous  les  .hommes  ressusciteront^ 
paraîtront  au  tribunal  de  ce  divin 
Sauveur  y  pour  être  jugés  en  corpe 
et  en  àme  ;  que  les  justes  recevront 
pour  récompense  le  bonheur  éter- 
nel ;  et  que  les  méchans  seront  coi»- 
damnés  au  feu  de  l'enfer  pour  l'é» 
ternité.  Cette  sentence  générale 
sera  la  confirmation  de  celle  qui  e 
été  portée  contre  chaque  homme 
en  particulier  immédiatement  aprèi 
sa  mott,  «  n  faut  y  dit  S.  PauU 
»  que  nous  soyons  tous  présentés  m 
n  découvert  &vant  le  tribunal  de 
»  Jésus -Christ  y  afin  que  diacon 
»  remporte  ce  qui  anpartient  à  son 
»  corps ,  selon  qu'il  a  fait  le  bien 
M  ou  le  mal.  »  //.  Cor.  diap.  5^ 
:f.  là.  «  Ne  jugez  point  votre  frè- 
«  re  ;  nons  paraîtrons  tons  devant 
»  le  tsUnnal  de  Jésns^-Christ  ;...i^ 


4o3  lUG 

»  ainsi  cbacun  de  nous  .rendra 
ji  compte  à  Dieu  pour  soi-même.  » 
Hom.  c.  i4,  J|jr.  lo,  etc. 

Celle  Yérilé  est  terrible,  sans 
doute  ,  et  doit  être  souvent  répé- 
tée ,  sur-tout  aux  pécheurs  obsti- 
nés ;  mais  S.  Paul  ranime  la  con- 
fiance des  fidèles ,  en  leur  disaut 
qu'il  a  fallu  que  Jésu^-Chiist  u  fût 
3)  semblable  à  ses  frères  eu  toutes 
j)  choses,  afin  qu'il  fut  miséricor- 
3)  dieux ,  fidèle  Pontife  auprès  de 
»  Dieu  ,  et  propitiateur  pour  les 
»  péchés  du  peuple.  »  Hebn  c.  2 , 
"3^.  17.  Lorsque  Pelage  s'avisa  de 
décider  qu'au  jugement  de  Dieu 
aucun  pécheur  ne  serait  pardonné, 
mais  que  tous  seraient  condamnés 
au  feu  éternel ,  S.  Jérôme  lui  ré- 
,  pondit  :  a  Qui  peut  souffrir  que 
3)  vous  borniez  fa  miséricorde  de 
»  Dieu ,  et  que  vous  dictiez  la  sen- 
3)  tence  du  Juge  avant  le  jour  du 
3)  jugement  ?  Dieu  ne  pourra-t-il , 
3)  sans  voire  aveu  ,  pardonner  aux 
3)  pécheurs  s'il  le  juge  à  propos  ? 
3>,  Vous  alléguez  les  menaces  de 
3)  l'Ecriture;  ne  savez- vous  pas 
3)  que  les  menaces  de  Dieu  sont 
3)  souvent  un  effet  de  sa  clémen- 
3>  ce  ?  »)  Di'al,  ij  contra  Pelag, 
cbap.  9.  S.  Augustin  le  réfuta  de 
même.  «  Que  Pelage,  dit-il,  nomme 
3)  comme  il  voudra  celui  qui  pense 
3)  qu'au  jugement  de  Dieu  aucun 
3>  pécheur  ne  recevra  miséricorde  , 
3)  mais  qu'il  sache  que  l'Eglise  n'a- 
3)  donle  point  cette  erreur  ;  car 
3)  quiconque  ne  fait  pas  miséricor- 
3)  de,  sera  jugé  sans  miséricorde... 
3)  Si  Pelage  dit  que  tous  les  pé- 
3)  cheurs  sans  exception  seront  con- 
3>  damnés  au  feu  éternel ,  quicon- 
'3>  que  aurait  approuvé  ce  jugement 
3)  aurait  prononcé  contre  soi-même; 
3)  car  qui  peut  se  flatter  d'être  sans 
))  péché  ?  )>  L.  de  gestU  FeUigii j 
v  c.  Z,  u.  9  et  11. 
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Chez  les  Grecs  Schismatîqiiei , 
plusieurs  ont  enseigné  que  lar  ré- 
compense éternelle  des  Saints  et  la 
damnation  des  méchans  sont  dif- 
férées jusqu'au  jugement  dernier* 
Cette  opinion  fausse  fut  condamnée 
par  le  quatorzième  Concile  général 
tenu  à  Lyon  en  1374,  et  par  celui 
de  Florence  en  i43d,  lorsqu'il  fat 
question  de  la  réunion  de  l'Ei;ltse 
Grecque  avec  l'Ei^lise  Latine. 

Il  est  dit  daus  le  Prophète  .Joël, 
c.  3 ,  Ji^.  2  et  12  :  «J'assemblerai 
»  toutes  les  nations  dans  la  vallée 
)>  de  Josaphat,  et  je  me  placerai 
»  sur  un  trône  pour  les  {ugcr.  »  De 
la  est  née  l'opinion  populaire  que  le 
jugement  dernier  doit  se  faire  dans 
cette  vallée.  Mais  Josaphat  signifie 
jugement  de  Dieu ,  et  il  est  incer- 
tain s'il  y  a  eu  dans  la  Palestine  ou 
ailleurs  une  vallée  de  ce  nom  ; 
dans  cet  endroit ,  le  Prophète ,  en 
disant  toutes  les  nations ,  ne  dési- 
gne que  les  peuples  voisins  de  la 
Judée ,  et  il  n'est  pas  aisé  de  voir 
quel  est  l'événement  prédit  par  ces 
paroles. 

Les  Sociniens ,  fondés  sur  un 
passage  de  l'Evangile  mal  entendu , 
soutiennent  que  Jésus  -  Christ  a 
ignoré  le  jour  et  l'heure  du  juge- 
méat  dernier.  Voyez  ÀGKoirjEs. 

JUIFS."  Nous  n'avons  dessein 
de  loucher  à  l'histoire  des  Juifs 
qu'autant  que  cela  est  nécessaire 
pour  faire  sentir  la  vérité  de  la 
narration  des  Ecrivains  sacrés ,  et 
pour  réfuter  les  erreurs ,  les  calons 
nies,  les  vaines  conjectures  que  les 
incrédules  anciens  et  modernes  ont 
voulu  y  opposer. 

Nous  parlerons,  1.°  de  l'origine 
des  Juifs  y  2.®  de  leurs  mœurs, 
3.®  de  leur  prospérité,  4.*  de  ia 
haine  que  les  autres  nations  leur 
ont  témoignée  ;  5.^  du  choix  qu^ 
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Y)lcu  aVait  fait  de  ce  peuple ,  6.^ 
de  son  ëtat  actuel ,  7.®  de  sa  con- 
Tersioii  foiure. 

T.  On'gtnfi  du  peuple  Juif,  On 
sait  d'abord  que  ies  Historiens 
Grecs  et  Romains,  et  en  gênerai  tous 
les  Auteurs  profanes  ,  ont  été  très- 
mal  instruits  de  l'origine  y  des 
mœurs ,  des  lois  ,  de  la  religion 
des  Juijs  ;  on  en  sera  convaincu  y 
si  l'on  veut  lire  l'extrait  d'un  mé- 
moire fait  k  ce  sujet  dans  V  Histoire 
de  VAradémie  des  Inscriptions, 
tome  i4  ,  wi-ia  ,  pag.  357.  Ce 
peuple  n'a  commencé  à  être  connu 
des  autres  nations  que  quand  ses 
livres  ont  été  traduits  en  grec  sous 
Plolomée  Philadelphe,  et  cette  tra- 
duction n'a  pas  été  d'abord  fort 
rc{)andue.  A  cette  époque,  la  Ré- 
piil)lique  Juive  était  sur  sa  fin ,  et 
déjli  elle  avait  subsiste  plus  de 
treize  cents  ans.  Diodore  de  Sicile 
et  Tacite ,  deux  Historiens  qui  ont 
le  pins  parlé  des  Juifs,  les  con- 
naissaient fort  mal.  Vouloir  s'en 
rapporter  uniquement  à  ce  qu'ont 
dit  ces  étrangers ,  c'est  un  entête- 
ment aussi  absurde  que  si  nous 
voulions  seulement  consulter  sur 
les  Chinois  les  premiers  Voyageurs 
ou  Négocians  qui  ont  abordé  à  la 
Giine  ;  nous  n'avons  commencé  à 
prendre  des  notices  exactes  de  ce 
dernier  peuple  que  quand  on  nous 
a  fait  part  de  ce  que  racontent  ses 
propres  Historiens. 

C'est  donc  dans  l'histoire  jui^e 
et  non  ailleurs  que  nous  devons 
apprendre  à  connaître  les  Juifs. 
Elle  nous  dit  que  les  descendans 
d'Abraham  et  de  Jacob  furent  nom- 
més d'abord  Hébreux  ;  que  titans- 
portés  en  Egvptc,  ils  s'y  multi- 
plièrent ;  que  c'est  là  qu'ils  ont 
commencé  à  former  un  corps  de 
nation.  Elle  ajoute  que  ,  sortis  de 
l'Egypte  y  ils  ont  demeuré  dans  les 
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déserts  voisins  de  l'Arabie  j  qu'ils 
se  sont  rendus  maîtres  du  pays  des 
Cbananéens,  nommé  aujourd'hui 
la  Palestine  ;  qu'ils  y  ont  formé 
d'abord  une  République ,  et  ensuite 
deux  Royaumes  ;  qu'après  plusieurs 
siècles  ,  ils  furent  subjugués  et 
ti'ansportés  au  delà  de  l'Eupbrate 
par  les  Rois  d'Assyrie.  Revenus 
dans  leur  pays  sous  Cyrus  et  ses 
successeurs ,  ils  y  établirent  d« 
nouveau  le  gouvernement  répid>li- 
cain ,  et  ils  y  ont  subsisté  ainsi  jus* 
qu'à  ce  que  les  Romains  ont  soumis 
la  Judée*,  ruiné  Jérusalem  et  dis- 
persé la  nation.  Il  n'est  aucun  de 
ces  faits  principaux  qui  ne  puisse 
être  prouvé  par  le  récit  des  Auteurs 
profanes ,  même  les  plus  prév-enus 
contre  les  Juifs  ;  ils  sont  d'ailleurs 
tellement  liés  entr'eux,  que  l'oa 
ne  peut  en  détruire  un  seul ,  sans 
renverser  toute  la  suite  de  l'hisloire» 
Nous  n'avons  donc  besoin  d'au- 
cune discussion  pour  prouver  que- 
les  Jutys  ne  sont  ni  une  peuplade 
d'Egyptiens,  comme  la  plupart  des 
anciens  l'ont  pensé ,  ni  une  hoide 
d'Arabes  Bédouins  >  comme  qucl> 

3ues  modernes  l'ont  avancé  :  la 
ifférence  du  langage  de  ces  trois 
peuples  démontre  qu'ils  n'ont  pas 
eu  une  même  origine.  C'est  la  re- 
flexion qu'Origène  opposait  déjà  au 
Philosophe  Celse  ;  il  était  en  état 
d'en  juger,  puisqu'il  était  né  à 
Alexandrie  ,  qu'il  avait  fait  plu* 
sieurs  voyages  en  Arabie ,  et  qu'il 
avait  appris  l'hébreu  ^  il  a  été  à 
portée  cte  comparer  les  trois  langues. 
Si  les  Hébreux  firent  reçus  d'a- 
bord en  Egypte-,  à  titre  d'hospîta*. 
iité ,  comme  le  dit  leur  histoire ,. 
l'esclavage,  auquel  ils  furent  réduits 
par  les  Egyptiens ,  était  une  injus- 
tice  et  une  tyrannie.  Lorsqu'ils  ont 
été  assez  forts  ,  ils  ont  été  eu  droit 
de  sortir  de  l'Egypte,  malgré  iç* 
Ccâ 
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Egyptiens ,  d'en  exiger  un  Aéècm- 
BiagemcDt  de  leurs  travaux ,  à  plus 
Ibrte  raisoD  de  le  recevoir  k  titre 
^'emprunt.  La  compenfiatioa ,  qui 
est  rarement  permise  aux  particu- 
liers ,  est  irèir-légilime  de  nation  4i 
nation.  Il  n'est  dooc  pas  nëcGssaij|| 
ée  recourir  à  -un  ordre  exprès  ae 
Dieu  pour  prouver  que-les*/ii/ySri]'é- 
4aient  point  une  horde  de  voleurs  > 
^e  l'on  a  tort  de  les  peindre  com- 
me teb I  sous  prétexte  qu-ils  ont 
«nlevé  aux  Egyptiens  œ  qu'ib 
«vaieftt  de  plus  précieux. 

On  a  mis  en  doute  si  soixante  et 
dix  familles  issues  de  Jacefe  ^ont  pu 
produire ,  dans  %in  espace  de  deux 
€ent  quinze  ans^tine  population  «s- 
ses  nondireuse pour  donner  de  Fin- 
<^iétudc  aux  Egyptiens ,  et  qui , 
selon  le  eaictil  ordinaire ,  devait  se 
monter  à  doux  millions  d'hommes. 
Vais  il  est  prouvé  tpie  l'Anglais 
Pinès,  jeté  dans  une  )le  déserte 
avec  quatre  feoames ,  a  produit  en 
soixante  ans  une  peoplade  de  sept 
mille  quatre-vin^-dix-neuT  per- 
sonnes :  c'est  plus  ,  à  proportion  , 
Sue  n'en  avaient  produit  les  enfans 
e  Jacob. 
I^ous  n'examinerons  pas  ici  si  la 
sortie  des  Hébi'^ux  hoi's  de  l'Egypte 
a  été  précédée,  accompagnée  et 
suivie  de  miracles  ;  cette  discussion 
est  renvoyée  ji  l'article  Moïse, 
ffbrce  que  c'est  k  preuve  de  sa  mis- 
sion. Les  incrédules,  qui  ne  veu- 
lent point  de  miracles,  ne  nous  ont 
point  encore  appris  comment  et  par 
quel  moyen  les  Hébreux  ont  pu  se 
tirer  de  l'Egypte ,  et  subsister  pen- 
dant quarante  ans. dans  un  désert' 
^solument  stérile.  Il  faut  cepen- 
dant qu'ils  y  nient  vécu  en  très- 
grand  nombre ,  puisqu'on  parlant 
Su  désert  ils  se  sont  emparés  de  k 
Palestine  ,  malgré  k  césistance  des 
ttanaoéeof. 
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IL  'Mœurs  des  Juifs.  L'on  i 
souvent  demandé  comment  Dieu 
avait  choisi  par  préférence  un  peu- 
ple ingrat ,  rebelle ,  intraitable ,  tel 
que  les  fuî/s,  Notts  répondrons, 
1 .«  qu'il  a  feit  ce  choix  pour  coo^ 
vaincre  tons  les  hommes  que  quand 
il  leur  fait  du  bien ,  c'est  par  une 
bonté  parement  gratuite,  et  que 
s'il  les  traitait  comme  iis  le  méri- 
tent ^  il  les  exterminerait  tous.  Moïse 
n'a  pas  laissé  ignorer  aux/iu^eclte 
triste  vérité  ;  il  la  leur  a  répétée  plus 
d'une  fois,  et  nous  pouvons,  tons 
tant  que  nous  sommes  ,  nous  appli- 
quer la  même  leçon  a.°  Nous  aé- 
nous  les  Censeurs  de  k  Providence 
de  prouver  qu'au  siècle  de  Moise  il 
y  avait  des  peuples  beaucoup  meil- 
leurs que  les  Juifs ,  et  plus  dignes 
des  biofjiaits  de  Dieu ,  nous  ne  les 
connaissons  que  par  le  tablean  que 
Moïse  en  a  fait,  et  il  n'est  rien 
moins  qu'avantageux.  3.^  L'on  exa- 
gère fort  mal  &  propos  les  viocsdes 
Juifs  et  le  dérèglement  de  leurs 
maurs.  Ou  leur  prête  des  crimes  et 
des  atrocités  dont  ik  ne  forent  ja- 
mais coupables. 

En  effet,  la  conquête  de  k  Pa- 
lestine est-elle  ma  brieandage  abo- 
rainabk  ,  comme  on  k  représente 
de  nos  ]oars?  De  tous  les  peuples 
couquérans  ou  usurpateurs ,  le  plus 
innocent  et  le  plus  excusable  est 
sans  doute  celui  qui  manque  de 
moyens  naturels  de  subsistance, 
qui  n*a  point  de  terres  à  cultiver  et 
qui  en  cherche  ;  s'il  en  trouve  ,  et 
qu'on  les  lui  refuse ,  il  est  en  droit 
de  s'en  emparer  par  la  force.  Quand 
les  Hébreux  n'auraient  pas  eu  pour 
eux  une  promesse  et  une  conceaston 
formelle  de  la  part  de  Dieu ,  il  se- 
rait encore  injuste  de  les  peindre 
comme  des  brigands ,  parce  qu'ils 
ont  dépossédé  lesChananéens.Cevx- 
ci  n'avaient  pas  oa  titre  de  posfoi- 


ÎUI 

^on  plus  sacre  et  nias  légirimeqtie 
les  ./«^  ^  puiscm'ils  avaient  exter- 
miné des  peuplades  entières  pour 
se  mettre  à  leur  place.  Voy^  €InA- 
N ANiEZiS.  Mais  il  n'est  pas  vrarquc 
le«  Juifs  aient  commence  par  tout 
détraire  ;  la  conquête  de  la  Terre 

Êromise  ne  fut  iichcrée  que  sous 
lavid ,  quatre  cents  ans  après  Jo- 
suë  y  et  depuis  cette  ëpoque  ils  n'ont 
•ntreprb  aucune  guerre  oflfensrve. 

Pour  prouverqnelesJuf/^  étaient 
une  horde  d'Arabes- Bédouins  ou 
voleurs ,  on  a  dit  :  «  Abraham  vola 
)>  le  Boi  d'Egypte  et  de  GN^rare  en 
*  extorquant  d'eux  des  présent; 
D  Tsaac  vola  le  méuie  Roi  de  Gé- 
1»  rare  par  une  même  fraude  ;  Ja- 
xk  cob  vola  le  droit  d'aînesse  à  son 
»  frère  Ësau;  Laban  vola  Jacob 
»  son  gendre»  lequel  vola  son 
B  beau-père  \  Rachel  vola  à  Laban 
»  son  père  josqo'^  ses  Dieux  \  les 
B  enfans  de  Jacob  volèrent  les  Si- 
»  chëmites  après  les  avoir  égorgés  ; 
I»  leurs  descendans  volèrent  les 
i>  Egvptiens ,  et  altèrent  ensuite  vo- 
»  Irr  (es  Chananéens.  )> 

Les  Jifi/5  peuvent  repondre  quits 
ont  été  volés  â  heur  tour  par  les 
Egyptiens  sous  Roboam ,  par  les 
Assyriens  sous  leurs  d<!rniers  Rois , 
par  les  Grecs  et  par  les  Syriens  sous 
AutiochnSy  par  les  Romains  qui  ont 
détruit  Jérusalem^  que  ceux-ci^ 
après  avoir  vêlé  tons  le»  peuples 
connus  y  ont  été  volés  par  lesGoths  y 
les  Huns  y  les  Bourguignons,  les 
Vandales  et  les  Francs.  Nous  avons 
l'honneur  d'être  issus  4cs  uns  ou 
des  antres  y  sans  qu'il  suive  de  là 
que  nous  scMnmes  des  Arabes  Bé- 
douins; à' parcourir  l'univers  dW 
bont  II  f  autre ,  on  ne  tMuvera  Au- 
cune nation  qui  ait  une  orisne  plus 
noble  et  plus  honnête  que  lanotre. 
A  l'article  Jitbaïsm»^  nous  avons 
£ttt  voir  ^  lès  Jmf9  ob|  eu  «nt 
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croyan(ï^  pins  sensée*,  une  morale 
plus  [wre ,  des  lois  plus  sages ,  des- 
uiœurs  plus  décentes  que  les  autres 
nations  ;  quant  »  leur  destinée ,  elle' 
a  été-  k  pe»  près  la  même.  Ils  ont 
éprouvé  successivement  la  prospé^^ 
nté et  les  revers,. des  temps  heu-» 
reux  et  des  malheurs.  Si  1  histoire 
des  peuples  voisins  avait  été  écrite 
avec  autant  d'exactitude- que  celle 
des  Juifs  y  nous  y  verrions  plus  dé 
crimes  et  de  désastres  q^^ie  dans  l'hisf 
toire  juive.  Celtes  dies  Assyriens  et 
des  Perses  ^  celles  des  Grecs  et  des 
Romains ,  quoique  très-peu  sincè* 
res  ,v  et  marquées  au  eoin  de  l'or-» 
gueil  national ,  ne  sont  ni  une  école 
de  vertu ,  ni  ïin  tableau  fort  conso-i 
hint  pour  le  genre  humain.  Partout 
l'on  voit  d'abord  des  peuplades  iBOi<^ 
lées  qui  cherchent  à  s  entre-détnii-^ 
re;  celleqmestla  j^lus  nombreusif 
et  la  plus  forte  assujettit  les  autres  y 
et  forme  une  nation  ;  pauvre  d'à— 
bord ,  laborieuse  et  frugale ,  elle» 
s'acc^h  insensiblemept  ,,  devieni 
ambitieuse ,  inq^iiète  et  avide;  et»^ 
richie  par  son  industrie ,  ou  parse» 
rapines  ,.  elle  se  corrompt  et  ser 
pervertit,  pour  devenir  la  proies 
d'une  autre ,  qui  se  corrompra  et  se* 
perdra  à  son  tour. 

Quelques  incrédules  de  nos  jour»! 
ont  osé  écrire  queks  Jti^  offraient: 
des  sacrifices-  de  victimes  humame». 
let  mangeaient  de  la  chair  humaine  'y 
nous  avons  réfuté  ces  deux  calom-** 
nies  aux  mot»  Akamàmb  et  An- 

TBROrOFH  AGES . 

Immédiatement  avant  la  venue 
de  J'ésus*Ghfist,  le  gouvernement 
tyrannique  des  Rois  de  v^yrie  y 
a'Hérode  et  de  ses  fils ,  ensuite  des 
Ronkains,  contribua  beaucoup  k 
dépraver  les  Ghefe  de  la  Synago- 
gne  ,  etk  nation  {uivé  en  général  ;. 
le  Pontificat  étStît  vendu  au  pkisi 
offinaùst;  plus  ujft/n'jrétaitTicieuXii. 
Go  & 
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plus. il  ëtait  sur  de  plaire  à  cesMai- 

tres  insensés. 

III.  De  la  prospênfé  des  Juifs, 
lieurs  Historiens  ont  écrit,  avec 
tine  égale  sincérité,  les  vertus  et 
les  crimes  de  leurs  aïeux  ,  les  pros- 
,  pérités  et  les  calamités  de  leur  na- 
tion^ mais  ils  attestent  que  ses  mal- 
heurs furent  toujours  le  châtiment 
de  ses  infidélités  à  la  loi  de  Dieu. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  Dieu  ait 
manqué  de  fidélité  à  remplir  les 
promesses  qu'il  avait  faites  à  leurs 
pères.  Voy.  Promesse. 

Attribuerons-nous  aux  Juifs  les 
funestes  suites  de  l'ambition  dévo- 
rante et  insensée  des  Monarques 
Assyriens?  Ils  en  ont  élé  la  vic^ 
timê^  et  non  la  cause.  Celle  des 
Rois  de  Syrie,  successeurs  d'A- 
lexandre ,  n'a  été  ni  plus  raison 
nable,  ni  moins  meurtrière  ,  et 
nous  ne  voyons  pas  quel  droit  plus 
légitime  ont  eu  Us  Romains,  vain- 
queui's  des  Syriens,  de  réduii*e  la 
Judée  en  province  romaine.  Les 
Juifs  n'ont  été  agresseurs  dans  au- 
cune de  ces  guerres;  si  leurs  ré- 
voltes û'équentes  ont  réduit  les 
Romains  à  les  exterminer ,  les  Ro- 
mains les  avaient  forcés  à  se  révol- 
ter par  le  brigandage  et  par  la 
tyrannie  de  leurs  Proconsuls  et  de 
leurs  Lieulenans.  Voyez  Tacite, 
HisL  1.  5  ,  c.  9  et  lO. 

Cependant  l'on  prétend  montrer 
'  une  bizarrerie  inconcevable  dans 
la  conduite  de  la  Providence 
l'égard  des  Juifs,  Dieu ,  disent  les 
Censeurs  de  nos  livres  saints ,  pro- 
digue les  miracles,  les  plaies  et 
les  meurtres ,  pour  tii*er  son  peuple 
de  cette  Egypte  riche  et  fertile ,  où 
il  avait  des  temples  sous  le  nom 
dklao  y  ou  le  crand  Être ,  sous  le 
nom  de  Kneph ,  l'Être  universel  ; 
il  conduit  son  peuple  dans  un  pays 
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pie  a  Dieu  que  plus  de  cinq  cfiid 
aus  après  l'établissement  d^Jui/s, 
et  quaud  ib  ont  bali  ce  Temple  J 
est  détruit. 

Sans  contester  sur  les  prétendus 
Temples  ériges   au  vrai  Dieu  en 
Egypte,  et  sur  les  noms  que  nos 
savans  Critiques  veulent  interpré- 
ter, nous  demandons  si  Diea  n'a 
pas  pu  avoir  d'autrrs  desseins ,  en 
conduisant   les   Juifs,  que  de  se 
faire  bâtir  un  Temple.  Quoi  qn'oa 
en  dise,  c^ Temple  a  subsisté  pen- 
dant quatre  cent  vingt-sept  aos. 
Lorsqu'il  a  été  détruit ,  que  Jéni- 
.^alem  a  été  ruinée ,  et  la  nation 
juive  dispersée  par  Nabuchodono- 
sor ,  tout  a  été  rétabli  au  bout  de 
soixante-dix  ans ,  selon  les  prédic- 
tions des  Prophètes.  Les  peuples 
voisins  ,   Moabites  ,    Ammonites  » 
Iduméens ,  compagnons  de  l'infor- 
tune des  Ji/i/s ,  out  disparu  pour 
toujours  ;  les  Assvriens  et  les  Chai- 
déens,  auteurs  de  leurs  malheurs, 
ont  cessé  d'ctrc  ;  les  Jutfs ,  comme 
renaissant  de  leurs  propres  cen- 
dres, ont  formé  de  nouveau  iioe 
société  politique  et  religieuse.  Les 
Perses ,  sous  la  protection  desquels 
ils  rentrent  dans  ta  terre  de  leiire 
pères,  l'antique  Monarchie    d'E- 
gypte qui  a  été  leur  berceau  ,  les 
Rois  de  Syrie ,  devenus  leurs  op- 
presseurs ,  se  sont  évanouis  succes- 
sivement ;  pour  eux ,  ils  subsistent 
en  corps  de  nation  dans  leur  terre 
natale ,  avec  leur  temple ,  leur  re- 
ligion ,  leurs  lois ,  jusqu'à  la  venue 
du  Messie,  qui  devait  ap|>eler  tons 
les  peuples  à  un  culte  plus  parfait, 
mais  toujours  fondé  sur  les  dogmes, 
sur  la  morale ,  sur  les  prophéties , 
et  sur  les  espérances  des  Jutfs, 

Est-il  vrai  que  ce  peuple  ait  été 
ignorant,  barbare,  stupide,  sans 
industrie ,  san^  aucune  -connais- 


où  nous  ne  voyons  ériger  un  Tem-|saxUfe  des  lettres^  des  arU  et  éa, 
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munëment  de  le  peindre  ?  Il  faut 
avoir  bien  peu  lu  lesii-vres  des 
Juif$  pour  s'en  former  une  pareille 
idée.  Avant  la  captivité  de  Ba- 
bylone ,  chez  quel  peuple  de  l'uni- 
vers citera -t- on  des  monumens 
certains  et  incontestables  de  la  cul- 
turc  des-  lettres  ?  Alors  les  Juifs 
avaient  un  corps  d'histoire  ,  un 
code  de  législation  ,  une  police  ré- 
glée, des  archives  et  des  livres  , 
depuis  près  de  neuf  cents  ans.  Les 
premières  notions  que  nous  puis- 
sions avoir  des  connaissances,  de 
l'industrie 9  des  arts  des  Egyptiens, 
sont  celles  que  Moïse  nous  four- 
nit^ et  qu'il  possédait  lui-même. 
Nous  n'avons  rien  de  plus  ancien 
touchant  les  arts,  le  commerce  et 
la  navigation  des  Phéniciens  ,  que 
ce  qui  en  est  dit  dans  l'histoire  de 
David  et  de  Salomon.  Le  premier 
monument  incontestable  des  con- 
Baissances  astronomiques  des  Chai- 
déens ,  est  le  livre  de  Daniel.  De 
nos  jours  même  ,  pour  remonter  à 
l'origine  des  lois,  des  sciences  et 
àt&  arts ,  on  n'a  pu  rien  faire  de 
mieux  que  de  prendre  les  livres  des 
Juifs'^wT  base  de  toutes  les  conjec- 
tures et  de  toutes  les  découvertes. 

Ce  qui  est  dit  dans  V Exode  de 
la  structure  du  Tabernacle  ;  dans 
les  Uvres  des  Rois  de  la  magnifi- 
cence du  Temple  de  Salomon  ;  le 
plan  qui  en  est  tracé  dans  Eté- 
chiel;  le  portrait  de  la  femme  forte , 
et  de  ses  travaux  ^  dans  Içs  Pro- 
verbes;  le  tableau  du   luxe  des 
femmes  Juives,  dans  Isaïe ,  dé- 
montrent que  Us  Juifs  connaissaient 
les  arts ,  et  qu'ils  n'en  ont  jamais 
nécligé'la  pratique.  Un  peuple  agri- 
cuUeur  ne  peut  pas  s'en  passer  ;  le 
plus  nécessaire  de  tous  conduit  in- 
failliblement à  la  dé€0UY«rte  des 
autres. 
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Placés  dans  le  voisinage  des 
Phéniciens,  qui  ont  été  les  pre- 
miers Négocians  ,  et  les  Egyptiens 
qui  avaient  besoin  d'aromates ,  les 
Juifs  n'ont  pu  demeurer  sans  com- 
merce ;  mais  la  navigation  ue  leur 
était  pas  nécessaire  pour  le  débit 
de  leurs  marchandises.  Leur  pays 

Produisait  non-seulement  du  blé , 
u  vin ,  des  olives ,  des  figues ,  des 
dattes    en   abondance  ,  mais  des 
métaux ,  du  baume ,  des  gommes  et 
des  résines  de  toute  espèce.  Déjà 
ce  commerce  était  établi  entre  la 
Palestine  et  l'Egypte  ,  du  temps  de 
Jacob ,  Gen.  c.  3/  ,^.u5;  c.  43, 
^.    1 1  ;  et  il  eu  est  encore  fait 
mention  dans  Jérémie,  chap.  46, 
]|^.  11.  L'asphalte  de  Judée  éuit 
connu  de  toutes  les  nations  ,  sur^ 
tout    des   Egyptiens  ;    Pausanias 
parle  de  la  soie ,    ou   plutôt  du 
Dyssus  du  pays  des  Hébreux  ,1.5, 
c.  5.  Par  l'énumération  des  mar- 
chandises que  portaient  les  Juifs 
aux  foires  de  ïyr  ,  .et  que  l'on 
peut  voir  dans  Ezéchiel,  ch.  2j, 
}f.  17,  il  est  prouvé  qu'ils  savaient 
faire  autre  chose  que  l'usure  ,  et 
rogner  la  monnaie ,  quoique  ce  soit 
là  le  seul  talent  que  leur  accordent 
nos  Philosophes  incrédules.  Il  u'est 
donc  pas  néccssaii-e  d'avoir  recours 
aux  Hottes  de  Salomon ,  ni  aux 
liaisons  que  David  entretenait  avec 
Hiram ,  Roi  de  Tyr ,  pour  démon- 
trer que  de  ioui  temps  les  Juifs  ont 
été  occupés  du  commerce.  Ils  n'é- 
taient point  retenus  chez  eux  par 
les  lois  absurdes  ,  qui  défendaient 
aux  Egyptiens  ,   aux  Spartiates  et 
à  d'autres  peuples  de  sortir  de  leur 
pays,,  et  qui  en  bannissaient  les 
étrangers  ;  il  leur  était  ordonné  au 


contraire  de  faire  accueil  aux  étran* 

:ers  ,  et  de  les  bien  traiter  ;  sous 

règne  de  Salomon  ,  il  y  avait 


Idans  ia  Judée  cent  cinquante- troi^ 
Ce  4 
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vjUte  six  cents  étrangers  frotûflifB, 
XL  Parai,  c,  2,t.  17. 

A  la  Tërité,  les  Jutfs  n'ont 
flcvë  ni  colosses  y  ni  pyramides  , 
comme  les  Egyptiens  ;  ils  n'ont 
point  excellé ,  comme  les  Grecs  , 
dans  les  sciences  et  dans  les  art» 
dîi  dessin ,  ni  dans  l'art  militaire  , 
comme  les  Romains  ^  mais  nous  ne 
Voyons  pas  ce  qu'ils  y  ont  perdu.  Ce 
ne  sont  ni  les  édifices  ^  ni  les  arts 
de  loxe  y  ni  la  discipline  militaire  p 
m  les  conquêtes^  qui  rendent  iln 
peuple  heureux  ;  c'est  la  paix  y.  IV 

r culture  ^  l'abondance  ,  la  raison , 
vertu. 

IV .  D'où  sont  oenus  le  m^n$ 
et  la  haine  des  autres  nations  cott' 
tre  les  Juifs  ?  Un  des  pnncipaux 
reproches  que  font  les  Philosophes 
contre  les  Ju^s  ,  est  qn'ils  ont  été 
méprisés  et  détestés  de  tontes  les 
autres  nations;  eux-mêmes  ne  poli- 
raient en  soiifirir  aucune  ;  dans 
tous  les  temps  ils  ont  été  Êmatifnes , 
intolérans,  insociables. 

Examinons  d'abord  en  quoi  con- 
sistait leur  intolérance  ;  nous  ver- 
rons «nsuite  si  l'on  a  eu  raiso»  de 
les  mépriser  et  de  les  détester. 

1-.^  Si  l'on  entend  que  ,  nar  îa 
Ipi  des  Juifs  y  il  leur  était  ordonné 
de  ne  point  souffrir  parmi  eux  l'i« 
dolitrie ,  ni  les  abomination»  dont 
elle  était  accompagnée ,  la  prostitu- 
tion y  les  sacrifices  de  sang  hn- 
main  y  la  divination  »  la  magie  , 
nous  convenons  que  cette  loi  était 
très  -  intolérante  ;  mais  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  il  importait  au 
eenre  humain  que  ces  désordres 
rassent  tolérés  nulle  part  \  partout 
oii  ils  l'étaient,  le  culte  du  vrai 
Dieu  ne  pouvait  subsister.  Peut-on 
citer  une  seule  nation  idolâtre  qui 
ait  souffert  chez  die  le  culte  d'un 
seul  Dieu  ?  Les  autres  peuples  fai- 
laient^  ponr  maintffiir  cnes  cia. 


l'eiTeiir^  h  folie  et  le»  cruM»,  4» 
que  disaient  les  Jmfo  pour  oon- 
server  la  vétilé,  la  sagesse  cl  I» 
vertu. 

a.<*  Cenx-cs  n'étaient  inUiftinnS' 
que  panni  eux  et  pour  eux ,  dan» 
'l'enceinte  de  leur  terrîToice  i  iiiiQe 
part  il  ne  leur  est  ordonné  d'aller 
exterminer  l'idolâtrie  ^ex  ksEgfp- 
tiens  j  les  Iduméens ,  les  Arabes  f. 
les  Ammonites,  les.  Mœlûtes,  i 
Damas  0»  à  Babylooe  ;.  la  lei ,  a» 
contraire ,,  kror  défend  d'inquiéter 
leurs  voisins.  SoavenI  los  aoire» 
peuples  sont  allés ,  le  fer  et  le  fec 
,à  la  main ,  ontrager  lia  religpoo  dcs^ 
iétsangers^  Cambyse  atta  Umr  le» 
animaux  saorés  do  TEgypte  ;  le» 
Perses  briaèreot  les  statues  et  brû- 
lèrent les  Tenple»  de»  Grecs  ; 
Alexandre  ne  cessa  de  persëcnter 
les  Maçes  ^  les.  Komaina  anéantîraie 
le  Druidisme  dans  les  Génies  ;  lex 
Syriens,  répandirent  b  sang  de» 
Juifs  pour  leur  fiûre  embraoer  1» 
religion  greoqne  ;  Ghosreès  jura 
qu'il  poursuivrait  les  Romains  jus- 
qu'à ce  qoHl  les  eût  forcés  à  renier 
Jésus-Christy  et  à  adorer  te  eoldl  ^ 
Mahomet  a  dévasté  l'Asie  poor 
établir  T  Alcoran  »  etc.  ;  lc&  Ju^Si 
n'ont  rien  fait  de  semblable. 

^®  Les  Juifs  ne  ftrçaient  point 
les  étrangers  étahb»  parms  eux  k 
embrasser  le  Judaïsme  i  poorvit 
que  CCS  P^tena  ne  fissent  amemk 
acte  d'idolâtrie ,.  on  les  laissait  tran- 
quilles. Il  leue  était  pemîs  d'ad<^ 
rer  Dieu  dans  le  Ten^e ,  de  pren-» 
dre  part  aux  fêtes  \  ois  y  eeocfvait 
leurs  offirandes.  Jérémie  défend  aux 
Juifs  exilés  à  Babyîene  de  psendr» 
part  an  culte  des  Chaldéens;  il  a» 
iBur  orikmne  point  de  le  oombattr» 
ni  de  le  troubler.  Btuvchy  eh.  S. 
Ott  est  doue  l'intolérance  cruelle  » 
k  xèle  fimiîqiie  des  Juifs  ?  Leur 
itûirH  noms  pecnis  fn'aiix.«iitre» 


lui 

pCQpfes-  d^avoir  une  reli|i<m  publi- 
que ,  nationale  et  excfusive  ? 

Quant  aa  mépris  et  à  l'aversion 
que  les  étrangers  oal  eu  pour  les 
Ju^9  9  il  y  a  plusieurs  réflexions  à 
faire.  En  premier  lieu ,  les  préven- 
tions nationales  ne  prouvent  pas 
plus  cbex  les  anciens  que  chez  les 
modernes.  Les  Grecs  traitaient  de 
barbures  tout  et  qui  n'était  pas 
Grec  \  les  Romains  n'estimaient 
qa'eux-mâmes  et  les  Grecs  ;  les 
Anglais ,  peu  instniits ,  nous  haïs- 
sent et  nous  estiment  très-peu  : 
noos  sommes  plus  équiubles  k  leur 
é^ard.  A  pttne  trouvera-l-on  deux 
peuples  voisins  qui  n'aient  des  pré- 
venticms  l'un  contre  l'autre  ;  moins 
ils  se  connaissent ,  phs  ib  ont  de 
dispositions  à  se  haïr. 

En.  second  lieu,  qui  sont  les 
Auteun  les  moins  favorables  aux 
Juifs  ?  Ce  sont  les  Historiens ,  les 
Orateurs  ,  les  Poètes  Romains  ; 
mais  il  est  prouvé  que  tous  ces 
beaux  esprits  connaissaient  très- 
mal  les  Jv^.  Ils  étaient  ou  Païens 
zélés  i  ou  Epicuriens  ;  ils  devaient 
détester  la  raiçion  juive,  comme 
font  encore  les  uierédulcs  d'aujour- 
d'huL  Leur  mépris  n'a  éclaté  qu'a- 
près plusieurs  guerres  entre  les 
Komains  et  les  Juifs  ;  ceux*ci  ne 
purent  soufiir  l'insolence  et  la  ty- 
rannie des  OflOeiers  et  des  soldats 
Ronaatns ,  ils  se  révoltèrent  ;  or  , 
selon  le  pr^ngé  des  Romains  y  tout 
peuple  qui  leur  résistait  était  abo^ 
minable  :  ils  n'ont  pas  mieux  traité 
les  Ganlois  que  les  lutfê.  Pendant 
que  les  /«j^  hittaient  contre  les 
Antiochus,  les  Romains  trouvèrent 
bon  d'accorder  aitx  Jv^s  des  mar- 
ques d'estime  et  d'amUié  ;  lorsque 
le  Rojamne  de  Sjrio  eut  él^  écrasé , 
ils  tombèrent  sur  les  Jmfs ,  parce 
que  ces  derniers  se  prétendaient 
iibres;  et  pooc  avoir  droit  de  les 
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tytannîser ,  Ton  afiëcta  pour  eux 
un  souverain  mépris  :  c'e&t  l'usage 
des  peuples  conouérans. 

En  troisième  lieu  ,  les  Philoso- 
phes plus  anciens  ,  les  hommes 
d'état  y  les  Souverains ,  les  Corps 
de  République ,  n'avaient  pas  pensé 
comme  les  beaux  esprits  ae  Rome. 
Hermippus  et  Numénius  ,  secta^ 
teurs  de  Pythagore  ;  Cléarque  et 
Théophraçte  y  Disciples  d'Âristote  ; 
Mégasthène ,  Hécatée  d'Abdère  f 
Onoraaciite ,  Porphyre  lui-même  , 
loin  de  témoigner  aucun  mépris 
pour  les  Juifs ,  en  ont  parlé  d'une 
manière  avantageuse.  Strabon  , 
Diodore  de  Sicile ,  T'rogue  Pompée , 
Dion  Cassius ,  Varron  et  d'autres  f 
malgré  leurs  préjugés  contre  les 
Juifs,  leur  out  cependant  rendu 
justice  sur  plusieurs  chefs.  Alexan-*i 
dre  lemr  accorda  droit  de  bour* 
geoisie  dans  sa  ville  d'Alexandrie  ; 
le  Fondateur  d'Àntioche  Gt  dé  mé* 
me  ;  les  Ptoloraées  les  protégèrent 
en  Egypte;  les  Spartiates  leur  écrî^ 
virent  des  lettres  de  fraternité.  Ces 
témoignages  d'estime  nous  parais* 
sent  d'un  plus  grand  poias  que 
les  sarcasmes  des  Auteurs  latins. 

Enfin  y  dans  quel  temps  le  mé- 
oris  pour  les  Jurys  a-t-il  éclaté? 
Lorsque  leur  République  était  déjà 
ou  détruite  ,  ou  sur  le  penchant  dft 
sa  ruine.  Tourmentés  successive- 
ment par  les  Assyriens  y  par  les 
Ântiochtts ,  par  les  Romains  y  ils  se 
répandirent  de  toutes  parts  ;  ainsi 
dispersés  dans  FEgypte  ,  dans  la 
Grèce ,  dans  PItalie*,  ils  s'abàtar^ 
dirent  sans  doute.  Toute  la  nation , 
livrée  à  l'esprit  de  vertige  après  la 
nort  de  Jésus- Christ,  ne  fut  plus 
connue  que  par  son  opiniâtreté  stu- 
pide }  elk  prèla  le  flanc  au  ridicule 
et  au  ménns  ;  tous  les  peuples  con- 
çurent (le  l'aversion  eontr'elle; 
celte  destinée  lui  avait  été  préditft^ 
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Que  dans  ces  derniers  temps- les 
Juifs  eux-mêmes  aient  déteste  les 
Païens  en  général ,  cela  n'est  pas 
étonnant,  ils  n'en  avaient  qne  trop 
aoquis  le  droit  par  les  persécutions 
qu'ils  en  avaient  essuyées. 

Mais  ce  n'est  point  là  leur  esprit 
ni  leur  état  primitif;  confondre  les 
derniers  siècles  de  Icnr  histoire 
avec  les  premiers ,  les  mœurs  mo- 
dernes avec  les  anciennes,  la  vieil- 
lesse d'une  nation  avec  ses  belles 
années  ,  comme  font  les  incrédu- 
les ,  c'est  tout  brouiller ,  et  dérai- 
sonner sous  un  faux  air  d'érudition. 

V.  Du  choix  que  Ih'en  avaîi  fait 
des  Juifs.  Cent  fois  l'on  a  demandé 
comment  Dieu  avait  choisi  pour  son 
peuple  une  race  aussi  grossière  , 
aussi  intrait^le ,  aussi  ingrate  que 
les  Juifs  ;  pourquoi  il  les  a  com- 
blés de  bienfaits  et  de  grâces  , 
pendant  qu'il  abandonnait  les  au- 
tres nations. 

Nous  demandons  ,  à  notre  tour , 
quel  peuple  du  monde  valait  mieux 
que  les  Juifs^y  et  méiitait  de  leur 
être  préféré  ?  A  l'époque  de  la  vo- 
cation d'Abraham  ,  et  des  promes- 
ses faites  à  sa  postérité ,  nous  igno- 
rons quel  était  l'état  des  autres 
nattons;  nous  ne  savons  pas  sen- 
lehient  s'il  y  avait  pour  lors  le  tiers 
du  globe  peuplé  et  habité.  Où  Dieu 
pouvait^il  mieux  placer  le  flambeau 
de  la  révélation  que  dans  la  Pales- 
tine ?  Cette  partie  de  l'Asie  touchait 
au  berceau  du  genre  humain  y  était 
le  centre  de  l'univers  habité  pour 
lors  ;  elle  communiquait  à  toutes 
les  nations  connues ,  soit  par  terre , 
soit  par  la  navigation  de  la  Médi- 
terranée. Si ,  k  l'époque  de  l'éta- 
blissement des  Juifs ,  ces  nations , 
enivrées  d'orgueil  et  de  fables  , 
n'ont  pas  voulu  faire  attention  aux 
miracles  que  Dieu  opérait;  si, 
fpâjoA  cents  ans. ans  après ^  cjles 
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ont  encore  résisté  ,  lorsque  la  vé- 
rité leur  a  été  annoncée  directe- 
ment par  les  Apôtres  ,  il  n'y  a  pas 
plus  de  raison  de  nous  en  prendre 
à  Dieu  ,  que  de  lui  attribuer  I'j- 
veuglement  des  incrédules  mo- 
dernes. 

Par  le  choix  que  Dieu  a  {ait  d'mi 
peuple  tel  que  les  Juifs,  il  a  dé- 
montré aux  hommes  deux  grandes 
vérités.   La  première ,  que  quand 
il  leur  accorde  des  grâces  partiai- 
lières  ,  ce  n'est  ni  pour  les  récom- 
penser de  leurs  tiicos  et  de  leurs 
mérites ,  ni   en  considération  da 
bon'  usage  qu'il  prévoit  qu'ils  en 
feront ,  mais  par  pure  bonté  et  par 
une  miséricorae  très-gratuite  ;  que 
s'il  traitait  les  hommes  comme  ils 
le  méritent ,   son  tonnerre  ne  se 
reposerait    jamais.    C'est   ce   que 
Moïse  et  les  Prophètes  n'ont  cessé 
de  répéter  aux  Juifs.  La  seconde , 
que  les  talens  ,    les   succès ,  les 
avantages  dont  les  hommes  font  le 
plus  de  cas  ,  sont  de  nulle  valeur 
aux  yeux  de  Dieu.  Il  a  montré  sa 
bonté    envers    la    postérité   d'A- 
braham ,  non  en  lui  accordant  plus 
d'esprit ,  plus  de  connaissances , 
de  nchesscs  ,  de  prospérité  tempo- 
relle qu'aux  autres  nations,  mais 
en  lui  donnant  une  religion  plus 
pure,  et  des  lois  plus  sages.  De 
quoi  ont  servi  aux  Egyptiens  leur 
industrie  et  leur  police  ;  aux  Grecs 
leur  philosophie  et  leurs  arts  ;  aux 
Phéniciens  leur  commerce  et  leurs 
richesses  ;  aux  Romains  leurs  talens 
militaires  et  leurs  conquêtes ,  s'ils 
n'en  ont  été  ni  plus  éclairés  pour 
la  religion  ,  ni  mieux  disposés  k  h 
vertu  ?  Celse ,  Julien ,  Porphyre , 
Mardon  et  ses  sectateurs  Tantaient 
la  destinée  brillante  de  ces  nations 
comme  une  preuve  de  la  protectios 
du  Ciel  ;  les  incrédules  modernes 
en  concluent  que  Dieu  detait  plolôt 
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les  choisir  qoe  les  Juifa  pour  les 
roiulre  dépositaires  de  la  révéla- 
tion. Erreur  de  part  et  d'autr«; 
]cj>  bienfaits  temporels  n'ont  rien 
de  commun  avec  les  grâces  de  salut; 
les  prciniers  sont  plutôt  un  obstacle 
qn'iin  moyen  pour  devenir  meilleur. 
.  Quand  on  ajoute  que  Dieu ,  uni- 
quement occu[)é  des  Juifs  ,  aban- 
donnait ou  négligeait  les  autres  na- 
tions ,  l'on  contredit  également  les 
lumières  du  bon  sens  et  le  témoi- 
gnage des  livres  saints.  S'il  y  a 
dans  ces  livres  un  dogme  claire- 
ment et  constammentenseigné,  c'est 
la  providence  générale  de  Dieu  en- 
vers tous  les  peuples ,  et  à  l'égard 
de  tous  les  liommes  ,  soit  dans  l'or- 
dre naturel  ^  soit  relativement  au 
salut,  y  oyez  Abandok  ,  Gaac£  y 
j.  5,  Les  incrédules  eux-mêmes 
soutiennent ,  qu'en  fait  de  prospé- 
rité temporelle  ,  Dieu  a  mieux 
traité  d'autres  nations  que  les  Juifs. 
Quant  aux  bienfaits  surnaturels  , 
Moïse  déclare  aux  Juijs  que  si  Dieu 
leur  en  accorde  plus  qu'aux  autres 
peuples ,  ce  n'est  pas  précisément 
pour  eux  ,  mais  afin  de  faire  écla- 
ter la  gloire  de  son  nom  par  toute 
la  terre  ,  et  pour  apprendre  à  tou- 
tes les  nations  qu'il  est  le  Seigneur, 
Deui.c.  7  ,^.7;  c.  8  ,  4^.  17; 
<^*  9i  4^»  ^  et  suiv.  David  le  répète. 
P$.  u3  ,  jf,  9.  ËKéchiel  le  con- 
fiiine  ,  c.  36,  Jf,  aa.  Ployez  en- 
core Tobie  ,  c.  i3  ,  if".  ^  ,  etc.  , 
et  l'article  Pbovidencb. 

A  la  vérité ,  les  Ecrivains  sacrés 
parlent  plus  souvent  aux  Juifs  des 
grâces  particulières  que  Dieu  leur 
accorde  ^  que  de  celles  qu'il  fait  aux 
autres  nations  ,  parce  que  le  des- 
sein de  «es  Auteurs  est  d'inspirer 
aux  Juifs  la  reconnaissance  ,  la 
confiance ,  la  soumission  envers 
Dieu.  Qu'importait- il  à  un  Juif  de 
savoir  de  quelle  mamire  Dieu  en 


JUI 


4it 


agbsait  envers  les  Indiens  et  les 
Chinois  ? 

VI.  De  PEtat  actuel  des  Juifs. 
C'est  une  grande  question  y  entre 
les  Juifs  et  les  Chrétiens ,  de  savoir 
si  l'état  malheureux  dans  lequel  ce 
peuple  est  réduit  aujourd'hui  dans 
le  monde  entier  ,  est  une  punition 
visible  de  Dieu  ,  et  pour  quel  crime 
ils  sont  ainsi  traités.  îîous  so»itc- 
nons  que  c'est  pour  avoir  rejeté  et 
crucifié  le  Messie  ;  mais  que  Dieu 
les  conserve  pour  qu'ils  servent  de 
témoins  et  de  garans  des  écrits  et  des 
faits  sur  lesquels  le  Christiauisme  est 
fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  d'abord  que 
Jésus-Christ  leur  a  clairement  pré- 
dit leur  destinée  ,  Mait,  c.  a3 , 
}lf,  3a.  A|>rè5  leur  avoir  reproché 
leur  cruauté  euvers  les  anciens  Pro- 
phètes, et  le  sang  qu'ils  ont  i:épandu, 
il  leur  dit  :  «  Vous  comblez  à  pré- 
))  sent  la  mesure  de  vos  pères.  Race 
»  de  vipères ,  comment  éviterez- 
»  vous  yotre  condamnation  à  la  gé- 
I)  henné  pour  ce  sujet  ?  Je  vous  en- 
»  voie  des  Prophètes  et  des  Sages, 
))  vous  lapiderez  les  uns ,  vous  cni- 
))  oifierezles  autres...  ,  de  manière 
»  que  vous  ferez  retorobpr  sur  vous 
»  tout  k  sang  innocent  qui  a  été 

»  répandu Je  vous  le  répète  , 

»  tout  oela  retombera  sur  cette  gé- 
p  nération  présente....;  votre  de- 
)).  meure  restera  déserte.  » 

Bien  plus  ,  les  anciens  Rabbins, 
Compilateurs  du  Talmud ,  ont  re- 
connu qu'à  la  venue  du  Messie  la 
Synagogue  serait  aveugle  et  incré- 
dule. Ils  disent  :  «  Au  siècle  où  le 
))  fils  de  David  viendra  ,  la  maison . 
»  de  l'enseignement  sera  livrée  à 
»  la  fornication....  ,  la  sagesse  des 
»  Scribes  rendra  une  odeur  de 
»  mort....  Les  premiers  sages  nou« 
))  ont  donné  le  pain  ,  c'est-à-dire, 
»  la  doctrine  de  r£firitui:e  >.  jnai» 
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»  nous  nMTiquons  de  bouché  pour 
»  le  mait^er.  Nous  sommes  aussi 
IL  stupidcs  que  des  bétes  de  sem- 
n  me..^  ;  tous  n'avez  pas  pu  voir 
»  le  Dieu  saint  et  béni ,  comme  il 
»  est  dit  dans  I&aïe ,  chap.  6  :  Le 
«  rœur  de  ce  peuple  est  endurci  , 
>i  elc.  » 

Cependant  plusieurs  incrédules  » 
»  la  tète  desqueb  est  Spinosa  ,  pré- 
tendent que  ce  phénomène  n'a  rien 
que  de  naturel.  Les  Juifs  se  con- 
servent ,  disent-ils ,  par  l'attache- 
ment qu'ils  ont  pour  leurs  cérémo- 
nies ,  feur-toul  pour  la  arcondsion , 
et  par  la  haine  qu'ils  inspirent  aux 
antres  nations.  La  crédulité ,  l'opi- 
niâtreté, l'ignorance,  les  attachent 
a. leur  religion;  l'espérance  qu'elle 
leur  donne  d'un  Messie  futur  les 
console  ;  la  singularité  de  leurs  usa- 
ges les  concentre  et  les  rallie  en- 
tr'eux  ;  les  vexations  qu'ils  souffrent 
pour  leur  religion  la  leur  rendent 
plus  chère  \  c'est  l'efiet  naturel  des 
persécutions. 

Mais  ces  Philosophes  nous  don- 
nent pour  raison  le  fait  même  qu'il 
s'figit  d'expliquer.  Pourquoi ,  mal- 
eré  le  laps  des  temps  et  la  variété 
èts  climats ,  les  Juifs  conservent- 
ifc  la  même  ignorance  et  la  même 
crédulité ,  le  mêine  attachement  à 
une  religion  qui  les  rend  odieux  à 
toutes  les  nations  ?  Qu'ils  soient 
persécutés  ou  tolérés ,  en  Europe  , 
tn  Asie  ,  en  Amérique  ,  ils  sont 
partout  les  mêmes.  Les  persécu- 
tions longues,  violentes,  continuel- 
les ,  détruisent  les  autres  religions; 
elles  ne  peuvent  rien  sur  celle  des 
Mfs,  IlÊiutdonc  que  Dieu  la  con- 
serve dans  des  vues,  particulières. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu 
rende  exprès  tes  Juifs  obstinés  et 
aveugles  ,  afin  qu'ils  servent  de 
preuve  au  Christianisme,  maisqtt'il 
tm  sert,  de  kur  obslâtation  libre*  et 
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volontaire  pour  nousconQrmer  dian» 
notre  croyance, 

Orobio ,  savant  •/il//' ,  a  fait  tout 
son  possible  pour  esquiver  les  con- 
séquences que  nous  tirons  contre  sa 
nation  ;  il  dit  d'abord  que  ce  n'est 
point  à  nous  d'interrv>ger  Dieu  sur 
les  raisons  de  sa  ooniuiite.  Voyez 
Philippi  à  Limborch  arnica  colla' 
tio  cum  emdiio  Judœo ,  p.  168 , 
1 70.  Mais  en  cela  il  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  lui  -  même  ;  il  soutient 
que  si  la  ca^vité  actuelle  des  Jwfi 
était  la  punition  de  leur  incrédu- 
lité au  Messie  ,  Dieu  l'aurait  clai- 
rement prédit  par  les  Prophètes , 
quand  même  cette  prédiction  n'au- 
rait pas  dû  prévenir  le  mal  ;  il 
suppose  donc  que  Dieu  aurait  rendu 
raison  de  sa  conduite.  Il  afi&rrae 
qu'à  cause  des  péchés  des  J^/i 
Dieu  i*etarde  rcxécution  des  pro- 
messes qu'il  a  faites  d'envoyer  le- 
Messie  ,  quoiqu'il  n'ait  )amais  pré> 
dit  ce  retard  ,  el  qu'il  n'est  pas 
obUgé  de  reudre  raison  de  sa  con- 
duite ;  tout  cela  ne  s'accorde  pas. 

Dieu  avait  solennellement  pro- 
mis dé  protéger  les  Jwys,  tant  qu'ils 
seraient  fîdâes  à  sod  culte  ;  il  avait 
menacé  de  les  disperser ,  de  les  hu- 
milier ,  de  les  affltger ,  lorsqu'ib  se 
livreraient  à  l'idolâtrie  ;  mais  il 
avait  afouté  que  s^ils  revenaient  àlui, 
il  les  rétablirait  dans  leur  prospé- 
rité; telle  est  la  sanction  qu'îi^ avait 
dounée  à  la  loi  de  Moïse  ,  Deut. 
c.  5o.  Avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ  ,  Dieu  a  fidèlement  accom- 
pli toutes  ces  profaesses  et  toutes 
ces  Bienaces  ;  nous  le  Toyons  jf» 
l'histoire  Juive.  Pourquoi  ne  fait- 
il  pas  de  même  aujoura'hiii  ?  Les 
Juifs  ne  sont  point  actuelleiBeiit 
idolâtres  ,  ils  sont  même  très-atla- 
chés  à  leur  loi ,  ib  la-  suivent  mi- 
tant qu'ik  peuvent  ;  pour  queLcrî- 
m^-pliit  gnef  qiw  i'iaoliUM  Hic» 
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VsY»<iDit-il  plus  rigoitmisemênt  et 
plus  long-temps  quHlii'a  jamais  faii? 
jDaniel  prédit  qu'après  la  mort  du 
Messie  la  4^solàtion  sera  portëe  k 
son  confie  et  dorera  jusqu'à  la 
fin ,  Dan.  c.  9 ,  Jf,  st6  et  29  y  cela 
nous  parait  clair. 

Les  Rabbins  disent  que  leur  mi- 
sère présente  est  une  extension  et 
^ne  continuation  de  la  captivité  de 
Babylone  ;  que  Dien  la  prolonge 
«K>ur  les  «iémes  raisons,  à  cause  des 
mfidélités  de  la  nation. 

Mais  c'est  encore  ici  une  fausseté 
let  une  contradiction.  1.®  Ils  80o-< 
tiennent  qae  leur  état  présent  ne 
-peut  pas  être  le  châtiment  d'un  pré 
t«ndu  déicide  commis  depuis  près 
de  dix-huit  cents  ans ,  et  ils  veu- 
lent que  ce  soit  une  continuation 
du  châtiment  de  Fidolàtrie  dans  la- 
quelle leurs  pères  sont  tombés  il  y 
a  trois  mille  ans.  2.*>  Ce  crime  n'a 
pas  continué  ,  puisque  les  Juifs  im 
ipont  plus  idolâtres  :  donc  la  petae 
ne  peut  pas  durer  si  long-temps. 
3.^  LAS  mêmes  Prophètes ,  qui  ont 
prédit  la  captivité  ae  Babylone ,  en 
ont  aussi  prédit  la  On  au  bout  de 
aoîxante-dix  ans.  Jêrém,  c.  25  et 
ag  ;  Dan,  c.  9 ,  ^.  2.  L'édit  de 
Cyrus  y  donné  après  ce  terme ,  était 
exprès  et  illimité  pour  toute  la  na- 
tion. /.  Esdr.  c.  -iflf.  5.  L'Auteur 
des  Paraiipamèneê  ^  à  la  fin  du  se- 
cond livre,  reconnait  que  cet  édit  mit 
fin  k  la  captivité.Oaniely  ibid,  if.ii 
el  i5y  et  Nâiénûe,  //.  Esdr.  c.  1, 
3|^.  8,  attestent  que,  pendant  ce 
leoDps  d^afflietîon  ,  Dieu  avait  exé- 
cuté contre  son  peujple  toutes  les 
menaces  qu'il  lui  avait  Dûtes  par  la 
bouche  de  Moïse  ;  tout  a  donc  été 
terminé  an  retour.  Ezéchiel,  c.  18, 
et  Jérémie,c.  Si,  If.  29,  déclarent 
que  les  eafans  ne  porteront  point 
rimquàé  dé  leurs  pères  ,  dés  qu'ib 
ji'jâut  point  départ.  Dieu  promet^ 
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E\  Isaïe ,  qu'après  la  captivité  de 
bylone  il  ne  se  souQier^a  plus 
des  iniquités  de  son  peuple^  c.  45> 
^.  25^  les  Jti^ blasphèment  quand 
ils  soutiennent  le  contraire» 

Il  n'est  pas  aisé  de  compter  lés 
contradictions  dans  lesquelles  Oro* 
bio  a  été  forcé  de  se  jeter  ;  tantôt 
il  soutient  que  les  Juifs  ,  depuis  la 
captivité  de  Babylone  y  onttoujourt 
eu  horreur  de  ridolàtrie  ,  et  ont 
été  très-attachés  à  leur  loi ,  Arnica 
collai,  p.  167^  211  ;  tantôt  il  dit 
qu'actuellement  même  ils  ne  sont 
pas  tout  à  fJHt  exempts  d'idolâtrie, 
et  se  rendent  encore  coupables  d'an- 
tres crimes.  Quelquefois  il  prétend 
que  l'idolâtrie  et  l'infidéhté  à  la  loi 
de  Moïse  sont  les  forfaits  que  Dieuk 
a  menacé  de  punir  le  plus  rigou- 
reusement ,  et  qu'il  ne  prescrit  aux 
Jut/s  point  d'autre  pénitence  que 
de  renoncer  au  culte  des  Dieux 
étrangers ,  et  de  retourner  à  l'ob^ 
servation  de  la  loi ,  i&id.  p.  i3j  , 
162.  D'autres  fois  il  s'efibroe  d'ex- 
cuser l'idolâtrie,  et  de  montrer  qu'il 
y  a  d'autres  crimes  qui  méritent 
une  vengeance  plus  sévère ,  p.  1 75, 
Souvent  il  dit  que  les  malédictions 
prononcées  dans  le  Deutéronomè 
regardent  plutôt  la  captivité  pré- 
sente que  celle  de  Babylone  ,  parce 
que  les  Juifs  sont  k  présent  pins 
malheureux  qu'ils  ne  le  turent  aloi*s; 
ensuite  il  vent  persuader  que  l'état 
de  plusieurs  Juifs  est  assez  heureux 
pour  exciter  la  jalousie  des  autres 
nations,  que  l'opprobre  tombe  plu- 
tôt sur  le  corps  ae  la  nation  juive 
que  sur  les  particuliers.  Selon  lui , 
le  meurtre  du  Messie  ne  peut  pas 
être  an  crime  national ,  et  il  veut 
que  l'apostasie  de  plusieurs  particu-< 
liers,  qui  se  font  Girétiens  ou  Ma- 
hométans  ,  soit  un  crime  national; 

Mais  lui-même  nous  fait  toucher 
au  doigt  la  preuve  du  cont^aiiref 
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JësttS-^Ibrist ,  seul  vrai  Messie  ,  a 
été  rejeté  par  le  conseil  de  la  na- 
tion juive,  dans  le  temps  qu'elle 
faisait  encore  un  corps  politique  ;  le 
peuple  a  demandé  sa  mort ,  a  con- 
senti que  son  sang  retombât  sur 
tous  les  Jmys  et  sur  leurs  enfans. 
Ceux  qui  sont  dispersés  partout , 
et  qui  n'ont  pas  voulu  se  convertir , 
y  ont  applaudi ,  ils  l'approuvent 
encore  aujourd'hui  ;  ils  regardent 
Jësus^Christ  comme  un  faux  Pro- 

Ï)hète .,  qui  a  mérité  la  mort  selon 
a  loi  :  sur  ce  point ,  leur  opiniâ- 
treté est  invincible.  Nous  défions 
les  Rabbins  d'assigner  parmi  eux 
aucun  forfait  qui  porte  mieux  les 
caractères  d'un  crime  national  que 
celui-là.  Lorsqu'un  Juif  se  fait 
Chrétien ,  à  Rome  ou  à  Paris  ^  qu'un 
autre  prend  le  turban  k  .Constanti- 
nople ,  quelle  part  peuvent  avoir  à 
'  cette  action  les  Juifs  de  Pologne  , 
d'Anp;lclcrrc  ou  d'Amérique  ? 

Si  l'auathème  de  la  nation  juive, 
continue  Orobio  ,  était  une  puni- 
tion de  sa  révolte  contre  le  Messie, 
il  ne  pourrait  être  effacé  que  par 
une  amende  honorable  faite  au 
Messie,  et  par  la  profession  du 
Christianisme  ;  cependant  un  Juif 
s'y  soustrait  aussi-biea  en  embras- 
sant le  Mahomctisme  ,  qu'en  •  ado- 
rant Jésus-Christ. 

Nous  répliquons  :  Si  l'opprobre 
actuel  des  Juifs  était  un  châtiment 
de  leur  infidélité  à  la  loi  de  Moïse , 
il  ne  pourrait  être  expié  que  par 
une  amende  honorable  faite  à  cette 
loi  ;  or  j  quand  un  Juif  se  fait  Ma- 
hofuétan,  il  ne  devient  certaine- 
ment pas  plus  soumis  à  la  loi  de 
Moïse ,  et  cependant  il  cesse  d'être 
odieux  comme  Juif. 

Selon  ce  Rabbin  ,  et  selon  la 
vérité,  Télat  de  i*éprobatiun  des 
Juifs  tombe  plutôt  sur  la  nation 
^ue  sur  les  particuliers  ^  il  est  donc 
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tout  simple  qu'un  Juif,  en  se  dé- 
pouillant du"  caractère  national , 
soit  à  couvert  de  l'opprobre  attaché 
à  sa  nation  ]  maïs  cela  ne  décide 
rien  }>our  ou  contre  son  safat  éter- 
nel. S'il  embrasse  le  Christianisme  y 
il  sera  jugé  de  Dieu  comme  Chré- 
tien ,  selon  qu'il  aura  rempli  ou 
violé  les  devoirs  de  sa  religion  ;  s'il 
se  fait  Turc  ou  Païen  ,  il  sera  jugé 
comme  ce,s  nations  infidèles. 

Puisqu'il  est  démontré,  jusqu'à 
l'évidence  ,  que  l'état  actuel  des 
Jut/s  est  une  punition  de  leur  in- 
crédulité au  Messie  ,  et  de  la  mort 
qu'ils  lui  ont  fait  subir,  ils  ne  peu- 
vent espérer  de  rentrer  en  grâce 
avec  Dieu  ,  qu'en  adorant  ce  même 
Messie  qu'ils  ont  attaché  à  la  croix. 

VIL  De  la  conversion  future 
des  Juifs,  Une  deniière  question 
est  de  savoir  s'il  est  prédit  par  les 
Auteurs  sacrés  que  tons  les  Juifs 
doivent  se  convertir  à  la  fin  du 
monde  ;  c'est  une  opinion  assez 
commune  parmi  les  Commentateurs 
modernes ,  et  les  Juifs  n'ont  pas 
manqué  de  s'en  prévaloir.  Ce  sen- 
timent des  Docteurs  Chrétiens ,  di- 
sent-ib,  vient  évidemment  de  ce 
qu'ils  ont  senti  que  les  anciennes 
prophéties  ,  qui  annoncent  que  , 
quand  le  Messie  paraîtra  ,  tous  la 
Juifs  se  réuniront  à  lui ,  n'ont  pas 
été  accomplies  à  l'avènement  de 
Jésus-Christ;  c'est  donc  un  subter- 
fuge qu'ils  ont  trouvé  pour  attaquer 
les  espérances  des  Juifs,  et  pour 
écarter  les  conséquences  qui  s  en- 
suivent évidemment  de  ces  mêmes 
prophéties,  Arnica  coUatio^  p.  i33. 

Il  est  vrai  que  Saint  Paul ,  dans 
VEpitre  aux  Romains ,  cb.  1 1  , 
]^.  25  et  suiv. ,  témoigne  qu'il  es- 
père la  conversion  des  Jatys  ;  il  se 
fonde  sur  une  prédiction  d'ïsaie , 
qui  annonce  qu  il  viendra  un  Ré- 
dempteur pour  SioD  ;  et  pour  eeux 
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de  Jaeob  ,  qui  retournent  de  leurs  | 
prévarications ,  c,  5q  ,^,  20,  Ces 
dernières  paroles  mettent  une  res- 
triction à  la  promesse  de  Dieu  ;  on 
ne  peut  l'étendre  à  tous  les  Juifs, 

Saint  Paul  ne  donne  pas  plus 
d'extension  à  sa  prophétie.    1.®  Il 
dit  que  si  les  Jui/s  ne  persévèrent 
point  dans  l'incrédulité ,  ils  seront 
replantés  sur  leur  ancien  tronc , 
que  Dieu  est  assez  puissant  pour 
les  y  grefîèr  de  nou\eau  ;  donc , 
lorsqu'il  ajoute  qu'alors  tout  Israël 
sera  sauvé ,  il  faut  toujours  sous- 
entendre>  îV/  ne  persévère  point 
dans  l^ incrédulité.    2.**  Il  avertit 
les  Gentils  de  ne  point  s'enorgueillir 
de  leur  vocation ,  mais  de  craindre  ; 
que  si  Dieu  a  réprouvé  une  partie 
des  Juifs ,  malgré  ses  promesses  , 
il  peut  aussi  laisser  retomber  les 
Gentils  dans  l'incrédulité  ,  malgré 
leur  vocation  \  la  conversion  future 
des  Juifs  est  doue  conditionnelle 
tout   comme  la  persévérance  des 
Gentils.  Z,^  Saint  Paul  fonde  son 
espérance  sur  ce  que  Dieu,  ne  se 
repent  jamais  de  ses  dons,  ni  de 
sa  vocation;  mais  lorsque  les  hom- 
mes rendent  ses  dons  inutiles  par 
leur  résistance  et  leur  infidélité ,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  se  soit  re- 
penti. Il  paraît  donc  que  Saint  Paul 
ne  parle  point  d'une  conversion 
ccn craie  des  JiUfs  à  la  fin  du  mon- 
de y  mais  d'une  conversion  succes- 
sive et  trcs>lente,  comme  on  Ta  vu 
par  l'événement.  L'Apôtre  écrivait 
aux  Romains  vers  l'an  58  de  notre 
ère  y  douze  ans  avant  la  ruine  de 
Jérusalem  ;    k  cette  époque  ,   un 
grand  nombre  de  Juifs  se  convertit 
en  effet. 

Vainement  l'on  veut  adapter  à 
une  conversion  générale  des  Juifs 
hi  la  fin  du  monde  y  d'autres  pro- 
pbéties  •  de  Michée  ,  d'Osée  ,  de 
ilaUchie  ,   qui  di^nt  la   loéme 
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chose  que  celle  d'Isaïe  ;  ces  pré* 
dictions,  qui  regardent  évidemment 
les  Juifs  revenus  de  Babylone ,  ne 
peuvent  être  appliquées  à  un. événe- 
ment plus  reculé  que  dans  un  sens 
figuré  et  allégorique ,  qui  n'est  pas 
une  forte  preuve.  Cette  méthode 
même  autorise  Tentctement  des 
Juifs,  et  leur  £ait  espérer,  sous 
un  Messie  futur,  un  accomplisse- 
ment plus  parfait  des  promesses  de 
Dieu,  que  celui  qui  eut  lieu  pour  lors. 
Quand  on  y  ajoute  les  prédic-» 
lions  d'un  second  avènement  du 
Prophète  Elie  sur  la  terre ,  on  ou-' 
blie  que  Jésus- Christ  lui-même  a 
prévenu  cette  objection.  Lorsque  ses 
Disciples  lui  représentèrent  qu^Ëlie 
devait  venir  sur  la  terre,  il  leur 
répondit  que  cette  prédiction  regar- 
dait Jean-Baptiste.  Maith,  c.  1 1  ^ 
^r.  i4;  c.  17,  ^f",  10;  Luc,c.  1, 
3^.  17.  Ce  que  l'on  tire  de  l'Apo- 
calypse ,  pour  éclaircir  les  événe- 
mens  qui  doivent  précéder  la  fin 
du  monde  ,  loin  de  di.ssiper  l'obs- 
curité ne  sert  qu'à  l'augmenter. 

Mais ,  dit-on ,  c'a  été  le  senti-* 
ment  des  Pères  et  des  Interprètes 
de  l'Ecriture-Sainte  ;  c'est,  dans  le 
Christianisme  ,  une  espèce  de  tra- 
dition de  laquelle  il  n'est  pas  permis 
de  s'écarter.  Préf  sur  Malachie  , 
Bible  d'Avignon ,  t.  11,  p.  7 66 
et  suiv.  ;  t.  16,  p.  748  et  suiv. 
Malheureusement  on  n'a  cité  que 
trois  Pères  de  l'Eglise ,  et  trois  ou 
quatre  Commentateurs  modernes  ; 
cela  suffit-il  pour  fonder  une  tra- 
dition ?  On  ne  sait  que  trop  l'abus 
qui  a  été  fait  de  cette  prétendue 
tradition  dans  notre  siècle. 

Quand  la  prédiction  de  la  con- 
version future  des  Juifs  serait  plus 
claire  et  plus  formelle ,  les  Rabnins 
ne  pourraient  encore  en  tirer  aucun 
avantage.  Les  prophéties ,  qui  pro- 
meltaieat  aux  Jwfs  leur  retoiur  de 


4i«  JUL 

BabylonCy  ëuient  générales ,  abso» 
lues  f  sans  exception  ni  iimiution 
expresse  ;  cependant  vn  très-grand 
nombre  ne  revinrent  point ,  parce 
qn'ils  ne  voulurent  ps  revenir.  Une 

5roine.sse  de  la  rédemption  générale 
es  Juifs  s  sous  le  Messie,  prouve- 
rait-elle davantage  ooe  la  promesse 
du  retour  général  Oes  Juifs  après 
k  captivité?  Toute  promesse  de 
Bien  suppose  que  lliooMiie  ne  met- 
tra pas  volontairement  obstacle  à 
^u  entier  accomplissement  ;  or , 
c'est  ce  qu'ont  fait  les  Jiufs  au  re- 
tour de  Babylone ,  et  à  Tavéoement 
diu  Messie  ;  il  serait  ab^nrde  de 
supposer  que ,  sous  leur  prétendu 
Me»sie  futur ,  auenn  Jwj  ne  sera 
libre  de  demeurer  tel  qu'il  est;  que 
«eux  qnt  sont  établis  en  Amérique 
al)andonneroot  leurs  possessions  H 
k'ur  état ,  poiir  aller  se  réunir  au 
Messie  dans  la  Terre  promise. 

Nous  finirons  cet  aitide ,  ea  ob- 
servant qtie  Ton  s'exprime  fort  mal , 
quand  ou  dit  qu'en  Espagne  et  en 
Portugal  l'Inquisition  ne  souffi^ 
point  de  Juifs,  qu'elle  sévit  oon- 
tr'eux ,  et  les  envoie  an  supphce  , 
etc.  C'est  par  les  édits  des  ^uve- 
rains  de  ces  deux  Royaumes  que 
les  Jwfs  en  ont  été  bannis  ;  ceux 
qui  veulent  y  demeurer  ne  le  peu- 
vent faire  qu'en  feignant  d  être 
Chrétiens ,  par  conséquent  en  pro- 
fanant les  Sacremens  qu'ils  reçoi- 
vent ;  lorsque  l'Inquisition  les  dé- 
couvre ,  elle  les  punit ,  non  comme 
Juifs,  mais  comme  profanateurs  et 
rebelles  aux  ordres  du  Souverain. 
Si  ceux  qui  ont  déclamé  contre 
cette  conduite  avaient  été  mieux 
instniits,  ou  plus  sincères,  ils  n'au- 
raient pas  déguisé  le  vrai  motif  du 
châtiment. 

JULIEN  ,  Emperenr  fiomain  , 
turnoomiié  VApoUai,  Vim.  des  plus  I 
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ardenS  perséentenn  de  la  religici 
chrétienne.  C'est  ainsi  qu'il  est  rv- 
présenté  par  les  Pères  de  l'Eglise 
et  par  lesEcrivains  Ecc)ésia5tiqiic5. 

Comme  les  incrédules  de  nofre 
siècle  se  sont  fait  im  plan  de  con- 
tredire les  Pères  en  tontes  dioses , 
et  de  révoquer  en  doote  les  faits 
les  mieux  établis,  plusieurs  ont 
soutenu  que  JuUen  ne  fut  ni  apos- 
tat ni  persécuteur ,  que  ce  fnt  un 
héros  et  nn  sage.  C'est  it  nous  de 
justifier  les  Pères  et  de  prouver  la 
vérité  de  leurs  aoeasatioDS. 

I .  ^  Que  Juifen  ait  été  élevé  dan5 
la  religion  chrétienne ,  qn'il  l'ait 
ensuite  abjurée  pour  £nre  profes- 
sion du  Paganisme ,  c'est  un  ùit 
non-Mulement  attesté  par  ses  Pa- 
négyristes ,  Uban.  Orai.  parent, 
in  Jui.  >  $•  9  9  Biais  dont  il  con- 
vient lui-même  dans  one  de  ses 
lettres  aux  habitans  d'Alexandrie , 
Epiêt,  5i,  Dans  tme  antre,  son 
frère  GaNus  le  félicite  de  së  fièé 
envers  les  Martyrs.  Il  est  certain 
que  l'an  56o  ,  lorsqu'il  fnl  décbré 
Auguste  y  il  assista  encore  à  l'Eglise 
Chrétienne  le  jour  de  fEpipfaanîe , 
avec  la  pompe  impériale,  afin  de 
plaii^  aux  soldats  et  aux  peuples  des 
Gaules ,  presque  tous  Chrétiens. 

a.*  Ce  sont  les  Païens  eix-mèroes 
qui  l'accusent  d'avoir  persécuté  les 
Chrétiens  ,  entr'antres  Entrope  , 
I.  lo,  etAmmien  MarceUin,  1.  a4, 
p.  5o5.  S'il  ne  fît  publier  aucun 
édit  pour  condamner  les  Ghrétieni 
à  la  mort,  c'est  qn'fl  savait  que  les 
supplices ,  loin  d'en  diminuer  le 
novnbre,  n'avaient  servi  qu'à  l'ange 
menter.  Ukan.  il^ié.  n.  58.  Il  con» 
vient  lui-même  que  les  Chrétiens 
allaient  à  la  mort  sans  répugnance, 
parce  qu'ils  espéraient  l'immorta- 
lité, Frê^gm.  Orai.,  p.  9S8.  Mail 
il  approuva  ou  diasifflula  tous  les 
CKcèt  autqnek  ks  Païeai  ae  por« 
tèrent 


!  tirent  contr'eux  ^  il  feignit  de  îais^ 
I  ser  à  tous  la  liberté ,  aGn  de  les 
mettre  aux  prises  et  de  les  rendre 
par  là  moins  redoutables ,  Amm, 
MarcelL  ,  I.  22  ,  c.  3.  L'édit  par 
}equel  il  détendit  aux  Chrétiens 
d'étudier  et  d'enseigner  les  lettres , 
a  été  blâmé  par  les  Païens  mêmes  ^ 
U^îd,  c.  10. 

S."»  Si  Julien  avait  été  sage ,  il 
ne  se  serait  pas  livré ,  comme  il  le 
lit ,  à  cette  troupe  de  sophistes  et* 
d'imposteurs  qui  l'environnaient  \ 
il  ne  les  aurait  pas  rendus  insolens 
en  Ie.«  comblant  d'honneurs  et  de 
bienfaits  ;  il  donna  dans  tontes  les 
superstitions  de  la  théurgie  et  de  la 
magie ,  poussa  aux  derniers  excès 
l'entêtement  pour  la  divination  et 
l'idolâtrie  ^  ne  rougit  point  d'en 
exercer  les  fonctions  les  plus  dé- 
goûtantes :  les  Païens  lui  ont  en- 
core reproché  ce  ridicule  ,  Amm, 
JdarceÙ, ,  \.  a5 ,  c.  6.  II  y  ajouta 
celui  de  l'hypocrisie  ;  en  écrivant 
aux  Juifs  y  il  évite  de  paraître  ido- 
lâtre 'y  il  ne  parle  que  au  Dieu  très- 
bon  qu'ils  adorent ,  et  se  propose 
de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem , 
Epîst.  35.  Il  le  tenta  en  effet ,  et 
fut  confondu  par  un  miracle.  Voyez 

On  ne  peut  disconvenir  de  son 
.courage  ;  mais  il  fut  bouillant  y  té- 
méraire, avide  de  gloire  â  un  excès 
puërile.  Maître  de  conclure  avec 
les  Perses  une  paix  avantageuse  y 
il  eut  la  folie  de  vouloir  imiter 
Alexandre  :  il  se  laissa  tromper  par 
un  espion ,  malgré  les  remontrances 
de  s^  Généraux  ;  il  exposa  son 
armée  à  une  perle  certaine  ,  en 
faisant  brûler  sa  flotte.  Il  mit  l'As- 
syrie à  feu  et  k  sang  ;  la  manière 
dont  il  traita  les  villes  de  Diacires , 
OKogardane  et  Maogamalque  y  fait 
horreur. 

11  a  écrit  contre  le  Christianisme , 
Tome  IF. 
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et  son  ouvrage  a  été  réfuté  par  Saint 
Cyrille  d'Alexandrie.  Denosjonrs, 
les  incrédules  ont  eu  grand  soin 
d'en  recueillir  le  texte  dans  Saint 
Cyrille,  de  le  publier  comme  uu 
monument  précieux  pour  l'incré- 
dulité. £n  plusieurs  choses,  il  est 
trés-favorable  à  notre  religion  ,  '  et 
il  renferme  des  aveux  qu'il  est  im- 
portant de  faire  remarquer. 

Julien  attaque  le  Judaïsme  plus 
directement  que  la  religion  chré-« 
tienne  ;  il  défigure  la  doctrine  de 
Moïse ,  afin  de  la  faire  paraître 
moins  sage  que  celle  de  Platon  )  il 
fait  contre  l'Histoire  Sainte  les 
mêmes  objections  que  les  Marcio- 
nites  et  les  Manichéens  ;  il  déprime 
tant  qu'il  peut  les -Ecrivains  Hé- 
breux  )  et  par  un  travers  inconce- 
vable, il  s'efforce  de  concilier  le 
Judaïsme  avec  le  Paganisme  ;  il 
soutient  que  les  Juifs  et  les  Païens 
adorent  le  même  Dieu ,  qu'ils  ont 
les  mêmes  cérémonies ,  qu'Abraham 
a  observé  les  augures ,  que  Moïse  a 
connu  les  Dieux  expiateurs  et  a 
enseigné  le  Polythéisme, 

Il  convient  que  les  Païens  ont 
imaginé  sur  les  Dieux  des  fables 
indécentes ,  et  il  est  lui-même  en--'' 
tête  de  toutes  ces  fables;  il  ne 
prouve  les  dogmes  du  Paganisme 
que  par  les  prétendus  prodiges  que 
les  Dieux  ont  opérés,  et  par  la 
prospérité  des  peuples  qui  les  ont 
adorés.  Mais  qu'aurait  dit  Julien , 
s'il  avait  prévu  la  prospérité  des  Per- 
ses qui  n'adoraient  pas  ses  Dieux, 
par  lésqueb  cependant  il  fut  vain- 
cu, et  les  exploits  des' Barbares  qui 
ont  détruit  l'Empire  Romain  ? 

Une  remarque  essentielle ,  c'est 
qu'il  n'a  pas  osé  nier  formellement 
les  miracles  de  Jésus-Christ ,  ni  ceux 
des  Apûtres  ,  il  les  avoue  même 
assez  clairement.  «Jésus,  pendant 
))  toute  sa  vie^  dit-il^  n'a  rien  ùH 
Dd 
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»>  de  mëmorable  ,  à  mouid  que  l'on 
9  ne  l'egarde  comme  de  grands  ex- 
ïf  ploits  d'avoir  guéri  les  boiteux 
]i  et  les  aveugles ,  et  d'avoir  exor- 
»  cisë  les  démons  dans  les  villages 
»  de  Betlisaïde  et  de  Bëtbanie.  » 
Dans  S.  Cyrille,  I.  6,  pag.  119  : 
31  Lui  qui  commandait  aux  esprits  , 
Il  qiii  marchait  sur  la  mer^  qui 
))  chassait  les  démons ,  qui  a  £iit , 
3^  à  ce  que  vous  dites ,  le  ciel  et  la 
M  teiTe  y  n V  pas  pu  changer  les 
31  CŒU»  de  ses  proches  et  de  ses 
«mis  f  pour  leur  salut.  )> ,  ièid. 
pag.  209. 

.  Mais  la  résurrection  de  Jésus- 
ChriiA  du  moins  était  an  fait  mé- 
fliorable  ;  Julien  n'en  parle  point  \ 
s'il  pouvait  la  contester ,  s'il  pou- 
"Vait  prouver  la  fausseté  des  miracles 
rapportés  dans  l'Evangile ,  pourquoi 
cette  faiblesse  ?  Il  devait  sentir  de 
quelle  importance  était  cette  dis- 
cussion y  il  n'y  entre  point.  Il  dit 
que  Saint  Paul  est  le  plus  grand 
Magicien  et  le  plus  odieux  impos- 
teur qui  fut  jamais  ;  en  quoi  con<- 
siste  sa  magie  p  s'il  n'a  point  fiiit 
4e  miracles  r 

Non-seulement  Julien  avoue  la 
constance  des  Glirétien^  à  aouffirir 
le  martyre ,  mais  il  reconnaît  leur 
Lbérabté  envers  les  pauvres ,  Mi 

Sfog.  p.  363.  Il  convient  que  le 
ristianisme  s'est  établi  par  les 
ceuvres  de  charité  et  par  la  sainteté 
de  mœura  que  les  Chrétiens  savent 
contrefaire  ;  qu'ils  nourrissent  non** 
seulement  leurs  pauvres ,  mais  en- 
core ceux  des  Païens ,  Epist  49. 
Il  aurait  voulu  iDti*oduire  parmi  les 
Prêtres  du  Paganisme  la  même  ré- 
gularité de  moeurs  qu'il  voyait  ré- 
""  gner  parmi  les  Ministres  de  la  reli- 
gion chrétienne. 

Ces  divers  témoignages  rendus  à 
notre  religion  par  un  de  ses  plus 
grands  enaeinisi  est  U  nciilciire 
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apologie  que  l'on  puisse  ^pi^Mf 
aux  calomnies  des  incrédules  mo- 
dernes ;  et  si  Ton  veut  se  donner 
la  peine  de  lire  les  réponses  que 
S.  Cyrille  a  données  aux  objections, 
aux  reproches ,  aux  calomnies  de 
Julien,  lH>n  verra  la  difierence  qu'il 
y  a  entre  un  bomme  qui  sût  rai- 
sonner et  un  vain  discoureur. 

JUREMENT  ou  SERMENT. 
Jurer ,  c'est  prendre  Dieu  à  témoin 
de  la  vérité  d'un  discours ,  ou  de 
la  sincérité  d'une  promesse ,  et  faire 
ime  imprécation  contre  soi-même , 
si  l'on  ment ,  ou  si  Ton  n'accomplit 
pas  ce  que  l'on  promet  :  c'est  donc 
un  acte  de  rebgion  >  par  leqnel  on 
fait  profession  de  craindre  Dieu  et 
sa  justice. 

Noos  en  voyons  des  exemplei 
parmi  les  plus  sincères  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Abraham  »  Gem.  c.  14, 
if'.  3a ,  proteste  avec  serment  qu'il 
n'acceptera  pas  les  présens  du  Bot 
de  Sodome.  Ch.  21 ,  J^.  a3  ,  il  jnre 
alliance  avec  Abimelech.  Ch.  34 , 
:^.  3y  il  fait  jurer  son  Economo 
qu'il  ne  donnera  pas  pour  épouse  à 
Isaac  une  Chananéeone.  Cn.  36  , 
^.  3i  ,  Isaac  renouvelle  avccir/v- 
inent  l'alliance  faite  par  son  père 
avec  Abimelech.  Ch.  51,  1^.55^ 
Jacob  fait  de  même  avec  Laban. 
Dieu  semble  avoir  approuvé  cet 
usage ,  en  confirmant ,  par  une  es« 
p^e  de  serment,  les  promesses 
qu'il  Caiisait  à  Abraham  :  «  J'ai  )oré 
»  par  moi-même ,  dit  le  Seigneur  , 
»  de  vous  bénir  et  de  multiplier 
»  votre  piistérité,  »  Gen,  c.  33, 
t.  16. 

La  formule  ordinaire  du  sermeni 
était  :  f^ioe  le  Seigneur,  Jud,  c  8  , 
J|^.  1 9  ;  ou  ipse  le  Seigneur  me  /»- 
nisse ,  si  je  ne  fais  telle  chose , 
L  Reg.  c.  34 ,  f.  44  et  45.  Diee 
lui-même  dit  souvent  :  Je  suû  1»-. 
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^nnt,  pour  attester  ce  qn^  fera  , 
iVi/m,  c.  i4  ,  ^.  s8  ,  etc. 

Tl  était  dëfeodu  aux  Juift,  i.«  de 
jurer  par  le  nom  des  Dieux  étran- 
Igersy  Eixmde,  c.  a3,  J|^.  i5.  k  Vous 
)>  craindrez  le  Seigneur  Totre  Dieu , 
»  leur  dit  Moïse  ;  tous  le  seryirex 
«  seul  y  et  TOUS  jurerez  par  aoa 
»  Bom,»  IXeui.c.èfJf',  \3.  2. ''De 
prendre  en  yain  ce  saint  mun  et  de 
se  parjurer,  Exode,  c.  ao ,  ^*  7  ; 
UinUc.  19,  ^.  12.  Ces  deux  dé- 
fenses regardaient  également  les/u- 
remens  que  l'on  £usait  pap-devant 
les  Jnges ,  ou  pour  confirmer  un 
contrat  mutuel,  et  ceux  dont  on 
«sait  dans  le  discours  ordinaire. 

Jésus-Christ,  dans  PEyangile, 
ajoute  une  nouvelle  défense  ,  qui 
«st  de  jurer  sans  nécessité  :  (c  Vous 
T»  savez  qu'il  a  été  dit  aux  Anciens^ 
V  TOUS  ne  vous  parjurerez  point , 
H  mais  vous  rendrez  au  Seigneur 
•»  vas  jurerneiu ;  pour  moi,  jevons 
»  dis  de  ne  pas  )ufer  du  tout ,  ni 
'»  par  le  ciel  qui  est  le  trône  de 
»  Dieu>  ni  par  la  terre  qui  est  son 
m  marche^Died ,  ni  par  Jérusalem 
»  cpii  est  M  Tille  do  grand  Roi^ 
9  ni  par  votre  tète ,  puisque  vous 
m  ne  poorez  pas  changer  Ja  couleur 
I»  d'un  seul  ae  vos  cheveux.  Que 
9  votre  discours  se  borne  à  dire 
9  «ui  ou  non  ;  tout  ce  que  l'on  j 
»  ajoute  de  plus  vient  d'un  mauvais 
M  fond ,  »  Maiib.  c.  6^  if.  33. 
Dans  un  autre  endroit ,  il  réfute  la 
distinction  que  faisaient  les  Phari- 
siens entre  les  jurement  qui  obli- 
geaient et  ceux  qui  n'obligeaient 
pas  ,  c.  2fe3  ,  ^.  16.  Saint  Jacques 
repète  aux  fidèles  la  même  leçon  , 

Par  ces  paroles  ,  Jésus -Christ 
a-t-il  condamné  les  sermens  même 
qui  se  font  en  justice  pour  confir- 
mer un  témoienage  ,  ou  entre  des 
fcoiimei  constitués  en  autorité,  qui 
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jurent  F^xécution  d'un  iraité  ?  Les 
Quakers,  les  Anabaptistes  et  qael«- 
ques  Sociniens ,  le  prétendent } 
mais  il  est  évident  qu'ils  se  trom-* 
pent.  Le  Sauveur  parle  du  discourt 
ordinaire ,  et  non  des  actes  publics 
de  justice  :  ïesjuremens  qu'il  con"* 
damne  n'étaient  certainement  pas 
des  formules  usitées  devant  les  Ju« 
ges.  Saint  Paul  dit  que  parmi  les 
hommes  les  contestations  se  termi-» 
aent  par  le  serment,  et  il  ne  blâme 
point  cette  pratique  ,  Héèr.  c.  6  ^ 
J^.  16.  Il  observe  que  Dieu  a  dai-^ 
gné  jurer  par  lui-même  pour  con-* 
iknier  ses  promesses  et  rendre  n»-» 
tre  espérance  plus  inébranlable. 

Les  Pères  oc  l'Eglise  ont  répM 
k  la  lettre  la  défense  que  Jésus* 
Christ  a  faite ,  et  dans  les  mêmes 
termes.  Barbeyrac  leur  en  a  fiiit 
un  crime;  il  soutient  que  ces  Pères- 
ont  condamné  toute  espèce  de  sirm 
ment  sjlns  restriction  et  sans  di»* 
tinction  ;  que  faute  d'expliquer  l'Ë* 
vangile  dans  son  vrai  sens ,  ils  onC 
tendu  aux  fidèles  un  piège  d'ei^ 
reiir  :  il  en  conclut  que  ce  s6nt  d^ 
mauvais  interprètes  de  l'Ecriture-* 
Sainte  et  de  mauvais  Moralistes* 
Il  fait  ce  reproche  à  S.  Justin  ,  h 
S.  Irénée,  &  S.  Gément  d'Alexan^ 
dne,  h  Tertullien  ,  k  S.  Basile  ,  k 
S.  Jérôme,  l'raité  de  /a  Morak 
des  Pères,  chap.  2,3,5,  € ,  ix 
et  i5. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier  ,  c'est 
que  Barbeyrac ,  si  parfait  Mora-* 
hste,  n'a  pas  trouvé  non,  non  plus 
que  les  Pères  ,  de  désigner  les  cas 
dans  lesquels  ïe  jurement  oeui  être 
permis  ou  défendu  ;  il  s'est  dons 
rendu  coupable  du  même  crime 
qu'eux.  Mais  il  faut  s'sTeugler  an 
gratid  jour  ,  pour  ne  pas  Toir  qus 
les  Pères  ont  parlé,  comme  l'Evan* 

igile  ,  du  discours  ordinaire  et  des 
conversations;   lorsqu'ils  sut  dii^ 
Ddj^ 
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ju'il  n'était  pas  pennis  de  jartr. 

i  ne  leur  est  pas  venu  dans  l'es- 
prit que  l'on  pût  prendre  dans  un 
autre  sens  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ni  les  lein^  ,  et  que  l'on  pût 
les  appliquer  aux  sermens  faits  par 
autorité  publique.  Sont-ils  blâma- 
bles de  n'avoir  pas  prévu  Pentéte- 
ment  des  Quakers  et  des  Anabap- 
tistes ?  On  n'en  avait  point  vu 
d'exemple  avant  le  seizième  siècle. 
Les  premiers  Chrétiens  ne  pu- 
rent consentir  k  faire  ,  soit  le  ser- 
ment militaire ,  soit  les  sermens 
exigés  en  justice ,  lorsqu'on  les  fai- 
sait au  nom  des  faux  Dieux ,  ou  en 
présence  de  leurs  simulacres  j  c'au- 
rait été  un  acte  d'idolâtrie  :  mais 
ils  ne  refusèrent  jamais  de  Êiire 
des  sermens  qui  n'avaient  aucun 
trait  de  Paganisme.  «  Nous  jurons^ 
))  dit  TertuUien  ,  non  par  les  G^- 
»  nies  des  Césars  ,  mais  par  la  vie 
»  ou  la  conservation  des  Césars, 
1»  qui  est  plus  auguste  que  tous  les 
j>  Génies ,  »  j4fM)L  c.  5a.  De  là 
même  on  a  conclu  que  ceux  qui 
furent*  mis  à  mort  par  ordre  de 
Caligula ,  parce  qu'ils  n'avaient  ja- 
mais voulu  jurer  par  son  Génie  j 
étaient  des  Chrétiens.  Suelon,  in 
Calîg,  c.  27.  Voyez  les  NiOes  de 
Haoercamps  sur  le  passage  de 
Tertïdlien. 

Il  est  donc  faux  que  ce  Père 
condamne  toute  espèce  de  serment; 
c'est  dans  son  traiié  de  V Idolâtrie 
qu'il  semble  l'interdire  absolument 
à  tout  Chrétien  :  cette  circonstance 
seule  aurait  dû  ouvrir  les  yeux  à 
Barbeyrac ,  et  il  ne  nous  serait  pas 
plus  difficile  de  justifier  les  autres 
Pères  de  l'Ëslise  par  leurs  écrits 
mêmes  et  par  les  circonstances  dans 
lelsquelles  ils  ont  parlé. 

D'autres  Philosophes  bizarres 
ont  décidé  que  \e&  sermens  sont 
inutiles;  que  celui  qui  ne  craint 
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pas  de  mentir  n'aura  point  horrenr 
de  se  parjurer.  Cela  n'est  pas  tou- 
jours  vrai  :  tout  homme  sent  trèâ- 
bien  qu'un  parjure  est  un  plus  grand 
ciime  qu'un  simple  mensonge,  P*'^ 
qu'il  ajoute  l'impiété  à  la  mauvaise 
foi.  t(  Il  n'y  a  ,  dit  Cicéron , 
)>  point  de  lien  plus  fort  que  le  ser- 
»  ment  pour  empêcher  les  hommes 
»  de  manquer  à  la  loi  et  à  la  pa- 
»  rôle  qu'ils  ont  donnée  \  témoin  k 
)>  loi  des  douze  Tables ,  témoin  les 
»  sacrées  formules  qui  sont  en  usage 
»  parmi  nous  pour  ceux  qui  pré-» 
»  tent  serment ,  témoin  les  aluàn* 
»  ces  et  les  traités  où  nous  nous 
»  lions  par  serment ,  même  avec 
»  nos  ennemis  ;  témoin  enfin  les 
»  recherches  de  nos  Censeurs ,  qui 
»  ne  furent  jamais  plus  sévères  que 
»  dans  ce  qui  concerne  le  ser^ 
»  metU^  i>  De  Offic.  1.  3  ,  c  5i. 
Le  serment ,  dit  un  Ecrivain  très- 
sensé  y  n'empêche  pas  tous  les  par^ 
jures  y  v  mais  il  atteste  toujours  que 
le  parjure  est  le  plus  grand  de», 
crimes.  Voy.  Parjure. 

Dans  le  style  populaire  »  on  ap- 
pelle juremens  ,  non -seulement 
toutes  les  formules  dans  lesquelles 
le  nom  de  Dieu  est  employé  direc- 
tement ou  indirectement  pour  con- 
firmer ce  que  l'on  dit,  mais  encore 
les  blasphèmes,  les  imprécations 
que  l'on  fait  contre  '  soi-même  ou 
contre  les  autres ,  même  les  paroles 
brutales  et  injurieuse^  au  prochain  : 
tout  cela  est  évidemment  condamné 
par  l'Evangile.  Jésus -Christ  ré- 
prouve les  imprécations  que  l'on 
fait  contre  soi-même  ,  en  disant  : 
Ne  Jurez  point  par  Qotrc  tête  ;  en 
eifet ,  lorsqu'un  homme  jure  ainsi , 
c'est  comme  s'il  disait  :  Je  consens 
à  perdre  la  télé  ou  la  vie  ,  si  je  ne 
dis  pas  la  oerité.  Or  c'est  à  Dieu 
seul  de  disposer  de  notre  vie  ;  nous 
n'ayons  aucun  droit  d'y  renoncer 
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sans  son  ordre.  Il  noué  est  dëfendii 
de  souhaiter  du  mal  au  prochain ,  à 
plus  forte  raison  de  faire  contre  lui 
des  imprécations  qui- tendent  à  in- 
téresser le  ciel  dans  nos  sentimens 
de  haine  et  de  vengeance.  Le  res- 
pect que  nous  devons  à  Dieu  et  à 
son  siint  nom  doit  nous  empêcher 
de  l'invoquer  par  légèreté  ,  à  plus 
forte  raison  par  colère  et  par  bni- 
taiité.  L'habitude  dèr  juremens 
parmi  le  petiple  est  un  reste  de  la 
grossièreté  des  siècles  barbares.  - 

Pour  jurer  même  en  justice  ,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  prononcer 
des  paroles  ;  il  suffit  de  taire  le  si- 
gne ou  le  geste  usité  en  pareil  cas , 
comme  de  lever  la  main ,  de  la 
porter  à  sa  poitrine  ,  de  toucher 
l'Evangiie  ou  une  relique ,  etc. 
Dans  les  siècles  d'ignorance  y  où 
l'on  avait  établi  la  mauvaise  cou- 
tume de  jurer  sur  les  châsses  des 
Saints ,  quelques  insensés  imaginè- 
rent que  quand  on  avait  ôté  d'a- 
vance les  reliaues  de  la  châsse  ,  le 
sermtrU  n'obligeait  plus.  Erreur 
qui  va  de  pair  avec  celle  des  Pha- 
risiens que  Jésus-Christ  réfute  dans 
l'Evangile  ,  Matt.  c.  a5  ,  lit.  16. 
Voyez  Paupoke,  Ih^récation. 

Un  Ecrivain  récent  déplore,  avec 
raison ,  le  peu  de  respect  que  l'on 
a  parmi  nous  pour  le  serment ,  la 
facilité  avec  laquelle  on  trouve  tou- 
jours des  témoins  prêts  à  attester  en 
luslice  la  capacité  et  la  probité  d'un 
nomme  qui  se  présente  pour  remplir 
une  charge ,  et  que  souvent  ib  ne 
connaissent  pas.  Il  observe  très- 
bien  que  regarder  le  serment  comme 
une  simple  formalité,  c'est  manquer 
de  respect  pour  le  saint  nom  de  Dieu , 
et  rompre  un  des  liens  les  plus  forts 
qu'il  y  ait  dans  la  société. 

Ces  réflexions  sages  ne  justifient 
point  la  pn)position  dans  laquelle 
(Quesndi  a  4it  91e  «  lien  n'est  pins 
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»  contraire  à  l'esprit  de  Dieu  et  à 
»  la  doctrine  de  Jésus-Christ  que 
»  de  rendre  communs  les  sermens 
)>  dans  l'Eglise ,  parce  que  c'est 
»  multiplier  les  occasions  de  se  par- 
»  jurer,  tendre  un  piège  aux  famlcs 
»  et  aux  icnorans,  et  faire  servir  le 
»  nom  et  la  véracité  de  Dieu  aux 
»  desseins  des  impies ,  »  Prop,  101. 
Il  en  voulait  évidemment  à  la  signa- 
ture du  Formufaire ,  par  lequel  on 
atteste  que  l'on  condamne  les  pro- 
positions de  Jansénius  dans  le  sens 
de  l'Auteur.  Suivant  cette  morale  , 
il  faudrait  aussi  supprimer  les  pro- 
fessions de  foi  par  lesquelles  on  at- 
teste que  l'on  est  Chrétien  et  Catho- 
lique. Cet  Auteur  téméraire  n'hésite 
point  de  nommer  impies  ceux  qui 
ne  pensent  point  comme  lui. 

JURIDICTION ,  pouvoir  de  faire 
des  lois  et  prononcer  des  jugemens 
obligatoires  dans  une  certaine  éten- 
due de  territoire.  Nous  n'avons  k 
parler  que  de  la  juridiction  spiri- 
tuelle des  Pasteurs  de  l'Eglise  ; 
Ieur/i<riV/ic</o#i  temporelle  est  l'objet 
du  Droit  canonique. 

A  l'article  Lois  xccLésiASTi- 
QUEs ,  nous  prouverons  que  les  Pas- 
teurs de  l'Eglise  ont  reçu  de  Dieu 
le  pouvoir  de  faire  des  lois  concer- 
nant le  culte  divin  et  les  mœurs  des 
fidèles ,  et  que  ceux-ci  sont  obligés 
en  conscience  de  s'y  soumettre  et 
de  s'y  conformer  ;  que  dans  tous  les 
siècles  l'Eglise  a  usé  de  ce  ponvoit 
et  a  statué  des  peines  contre  les 
réfiractaires. 

Mais  il  y  a  contestation  entre  les 
Théologiens  ,  pour  savoir  si  les 
Evêques  tiennent  immédiatement 
de  Jésus-Christ  Xtw  juridiction  spi- 
rituelle sur  les  fidèles  de  leur  £0- 
cèse ,  ou  s'ils  la  reçoivent  du  Sou- 
verain Pontife.  Les  Ultramontains 
soutiennont  ce  dernier  sentiment  ; 
Dd3 
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Bdknmn  a  Sait  tous  ses  efèrtspsar 
l'établir ,  tome  i  ,  Contro9,  5 ,  de 
êummo  Pont.  Ëd  France  »  nons  peu- 
tons  le  coiitraire;  nous  disons  que 
les  E'vèques  ont  reçu  de  Jésus-Christ 
leor  Juridiction  aussi  immédiate- 
ment que  leurs  poovoirl  d'Ordre  et 
leor  caractère. 

Pour  étajer  son  opinion ,  fiellar 
min ,  1.  1 ,  c.  9  y  commence  par 
supposer ,  i.^  que  le  gouvernement 
de  rEgUse  est  purement  monarchi- 
que ;  que  comme  dans  une  Monar- 
chie toute  autorité  civile  et  politi- 
que émane  du  Souverain  ,  ainsi  dans 
l'Eglibe  toute  yur/c/nr/ioit  doit  partir 
immédiatement  du  Souverain  Pon- 
tife. Mais  c'est  uu  pur  système  qui 
Be  porte  sur  rien.  Nous  soau] 
beaucoup  mieux  femdés  à  soutenir 
que  le  gouvernement  de  l'Eglise 
n'est  ni  une  Monarchie  pure ,  ni 
une  Aristocratie ,  mais  un  mélange 
de  l'une  et  de  l'antre  y  qu'en  cela  il 
est  plus  parfait  et  moins  sujet  aux 
înconvéniens.  Bans  une  Monarchie 
même,  le  pouvoir  du  Souverain 
peut  être  plus  on  moins  étendu; 
lorsque  dans  l'origine  il  a  été  res- 
treint par  des  lois  fondamentales  , 
par  des  formes  inviolables ,  par  des 
pouvoirs  intermédiaires  et  perpé- 
tuels y  le  Souverain  ne  cesse  pas 
pour  cela  d'être  Monarque  ;  il  s'en* 
8ttit  seulement  qu'il  n'est  p^^  Des- 
pote. Or ,  qu'il  en  soit  ainsi  du 
ffouvemement  de  l'Eglise ,  c'a  été 
le  sentiment  de  toute  l'antiquité  ,. 
confirmé  par  la  pratique  des  quatre 
premiers  siècles.  Si  cette  v^té  a 
€té  souvent  méconnue  dans  la  suite , 
c'a  été  un  malheur  causé  par  l'inon- 
dation  des  Barbares  et  par  les  ré- 
vohuions  qui  ont  succédé. 

s.*  Bellarmin  suppose  que  Saint 
Pierre  seul  a  été  ordonné  on  sacré 
Evèqûe  par  Jésus-Christ ,  au  lien 
iqae^les  autres  Apâireft  ooft  élé  e»» 
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donnes  pin*  S.  Pierre,  T.  i ,  c.  93b 
Pure  imagination ,  qu'il  a  soin  é» 
réfuter  lai-même^  U  prouve ,  1-  ^  ^ 
c.  a4  f  qqe  les  antres  Apènes  enl 
reçtt ,  non  de  S.  Pierre ,  mais  de 
Jésus- Christ  y  leur  juridirUorn  snr 
totite  l'Eglise.  Il  serait  iort  siii^liflr 
que  ce  divin  Sauveur  leur  eût  donné 
par  liB-méme  ÏHk ptHdictioa  et  non 
rordinatioD,  qu'il  eût  £illu  autre 
chose  que  la  volonté  de  Jésos-Cfahsl 
et  sa  parole  pour  leur  donner  en 
même  temps  tous  les  pouvoirs  dont 
ils  étaient  revêtus. 

Saint  Panl, ^oto.  c.  t  y  déclare 
qu'il  est  Apôtre  ,  non  par  le  choix 
et  la  mission  d'eucua  homme,  niais 
par  l'ordre  de  Jésu»-Clinst  et  de 
Diea  um  Père  \  qu'après  avoir  reça 
de  Dieu  sa  vocation ,  il  n'est  point 
allé  trouver  les  Apôtres ,  mais  qu'il 
est  allé  en  Arabie,  et  n'a  vu  Saint 
Pierre  qu'au  bout  de  trob  ans.  Il 
n'a  donc  péa  em  avoir  besoin  de^ 
recevoir  de  cet  Apôtre  l'ordination ,. 
non  plus  que  la  mission  ponr  prè-» 
cher,  et  ïa juri£ctian^  BeHarmin 
eite  encore  l'exemple  de  S.  Mat- 
thias ,  qui  est  cka ,  non  par  les  Ap6* 
très,  mais  parlesort  et  par  le  choix 
de  Bien ,  et  qui  est  agrégé  au  Corps- 
Apostolique  sans  autre  formolilé  ^ 
Ari.  c.  1 ,  ]|^.  36. 

Vainement  Belhirmin  semble  di^ 
tinguer  la  juridiction  d'avec  la  mis» 
sien ,  et  I^Bpiscopat  d'a:vec  TApos* 
tolait  ^  de  son  propre  aveo,  les  Apô- 
tres ont  réço  de  Dteu  l'im  et  l'au- 
tre. Pour  les  kur  donner ,  a-t  il 
fattn  antre  ciM)se  que  cei  parole»  de 
Jésus-Quist  :  «  Prêches  l'Evangile 
»  hi  toute  créature,  a  Marc.  c.  i5  ^ 
}t-  16^  a  Je  vous  envoie  comme 
»  mon  père  m'»  envoya. . . .  Reeevex. 
»  le  Saln^EspItt }  Ica  péchés  seront 
»  renm  à  eenx  auxquels  voua  les 
)i  remettiex ,  etc.  w  «amii.  e.  ^o  ^ 
^.  at  70n  ne  foproa^ei»  j 


3.®  Was  Yainemcnt  encore  cetToy^s  prêcher  à  toutes  les  notions: 


Théologien  prétend  c^e  la  juridic 
tien  nniTerselle ,  donnée  par  Jésus- 
Christ  aux  Apôtres,  était  extraor- 
dinaire y  déléguée ,  et  ne  devait  pas 
passer  à  leurs  snccesseitrs  ;  au  lieu 
que  celle  dont  il  avait  revêtu  Saint 
Pierre  était  ordinaire ,  perpétuelle  y 
et  devait  être  transmise  à  tous  les 
Souverains  Pontifes  ,  1.  i ,  c.  9  ; 
1.  4 ,  c.  35.  Il  s'ensuit  seulement 
que  \ai  juridiction  des  autres  Apôtres 
ne  devait  pas  se  transmettre  k  leurs 
Boccesseurs  dans  la  même  étendue 
qu'ils  l'avaient  eux-^méines  reçue  \ 
nais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  de- 
vaient et  ne  pouvaient  en  transmet- 
tre aqcun  degré.  C'est  nne  absur- 
dité de  supposer  que  quand  un 
Apôtre  établissait  un  Evêque  dans 
une  contrée ,  et  qu'il  lui  donnait 
par  l'ordination  les  pouvoirs  d'or- 
dre et  la  mission ,  il  ne  loi  donnait 
pas  aussi  \a  juridiction  sur  son  trou- 
peau. Voyons -nous  les  Evêques 
établis  par  S.  Paul  ou  par  S.  Jean , 
long-temps  après  la  mort  de  Saint 
Pierre,  demander  la  juridiction 
aux  successeurs  de  ce  Prince  des 
Apôtres  ? 

4.<*  Par  une  suite  de  la  même 
hypothèse ,  Bellarmin  imagine  que 
les  Evêques  ne  sont  pas  les  succes- 
seurs des  Apôtres  sans  le  même 
sens  que  le  Pape  est  le  successeur 
de  S.  Pierre ,  parce  qu'ils  n'héri- 
tent point  de  \9i  juridiction  des  Apô- 
tres sur  toute  l'Eglise ,  au  lieu  que 
les  Papes  la  reçoivent  avec  la  même 
étendue  que  S.  Pierre.  Mais  les 
bornes  mises  par  les  Apôtres  même 
k  hi  juridiction  ordinaire  des  Evê- 
ques ,  ne  la  rendaient  pas  nulle. 
Jésns-Christ  l'avait  donnée  à  ses 
A|)ôtres  telle  qu'il  la  leur  fallait 
pour  établir  l'Evangile  ;  il  n'y  avait 
t>oiut  mis  de  bornes ,  non  plus  qn'à 
Mur  BÙafieii  ^  pûsqu'il  les  avftit  en- 


Pour  la  suite  ,  il  n'élsiit  pas  néees* 
saire  que  chaque  Evêque  eût  nnt 
juridirtmn  illimitée;  il  suffisait  qu^it 
y  eut  dans  l'Eglise  un  clief  qui  la 
conservât  sur  tout  le  troupeau.  De 
ce  que  S.  Paul  n'a  pas  donné  à  Ti«- 
mothée  et  à  Tite  une  juridiction 
anssi  étendue  que  la  sienne ,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  ne  leur  en  ait 
donné  aiicime  ^  ou  qulls  aient  été 
obligés  de  remprunter  ailleurs.  II 
y  aurait  du  ridicule  à  soutenir  qu^ 
rEvêque  d'Ephèse  n'était  pas  le 
successeur  de  a.  Jean  ,  parce  qu'^ 
n'avait  pas  le  même  degré^yiirf^ 
diction  que  S.  Jean.  Savons-nouft 
d'ailleurs  si  les  Disciples  du  Sau- 
veur y  OU  ceux  des  Apôtres  y  qui 
sont  allés  prêcher  au  lom ,  avaient 
une  juridiction  limitée  à  uu  tenir 
toire  particulier? 

Les  Apôtres  même ,  quoique  re» 
yêtns  d'une  juridiction  générale  , 
se  sent  souvent  abstenus  d'en  faire 
usage.  S.  Paul  déclare  qu'il  n'a 
prêché  l'Evangile  que  dans  les  lieult 
ou  Jésns-ChrisI  n'avait  pas  encore 
été  annoncé  y  afin  de  ne  pas  bâtir 
sur  le  fondement  d'autrui  y  Rom^ 
c.  i5  ,  ijf.^o,\\  était  convenu  avec 
S.  Pierre  de  prêcher  l'Evangile 
principalement  aux  Gentils  ,  pen- 
dant que  S.  Pierre  et  ses  collègues 
instruiraient  les  Juifs  par  préfé- 
rence, Gatat,  c.  a,  it-  ^f  mais 
avant  cet  arrangement ,  il  avait 
déjà  quatorze  ans  d'Apostolat. 

5.<*  Par  b  même  nécessité  de 
système  y  Bellarmin  prétend  que 
c^est  S.  Pierre  qui  a  fondé  les  trois 
Eglises  patriarchales  d'Alexandrie  y 
d'Antiodie  et  de  Rome  ;  que  c'est 
par  les  Evêques  de  ces  trois  grands 
sièges  qu'il  a  communiqué  la  juri-- 
diction  à  tous  les  autres  Evêques  du 
monde.  C'est  dommage  que  l'anti-* 
quité  tt'ait  sa  aucune  connaissance 
Dd4 
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de  £6  fait  important.  Outre  qu'il  est 
.  fort  douteux. si  S.  Piene  a  eu  au- 
cune part  k  la  fondation  de  l'Eglise 
d'Alexandrie,  si  S.  Marc  en  a  ^lë 
fuit  Ëvéque  avant  ou  après  la  mort 
de  S.  Pierre,  les  Patriarches  de 
Jérusalem  n'auraient  certainement 
pas  avoué  qu'ils  tenaient  leuryi/r<- 
ditiion  de  ceux  d'Antioche  et  d'A- 
lexandrie. 

Selon  une  tradition  assez  cons- 
tante ,  8.  André  et  S.  Piiilippe  ont 
f)rêcbé  l'Evangile  dans  le  Nord  de 
'Asie  et  de  l'Europe  ,  d'autres 
Apôtres  dans  la  Perse  et  dans  les 
Indes  ;  croirons-nous  (j^ue  les  Evé- 
ques  qu'ils  y  ont  établis  ont  eu  re- 
cours aux  Patriarches  d'Antioche 
ou  d'Alexandrie  pour  recevoir  la 
juridiction  épiscopale ,  et  ne  se  sont 
pas  crus  autorisés  à  gouverner  leur 
troupeau  en  vertu  de  l'ordination 
et  de  la  mission  qu'ils  avaient  re- 
mues des  Apôtres?  Si  cette  discipline 
avait  eu  lieu  ;  il  serait  fort  étrange 
qu'il  n'en  fut  resté  aucun  vestige 
oans  les  monumens  des  trois  pre- 
miers siècles. 

Lorsqu'on  objecte  à  Bellarmin 
les  paroles  que  S.  Paul  adresse  aux 
anciens  de  l'Eglise  d'Ephèse  : 
«<  Veillez  sur  vous  et  sur  tout  le 
»  troupeau  dont  le ,  Saint  -  Espiit 
))  vous  a  établis  Evoques  pour  gou- 
»  verner  l'Eglise  de  Dieu ,  »  AcL 
c.  20,  J|^.  ai ,  il  dit  que  ces  Eve- 
ques  ont  reçu  le  pouvoir  de  gou- 
verner ,  non  pas  immédiatement  du 
Saint-Esprit  y  mais  médiatementpar 
le  canal  de  S.  Pierre  y  il  ne  fait  pas 
attention  que  ces  Evêques  avaient 
été  ordonnés  par  S.  Paul ,  et  que 
cet  Apôtre  n'a  jamais  cru  avoir  be- 
soin de  la  commission  d'aucun 
homme  pour  exercer  les  fonctions 
de  l'Apostolat.  Ce  n'est  pas  ainsi 
oon  plus  que  l'entendaient  les  Evè- 
.^ues  du  grand  Concile  d'Afriqnç^ 
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tenu  soos  S.  Cyprien ,  qui  disaient: 
«Jésus-Christ  seul  a  le  pouvoir  de 
»  nous  préposer  au.  gouvcroeuieDC 
»  de  son  Eglise ,  et  de  juger  de  nos 
»  actions.  »  L'on  sait  qu'ils  en 
voulaient  par  \k  au  Pape  S.  Etienne. 

6."  Un  nouveau  trait  de  préven- 
tion de  la  paît  de  ce  savant  Théo- 
logien est  de  prétendre  qu'un  Eve* 
que  n'a  pas  le  pouvoir  d'envoyer 
des  Missionnaires  aux  peuples  infi- 
dèles. Mais  si  un  Evcque  se  trou- 
vait tout  à  coup  transporté  au  mi- 
lieu de  ces  peuples,  lui  serait-il 
défendu  de  leur  prêcher  l'Evangile , 
de  les  convertir  )  de  les  gouverner 
comme  Pasteur ,  avant  d'en  avoir 
reçu  la  commissioi^  du  saint  Si^e, 
comme  cela  s'est  (ait  du  teaips  des 
Apôtres?  Nous  ne  pensons  pas  que 
Bellarmin  ose  le  soutenir. 

7. *>  Si  les  EvéqueSy  dit-il ,  avaient 
reçu  de  Dieu  leur  juridiction ,  elle 
serait  égale  pour  tous  ;  01*  celle  des 
uns  est  plu5  étendue  que  celle  des 
autres  :  le  Souverain  Pontife  ne 
pourrait  étendre  ni  resserrer ,  ni 
changer  c^lXe  juridiction;  il  le  peut 
cependant ,  puisqu'il  le  fait  y  soit 
par  le  paitage  d'un  Evècbé  en  plu- 
sieurs, soit  par  les  exemptions,  les 
réserves,  etc. 

Nous  répondons  que  la  juridic- 
tion des  Evéques  serait  égale  et  im- 
muable y  si  le  bien  de  l'Eglise 
l'exigeait  ainsi  ;  cela  est  si  vrai , 
que  dans  le  cas  de  nécessité  l'on  a 
vu  de  saints  Evêques  faire  des  ac« 
tes  àt  juridiction  hors  de  kiu-  dio- 
cèse ,  donner  les  ordres  sacrés , 
etc.  ^  et  ils  n'^u  ont  point  été  blâ- 
més. On  cite  pour  exemple  Saint 
Athanase,  Ëusèbe  de  Samosate  et 
Saint  Epiphane.  Biugkam ,  Orig^ 
Ecclés,  1.  a,  c.  5,  ^.  3.  En  don- 
nant aux  Apôtres  h  juridiction, 
Jésus- Christ  a  voulu  qu'elle  fut 
transpose  à  leurs  successeurs  de  la 
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bien  de  l'Egitse  ;  qu'elle  fût  dévo^ 
lue  au  chef  dans  toute  son  uniTer- 
saJitë ,  à  ses  collègues  dans  le  de^ 
.  grc  nécessaire  pour  exercer  utile- 
ment lenrs  fonctions  :  il  ne  s'ensuit 
Sas  de  là  que  ce  soit  Je  chef  qui  la 
onne  aux  autres.  Le  Souverain 
Pontife  ne  fait  point  des  unions , 
des  partages  ,  des  exemptions  ni 
des  réserves,  à  son  gré,  sans  con- 
sulter personne  ,  et  contre  le  bien 
de  TEglise;  autrement  elles  seraient 
illégitimes. 

Nous  reconnaissons  volontiers 
dans  le  Souverain,  Pontife  la  qua- 
lité de  Vicaire  de  Jésus^hrist ,  de 
Oief  visible  de  l'Eglise  ,  de  Pas- 
teur universel;  nous  lui  attribuons, 
comme  tous  les  Catholiques  ,  une 
juridiction  générale,  une  plénitude 
de  puissance  et  d'autorité  sur  tout 
le  troupeau  :  nous  les  prouverons 
même  autant  que  nous  en  sommes 
capables.  Voyez  Pape.  Mais  nous 
lie  conviendrons  jamais  que  cette 
puissance  soit  absolue  ,  illimitée,* 
indépendante  de  toute  règle,  supé- 
rieure à  celle  de  l'Eglise  assem- 
blée ;  que  h  furidit:iion  réside  en 
lui  seul ,  et  que  les  autres  Evèques 
la  reçoivent  de  lui  :  un  pouvoir  de 
celle  nature  ne. serait  ni  utile  à  l'Ë- 
glise ,  ni  digne  de  la  sagesse  de  Jé- 
sus^ Christ. 

Jl  n'est  ps  vrai ,  comme  le  pré- 
tend Bellarmin  ,  que  sans  cela  l'E- 
glise ne  puisse  être  un  seul  trou- 
peau, une  société  bien  unie  et  bien 
réglée  ,  conserver  l'intégrité  de  la 
foi  et  de  la  morale  :  Texpérience 
de  dix-sept  siècles  prouve  le  con- 
traire. Ce  n'est  pas  dans  les  temps 
oii  l'autorité  du  chef  de  l'Eglise 
était  absolue,  que  les  choses  sont 
allées  le  mieux. 

La  fadilesse  des  raisonnemens 
dj^  cet  Attteur  nous  ibumtt  la  preuye 
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du  sentiment  opposé.  Nons  soute- 
nons ,  en  premier  lieu ,  que  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  n'est  point 
purement  monarchique ,  mais  tem- 
péré par  l'aristocratie  ;^  que  l'Apos- 
tolat ,  l'Episoopat,  la  mission  et  la 
Juridiction  des  Pasteurs  viennent 
de  la  même  source  ,  de  Jésus- 
Christ  ,  par  la  succession  et  l'ordi- 
nation }  que  l^utoritc  est  solidaire 
entre  tous  les  Evèques,  et  que  tous 
doivent  l'exercer  selon  les  anciens 
Canons  et  de  la  manière  la  plus 
utile  au  bien  général  de  l'Eglise. 
Tel  est  le  sentiment  des  Pères, 
confirmé  par  toute  la  suite  de  l'His-  • 
toire  EccJésiastique.  Voyez,  Bin- 
gham  ,  Orig,  Ecclis,  I.  2  ,  c.  5 , 
^.  1  et  a.  C'est  la  doctrine  établie 
dans  les  articles  a  et  5  de  la  Dé- 
claration du  Clergé  de  France ,  en 
i68a  ,  et  qui  est  fondée  sur  des 
preuves  sans  réplique. 

En  second  lieu ,  nous  soutenonr 
que  les  Evèques  sont  les  succes- 
seurs des  Apôtres  dans  un  sens 
aussi  propre  que  le  Souverain  Pon- 
tife est  successeur  de  Saint  Pierre. 
C'est  le  sentiment  de  S.  Cyprien , 
d'un  concile  de  Carthage ,  de  Saint 
Jérôme  ,  de  S.  Augustin ,  de  Si- 
doine Apollinaire  ,  de  S.  Paulin  , 
etc.  Bingham ,  ihid,  c.  a ,  €•  a  et  5. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire 
que  cette  succession  est  attachée  aa 
lieu  ou  au  siège  particulier-  <|ui  a 
été  occupé  par  tel  Apôtre,  puisque 
les  Apôtres  avaient  chacun  per- 
sonnellement juridiction  sur  toute 
l'Eçlise  ;  elle  est  attachée  à  l'ordi- 
nation ,  parce  que  celle-ci  donne 
la  mission  et  la  qualité  de  Pasteur , 
par  conséquent  le  pouvoir  d'ensei- 
gner ,  de  faire  les  fonctions  da 
culte  divin ,  et  de  gouverner  nn 
troupeau.  Quoique  ceiie  juridiction 
ait  été  limitée  dans  chaque  Evècfue 
par  les  Apôtres  mime ,  «^lon  I'uh 
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tention  de  Jësus-Ctarist ,  cC  poar 
Fntilité  de  l'Eglise ,  elk  n'en  est 
pas  moins  surnatareHe  et  divine; 
elle  ne  peut  donc  être  otëe  à  un 
£\èque  que  par  la  dégradation. 

II  ue  servirait  k  rien  d'objecter 
^u'il  y  a  eu  autrefois  des  Ëveques 
qui  n  étaient  attachés  à  aucun  siège , 
qu'aujourd'hui  un  Evèque  m  par- 
iihus  n'a  point  de  juridicttén , 
puisqu'il  n'a  point  de  troupeau. 
Les  premiers  étaient  destinés  à  se 
Ibrmer  eux-mêmes  un  siège  en 
convertissant  des  Païens  ;  il  en  est 
de  même  des  seconds  :  dès  le  mo- 
ment qu'il  y  aurait  des  Chrétien» 
dans  le  Diocèse  dont  un  Evêque 
112  pariihus  est  titulaire  ,  i\  serait 
dans  le  droit  et  dans  l'obligation 
d'aller  les  gouverner ,  et  il  n'aurait 
pas  besoin  pour  cela  d'une  nou- 
velle commission. 

En  troisième  lieu ,  nous  soute- 
nons qu'il  iaut  prendre  dans  toute 
la  rigueur  des  termes  ce  qu'a  dit 
Saint  Paul ,  que  ie  Saint-Esprit  a 
établi  les  Èoêtptes  pour  gcui^mer 
V  Eglise  de  Dieu ,  parce  que  toute 
l'antiquité  l'a  ainsi  entendu  ;  il  en 
résuhe  que  les  Evèques  ont  reçu 
de  Jésus-Christ  et  du  Saint-Esprit 
la  commission  ,  par  conséquent  le 
pouvoir  de  gouverner;  c'est  ce  qui 
constitue  la  juridiction.  On  n'a 
méconnu  cette  vérité  que  dans  les 
derniers  siècles  y  lorsque  des  rév»* 
hitions  fâcheuses  ont  fait  perdre  de 
vue  l'ancienne  discipline  ,  et  ont 
Élit  oublier  les  vrais  principes.  Au 
lieu  de  dire  ,  comme  les  Pères, 
qu'il  n'y  a  dans  l'Eglise  qu'un  seul 
Êpiscopat ,  duquel  les  Evèques 
tiennent  solidairement  chacun  une 
partie ,  Saint  Cyprien  ,  de  unit, 
Eccles.  p.  108  ,  on  a  voulu  con- 
centrer tout  l'Episeopat  dans  un 
seul  siège  ,  dnquel  les  Evèques  ne 
fcnenl<pi«  les  dél^fués. 
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Les  titres  ,  les  pouvoirs ,  les  prî* 
viléges  de  S.  Pierre  et  de  ses  suc- 
cesseurs >  sont  assez  augustes  pour 
n'avoir  pas  besoin  d'être  exagéras  ; 
ils  sont  trop  solidement  étabhs;  pfMir 
qu'il  fidlle  les  ctayer  sur  des  sopfais- 
mes  et  des  systèmes  arbitrages. 
C'est  mal  servir  la  religion  et  l'E- 
glise ,  que  de  vouloir  introduire  uœ- 
polioe  plus  parfaite  que  «elle  dont 
Jésus-Christ  est  l'auteur.  Les  socié- 
tés séparées  de  l'Eglise  Romaine 
auraient  moins  de  répugnance  are- 
connaître  dans  son  Chef  le  Vicaire 
de  Jésus-Christ ,  si  on  ne  lui  avait 
jamais  attribué  d'autres  droits  que 
ceux  qui  lui  appartiennent  vérita- 
blement. 

Par  une  discipline  ancienne  ee 
constante ,  il  est  établi  que  les  Evè- 
ques ont  le  pouvoir  de  donner  ua 
degré  de  juridiction  aux  simples. 
Prêtres ,  pour  absoudre  des  péchés; 
tous  doivent  l'exercer  avec  subor- 
dination à  celle  de  l'Evêque  y  de 
même  que  les  Evèques  doivent  exer^ 
cer  la  leur  avec  une  extrême  défé- 
rence envers  le  Souverain  Pontife. 
En  cela  même  consiste  la  force  de 
l'Eglise ,  et  c'est  alors  qu'elle  est  » 
selon  l'expression  des  Pères,  une 
armée  rangée  en  bataille  :  Casto-- 
rum  odes  ordinata. 

JUSTE.  Ce  mot,  pris  dmis  le 
sens  théologique  y  ne  signifie  pas 
seulement  un  homme  qui  remplit 
les  devoirs  de  justice  hi  l'égard  du 
prochain,  et  rend  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû;  mais  celui  qiv  satisfait  entière» 
ment  à  la  loi  de  Dieu,  et  remplit  toutes 
ses  obligations,  soitli  l'égaradeDieo, 
soit  hi  l'égard  du  prochain ,  sent  à  1'^ 
gard  de  soi-même;  c'est  ce  que  l'os 
appelle  ma  Saint.  Mab  cette  justice 
est  susceptible  de  plus  et  de  moins 
à  l'infini ,  et  aucun  homme  ne  la 
poiiède  dans  toute  la 
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La  Théologiens  nomment  encore 
juste  celui  qui  a  passe  de\  l'état  du 
pécbé  âi  l'état  de  çràce. 

€liea  les  Ecrivains  de  l'ancien 
Testament  y  juste  ne  se  prend  pas 
toujours  dans  cette  signihcatiop  ri- 
coureuse  ;  souvent  il  désigne  seu- 
lement un  homme  fidèle  au  culte 
du  vrai  Dieu ,  un  homme  de  bien , 
ee  que  nous  nommons  un  Honnête 
homme ,  quoique  sujet  d'ailleurs  à 
des  débuts  et  à  des  faiblesses; 
ainsi  il  est  dit  de  Noé  que  c^èiait  de 
son  temps  un  homme  juste  et  par- 
fait,  Gen:e.  SyJf,  9.  Saiil  dit 
à  David  :  ^0115  êtes  plus  juste  que 
moi  y  I.  Reg,  c.  24 ,  if,  18.  Juda 
dit  de  sa  bru  :  Eiie  est  plus  juste 
<pt£  moi  f  quoiqu'elle  fût  coupable 
d'un  crime ,  Gen.  c.  38  y  ]f .  a6. 
Job  soutenait  k  ses  amis  qu'il  était 
juste;  il  ne  se  croyait  pas  pour 
cela  eiempt  de  péâié.  Dans  les 
premiers  âges  du  monde  ,  le  droit 
naturel  et  le  droit  des  gens  n'é- 
taient pas  aussi  bien  connus  qu'ils 
le  sont  sons  l'Evangile;  c'était  alors 
un  très- grand  mérite  de  n'avoir 
commis  aucun  crime. 

Sotts  la  loi  de  Moïse  y  l'Eciiture 
somme  juste  tout  homme  qui  de- 
meurait fidèleau  culte  du  vrai  Diea> 
rn^ant  que  les  autres  se  livraient 
l'idolâtrie  et  aux  superbtitions 
des  Païens  ;  dans  le  livre  A'Esiker, 
c.  9  y  les  Juifs  sont  appelés  la  na- 
tion des  justes  y  par  opposition  aux 
infidèles  y  qui  n'adoraient  pas  le 
vrai  Dieu. 

En  vertu  des  promesses  que  Dien 
avait  fsittes  aux  Juifs  de  les  protéger 
«t  de  leur  accorder  ses  bienfaits  , 
iant  qu'ils  seraient  fidèles  à  leur 
loi  y  no  homme  irrépréhensible  sur 
ce  point  y  quoique  sujet  d'ailleurs 
ii  des  vices  ,  pouvait  prétendre  à 
des  grâces  temporelles  :  lorsque  Dieu 
lui  «aacooiâait^  oa  ne  peut  pas 
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les  regarder  comme  une  récom-^ 
pense  ni  comme  une  approbation  de 
ses  fautes ,  mais  seulement  comme  nu 
effet  de  la  promesse  générale  attachée 
à  la  loi.  Dieu  tenait  sa  parole,  sans 
préjudicier  aux  droits  de  sa  justice, 
qui  punit  dans  l'autre  vie  tons  les 
crimes ,  lorsqu'ils  n'ont  pas  été  ex*' 
pies  ici-bas  par  un  repentir  sin- 
cère. 

Faute  d'avoir  fait  ces  réflexions  y 
les  censeurs  de  l'Histoire  saint'  se 
sont  échappes  en  déclamations  très* 
indécentes  contre  la  pkipart  des 
personnages  de  Pancien  Testament; 
ils  en  ont  relevé  toutes  les  fautes  , 
iU  ont  accusé  Dieu  d'avoir  protégé 
des  hommes  très-vicieux  ;  ils  ont 
ainsi  copié  les  invectives  des  Mar- 
cionites ,  des  Manichéens ,  de  Celse 
et  de  Julien ,  auxquelles  les  anciens 
Pères  ont  répondu.  S.  Irénée  disait 
à  ces  Censeurs  téméraires  qu'il  ne 
convient  point  à  des  enfans  d'imi- 
ter le  crime  de  Cliam ,  et  de  révé- 
ler avec  affectation  la  turpitude  de 
leurs  pères  ;  que  nous  ne  sommes 
pas  assez  instruits  du  détail  des 
faits ,  pour  juger  de  tontes  les  cir- 
constances qui  ont  pu  les  excuser  ; 
que  leurs  fautes  même  peuvent  ser- 
vir il  notre  instruction  ,  et  que  16* 
sus- Christ  y  par  sa  mort  ,  a  effacé 
leurs  crimes.  Adw  Hœr.  1.  4  , 
c.  49  er  suiv.  Si  Dieu  n'avait  ré* 
pandu  ses  bienfaits  que  sur  ceux 
qui  les  ont  mérités  par  une  verta 
sans  tache  ,  il  n'en  aurait  accordé 
à  personne. 

C'est  encore  une  plus  grande  in* 
justice  ,  de  la  pail  des  incrédules  , 
de  rechercher  avec  malignité  les 
moindres  taches  qui  peuvent  s© 
trouver  dans  la  conduite  des  tSainâ 
dn  nouveau  Testament.  Jamais  on 
n'a  prétendu  que  y  sons  l'Evangils 
.  même  ,  nn  juste  fût  un  homme 
I  exempt  du  plus  léger  défaut  >  1^ 
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nature  humaine  ne  comporte  point 
cette  perfection.  En  parlant  de  jus^ 
lice ,  il  faut  se  souyeoir  qu'un  des 
devoirs  qu'elle  nous  impose  est  d'a- 
voir de  l'indulgence  pour  nos  sem- 
blables. 

Souvent  l'Ecriture-Sainte  répète 
que  Ditu  est  Juste ,  que  ses  juge- 
mens ,  ses  desseins ,  ses  lois  ,  sont 
l'équité  même.  Comment ,  en  effet , 
un  Être  souverainement  heureux  , 
infiniment  puissant  et  bon  ,  pour- 
rait-il être  injuste  ?  Les  hommes  ne 
le  sont  que  parce  qu'ils  sont  indi- 
gens  ,  faibles  et  sujets  k  des  pas- 
sions déraisonnables  ;  4ls  aiment  la 
i'ustice  et  la  rendent  avec  plaisir  , 
orsqu'il  ne  leur  en  coûte  non ,  et 
que  cela  ne  nuit  point  à  leur  inté- 
rêt. Mais  Dieu  ne  peut  pas  être 
juite  à  la  manière  des  hommes. 
Voyez  Justice  de  Dieu. 

JUSTICE  y  vertu  morale  qui 
consiste  non-seulement  à  ne  blesser 
jamais  le  droit  d'autrui ,  mais  à 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû. 
C'est  dans  le  Dictionnaire  de  Phi- 
losophie monde  y  et  dans  celui  de 
Jurisprudence ,  qu'il  faut  chercher 
la  notion  des  différentes  espèces  de 
Justice  j  on  y  verra  ce  que  l'on  en- 
tend par  justice  commutatù^ ,  dis- 
iributiQe ,  légale,  etc.  \  mais  nous 
sommes  obUgés  de  remarquer  les 
inconvéniens  dans  lesqueb  on  tom- 
be ,  lorsque  l'on  veut  rendre  l'idée 
de  Justice,  en  général,  indépen- 
dante des  notions  que  nous  donne 
]a  religion. 

1.*^  La  Justice  suppose  un  droit; 
or  y  nous  avons  prouvé  ailleurs  que 
si  l'on  n'admet  point  une  loi  divine, 
qui  nous  défend  de  nuire  hi  -nos 
semblables  ,  et  nous  ordonne  de 
leur  faire  du  bien ,  il  n'y  a  plus  ni 
droit  y  ni  tort;  rien  ne  peut  plus 
,âire  juste  ou  injuste  que  dans  un 
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sens  très-impropre.   Voy^  I>Korr. 

2.*  Les  droits  de  l'huiuaiiité , 
par  conséquent  les  devoirs  de  jus- 
ticCj  changent  de  face  selon  les  di- 
vers aspects  sous  lesquels  on  consi- 
dère la  nature  humaine.  Si  l'on  en- 
visageait les  hommes  comme  aalant 
de  productions  du  hasard ,  ou  d'une 
nécessité  aveugle  ,  tels  que  Je  sup- 
posent les  Matérialistes^  quels  droits 
réciproques ,  quels  devoirs  de  Jus- 
lice  pourrions-nous  fonder  sur  cette 
notion  ?  Il  n'y  en  aurait  pas  plus 
entre  les  hommes  qu'entre  tes  ani- 
maux. Mais  Iprsque  nous  les  con- 
sidérons comme  l'ouvrage  d'un  Dieu 
sage  et  bienfaisant ,  comme  ane  fa- 
mille dont  Dieu  veut  être  le  père  , 
cette  idée  établit  enlr'eui^  uu  lien 
de  société  beaucoup  plus  étroit  et 
plus  sacré  que  ne  peut  ûdre  la  sim- 
ple ressemblance  ae  nature ,  ou  le 
oesoin  mutuel  ;  de  là  découlent  des 
devoirs  deyWXiictf  fort  étendus.  C'est 
sur  cette  notion  même  que  Jésus- 
Christ  a  fondé  l'obligation  de  faire 
aux  autres  ce  que  nous  voulons 
qu'ik  nous  fuissent ,  aussi-bien  que 
les  dévoila  de  chanté ,  ce  afin ,  dit- 
»  il  y  que  vous  soyez  les  enfans  de 
»  votre^Père  céleste ,  qui  est  bien- 
»  faisant  à  l'égard  de  tous,  a  Xvc. 
c.  6,:^.  3i  et  ^5. 

5.®  Il  semble  d'abord  que  tous 
les  devoirs  de  Justice  soient  très- 
aisés  à  connaître  par  les  seules  lu- 
mières de  la  raison  -,  cependant  ils 
ont  été  très- souvent  méconnus  par 
les  anciens  Morahstes.  La  plupart 
ont  posé  de  belles  maximes  ;  mais 
il  est  rare  qu'ils  ne  les  contredisent 
point  dans  les  détaib.  En  général, 
tous  ont  été  portés  à  justifier  les  de- 
voirs autorisés  par  les  lois  civi- 
les de  leur  patrie  ,  comme  nous 
voyons  aujourd'hui  les  Philosophes 
des  Indes  et  de  la  Chine  approuver 
toutes  les  coutumes  et  les  lois  qu'ils 
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«mt  feçnes  de  leurs  aïeux.  Si  l'on 
demandait  aux  diffërens  peuples  du 
inonde ,  dit  Hérodote  ,  quels  sont 
les  usages  les  plus  rabonnsîbleS)  cha- 
cun jugerait  que  ce  sont  ceux  de 
son  pays.  Les  devoirs  àt  justice  et 
d'équité  naturelle  ne  sont  donc  pas, 

rr  eux-mêmes ,  aussi  éyidéns  que 
supposent  les  ennemis  de  la  ré- 
Télation,  puisqu'il  n'est  aucune  na- 
tion privée  de  ce  flambeau  qui  n'ait 
eu  des  lois  et  des  mœurs  contraires, 
il  la  justice  en  plusieurs  points. 
Bien  n'était  doue  plus  nécessaire 
que  d'enseigner  aux  hommes  les 
devoirs  d'équité  naturelle  par  des 
lois  divines  positives  y  comme  Dieu 
a  daigne  le  faire  ;  et  il  n'est  aucun 
peuple  chez  lequel  ces  devoirs  soient 
aussi-bien  connus  que  chez  les  na- 
tions chrétiennes. 

Justice  ,  dans  le  langage  théo- 
logique  ,  et  dans  l'Ecriture-Sainte , 
a  plusieurs  autres  sens  que  celui 
dont  nous  venons  de  parler.  L'éai- 
turc  appelle  souvent  justice  l'as- 
semblage de  toutes  les  vertus^  lors- 
que Jésus-Christ  dit ,  Matt.  c.  5  , 
^.  6  :  ((  Heureux  ceux  qui  ont  faim 
»  et  soif  de  la  justice ,  parce  qu'ils 
^)  seront  rassasiés ,  »  c'est  comme 
s'il  avait  dit  :  Heureux  ceux  qui  dé- 
^rent  d'être  vertueux  et  parfaits  , 
ils  trouveront  dans  ma  doctrine  de 
qnoi  contenter  leur  désir.  Le  Psal- 
miste  dit  de  même  :  Heureux  ceux 
qui  pratiquent  la  justice  en  tout 
temps,  Ps.  io5,  llf^  5.  Quelque- 
fois ce  mot  désigne  les  bonnes  œu- 
vres en  général  \  ainsi  le  Sauveur 
dit  :  «  Prenez  garde  de  faire  votre 
»  justice  ,  c'est- a- dire  ,  vos  bon- 
»  nés  œuvres ,  devant  les  hommes , 
»  pour  en  être  vu.  »  Matt.  c.  6 , 
^.1.  Il  est  dit  du  juste  qu'il  a 
distribué  ses  biens ,  et  les  a  don- 
nés aux  pauvres,  que  sa  justice 
^eiseuie  pour 'toujours  ^  Ps,  m  , 
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!  Tf',  9.  Abraham  crut  à  la  promess» 
:  de  Dieu ,  et  sa  foi  lui  fut  réputée  à 
justice  y  Gen.  c.  k5  ,  ](^.  6 ,  c'est- 
;  à-dire  ,  que  Dieu  lui  tint  compte 
Ide  sa  foi  comme  d'une  action  mé- 
I  ritoire  et  digne  de  récompense.  Saint 
;  Paul  appelle  justices  de  la  loi  les 
j  actes  de  vertu  commandés  par  la  loi , 
I  Rom.  c.  2,  }f.  tS  Justices  de  la  chair 
:  les  œuvres  cérémonielles,  Hehr.  c.  q, 
^.  10 ,  et  injustice  toute  espèce  de 
vice  et  de  péché,  ilom.  c.  i,^.  18. 

Les  Çommandemens  de  Dieu 
sont  souvent  nommés  les  justices  de 
Dieu\  ainsi,  jP^.  18  ^  3j^.  9,  il 
est  dit  (jue  les  justices  du  Seigneur 
sont  droites  et  réjouissent  les  cœurs; 
Ps.  88 ,  <^.  32 ,  s'ils  profanent  mes 
justices  et  ne  gardent  pas  mes  çom- 
mandemens ,  etc. 

Dans  les  Epîtres  de  S.  Paul  ,  la 
justice  signifie  presque  toujours  l'é- 
tat de  grâce ,  l'état  d'un  homme 
non-seulement  exempt  de  péché  , 
mais  revêtu  de  la  grâce  sanctifiante, 
agréable  à  Dieu ,  et  digne  de  la  ré- 
compense éternelle.  Dans  les  Epî- 
tres aux  Romains  et  aux  Galates  , 
l'Apôtre  prouve  que  non-seulement, 
sous  l'Evangile ,  l'homme  ne  peut 
acquéi*ir  celle  justice  que  par  la  foi 
eii  Jésus-Christ  ;  mais  qu  avant  la 
loi  de  Moïse  ,  aussi-bien  que  sous 
la  loi  ,^  les  Patriarches  et  les  Jui& 
ont  été  rendus  justes ,  non  par  les 
œuvres  de  la  loi  cérémonielle ,  mais 
par  la  foi.  En  nommant  cette  yW- 
tice  la  justice  de  Dieu ,  il  n'entend 
pas  celle  par  laquelle  Dieu  est  juste, 
mais  celle  qui  vient  de  la  grâce  de 
Dieu  ,  et  par  laquelle  l'homme  dc^ 
vient  juste ,  passe  de  l'état  du  pé- 
ché à  l'état  de  la  grâce. 

Ainsi  il  dit,  Rom.  c.  1 ,  ](^.  1^  , 
que  dans  l'Evangile  la  justice  de 
Dieu  est  rétféiée  d'une  foi  à  une 
autre  foi;  c'est-à-dire,  que  l'E- 
yangile  noiis  a  fait  conoidtre  que 
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h  justice  qui  tient  de  Dieu  est 

^oanée  à  l'homnie ,  soit  par  la  foi 

Ïie  Dieu  exig^it  sous  l'ancien 
esUment,  soit  par  celle  qu'il  eom- 
mande  sous  le  nou\eau.  11  ajoute  , 
c.  3  ,  ^.  ao  y  CI  que  personne  n'est 
]•  ju&tifië  par  les  ceuvres  de  la  loi , 
p  que  la  loi  se  bornait  k  hkt  oon- 
i>  naître  le  péché ,  mais  qu'à  pré- 
})  sent  la  justice  de  Dieu  est  ma- 
n  nifestëe  par  le  témoignage  que 
|i  lui  rendent  la  loi  et  les  Prophè- 
i>  tes  ;  que  cette  justice  de  Dieu 
»  vient  de  la  foi  en  Jébus-Christ , 
p  à  tous  ceux  et  pour  tous  ceux  qui 
»  croîeut  en  lui ,  sans  distinction , 
9  soit  Juifs  ^  soit  Gentils ,  etc.  i> 

S.  Âugastin ,  dans  ses  ouvrages 
contre  les  Pélagiens,  a  beaucoup 
irsisté  sur  cette  distinction  ;  il  ap- 

5  vile  justice  de  f  homme  celle  qu'un 
uif  croyait  avoir ,  parce  qu'il  avait 
accompli  la  loi  cérémonielle  de 
Idoise ,  et  celle  dont  un  Païen  se 
flattait,  parce  qu'il  avait  fait  des 
ttttvres  moralement  bonnes;  il  nom- 
me ,  comme  Saint  VsvAf  justice  de 
Dieu,  celle  que  Dieu  donne  à  l'hom- 
me par  la  foi  en  JésusF^hrist.  L,  3, 
€onira  duos  Epist,  Pelag.  c.  7  , 
11.  ao;  L.de  Grat,  Christi,  c.  i3y 
n.  i4y  etc. 

.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
quand  S.  Paul  décide  que  la  loi  ne 
donnait  pas  la  justice,  que  l'homme 
n'est  point  justifié  par  les  oeuvres 
de  la  loi ,  etc. ,  il  entend  la  loi 
cérémomtlh ,  et  non  la  loi  mo- 
rale. Il  réfutait  les  Juifs,  qui  se 
prétendaieut  justes  et  dignes  des 
jiien faits  de  Dieu  ,  pour  avoir  ob- 
servé la  circoncision ,  le  sabliat  et 
les  autres  cérémonies  prescrites  par 
]a  loi  ,  qui  soutenaient  que  les 
Païens  convertis  ne  pouvaient  être 
censés  justes,  ni  être  sauvés,^ 
moins  qu'à  la  foi  en  Jésus-Christ 
«Is  n'ajoutassent  l'observation  des 
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eéf émttnieB  preseriles  par  Motst 
Lorsque  S.  Paul  parle  de  la  ia 
norale  contenue  dans  le  Déealo- 
gue ,  il  dit  que  ceux  cfni  l'aooom- 
plissent  seront  jusUfiés  ,  os  rtoda» 
)ustes,  Rom,  c.  a,  if.  t3.  Uajoa- 
te  :  «  DébtiisoBs-mms  donc  la  lai 
»  par  la  fot  ?  A  Dieu  ne  phû»  -,  an 
»  oontraîre  ,  nous  l'éUbtissons  » 
dans  sa  partie  la  plus  casenlieUe  , 
qui  est  la  loi  morale,  c.  3, 3^.  3i. 

En  eflèt  ,  par  ht  Joi,  5.  Pané 
n'entend  pas  seulement  la  croyance 
des  vérité  que  Dieu  a  rérëlées , 
mais  b  confiance  h  ses  piX>Dcsses , 
et  l'obéissance  à  ses  ordres  ;  cda 
est  évident  par  le  tableao  qn'il 
trace  de  la  foi  des  andetfa  jnsles  , 
He/tr.  c.  11,  et  sur-tout  de  la  foi 
d'Abraham,  Rem.  c  4,  ^.11. 
Ainsi ,  selon  l'Apôtre  ,  h.  Joi  em 
Jésus-Christ  n'est  pas  seulement 
l'acquiescement  de  l'esprit  aux  do^ 
mes  que  ce  divin  Maître  a  esse- 
gués ,  mais  la  confiance  am  pnn 
messes  qu'il  a  faites,  et  l'obéis^ 
sance  aux  iois  ^'il  a  pectées  ; 
autrement  la  foi  des  Gkrétieiis  sous 
l'Evangile  n'aurait  pas  le  mêuie 
mérite  que  celle  des  andens  justes 
dont  il  leur  propose  l'exemple. 

Il  dit,  Galai.  c.  3,  Jf.  13,  que 
la  loi  n'est  pas  de  la  foi,  on  n'exi- 
ge  pas  la  foi  )  qu'elle  se  borne  à 
dire ,  celui  qui  accomplira  ces  pré' 
ceptes  y  trouvera  la  pie  :  un  Joif  ^ 
en  effet ,  pouvait  accomplir  les  ce* 
rémonies  de  la  loi  par  la  crainte 
des  peines  temporelles  portées  coih 
tre  les  infracteurs ,  sans  avoir  au- 
cune foi  aux  promesses  que  Die« 
avait  faites  aux  Juifs. 

Quant  aux  lob  morales ,  c'est 
autre  chose  :  jamais  S.  Paul  n'a 
enseigné,  comme  les  Pâagiens, 
qu'un  Juif  pouvait  les  observer 
sans  avoir  besoin  d'aucune  grâce , 
ni  que  cette  grâce  était  aœuidét 
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^onsVÂncieii  TesUmeiit>  en  yertir 
de  la  loi  de  Moise ,  ou  en  Terlu 
d'une  promène  attachée  à  cette  loi> 
Il  a  j^Dsé  qve^toute  grâce ,  accor- 
dée aux  hommes  dmiis  le  corn- 
nencement  du  monde ,  venait  de 
Jésus-Christ,   et  de  la  promesse 
que  Dieu  avait  faite  à  Adam  d'une 
rëdeuMption ,  puisqu'il  du  <pie  Jé- 
sus-Obrist  était  hier  aussi -bien 
qu'aujourd'hui,  Hebr.  chap.  i5, 
^.  8  ;  qu'en  lui  toutes  les  promes- 
ses de  Dieu  ont  leur  vérité  et  leur 
accomplissement,  IL  Cor.  c.  i  , 
^.  ao;  que  les  Juifs  buvaient  l'eau 
spiritnelle  de  la  pierre  qui  les  sui- 
vait ,  et    que  cette   pierre    ^tait 
Jésus-Christ,  J.  Cor.  c.  lO,  ]|^.  4. 
Faute  d'avoir  pris  le  seus  des 
«xpressioDS  de  S.  Paul ,  plusieurs 
Théologiens  ont  soutenu  des  opi- 
nions très-répréhensibles.  ^  les  pré- 
tendus réformateurs  ont  enseigné 
des  erreurs  absnrdes ,  et  les  incré- 
dules ont  calomnié  grossièrement 
la  doctrine  de  cet  Âpètre.  Ployez 

JvSTiriCATlON. 

Justice  dx  Dieu,  perfection 
par  laquelle  Dieu  accomplit  les  pro- 
messes qu'il  a  faites  à  hts  créatu- 
res ,  récompense  la  vertu  et  punit 
le  crime.  La  justice  de  l'homme 
consiste  à  rendre  à  chacun  ce  i{ui 
loi  est  dû  ;  elle  suppose  des'  droits 
•I  des  devoirs  mutuels  entre  les 
hommes ,  une  loi  suprême  qui  leur 
défend  de  se  nuire  réciproquement, 
et  qui  leur  ordonne  de  se  secourir 
au  DeH>in  les  uns  les  antres.  Cette 
notion  ne  peut  convenir  k  la  Jus» 
iice  àirnuB,  Lorsque  Dieu  nous  a 
créés ,  il  ne  nous  devait  rien  ,  pas 
même  l'existence  ;  tout  ce  qu'il  nous 
«  donné  est  une  libéralité  pure  de  sa 
part  ;  nous  n'avons  droit  a'attendre 
de  lui  que  ce  quM  a  daigné  nous 
promettre  ;  la  seule  loi  qui  puisse 
i'obligersontscs  perfections  inlmies.  | 
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La  jtisiixft  de  Dieu  ne  consista 
donc  point  '  à  nous  accorder  telle 
ou  telle  mesure  de  dons  naturels , 
ou  de  grâces  de  salut ,  ni  à  les  dis^ 
triboer  également  à  tous  les  hom-< 
mes  ;  qtoand  on  y  regarde  de  prèsv 
cette  égalité  est  impossible ,  et  ne 

Pourrait  tourner  au  bien  général 
u  genre  humain  :  mais  cette;  jus^ 
tice  consiste  à  ne  demander  compta 
a  chacun  de  nous  que  de  ce  qu'il  a 
reçu ,  et  à  tenir  fidèlement  les  pro* 
messes  que  Dieu  nous  a  faites. 
f^oyez  IvioAUTé. 

Jésus-Christ  nous  donne  dani 
l'Evangile  la  véritable  idée  de  k 
justice  diçine,  parla  parabole  des 
talens ,  MaU,  ch.  2i5  ;  Lmc  ,  c.  19, 
Le  père  de  famille  confie  à  chacun 
denses  serviteurs  telle  portion  de 
ses  biens  qu'il  lui  pklt,  lorsqu'il 
leur  fait  rendre  compte ,  il  réconi'» 
pense  chacun  d'eux  à  proportion 
du  profit  qu'il  a  fait  ;  Q  punit  le 
serviteur  paresseux  et  infidèle  qui 
a  enfoui  son  talent,  et  n'en  a  fait 
aucun  usage.  Ainsi,  Dieu  distribua 
à  son  gré  les  dons  de  la  nature  eC 
de  la  grâce  ;  la  portion  qu'il  ea 
donne  à  tel  homme  ou  k  tel  peuple 
ne  porte  aucun  préjudice  à  celle 
qu'il  a  destinée  aux  autres  ;  il  u» 
s'est  engagé  par  aucune  promesse 
à  mettre  entr'eux  une  éealité  par*»- 
faite ,  et  ib  n'ont  aucun  droit  d  exi- 
ger plus  ou  moins  :  au  jour  du 
jugement ,  il  doit  refidre  à  chacun 
selon  ses  ceuwres  ,  récompenser  ou 
punir  du  bon  ou  du  mauvais  usage 
que  l'on  aura  fait  de  ses  dons  ;  il 
l'a  promis ,  et  il  ne  peut  manquer 
à  sa  parole,  Num.  c,  ii3,'sf'.  19  ; 
II.  Petr.  chap.  5 ,  3|f .  4  et  9 ,  etc. 
Dieu  ,  dit  S.  Augustin  ,  n'exige 
pobt  ce  qu'il  n'a  pas  donné  ;  il  a 
donné  à  tous  ce  qu'il  exige  d'eux  , 
in  Ps.  49,  n.  i5. 
Dieu  a  fait  nont-cealement  des 
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promesses,  mais  des  menaces^  pour 
nous  apprendre  qu'il  est  le  ven- 
geur du  crime ,  aussi-bien  que  le 
rémunérateur  de  la  TerUi  ;  mais 
rien  ne  l'oblige  à  exécuter  toutes 
;ies  menaces ,  parce  qu'il  peut  par- 
donner quand  il  lui  plidt.  Il  dit  : 
«  J'aurai  pitié  de  qui  je  voudrai , 
»  et  je  ferai  miséricorde  à  qui  il 
»  me  plaira.  »  Ea>od.  c.  33,  ^.  19. 
S.  Paul  a  répété  ces  paroles,  Hom, 
c.  9 ,  ^.  i5 ,  et  les  Pères  de  l'E- 
glise les  ont  développées.  «  Dieu 
»  est  bon  ,  dit  S.  Augustin  ,  Dieu 
4  est  juste  j  parce  qu'il  est  bon  ,  il 
»  peut  sauver  une  âme  sans  méri- 
j)  tes  ;  parce  qu'il  est  juste ,  il  n'en 
»  peut  damner  aucune  sans  qu'dlc 
1)  rait  mérité.  )>  CotUra  JuL  1.  3 , 
G.  18,  n.  35.  «  Lorsqu'il  punit, 
»  c'est  qu'il  le  doit ,  parce  qu'il  est 
».  incapable  d'injustice  ;  quand  il 
»  fait  miséricorde ,  ce  n'est  pas 
u  qu'il  le  doive ,  mais  alors  il  ne 
»  rait  tort  à  personne,  n  Contra 
duos  Epist.  Peiag,  1.  4,  c.  6, 
n.  16.  «  Dieu .  est  miséricordieux 
». quand  il  juge,  et  juste  quand 
»  il  pardonne  ;  quelle  espérance 
»  nous  resterait ,  si  la  miséricorde 
»  ne  l'emportait  sur  la  justice  ?  » 
JEpist.  167.  ad  Hieron.  cbap.  6, 
U.  20.  ((  Lorsque  Dieu  fait  miséri- 
»  corde ,  dit  S.  Jean  Chrysost^me , 
»  il  accorde  le  salut  sans  discus- 
»  sion  ;  il  fait  trêve  de  justice ,  et 
»  ne  demande  compte  de  rien.  » 
Hom.  in  Ps.  5o,  y.  1. 

Pelage  osa  décider  qu'au  jour 
du  jugement  les  pécheurs  ne  seront 
pas  pardonnes,  mais  condamnés 
au  feu  étemel.  S.  Jérôme  et  Saint 
Augustin  s'élevèrent  contre  cette 
lémérité ,  et  la  taxèrent  d'erreur  j 
on  trouvera  leurs  paroles  au  mot 
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Quand  on  dit  :  \^  justice  de  Dieu  l 
exige  que  le  crime  soit  puni ,  l'on  I 
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entend  qu'il  le  soit  ou  en  ce  moodt 
ou  en  l'autre  ,  par  des  peines  pas- 
sagères ,  ou  par  un  supplice  éter- 
nel; et  ce  n'est  point  à  nous  de 
juger  en  quel  cas  Dieu  ne  peut  et 
ne  doit  plus  pardonner.  Il  ne  /àat 
pas  en  conclure  que  les  menaces 
de  Dieu  ne  sont  ni  sincères,  ni 
redoutaliles  \  que  les  pécheurs  peu- 
vent les  braver  impunément ,  et 
compter  toujours  sur  une  miséti- 
corde  inûnie  :  Dieu  ,  quoique  ton- 
jours  le  maître  de  faire  grâce ,  a 
déclaré  cependant  qu'il  punirait; 
Jésus-Christ  nous  assure  qne  les 
méchans  iront  au  feu  éternel,  et 
les  justes  à  la  vie  éternelle  ,  MtriL 
chap.  a5  ,  7f,  46  ;  mais  il  n'a  pas 
décidé  quel  doit  être  le  degré  de 
méchanceté  de  l'homme  poar  que 
la  miséricorde  divine  ne  paisse  plus 
avoir  lieu. 

A  le  bien  prendre ,  ]si  justice  de 
Dieu  fait  partie  de  sa  bonté;  s'il 
ne  punissait  jamais  ,  ce  monde  ne 
serait  plus  habitable  ;  les  gens  de 
bien  seraient  les  victimes  de  l'im* 
punité  accordée  aux  méchans.  C'est 
ce  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
répondu  aux  Marcionites  et  aux 
Manichéens,  qui  appelaient  cmanié 
Ja  sévérité  avec  laquelle  Dieu  a 
souvent  puni  les  pécheurs  àttns  les 
premiers  âges  du  monde. 

£n  parlant  de  cette  divine  per- 
fection ,  il  est  à  propos  de  penser 
toujours  à  cette  réiSexion  du  Sage, 
Sap.  c.  13,  if.  10:  «  Lorsque 
)>  vous  jugez ,  vous  donnez  lieu  an 
»  pécheur  de  faire  pénitence.  Si 
»  en  punissant  les  ennemis  mémt 
»  de  votre  peuple ,  qui  avaient  mé- 
)>  rite  la  mort ,  vous  les  avez  affli- 
)>  gés  avec  tant  de  circon^ectioa 
»  qu'ils  ont  eu  le  temps  et  les 
»  moyens  de  se  corriger  de  leur 
»  mance ,  avec  combien  plus  de 
»  ménagement  jugez- vous  vos  en-« 
hns. 
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n  fans  y  après  aToir  Êitt  2i  leurs 
»  {)crcs  tant  de  promesses,  de  pro- 
»  testations  et  de  senneos  ?  » 

La  justice  de  Dteu  n'ejuge  point 
que  le  crime  soit  toujours  puni  en 
ce  monde,  encore  moins  que  la 
Tertu  y  soit  toujours  récompensée  ; 
il  est  selon  l'orare ,  au  contraire  , 
que  la  vie  présente  soit  un  état  de 
hberté  et  d  épreuve ,  que  le  mérite 
ait  lieu  avant  la  récompense,  et 
que  le  crime  précède  le  cnâtiment  j 
«ne  conduite  contraire  serait  ab- 
surde ,  et  incompatible  avec  la  na- 
turc  de  l'homme. 

1.®  Si  Dieu  réconipensaîl  la 
vertu  sur  le  champ  dans  celte  vie  , 
il  ôtcrait  aux  justes  le  mérite  de  la 
persévérance  ,  du  cournge ,  de  la 
confiance  en  hû  ;  il  bannirait  du 
monde  les  exemples  de  vertu  hé- 
roïque et  de  patience  ;  il  rendrait 
Fhoraroe  esclave  et  mercenaire  ;  il 
étonfièrait  en  lui  toute  énergie.  S'il 
punissait  le  crime  des  qu'il  est  com- 
mis ,  il  retranclierait  aux  pécheurs 
k  temps  et  les  moyens  de  faire 
pénitence  ;  cette  conduite  serait 
trop  rigoureuse  à  l'égard  d'un  être 
aussi  iaible,  aussi  inconstant,  aussi 
variable  que  l'homme  :  il  est  de  la 
bonté  et  de  la  sagesse  divine  de 
l'attendre  à  péniteucc  jusqu'au  der- 
nier soupir  ;  ainsi  Dieu  en  agit 
ordinairement ,  //.  Pétri  ,  ch.  3 , 

2.<»  Souvent  une  action  que  les 
Hommes  jugent  louable  est  réelle- 
ment digne  de  punition  ,  parce 
qu'elle  a  été  faite  par  un  motif  cri- 
minel ;  souvent  un  délit  qui  semble 
mériter  des  chàtimcns  est  pardon- 
nable, parce  qu'il  a  été  commis 
par  surprise  et  par  erreur  :  Dieu 
serait  donc  obligé  de  récompenser 
de  fausses  vertus ,  et  de  punir  des 
fautes  excusables ,  pour  se  conformer 
aux  idées  trompeuses  des  homme». 
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Est- il  expédient  à  la  société  que  , 
par  la  conduite  de  la  justice  divine, 
tous  les  crimes  secrets,  les  pen- 
sées ,  les  désii^ ,  lés  intentions  vi- 
cieuses ,  soient  publiquement  con- 
nus ?  Y  a-l-il  quelqu'un  de  nous 
qui  soit  intéressé  à  le  désirer  ? 
Alors  il  nV  aurait  plus  de  con- 
science ni  de  remords  ]  le  vice  ne 
serait  plus  censé  qu'une  maladie  ^ 
et  nous  n'en  serions  plus  hon- 
teux ,  dès  que  personne  n'en  serait 
exempt. 

3.®  Pour  que  le  pécheur  fât  puni 
et  le  juste  récompensé  sur  la  terré 
autant  qu^ls  le  méritent ,  il  faudrait 
que  leur  vie  fût  éternelle  ici-bas. 
Quand    les  peines  de   ce   monde 

{jourraient  sufUre  pour  punir  tous 
es  crimes,  la  félicité  dont  l'homme 
peut  y  jouir  n'est  certainement  pas 
assez  parfaite  pour  être  un  djgne 
salaire  de  la  vertu. 

4  °  Les  souffrances  des  justes 
sont  souvent  l'effet  d'un  fléau  gé- 
néral dans  lequel  ils  se  trouvent 
enveloppés  ,  la  prospérité  des  pé- 
cheurs une  conséquence  de  leurs 
talens  naturels  et  des  circonstances 
dans  lesquelles  ils  sont  placés  \  il 
faudrait  donc  que  Dieu  Ht  conti- 
nuellement des  miracles  ,  pour 
exempter  les  premiers  d'un  malheuc 
général  ,  et  pour  frustrer  les  se- 
conds du  fruit  de  leurs  talens.  Ce 
plan  de  providence  ne  serait  ni 
]uste  ni  sage. 

Les  incrédules  raisonnent  donc 
très-mal ,  lorsqu'ils  prétendent  que 
le  cours  des  choses  de  ce  monde 
ne  prouve  ni  Injustice  de  Dieu, 
ni  rexistence  d'une  autre  vie  ;  que 
puisque  Dieu  peut  être  injuste  ici- 
bas  ,  et  y  souffrir  le  désordi-e  qui  y 
règne  ,  il  n'est  pas  fort  sûr  que 
tout  sera  réparé  dans  une  vie  à 
venir.  Dès  qu'il  est  démontré  que 
Dieu,  être  nécessaire  ,  est  souver 
£e 
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justificaiion  ;  que ,  loin  de  mériter 
k  l'homme  une  augmentation  de 
grâce  et  un  nouveau  degré  de  eloire 
éternelle  ,  ce  sont  des  jtéckés  au 
moins  vënieb ,  mais  que  Dieu  n'im- 
pute pas. 

A  ces  différentes  erreurs ,  Calvin 
ajouta  Tinamissibilité  de  la  justice  ; 
il  enseigna  que  l'homme  ,  une  fois 
justiHë  par  l'acte  de  foi  spéciale 
dont  nous  parlons ,  ne  peut  plus 
décheoir  de  cet  état ,  perare  toia- 
lemerU  tt  Jinalement  cette  foi  justi- 
fiante f  quelle  que  soit  l'énormité 
des  crimes  qu'il  commet  d'ailleurs. 
y  oyez  Ikamissibi^e. 

On  demandera ,  sans  doute ,  sur 
cpioi  ces  deux  Réformateurs  pou- 
Taient  fonder  une  doctrine  aussi 
absurde  el  aussi  pernicieuse^  ils 
ne  l'appuyaient  que  sur  quelques 
passages  de  l'Ecriture  dont  ils  tor- 
daient le  sens ,  et  sur  les  calomnies 
Sar  lesquelles  ib  déguisaient  la 
octrine  catholique  pour  la  faire 
paraître  odieuse. 

Lorsque  Saint  Paul  dit  que  la 
foi  d'Abraham  lui  fut  réputée  k 
justice^  Rom.  c.  ^,  J^,  3,  entend- 
it qu'Abraham  crut  que  la  justice 
de  Jésus-Christ  lui  était  imputée  ? 
Aien  moins.  L'Âpôtre  hu-même 
&it  consbter  la  foi  d'Abraham  en 
ce  qu'il  crut  aux  promesses  que 
Dieu  lui  Élisait ,  malgré  les  obsta- 
cles qui  semblaient  5'om>oser  à  leur 
accomplissement ,  et  obéit  aux  or- 
dres que  Dieu  lui  donnait  ^  quelque 
rigoureux  qu'ils  parussent ,  Hebr. 
di.  11.  Ainsi  ^  quand  Saint  Paul 
ajoute  qu'Abraham  ne  fut  pas  jus- 
tifié par  les  ouvres  ,  Rom.  ch.  4  y 
^.  2  ,  il  entend ,  par  la  circonci- 
sion et  par  les  œuvres  cérémonielles 
de  la  loi  mosaïque  ;  cela  est  évident 

5ar  le  texte  même.  Il  est  absurde 
Jen  conclure ,  comme  faisait  Lu- 
aher,  qi^ndwaixe  fut  pas  Justifié 
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par  la  ades  d'obâssaiioe  qa'il  fit, 
puisque  c'est  dans  ces  mêmes  actes 
que  Saint  Paul  fait  consister  sa  lot. 
f^oyez  Foi  ,  ^  5. 

C'est  encore  uœ  plus  grande  ab- 
surdité de  prétendre ,  qne  d  des 
actes  de  foi  générale ,  de  u'iiatr 
de  Dieu ,  de  confiance  en  sanùsé- 
ricorde  ,  de  repentir ,  d'amour  de 
Dieu ,  etc  ,  contribuaient  k  la  jw- 
i^aiion ,  ce  serait  une  justice 
humaine  ,  pharisaï<pie ,  purenunt 
naturelle ,  qui  ne  viendrait  pas  dt 
Dieu  ni  de  Jésus-Christ^  puisque , 
selon  la  doctrine  catholique,  aucun 
de  ces  actes  ne  peut  être  fait  oonne 
il  le  faut  que  par  la  grâce  de  Jé-- 
sus-Christ  :  l'erreur  contraire  a  été 
condamnée  dans  les  Pélagiens. 

Le  Concile  de  Trente  a  enseigné 
dans  la  plus  mnde  exactitude  k 
doctrine  de  l'£|^ise  sur  la  jusUfi- 
fa<ib/iyiladécidéy  i.'qnellicîm- 
me  est  justifié  non-seulement  par 
l'imputation  de  la  justice  de  Jéais- 
Chnst  y  et  la  simple  rémission  du 
péché ,  mais  par  la  grâce  et^  la 
charité  que  le  Sàint-Es^t  r^and 
dans  nos  cceurs  \  qu'ainsi  cette  jus- 
tice est  véritablement  intérieoze  ei 
inhérente  k  notre  âme. 

a,"*  Que  l'homme  se  dispose  à  k 
justification  par  k  foi  et  k  con- 
fiance aux  pix>me8se$  de  Dieu  ,  par 
le  r^ntir  de  ses  fautes  et  par 
l'amour  de  Dieu,  par  la  crainte 
même  de  ses  jugemens;  mais  qu'il 
ne  peut  produire  aucun  de  ces 
actes ,  tels  qu'il  les  kut  pour  de- 
venir juste  f  sans  le  secours  de  k 
grâce  y  ou  sans  l'inspiration  du 
Saint-Esprit  ;  qu'il  ne  s'ensuit  ce- 
pendant pas  de  k' qu'aucun  des 
actes  qui  précèdent  k  fustificatioR , 
puisse  la  mériter  en  ngueur. 

5.^  Que  le  pécheur  une  fois  jus- 
tifia, n'est  pas  dispensé  pour  cela 
d'accomplir  1»  Cmnuuxdeinens  de 
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Àien  €t  de  l'Eglise ,  ni  de  fiûre  de 
bonnes  œuvres ,  puisque  la  grâce 
sanctifiante  peut  se  perdre  par  un 
«eul  péché  mortel  ;  que  les  Donnes 
ceuyres  sont  nécessaires  pour  mériter 
une  augmentation  de  grâce  et  un 
nouveau  degré  de  récompense  éter- 
nelle ,  et  pour  persévérer  dans  la 
justice  y  quoiaue  la  persévérance  fi- 
nale soit  un  don  spécial  de  la  bonté 
de  Dieu. 

Gonséquemment  le  Concile  frappe 
d^anathème  ceux  qui  enseignent 
qae  toutes  les  œuvres  ^ui  se  font 
avant  la  jusiifiration  sont  autant 
ëe  Déchés ,  et  que  plus  un  pécheur 
B'eflbroe  de  se  disposer  à  Ikjusiifi-- 
cation ,  plus  il  pèche  \  ceux  qui 
prétendent  ^e  la  jusUfication  se 
fait  nar  la  foi  seule  y  ou  par  la  seule 
coonance  dans  laquelle  nous  som^ 
mes  que  nos  péchés  nous  sont  re- 
mis à  cause  aes  mérites  de  Jésus- 
Christ  ;  ceux  qui  disent  que  nous 
sommes  formellement  justes  par  la 
justice  de  J&us-Ghrist. 

Il  condamne  ceux  qui  osent 
avancer  |]ue  l'homme^  pardonné , 
absous,  justifié,  dès  qu'd  se  croit 
tel  y  et  qu'il  est  obligé  de  le  croire 
ainsi  de  foi  divine,  même  de  croire 
qu'il  est  du  nombre  des  prédesti- 
nés ;  ou  qui  soutiennent  que  les 
prédestina  seuls  sont  justifiés. 

Il  réprouve  la  témérité  des  faux 
Docteurs  qui  enseignent  que  l'hom- 
me justifié  par  la  foi  n'est  plus 
obhgé  à  l'accomplissement  des  Com- 
mandemens  de  Dieu  et  de  l'Eglise  ; 
qu'il  ne  peut  plus  pécher  ni  perdre 
la  justice  :  que  h»  bonnes  œuvres 
ne  sont  d'aucun- mérite ,  ne  contri- 
buent en  rien  à  conserver  ni  à  aug- 
.menterla  grâce  de  ]a  justification; 
que  ce  sont  plutôt  des  péchés ,  au 
mmns  véniels ,  mais  que  Dieu  n'im- 
pute pas. 
.   Il  rqiette  de  même  toutes  kt 
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autres  conséquences  que  les  No  • 
vateurs  tiraient  de  leur  doctrine.  > 
Sess.  6,  dejustif. 

Un  foit  certain ,  c'est  que  la  doc- 
trine des  Protestans  n'a  pas  servi 
â  multiplier  parmi  eux  les  bonnes 
œuvres,  mais  plutôt  à  les  étoufièr, 
et  c'est  une  assez  bonne  preuve 
pour  conclure  qu'elle  est  fausse. 
M.  Bossuet  a  traité  savamment  toute 
cette  question ,  Hist,  des  Variât. , 
1.  1 ,  n.  7  et  suiv.  )  I.  3,  n.  i8  et 
suiv.  ;  1. 15,  n.  i4i  et  suiv. 

JUSTIN  ( S.  ) ,  Philosophe,  né 
k  Naplouse  dans  la  Palestine ,  a 
vécu  et  s'est  converti  au  Christia- 
nisme dans  le  second  siècle  y  il  a 
souffert  le  martvre  l'an  167.    Il 
adressa  une  Apologie  de  notre  reli- 
gion à  l'Empereur  Antonin ,  et  une 
à  Marc-Âurèle  )  ce  ne  fut  pas  sans 
fruit ,  puisque  ces  deux  Princes 
firent  cesser ,  ou  du  moins  diminuer 
la  persécution  que  les  Magistrats 
exerçaient   contre    les   Girétiens. 
Saint  Justin  avait  déjà  écrit  une 
Exhortation  aux  QentHs,  dans  la- 
quelle il  leur  prouve  oue  les  Poètes 
et  les  Riilosophes  ne  leur  ont  en- 
sâgné  que  des  fables  et  des  erreurs 
en  fait  de  religion ,  et  il  les  exhorte 
à  chercher  la  connaissance  de  Dieu 
dans  nos  Livres  saints.  Il  s'attacha 
ensuite  â  démontrer  aux  Juifs ,  par 
les  prophéties ,  la  vérité  du  Chris- 
tianisme dans  son  Dialogue  aoee 
Trypkon.  Nous  avons  encore  de 
lui  un  Traité  de  la  Monarchie,  on 
de  l'unité  de  Dieu  ;   une  Lettre  à 
Diognète,  qui  désirait  de  connaître 
la  religion  chrétienne  -,  il  avait  £iit 
d'autres  ouvrages  qui  ne  subsistent 
plus,  et  on  lui  en^avait  attribué 
plusieurs  dont  il  n'est  pas  l'Auteur. 
D.  Prudent  Marand  a.  donné  une 
édition  des  ouvrages  de  ce  Père  en 
grec  et  ea  latin,  à  Paris,  en  i743> 
Ee3 
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m-Jol*  Q  y  a  joint  les  apolopes 
d'Athéoagore ,  de  Tatieo ,  d'Her- 
mias^  et  les  trois  livres  de  S.  Tbik>- 
pbiJe  d'Aatioche  à  Autotycus  ;  tous 
ces  écrits  sont  du  seooad  siècle. 

Gmbom  le  témoignage  d'un  Ati- 
teur  aussi  ancieD  et  aussi  respecta^ 
ble  que  <S.  Jusùh  est  du  plus  gcand 
poids  en  matière  de  doctrine  ,  les 
Critiques  Protestans  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  l'afiaiblir;  ils 
prétendent  qu  il  y  a  dans  ses  ou* 
Yrages  des  erreurs  de  toute  espèce  ^ 
et  les  incrédules  ont  été  fidèles  i 
les  copier. 

En  premier  lieu,  k Clerc,  Uist 
Ecclés.j  an.  loi,  $.5,  i^scrve 
que ,  faute  d'avoir  su  l'hâM-eu ,  ce 
Père  est  tombé  dans  plusieurs  mé- 
prises. Il  accuse  mal  à  propos  les 
Juifs  d'avoir  eSàcé  dans  la  version 
des  Septante  plusieurs  profrfiéties 
qui  annonçaient  Jésus^Christ  com- 
me Dieu  et  homme  crucifié ,  Diat. 
cum  Tryph.,  a.  71  et  72.  S'il 
avait  pu  consulter  le  texte  LâMreu , 
îl  aurait  vu  qtie  des  quatre  passages 
qu'il  cite  en  preuve ,  il  y  en  a  un 
qui  sf  trouve  parfailement  con- 
forme dans  le  texte  et  dans  la  ver- 
sion ,  mais  qui  ne  regarde  pas  Jésus- 
Gbnst.  Les  trois  autres  n'y  sont 
point  ;  d'oii  nous  devons  eondupe 
one  c'est  une  interpolation  £aûte 
clans  les  exemplaires  des  Septante 
dont  se  servait  S.  Jusiifk ,  et  qui 
partait  de  la  main  d'un  Cbrécien 
plutôt  que  d'un  Juif.  En  second 
lieu ,  si  ce  Père  avait  été  en  état 
de  confironter  la  version  des  Sep- 
tante avec  le  texte  hébreu  >  il  aufait 
vu  combien  cette  version  est  fau- 
tive ;  il  n'aurait  pas  été  tenté  de  la 
croire  inspirée ,  non  phis  que  les 
autres  Pères  de  l'Eghse  ;  il  aurait 
ajouté  moins  de  foi  à  la  feble  qu'on 
lui  avait  racontée  sur  les  7a  oeilules 
dans  lesquelles  le§  7a  Imerprètcs 
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avaient  été  renfermés,^  eOs.  Eii 
troisième  lieu  ,  il  aurait  cité  pluf 
fidèlenent  yEcriture-Sainte  ,  il  en 
aurait  mieux  vendu  le  sens  y  il  ne 
se  serait  point  attaché  à  des  expli- 
cations all^oriques  desqucAes  les 
Juifs  sont  en  droit  de  ne  faire  au- 
cim  cas ,  et  en  eémàral  il  aurair 
mieux  raisonné  qu'il  n'a  fiûc.  i&Âf. 
an.  139 ,  ^.  5  et  sniv.  >  ait.  r4o, 
5.  d  et  suiv. 

Tous  cesveprocbes  sent-Us  justes? 
An  mot  HÉBB»T  9  $.  4 ,  nous  avons 
montré  le  ricycule  de  la  préven- 
tion dans  laquelle  sont  tons  IcsPit»- 
testans ,  que,  sans  la  cnunaissanofr 
de  la  langue  bâinâqne  ^  ks  Pèies 
ont  élé  incapables  d'entendre  snffi- 
sammencrElcriture^ainte ,  pendant 
qu'ils  soutiennent  d'autre  part  que 
les  simples  fidèles  y  avec  le  secours 
d'une  versioK»  sont  capables  de 
fonder  leur  foi  sur  ee  livre  divin. 
Il  eût  été  absurde  qne  S.  Jusim 
argumentât  sur  le  texte  hâven 
contre  Try^^on  y  Juif  Hi^éniste , 
qui  ne  savait  pas  plus  d'hébreu  que 
ce  Père>  et  qui  se  servait  comme  lui 
de  la  version  des  Septante.  Quand 
«S01W  Justm  aoiait  été  èidnle  Hé- 
braisa  ni ,  et  quimd  il  aurait  con- 
fronté la  version  avec  le  texte ,  il 
n'aurait  pas  été  moins  tenté  d'ac* 
cuser  les  Juife  d'avoir  corronqiu  le 
texte  que  d'avoir-  falsifié  la  version , 
puisque  plusieurs  Hâiraïsans  mo- 
dernes ont  soupçonné  ks  Juifs  de 
ce  même  crime. 

Il  est  certain  d'aillenrs  qne  du 
temps  de  Sami  Jusim  îl  j  avait 
une  infinité  de  variantes  et  de  ifiP- 
férences  considérables  entre  les  di« 
vers  exemplaires  de  la  version  des 
Septante  f  c'est  ce  qui  occasionna 
le  travail  qu'Origène  entreprit  sur 
eette  version  dans  le  siècW  sui- 
vant ,  et  la  confrontation  «pi'il  en 
fitawcle  tSKteet  avecksaairea 
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Tenions^  Il  n'est  donc  pas  élott- 
Dant  aue  SaùU  Justin  ait  attribué 
h  l'inndélité  des  Jiiifs  la  différence 
qu'il  voyait  entre  les  diverses  co- 
pies qu'il  avait  confrontées.  Il  re- 
prochait auK  Juifs  tant  d'autres 
crimes  en  ce  genre ,  qu'il  ne  pou-, 
vait  les  croire  incapables  de  celui- 
là.  Suivant  son  opinion,  détourner 
le  sens  d'une  prophétie  par  une  in- 
terprétation fausse ,  ou  la  supprimer 
dans  un  livre ,  c'était  à  peu  près  la 
même  infidélité  ;  les  Juifs  étaient 
notoirement  convaincus  de  la  pre- 
mière ;  Saint  Justtn  n'hésitait  pas 
de  leur  attribuer  la  seconde.  Nous 
ne  pouvons  pas  douter  que  ce  Père 
n'ait  lu ,  dans  l'exemplaire  dont  il 
se  servait  ^  les  passages  qui  ne  s'y 
trouvent  plus  aiiîourd'hui ,  puisque 
l'un  a  été  cité  dfe  même  par  Saint 
Iréoéc,  et  l'autre  par  Lactance.  Il 
n'est  pas  absolument  certain  que 
ces  interpolations  avaient  été  faites 
de  mauvaise  foi  par  des  Chrétiens , 
puisqu'elles  ont  pu  venir  de  quel- 
ques cititions  peu  exactes  faites  par 
défnut  de  mémoire. 

On  doit  se  souvenir  qne  ces  sortes 
de  citations  ne  sont  pas  un  crime  ; 
les  Auteurs  même  sacrés  ne  se  sont 
jamais  piqués  d'une  exactitude  litté- 
rale aussi  scrupuleuse  qu'on  l'exige 
aujourd'hui  ;  les  Adversaires  contre 
lesquels  les  Pères  écrivaient ,  n'é- 
taient pas  des  Critiques  aussi  poin- 
tilleux mie  les  hérétiques  de  nos 
jours  :  les  Juifs  ni  les  Païens  ne 
connaissaient  pas  plus  les  subtilités 
de  grammaire  que  les  Pères  de  l'E- 
glise. Les  premiers  admettaient  les 
explications  allégoriques  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  :  on  croyait  pour  lors 
les  iaits  sur  lesquels  ^aint  Justin  et 
les  autres  Pères  argumentent  ;  des 
raisonneraens   qui  nous   semblent 
aujourd'hui  très-peu  solides  avaient 
du  moins  alors  une  finxe  relatite^ 
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eu  ?gard  aux  opinions  universelle^ 
ment  répandues.  Il  y  a  de  l'inju^ 
tice  de  la  part  des  Protestans  à  blâ- 
mer les  Pères  de  s'en  être  prévalus. 
Le  respect  de  Saînt  Justin  et  des 
autres  Percs  pour  la  version  des 
Septante  ne  venait  pas  de  ce  qu'ils  la 
croyaient  exactement  conforme  aa 
texte,  mais  de  ce  qu'ils  la  voyaient 
citée  par  les  Apôtres  ;  ils  ne  pen-»- 
saient  pas  que  ces  Auteurs  inspirés 
eussent  voulu  se  servir  d'une  ver- 
sion fautive ,  sans  avertir  lès  fidèles 
qu'il  ùllait  s'en  défier.  Cette  con- 
duite des  Pères  nous  parait  plus 
louable  que  l'affectation  des  héréti- 
ques de  décrier  cette  version.  Voy* 
Septante. 


Nous  ne  ferons  pas  non  plus  un 
crime  &  Saint  Justin  d'avoir  ajouté 
foi  &  ce  que  les  Juifs  d'Alexandrie 
publiaient  touchant  les  cellules  des 
7a  Interprètes  ;  c'est  une  preuve 
de  la  vénération  religieuse  ^ite  les 
Juifs  Hellénistes  avaient  pour  leur 
version  ;  ni  de  ce  qu'il  a  répété  ce 
qu'on  lui  avait  dit  touchant  la  Si- 
bylle de  Cumes ,  nide  s'être  trompé 
peut-être  en  prenant  le  Dieu  Semo^ 
sancus  pour  Simon  le  Magicien. 
Une  crédulité  facile  sur  des  faits 
peu  importans  n'est  point  une  mar- 
que d'ignorance  ni  d'esprit  borné  , 
mais  de  candeur  et  de  bonne  foi. 
Il  n'y  a  pas  de  prudence  de  la  part  ^ 
des  Protestans  k  insister  sur  la  cré- 
dulité des  anciens  ;  jamais  secte  n'a 
été  plus  crédule  aue  la  leur  à  1'^ 
gara  de  toutes  les  fables  et  de  toutes 
les  impostures  qu'on  leur  débitait 
contre  l'Eglise  Catholique. 

Barbeyrac  ,  dans  son  Trfùté  de 
la  morale  des  Pères,  c.  2,  4,  u  ^ 
a  reproché  d'autres  erreurs  à  Sai'ni 
Juitin,  Selon  lui ,  dit-il ,  Dieu  ^  en 
créant  le  monde,  eu  a  confié  le 
gouvernement  aux  Anges  ;  ainsi  ee 
Père  n'attribue  à  Dieu  qu'une  prcK 
£«4 
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YÎdencc  générale  ,  jépoL  a , .  c.  5. 
C'était  confirmer  Terreur  des  Païens 
touchant  les  Dieux  secondaires. 
Mais  dans  cet  endroit  même;  c.  6, 
Safnl  .imthi  dit  que  les  noms  Dieu, 
Père,  Créateur,  Seigneur,  Maure, 
xie  sont  pas  des  noms  de  la  nature 
divine  ,  mais  des  titres  d'honneur 
tirés  des  bienfaits  et  des  opérations 
de  Dieu  ;  or  ces  litres  ne  lui  con- 
viendraient pas ,  s'il  n'avait  qu'uue 
providence  générale.  Dans  le  Dial. 
a^ec  Tryphon,  Hv  i,  il  condamne 
les  Philosophes  qui  prétendaient 
que  Dieu  ne  prenait  aucun  soin  des 
hommes  en  particuher ,  afin  de  n'a- 
voir rien  à  redouter  de  sa  justice. 
Il  pensait  donc  que  Dieu  se  sert 
des  Anges  comme  de  ministres  pour 
exécuter  ses  volontés ,  mais  qu'ils 
ne  font  rien  que  par  ses  ordres  ; 
les  Païens  regardaient  leurs  Dieux 
comme  des  êtres  indépcndaus,  à  la 
discrétion  desquels  le  gouvernement 
du  monde  était  abandonné.  Ces  deux 
opiuit)ns  sont  fort  différentes. 

Une  seconde  erreur  de  Saint 
Justin  est  d'avoir  cru  que  les  An- 
ces  ont  eu  commerce  avec  les  filles 
aes  hommes  ;  nous  avons  examiné 
ce  fait  au  mot  Ange. 

Ce  même  Critique  tourne  en  ri- 
dicule S.  Justin ,  parce  qu'il  a  fait 
remarquer  partout  la  figure  de  la 
Croix ,  dans  les  mâts  des  vaisseaux  , 
dans  les  enseignes  des  Empereurs^ 
dans  les  instruroens  du  labourage , 
etc.  Cela  valait-il  la  peine  de  lui 
faire  un  reproche  amer?  Sa  pensée 
se  réduit  à  dire  aux  Païens  :  puis- 
que vous  avez  tant  d'horreur  de  la 
croix  y  à  laquelle  les  Chrétiens  ren- 
dent un  culte ,  ôtez-en  donc  la  fi- 
gure desmâtsde  vos  vaisseaux  y  de 
vos  enseignes  militaires  et  des  ins- 
trumens  du  labourage. 

Il  a  trop  loué  la  continence,  dit 
Barbeyrac  ;  ilsemble  regardmr  com- 


JUS 
me  lUégitîme  l'usage  du  mariage. 
Mais  dans  quel  cas  ?  Lorsqu'on  i« 
le  permet  pour  satisfaire  les  désirs 
de  la  chair ,  et  non  pour  avoir  de» 
enfans;  il  s'en  explique  assez  cJjj- 
rement.  D'ailleurs  le  passage  que 
cite  notre  Censeur  est  tiré  d'un  (kag- 
raent  du  Trailésur  la  rèsurrectiou  , 
qui  n'est  pas  universellement  re- 
connu pour  être  de  5*.  Juslùu  Si 
dans  la  suite  Tatien  son  disciple  a 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  condam- 
ner absolument  le  mariage ,  il  n'est 
pas  juste  d'en  rendre  responsable 
5.  Justin  y  qui  n'a  point  enseigné 
celle  erreur.  Nous  convenons  que , 
comme  tous  les  Pères ,  il  a  fait  de 
grands  éloges  de  la  chasteté  et  de  la 
continence  ;  mais  nous  prouvons 
contre  les  Prolestans  que  ce  n'est 
point  là  une  erreur ,  puisque  c'est 
la  pure  doctrine  de  Jésus-Christ  et 
des   Apôtres.  Voyez   Chasteté  , 

CÉLIBAT. 

Il  a  rapporté  sans  restriction  la 
défense  que  Jésus- Christ  a  faite  de 
prononcer  aucun  jurement  \  noits 
soutenons  encore  qu'en  cela  il  n'est 
point  repréhensible ,  non  plus  que 
les  autres  Pères.  Voyez  Jurement. 

Il  n'a  pas  expressément  désap- 
prouvé l'action  d'un  jeune  Giré- 
tien  y  qui  y  pour  convaincre  les  Païens 
de  l'horreur  que  les  Chrétiens 
avaient  de  l'impudicité ,  alla  de- 
mander an  juge  la  permission  de  se 
faire  mutiler ,  qui  cependant  ne  le 
fit  point  y  parce  que  cette  permission 
lui  fut  refusée.  ApoL  i ,  n.  9.  Mail 
ce  Père  ne  l'approuve  pas  formel- 
lement non  plus  ;  il  ne  cite  ce  fait 
que  pour  montrer  combien  les  Chré- 
tiens étaient  incapables  des  désor- 
dres dont  \es  Païens  osaient  les  ac- 
cuser. 

De  même  il  n'a  pas  expressément 
blâmé  ceux  qui  allaient  ae  dénon- 
cer eux-mêmes  comme  Chrétiens  et 
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s^offnr  an  martyre,  jfpoL  st,  n.  4 
et  12,  conduite  que  d'autres  ont 
condamnée.  Aussi  sontenons-nous 
que  cette  démarche  ne  doit  être  ni 
approuvée  ni  condamnée  absolu- 
ment et  sans  restriction  ,  parce 
qu'elle  a  pu  éti*e  loua\)lc  ou  blâma- 
ble ,  selon  les  motifs  et  les  circons- 
tances. Genx  qui  allaient  se  présen- 
ter d'eux-mêmes  aux  Magistrats 
pour  les  détromper  de  la  fausse  opi- 
nion qu'ils  avaient  conçue  du  Chris- 
tianisme y  pour  leur  prouver  la  vé- 
rité de  cette  religion  et  l'innocence 
des  Chrétiens ,  pour  leur  montrer 
l'injustice  et  l'inutilité  des  persécu- 
tions, etc.  ne  doivent  point  être 
taxés  d'un  faux  zèle  :  leur  motif 
n'était  pas  de  se  dévouera  la  mort, 
mais  cren  préserver  leurs  frères. 
Autrement  il  faudrait  condamner 
S.  •/îis/fi}  lui -même;  personne  n'a 
encore  eu  cette  témérité. 

Ce  Père  a  dit  que  Socrate  et  les 
autres  Païens  qui  ont  vécu  d'une 
manière  conforme  à  la  raison  étaient 
Chrétiens ,  parce  que  Jésus-t^hrist , 
ù\s  unique  de  Dieu ,  est  la  raison 
souveraine  à  laquelle  tout  homme 
participe.  De  là  on  conclut  que  , 
selon  <>.  Justin  ,  les  Païens  ont  pu 
être  sauvés  par  la  raison  ou  par  la 
lumière  nalurelle  seule  :  ce  qui  est 
l'erreur  dcsPclagicns.  Un  incrédule 
de  nos  joui-s  a  trouve  bon  d'aggra- 
ver ce  reprodie ,  eu  falsifiant  le  pas- 
sa ce  ;  selon  S,  Justin  j  dit-il,  ce- 
lui-là est  Chrétien  qui  est  vertueux , 
fût-il  d'ailleurs  Athée.  Dei'homme, 
toin.  1,  sect.  a,  c.  i6. 

Voici  les  propres  paroles  de  ce 
Père  ,  Apol.  1 ,  n.  46  :  «On  nous 
)i  a  enseigné  que  Jésus- Christ  est 
>i  le  premier  né  de  Dieu ,  et  la  rai- 
)i  son  souveraine,  à  laquelle  tout 
))  le  genre  humain  participe ,  com- 
»  nous  l'avons  déjà  dit.  Ôeux  qui 
»  ont  yécu  selon  la  raison  sont 
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)>  Chrétiens,  quoiqu'ils  aient  été 
»  réputés  Athées  ;  tels  ont  été ,  chez 
»  les  Grecs ,  Socrate ,  Heraclite , 
))  etc.  »  Or  ,  Socrate  ni  Heraclite 
n'étaient  pas  Athées  ,  quoiqu'on  en 
ait  acpusé  le  premier.*  jépoL  a ,  n. 
lo.  ((  Tout, ce  que  les  Philosophes 
»  et  les  Législateurs  ont  jamais  pensé 
»  ou  dit  de  bon  et  devrai ,  ils  l'ont 
»  trouvé  en  considérant  et  en  con- 
»  sultant  en  quelque  chose  le  Vcr- 
»  be;  mais  comme  ils  n'ont  pas 
»  connu  tout  ce  qui  vient  du  Verbe , 
»  c'est-à-dire  ,  de  Jésus- Christ , 
»  ils  se  sont  contredits , ....  et  ib 
»  ont  été  traduits  en  justice  comme 
»  des  impies  et  des  hommes  trop 
»  curieux.  Socrate ,  l'un  des  plus 
)>  décidés  de  tous  ,  a  été  accusé  du 
»  même  crime  que  nous.  »  Nous 
savons  très-bien  qu'il  n'est  pas 
exactement  vrai  que  ces  Philoso- 
phes aient  été  6'Ar<?^V/M^  en  pre- 
.nant  ce  terme  à  la  rigueur  ;  mais 
ils  l'ont  été  en  quelque  chose,  en 
tant  qn'ils  ont  consulté  et  suivi  la 
droite  raison  ,  comme  font  les  Chré- 
tiens ,  et  qu'ils  ont  été  accusés  d'A- 
théisme aussi-bien  qu'eux ,  préci- 
sément parce  qu'ils  étaient  plus  rai- 
sonnables que  les  autres  nommes. 
Dans  le  même  sens ,  Tertulliea  a 
dit ,  Apologet,  c?  21  ,  que  Pilate 
était  déjà  Chrétien  dans  sa  rons- 
clence,  lorsqu'il  fit  savoir  à  l'Em- 
pereur Tibère  ce  qui  s'était  passé 
dans  la  Judée  au  sujet  de  Jésus- 
Christ. 

S'ensuit-il  de  là  que  S,  Justin  a 
cru  le  salut  des  Païens  dont  il  parle? 
Si  l'on  veut  consulter  son  Diaittguc 
aoec  Tryphon,  n.  45  et  64 ,  on 
verra  qu'il  n'admet  point  de  salut 
que  par  Jésus-Christ  et  par  sa  grâ^' 
ce;  mais  en  parlant  à  des  Païens  , 
ce  n'était  pas  le  Ueu  de  faire  une 
distinction  entre  les  secours  natu- 
rels que  Dieu  ionne,  et  les  gtlicei 
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surDatnrcllefi.  Voyet  la  Pféfacè  de 
Dom  Marand ,  2.'  part.  c.  7- 

Brurker  soutient  que  S,  Justin 
n'attribue  pas  seulement  à  Socrate 
et  aux  autres  sages  Païens  une  Ki- 
mière  pureifient  naturelle  y,  mais 
«ne  révélation  semblable  à  celle 
f|u'ont  eue  Abraham  et  les  aatres 
Patriarches,  et  qu'il  a  cru  que  cette 
lumière  émanée  du  Verbe  divin 
suiEsait  pour  leur  salut ,  iorsqu^ils 
tout  survie.  Quand  cela  serait  vrai , 
il  n'y  aurait  pas  encore  hèu  de  lui 
reprocher  une  erreur  contre  la  foi. 
5.  Justin  n'a  jamais  pensé  que  So- 
crate ,  en  adorant  les  Dieux  d'ÂChè- 
nts ,  avait  suivi  la  lumière  du  Verbe 
divin.  Hisi.  crtf,  philosoph.  tom. 
3,  paf^.  375.  Il  est  exactement  vrai 

Sue  si  les  Païens  avaient  correspon- 
u  aux  grâces  que  Dieu  leur  a  fai- 
tes ,  ils  seraient  parvenus  au  salut  ^ 
prce  que  Dieu  leur  en  aurait  ac- 
cordé  encore  de  plus  abondantes  , 
et  ensuite  le  don  de  la  foi. 

D'autre»  lui  ont  attribué  l'erreur 
des  Millénaires  y  ils  se  th>mpent; 
S,  Justin  en  parle  comme  d'une 
opinion  que  plusieurs  Chrétiens 
pieux  et  d'une  foi  pure  ne  suivent 
point.  DiaL  rum  fryph,  n.  80.  Il 
n'y  était  donc  pas  attaclié  lui-même. 

Un  Déiste  a  dit  que  S.  Justin 
n'a  pas  admis  la  création,  et  qu'il 
a  cru  y  comme  Platon  ,  l'éternité  de 
la  matière  ;  un  autre  a  répété  cette 
tccusation  ;  tous  deux  copiaient  le 
Clerc  et  les  Sociniens  ;  ainsi  se  for- 
ment les  traditions  calomnieuses 
parmi  nos  adversaires.  Cependant 
S,  Justin  dit  formellement ,  Cohort. 
ad  Gent,  ,  n.  33  :  «  Platon  n'a 
»  pas  appelé  Dieu  Créateur ,  mais 
»  Ouvrier  des  Dieux  :  or ,  selon 
»  Platon  lui-même  >  il  y  a  beau- 
»  coup  de  différence  entre  l'un  et 
»  l'autre.  Le  Créateur  ,  n'ayant 
y^  beaom  de  rien  qui  aoit  hors  de 
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n  lui ,  fait  toutes  choses  par  sa  |»nv 
»  pre  force  et  par  son  pouvoir ,  an 
n  lieu  que  l'Ouvrier  a  bcsoio  dt 
»  matière  pour  construire  son  00- 
»  vrage.  N.  a5,  puisque  Plalon  ad- 
»  met  une  matière  incréée ,  é^ale 
j>  et  coéternelle  à  l'Ouvrier,  elle 
»  doit,  par  sa  propre  force,  résis- 
)>  ter  à  la  volonté  de  l'Ouvrier.  Car 
»  enfin  ,  celui  qui  n'a  pas  créé  n'a 
))  aucun  pouvoir  sur  ce  qui  e&t  in- 
»  créé  ;  il  ne  peut  donc  pas  faire 
»  violence  h  la  matière  y  puisqu'elle 
)>  est  exempte  de  toute  nécessité 
»  extérieure.  Platon  l'a  senti  lai' 
>^  même  ,  en  ajoutant  :  nous  sam- 
»  mes  fore  es  de  dire  qne  rien  ne  pevt 
j>  fmre  violence  à  Dieu.  »  S.  Jus- 
tin a  donc  très-bien  compris  que  U 
notion  d'être  incréé  ou  étemel  em- 
porte la  nécessité  d'être  cl  l'immu- 
tabilité ;  et  puisqu'il  si^vpose  que 
Dieu  a  disposé  de  la  matière  comme 
il  lui  a  plu ,  il  a  jugé  conséquem- 
ment  que  la  matière  n*est  ni  éter- 
nelle, ni  incréée.  N.  21,  il  fait 
sentir  toute  l'énergie  du  n<mi  que 
Dieu  s'est  donné ,  en  disant  :je  suis 
relui  qui  est,  ou  l'Llre  par  excel- 
lence. Ainsi ,  lorsque  dans  sa  pre- 
mière Apoi.  ,  n.  10,  il  dit  que 
Dieu  étant  bon ,  a ,  dè^  le  commen- 
cement, fait  toutes  choses  i^Koe 
matière  informe ,  il  n'a  pas  pré- 
tendu insinuer  que  Dieu  n'avait  pas 
créé  la  matière  avant  de  lui  donner 
une  forme  ;  il  avait  démontré  le 
contraire. 

Un  autre  Déiste  prétend  que  ee 
même  Père  a  cité  un  faux  Evangile, 
et  cela  n'est  pas  vrai.  Scultet ,  zélé 
Protestant ,  lui  fait  un  crime  de  ce 
au'il  a  soutenu  le  libre  arbitre  de 
1  homme,  comme  si  c'était  là  une 
erreur.  Medulla  TheoL  PP.  1.  i, 
chap.  17. 

Si  des  accusations  aussi  vagues, 
aussi  téffléiiaires  et  aussi  în)ttsics> 
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«m  suffi  pour  porter  les  Protestans 
k  lie  ^ire  aucun  cas  des  ouvrages 
de  Saùit  Justin  ,  nous  ne  pou- 
rrons que  les  plaindre  de  leur  pré- 
Tenti^n.     * 

Mais  les  Sociniens  et  leurs  par- 
tisans,  comme  le  Clerc,  Mosheim , 
etc. ,  ont  fiiit.  à  ce  Père  un  reproche 
beaucoup  plus  ^ave  ;  ils  préten- 
dent qu'il  a  emprunté  de  Platon  ce 
qu'il  a  dit  du  Verbe  divin  et  des 
trois  Personnes  de  la  Sainte  Trinité , 
et  qu'il  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
accommoder  les  dogmes  d  u  Chnstiaî 
i»isme  aui  idées  de  ce  Philosophe. 
Brucker ,  en  faisant  profession  de 
ne  pas  approuver  cette  accusation , 
)'a  cependant  confirmée  y  en  attri- 
buant k  S.  Justin  uti  attachement 
excessif  aux  opinions  de  Platon. 
Hût,  cHt.  phihs,  t.  3 ,  p.  337. 

D.  Ifarand ,  dans  sa  Préface, 
d.*  part.  c.  1 ,  a  complètement  ré- 
futé cette  imagination  ;  il  a  rap- 
porté tous  les  passages  de  Platon  ^ 
dont  nos  Critiques  téméraires  se 
sont  prévalus  ;  u  a  fait  voir  que  ja- 
mais ee  Philosophe  n'a  eu  aucune 
idée  d'un  Verbe  personnellement 
distingué  de  IHeu  ;  que  par  Verbe 
ou  reùsôn ,  on  a  entendu  l'intelti- 
^nce  divine  ;  que  par  h  Fris  de 
Dieu  ^  il  a  désigné  le  monde  y  et 
rien  de  plus;  que  S.  Justin  ,  loin 
d'aToir  aonné  dans  les  visions  de 
Phton  y  les  a  souvent  combattues. 
Voyez  Platokishb. 

Quant  à  ceux  qui  ont  avancé  que 
S*  Justin  n'était  pas  orthodoxe  sur 
la  divinité  y  la  cousubstantialité  et 
l'éternité  du  Verbe,  on  peut  consul- 
ter Bullus ,  Defensiofidei  Nicœnœ , 
et  M.  Bossuet,  sixième  Aoertisse- 
ment  aux  Protestons,  qui  ont  plei- 
nement justifié  ce  saint  Martyr. 
I^ons  avons  suivi  leur  exemple  au 
mot  TRiHiTi  P1.AT0VIQUE,  §,  5, 
et  au  mot  VsaBS;  §,  3  et  4. 
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L'opiniâtreté  avec  laquelle  hs 
Protestans  ont  voulu  trouver  des 
erreurs  dans  ses  ouvrages,  nous 
paraH  encore  moins  étonnante  que 
les  efforts  qu'ils  ont  faits  pour  obs- 
curcir ce  qu'il  a  dit  de  FEucbaris- 
tie ,  ÀpoL  1 ,  n.  66.  Après  a\oîr 
exposé  la  manière  dont  se  fait  la 
consécration  du  pain  et  du  vin  dans 
les  assemblées  chrétiennes ,  il  ajou- 
te :  «  Cet  aliment  est  appelé  parmi 
n  nous  Eucharistie.,, ,  et  nous  ne 
»  le  recevons  point  comme  un  pain 
»  et  une  bobson  ordinaires  ;  mais 
»  de  même  que  Jésus-Christ ,  notre 
»  Sauveur,  incarné  par  la  parole 
»  de  Dieu  ,  a  eu  un  corps  et  dû 
»  sang  pour  notre  salut ,  ainsi  i\)ti 
1)  nous  enseigne  que  ces  alimens\^ 
i>  sur  lesquels  on  a  rendu  grâces 
»  par  la  prière  qui  contient  ses  pro- 
»  près  paroles ,  et  par  lesquels  notre 
»  chair  et  notre  sang  sont  nourris, 
»  sont  la  chair  et  le  sang  de  ce 
»  même  Jésus.  )> 

«  Quelques-uns ,  dit  le  Clerc  , 
»  Hist,  Ecciés.y  an  139,  J.  3o, 
»  ont  conclu  de  ces  paroles ,  et  de 
»  quelques  autres  passages  scmbla- 
»  blés  des  anciens ,  que  Jésus-Christ 
»  unit  des  symboles  eucharistiques 
»  k  son  corps  et  à  son  sang  par  une 
»  union  hypostatique  ,  de  même 
»  que  le  Verbe  éternel  a  uni  à  sa 
»  personne  l'humanité  entière  de 
))  Jésus-Clinst  ;  mais  c'est  bâtir  sans 
»  fondement  que  vouloir  appuyer 
i>  un  dogme  sur  une  comparaison 
»  faite  par  S,  Justin ,  Ecrivam  trè^ 
))  peu  exact.  Il  a  seulement  voulu 
»  dire  que  te  pain  et  le  vin  de  l'Eu' 
»  charistie  deviennent  le  corps  et 
»  le  sang  de  Jésus- Christ ,  parce 
»  que  le  Sauveur  a  voulu  que,  dans 
i>  cette  cérémonie,  ces  alimens  nous 
>}  tinssent  lieu  de  son  corps  et  de 
»  son  sang,  n 

On  ne  peut  pas  mieux  s'y  pren-^ 
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dre  poar  tromper  les  lecteurs.  A 
la  vérité,  ceux  d'entre  les  Luthé- 
riens aui  ont  admis  dans  l'Eucha- 
ristie VimpaiuUion  ou  la  consubs- 
iantiaUon,  ont  pu  imaginer  une 
union  by  posta  tique  ou  substantielle 
entre  Jésus-Christ  et  ]e  pain  et  le 
YÎn  \  mab  elle  ne  peut  pas  être  sup- 

rée  par  les  Catholiques  qui  croient 
transsubstantiation  ,  qui  sont 
persuadés  que  par  la  consécration 
la  substance  du  pain  et  du  vin  est 
détruite,  qu'il  n'en  reste  que  les 
apparences  ou  les  qualités  sensi- 
bles^ qu'ainsi  la  seule  substance 
qu'il  y  ait  dans  l'Eucharistie  est 
Jésus-Christ  lui-même.  Parce  que 
S.  Justin  compare  l'action  par  la- 
quelle le  Verbe  divin  s'est  fait 
nomme ,  à  celle  par  laquelle  le  pain 
et  le  vm  deviennent  son  corps  et  son 
sang  >  il  ne  s'ensuit  pas  que  reflfet  de 
l'une  et  l'autre  action  est  parfaite- 
ment le  même  ;  il  s'ensuit  seulement 
que  l'une  et  l'autre  opère  un  chan- 
gement réel  et  miraculeux.  Cela  ne 
serait  pas ,  et  la  comparaison  serait 
absurde ,  si  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  signifiaient  seulement  que  le 
pain  et  le  vin  doivent  nous  tenir 
lieu  de  son  corps  et  de  son  sang. 
Or ,  il  n'a  pas  ait ,  Prenez  et  man- 
gez ,  comme  si  c^ était  mon  corps  et 
mon  sang;  il  a  dit  :  Prenez  et  man- 
gez ,  ceci  est  mon  corps  et  mon 
sang.  Mais,  puisque  les  Protestans 
Ht  donnent  la  liberté  de  tordre  à 
leur  gré  le  sens  des  paroles  de  l'E- 
criture y  ils  peuvent  bien  £atire  de 
même  à  l'égard  de  celles  des  Pères 
de  l'EgUse. 
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Ils  ont  cependant  bean  s'a 
;]er ,  la  description  que  fait  SaùU 
Justin ,  dans  cet  endroit ,  de  ce  qui 
était  pratiqué  dans  les  assemblées 
religieuses  des  Chrétiens ,  sera  tou- 
jours la  condamnation  de  la  crojance 
et  de  la  conduite  des  Proteatans. 
Ce  tableau  est  très-conforme  à  celui 
que  S.  Jean  a  tracé  de  la  Utargte 
chrétienne ,  Àpoc,  c.  4  et  soiv.  : 
l'un  sert  à  expliquer  Tautre.  Noos  j 
voyons,  é.®  ^S  et  67  ,  i-*  que  u. 
consécration  de  l'Eucharistie  se  fai- 
sait tous  les  Dimanches;  au  lien 
que  la  plupart  des  Protestans  ne 
font  leur  Cène,  que  trois  ou  quatre 
fois  par  an.  2.°  Cette  cérémonie  est 
nommée  par  S.  Justin  Eucharislk 
et  ablation  y  les  Protestans  ont 
supprimé  ces  deux  mots  ,  pour  j 
substituer  celui  de  Cèae  ou  ae  soit- 
per.  3.**  L'on  croyait  que  le  càan- 
gement  qui  se  fait  dans  les  dons 
offerts ,  était  opéré  en  yarta  des 
paroles  que  Jésus-Christ  prononça 
lui-même  en  instituant  cette  céré- 
monie ;  selon  les  Protestans  ,  an 
contraire,  tout  l'effet  de  la  Cène 
vient  de  la  manducation  ou  de  la 
communion.  4.^  L'Eucharisde  était 
portée  aux  absens  par  les  Diacres; 
cet  usage  a  encore  déphi  am  Piro- 
testans.  5.<*  La  consécratioa  était 
précédée  de  la  leUure  des  écrits 
des  Apôtres  et  des  Prophètes ,  et  de 
plusieurs  prières  ;  les  Protestans  y 
mettent  beaucoup  moins  d'appareil, 
et  après  cette  belle  réforme ,  ils  se 
vantent  d'avoir  réduit  la  cérémonie 
k  sa  simplicité  primitive.  Voyez 
LiTuaau. 
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ITE.  Voyez  Caraïtb. 


KEIROTONIE.   Voyezlmo^ 

SITION  D£S  MAIK8. 

KÉRI  et  KÉTIB,  mots  hëbreux 
qui  signifient  lecture  et  écriture. 
Souvent  les  Massorettes  y  au  lieu  du 
mot  écrit  dans  le  texte  hébreu ,  et 
qa'iis  nomment  kétib ,  en  ont  mis 
im  autre  à  la  marge  ,  et  le  nomment 
kéri,  ce  qu'il  faut  lire  ;  ou  ib  ont 
écrit  le  mot  mis  à  la  marée  avec 
«les  points  et  des  accens  difiTérens 
de  ceux  qu'il  porte  dans  le  texte. 
Mais  les  Critiques  les  plus  habiles 
eon-neoBent  que  ces  corrections  des 
Massorettes  ne  sont  ni  fort  sûres  ^  ni 
fort  importantes ,  et  que  l'on  est  en 
droit  de  n'y  £ûre  aucune  attention. 
n  est  plus  utile  de  consulter  les 
Vaiiantet  qui  peuvent  se  trouver 
entre  les  manuscrits  et  les  meillen- 
««s  éditions  du  texte.  On  doit  ce- 

Seodant  savoir  grë  aux  Massorettes 
'avoir  toujours  respecte  le  texte  , 
et  de  n'avoir  mis  qu'à  la  marge 
Jeurs  prétendues  corrections.  Voyez 
les  Prolég.  de  la  PolygloUe  de 
ff^aiion,  sect.  18^  n.  8. 

KÉSITAH,  mot  hébreu  oui  dé- 
signe une  brebis.  Il  est  dit  dans  la 
Gen.  c  35,  :|^.  19,  que  Jacob  acheta 
des  fils  d'Hémor  un  champ  pour 
Dent  kdsitah  ou  brebis,  et  dans  le 
ivre  de  Job ,  c.  4a ,  ^^.  11 ,  que 
:e  Patriarche  reçut  de  chacun  de 
les  parens  et  de  s^  amis  une  kési- 
^ah  ,  une  brebis ,  et  un  pendant 
L'oreille  d'or.  Quelques  Interprètes 
mjX  cru  que  c'était  une  monnaie  em- 
ireto^Q^  1a  %ve  d'un  agneau. 


Mais  il  serait  difficile  de  prouver 
que  du  temps  de  Jacob  et  de  Job 
il  y  eût  déjà  de  l'argent  monnoyé 
et  frappé  au  coin  \  il  est  plus  pro- 
bable que  c'étaient  des  agneaux  ou 
des  brebis  en  nature.  On  sait  asses 

3ue  le  commerce  a  commencé  par 
es  échanges  dans  lés  premiers  âges 
du  monde. 

Â  la  vérité  y  nous  lisons  y  Gen* 
c.  aO;  1^.  16  y  qu'Abimelech  ^  Roi 
de  Gérare  y  donna  à  Abraham  mille  ' 
pièces  d'argent ,  etc.oS,  ^,  16, 
qu'Abraham  acheta  un  tombeau 
quatre  cents  sicles  d'argent  de  bonne 
monnaie  ;  mais  le  texte  porte ,  d'ar-^ 
geni  qui  a  cours  chez  le  marchand. 
Il  [tarait  que  la  valeur  du  sicle  se 
vérifiait  au  poids  et  non  à  la  mar* 
que.  Il  n'y  avait  pas  alors  assez  de 
coBunerce  et  de  relation  entre  les 
peuples ,  pour  qu'ils  eussent  pu  con- 
venir d'une  monnaie  commune.  ' 
Nous  savons  que  des  Ecrivains  très- 
instruits  ont  soutenu  que  l'usage  de 
la  monnaie  frappée  au  coin  est  bien 
plus  ancien  qu'on  ne  pense  ;  mais 
il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à 
cette  supposition  pour  donner  un 
sens  trè^vrai  à  ce  qui  est  dit  d'A- 
braham :  les  incréduiesqui  ont  voulu 
argumenter  contre  cette  narration , 
parce  que  l'usage  de  la  monnaie  ne 
remonte  pas  jusqu'au  temps  d'Abra- 
ham y  ont  très-mal  raisonné.  Dans 
plusieurs  contrées  de  l'Orient  ,  la 
valeur  de  l'or  et  de  l'argent  s'estime 
encore  aujourd'hui  au  poids  et  nmk 
à  la  marque. 

KIJOUN  ;  nom  d'une  idole  ou 
d'une  fausse  divinité  honorée  par 
les  Israélites  dans  le  déyrt.   Le 
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Prophète  Âmos  leur  dit ,  c.  5,  ^.  a6  ; 
<(  \  ous  ^ye%  porté  le  Tabernacle  de 
»  votre  Moloch  et  Kîjou/i ,  vos 
V  images  et  l'étoile  de  vos  Dieux 
3)  que  vous  vous  êtes  faits.  »  G>mnie 
ÇA  arabe  Kehan  est  Saturpe ,  ou 

Î plutôt  le  Soleil  uommé  Saturne  par 
es  Occideniauic ,  il  paraît  c^ue  c  est 
Iç  Ki/oun  des  Hébreux  ■,  et  que 
Afoioch  Ki/oun  est  le  soleil  Roi, 

S.  Etienne,  AcL  c.  7 ,  ^.  43 , 
rite  le  passage  d'Amos,  et  traduit 
iUjoun  par  tiemphan ,  les  Septante 
ont  écrit  Rephan  ;  or ,  selon  le 
Père  Kircber ,  Rephan  en  égyptien 
était  Saturne  ,  même  personnage 
q)Lie  le  soleil.  La  planète  de  Saturne 
n'est  pas  assez  viùble  pour  qu'elle 
ait  été  connue  et  adorée  dès  les  ure- 
iDicrs  temps  ;  chez  tous  les  peuples , 
l'adoration  du  soleil  et  de  ta  lune  a 
été  la  plus  ancienne  idolâtrie,  p^ey. 
Astres. 

.  KORBAN.  Voyez  Corbak. 

KYRIE  ELEISON  ,  mots  grecs 
qui  signifient  Seigneur,  ayezpiiié. 
Cette  courte  prière  ,  souvent  répé- 
tée dans  l'Ecriture-Sainte  ,  et  qui 
convient  très-bien  aux  hommes  tous 
pécheurs ,  a  commencé  dans  l'O- 
rient à  faire  partie  de  la  liturgie  ; 
on  la  trouve  dans  les  plus  ancien- 
nes ,  et  dans  les  Constitutions  apos- 
toliques ,  qui  contiennent  les  rites 
des  Eglises  Grecques  des  quatre 
premiers  siècles  ,1.  8,  c.  8.  C'était 
ui|e  espèce  d'acclamation  par  la- 
quelle le  peuple  répondait  aux  priè- 
res que  le  Prêtre  ou  le  Diacre  fai- 
saient pour  les  besoins  de  l'Eglise , 
pour  les  catéchumènes  ^  pour  les 
pénitens ,  etc. 

Elle  n'est  guèr(»s  moins  ancienne 
dans  l'Eglise  Latine.  Vigile  de 
Tapse ,  qui  vivait  sur  la  £n  du  cin- 
quième siècle  ^  et  qui  est  probable- 
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ment  l'Auteur  d'une  prétendae  cot» 
fcrence  entre  Paxentios  Arîeii ,  ef 
S.  Augustin  ,  dit  que  les  Eglises 
Latines  gardaient  ces  mots  grecs  , 
afin  que  Dieu  fut  invoqué  dans  les 
langues  étrangères^  aossi-bîta^'ea 
latin.  S.  Augustin ,  AppanL  U  ^, 
p.  44,  Le  Concile  de  Vaisons,  teoa 
Pau  529  y  ordonna  ,  cas.  3  ,  qat 
le  Kyrie  eleison  déjà  en  usage  dans 
tout  l'Orient  et  l'Italie,  fût  door- 
mais  récité  dans  les  Ëgii&es  dies 
Gaules,  non-seulement  à  la  messe, 
mais  à  matines  et  à  vêpres. 

Ceux  qui  ont  écrit  que  cet  usage 
n'était  introduit  dans  toute  l'Eghse 
que  depub  S.  Grégoire ,  se  sant 
évidemment  trompés ,  puisque  ce 
saint  Pape  n'a  occupé  le  àéçs  de 
Rome  que  plus  de  soixante  ans  après 
le  Concile  de  Vaisons.  Lorsque 
quelques  Siciliens  se  plaigoiffciit  de 
ce  qu'il  voulait  inlroauire  dans  l'E- 
glise de  Rome  la  langue»  les  rkeset 
les  usages  des  Grecs  ,  il  répondit, 
Epist.  64, 1.  7 ,  que  ceux  dent  on 
parlait  y  étaient  établis  avant  luL 

On  répète  trois  fois  Kyrie  à  fkouf 
neur  de  Dieu  le  Père ,  trois  fins 
Christe,  en  parlant  au  Fils,  et  au^ 
tant  de  fois  Kyrie  en  s'adressant 
au  Saint-Esprit,  pour  marquer  Fé- 
calité  parfaite  des  trois  personnes 
divines  ;  c'est  une  profession  de  foi 
abi-égée  du  mystère  de  la  Sainte 
Trinité.  Les  Cfritiques  Protettans  , 
qui  ont  dit  que  cette  afiectation  du 
nombre  de  neuf  était  une  espèce 
de  superstition  ,  n'ont  pas  montré 
beaucoup  de  discernement  ;  il  n'y 
a  pas  plus  ici  de  siipentitionj 
que  dans  la  triple  immersion  da 
baptême  ,  et  dans  le  trois  fois 
Saint  qui  est  tiré  de  l'Apocaljpse. 
f^oyez  le  Père  le  Brun  ,  tome  1 , 
p.  i64. 

Un  savant  Auteur  Anglais  a  écrit 
qus  cette  priera  était  oomnot  dei 
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ïaiïêus  f  qu'ils  l'adressai^ot  souTent 
2à  leurs  Dieux  ,  et  qu'elle  se  trouve 
dans  Epictète  ;  Cuidworth  ,  Sysi, 
InUlL  c.  3 ,  $.  a;;  «t  le  Cardinal 
Bona  a  étë  dans  cette  opiDion ,  Rer, 
Uturg,  1.  a  )  c.  4.  Mosheim ,  dans 
'Ses  NoUs  sur  Cudworth  ,  ne  l'ap- 
çrouye  point  j  i)  soupçonne  que  ce 
«ont  plutôt  les  Païens  qui  avaient 
emprunte  ces  deax  mots  des  Chrë-^ 
tiens.  Il  blâme  en  g^éral  ceux  qui 
attribuent  trop  l^àcement  a«x  pr&- 
miers  fidèles  ces  sortes  d'emprunts. 
Malheureusement  il  est  tombe  lui- 
«nême  dans  celte  faute  plus  souvent 
qu'aucun  autre.  Vingt  fois  il  a  fc* 
pétë  dans  ses  ouvrages  que  les  pre- 
miers Chrétiens  empruntèrent  plu- 
^sieurs  usages  des  Juifs  et  des  Païens , 
afin  de  leur  inspirer  moins  d'aver- 
sion pour  le  Christianisme  ;  que  la 
plupart  de  ces  usages  n'étaient  fon- 
dés que  sur  les  principes  de  la  phi- 
losophie de  Platon  ,  à  laquelle  les 
Pères  de  l'Eglise  étalent  attachés. 
Or,  cette pnuosophie  était  un  des 
principaux  appuis  du  Paganisme. 
Kous  avons  eu   soin  de    réfuter 
cette   imagination   toutes  les  fois 
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que  Poceasion  s'en  est  présentée. 
Quant  à  la  piière  Kyne  eleison, 
quand  il  serait  vrai  que  les  Païen» 
s'en  sont  servis  quelquefois  ^  ils  ' 
n'ont  pas  pu  y  attacher  le  même 
sens  que  les  Qirétiens.  i  .^  Par  le 
mot  Kyrie,  Seigneur ,  un  Chrétien 
entendait  le  seul  vrai  Dieu ,  Créa- 
teur et  seul  souverain  Maître  de 
l'univers  ;  un  Païen  ne  pouvait 
entendre  qu'un  Dieu  particulier , 
tel  que  Jupiter  ou  un  autre.  D'ail- 
leurs, l'usage  des  Païens  ne  fut 
jamais  de  donner  k  aucun  de  leurs 
Dieux  le  titre  de  Seigneur  ,Ta3\9 
plutôt  celui  de  Père  ou  de  JSien- 
f tuteur.  3.^  Ils  n'avaient  aucune, 
idée  du  besoin  continuel  que  nous 
avons  tous ,  comme  pécheurs  ,  d« 
la  miséricorde  de  Dieu  ,  et ,  on 
général ,  ils  ne  croyaient  pas  leurs 
Dieux  fort  miséricordieux.  £elte 
prière  ne  pouvait  donc  avoir  lieu 
que   dans  la  boudie  de  quelque 
malade  souffrant,  qui  aurait  im- 

J>loré  la  pitié  d'EscuLape ,  Dieu  de 
a  santé.  Ainsi  la  remarque  du 
Critique  Anglais ,  réfutée  par  Mos- 
heim  ,  n'a  aucune  vraisemblancei 


LaBADISTES,  hérétiques,  dis- 
«îples  de  Jean  Labadie ,  fanatique 
du  dix-septième  siècle.  Cet  homme , 
après  avoir  été  Jésuite  ,  ensuite 
Canne ,  enfin  Ministre  Protestant 
à  MonUuban  ^  en  Hollande ,  fut 
chef  de  secte ,  et  mourut  dans  le 
Holstein  en  1674. 

Voici  les  principales  erreurs  que 
soutenaient  Labaoie  et  ses  parti- 
sans, i.*"  Ils  croyaient  que  Dieu 
peut  et  veut  tromper  les  hommes , 
et  les  trompe  effectivement  quel- 
^uelbb^  il»  alléguaient  eu  faveur 


de  cette  opinion  monstnieuse  di-> 
vers  exemples  tirés  de  l'Ecriture- 
Sainte  qn^ils  entendaient  mat  ; 
comme  celui  d'Achab ,  de  qui  il  est 
dir  que  Dieu  lui  envoya  un  esprit 
de  mensonse  pour  le  séduire,  vt,^  Se- 
lon eux ,  le  Saint-Esprit  agit  im- 
médiatement sur  les  âmes ,  et  leur 
donne  divers  degrés  de  révélation 
tels  qu'il  les  faut  pour  qu'elles  puis- 
sent se  décider  et  se  conduire  elles^ 
mêmes  dans  la  voie  du  salut. 
3.**  Ils  convenaient  que  le  baptême 
est  un  sceau  de  l'alliance  de  Diea 
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avec  les  hommes ,  et  ils  trouTaient 
bon  qu'un  le  donnât  aux  enfans 
naissans  ;  mais  ils  conseillaient  de 
k  différer  jusqu'à  un  âge  ayancë , 
parce  que ,  disaient-ils ,  c'est  une 
marque  qu'on  est  mort  au  monde 
et  ressuscite  en  Dieu.  4.°  Ik  pré- 
tendaient que  la  nouyelle  alliance 
n'admet  que  des  hommes  spirituels , 
et  qu'elle  les  met  dans  une  liberté 
tk  parfaite  qu'ils  n'ont  plus  besoin 
de  loi  ni  de  cérémonies ,  que  c'est 
un  joug  duquel  Jésus -Christ  a  dé- 
livré les  vrais  fidèles.  5.**  Ils  sou- 
tenaient que  Dieu  n'a  pas  préféré 
nn  jour  à  l'autre ,  que  l'observation 
du  jour  du  repos  est  une  pratique 
indifférente,  que  Jésus-Cbinst  n'a 

ri  défendu  de  travailler  ce  jour- 
comme  pendant  le  reste  de  la 
semaine  ;  qu'il  est  permis  de  le 
faire  ^  pourvu  que  l'on  travaille 
dévotement.  6.°  Ils  distinguaient 
deux  Eglises ,  l'une  dans  laquelle 
le  Christianisme  a  dégénéré  et  s'est 
corrompu ,  l'autre  qui  n'est  com- 

Sosée  que  de  fidèles  régénérés  et 
étachés  du  monde.  Ils  admettaient 
aussi  le  règne  de  mille  ans  ,  pen- 
dant lequel  Jésus-Christ  doit  venir 
dominer.sur  la  terre  ^  convertir  les 
Juifs  y  les  Païens  et  les  mauvais 
Chrétiens.  7.®  Ils  ne  croyaient 
point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie  j  selon 
eux,  ce  Sacrement  n'est  aue  la| 
commémoration  de  la  mort  de  Je- 
sus-Chnst  ;  on  l'y  reçoit  seulement 
spirituellement  ,  quand  l'on  com- 
munie avec  les  dispositions  néces- 
saires. 8.^  La  vie  contemplative , 
selon  leur  idée  ,  est  un  état  de 
^âce  et  d'union  divine ,  le. parfait 
bonheur  de  cette  vie ,  et  le  com- 
ble de  la  perfection.  Ib  avaient 
jk\xt  ce  point  un  jargon  de  spiri- 
tualité que  la  tradition  n'a  poivit 
enseigné ,  et  que  les  meilleurs  mat- 1 
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très  delà  vie  spiritueUe  ont  î^ùtL 
Il  y  a  eu  pendant  long-temps  des 
Lahadistcs  dans  le  pays  de  Clèves, 
mais  il  est  incertain  s'il  s'en  ti-ouve 
encore  aujourd'hui.  Cette  secte  d's" 
vait  fait  que  joindre  quelques  prin- 
cipes des  Anabaptistes  à  ceux  des 
Calvinistes ,  et  la  prétendue  spiri- 
tualité dont  elle  faisait  profession , 
était  la  même  que  celle  des  Piétistes 
et  des  Hemhutes.  Le  langage  de 
la  piété  ,  si  énergique  et  si  touchant 
dans  les  principes  de  l'Eglise  Ca^ 
tholique ,  n'a  plus  de  sens  et  parait 
absurde,  lorsqu'il  est  tranÀlanté 
chez  les  sectes  hérétiques  ;  il  res- 
semble aux  arbustes ,  qui  ne  peu- 
vent prospérer  dans  une  terre 
étrangère. 

LABARUM ,  étendard  miliuire 
que  fit  faire  Constantin  lorsqu'il 
eut  vu  dans  le  Ciel  la  figure  de  la 
Croix.  Foyez  Constastin.  Oa 
ignorait  l'étymologie  du  mot  laba- 
rum  ;  M.  de  Gébelin  dit ,  arec 
beaucoup  de  vraisemblance,  qu'il 
vient  de  lab,  main  ,  d'où  est  venu 
AdQm,  prendre,  tenir  j  etdeA^ic 
élever  ;  c'est ,  à  la  lettre  ,  ce  ^ue 
Von  tient  éleoé. 


LACTANCE,  Orateur  Latin, 
et  Apologiste  de  la  religion  chré- 
tienne. Selon  Popinion  du  Pt^re 
Franceschini ,  dernier  Editeur  des 
I  ouvrages  de  Laciance  ,  cet  Ecri- 
vain était  né  à  Formo  en  Italie  ;  il 
étudia  sous  Amobe  ,  à  Sicca  en 
Afrique,  fut  appelé  à  Nieomédie 
pour  enseigner  la  Rhétorique  ,  de- 
vint Précepteur  de  Crispus ,  fils  do 
Constantin ,  et  se  retira  à  Trêves 
après  la  mort  funeste  de  son  élève  , 
il  mourut  l'an  525. 

Son  principal  ouvrage  est  celui 
des  Institutions  âicines,  où  il  s'at- 
tache à  démontrer  l'absurdité  da 
Paganisme 
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l*.igamsme  et  des  opinions  des  Phi- 
losonhcs  ,  et  leur  op|)ose  ]a  vérité 
et  la  sagesse  de  la  doctrine  chré- 
tienne. On  ne  doute  plus  aujour- 
d'hui que  le  livre  de  la  Mort  des 
Persécuteurs  ne  soit  de  lui.  11  a 
fait  aussi  un  livre  de  V Ouvrage  de 
Dieu  y  dans  lequel  il  prouve  la  Pro- 
vidence ,  et  un  autre  de  la  colère 
de  Dieu  ,  où  il  fait  voir  que  Dieu 
est  vengeur  du  crime  ,  aussi-bien 
que  rémunérateur  de  la  vertu.  Son 
style  n'est  pas  moins  élégant  que 
celui  de  Cicéron. 

Lacfance  avait  encore  écrit  plu- 
sieurs autres  ouvrages  qui  ne  sont 
pas  venus  jusqu'à  nous.  Ceux  qui 
nous  restent  ne  sont  pas  sans  aé- 
fatit  ;  plusieurs  Censeurs ,  un  peu 
trop  rigides ,  y  ont  noté  un  assez 
grand  nombre  d'erreurs  théologi- 
ques  y  mais  la  plupart  sont  seule- 
ment des  façons  de  parler  peu 
exactes  ,  et  qui  sont  susceptibles 
d'un  sens  orthodoxe  lorsqu  on  ne 
les  prend  pas  à  la  rigueur.  Il 
faut  se  souvenir  que  cet  Auteur 
n'était  pas  Théologien  ,  mais  Ora- 
teur ,  qu'il  n'avait  p^s  fait  une 
longue  élude  de  la  doctrine  chré- 
tienne ,  mais  qu'il  possédait  très- 
bien  l'ancienne  Philosophie.  Quoi- 
qu'il ne  fut  pas  assez  instruit  pour 
expliquer  avec  précision  tous  les 
dogmes  du  Christianisme  ,  il  a  ce 
pendant  rendu  à  la  religion  un 
service  essentiel  ,  en  mettant  au 
grand  jour  les  eiTonrs  ,  les  absur- 
dités et  les  contradictions  des  Phi- 
losophes. Son  ouvrage  de  la  Mort 
des  Persécuteurs  contient  plusieurs 
faits  essentiels  dont  Lactance  était 
très-bien  informé  ,  et  qui  ne  se 
trouvent  point  ailleurs.  On  n'a  pas 
tort  de  le  mettre  au  nombre  des 
Pères  de  l'Eglise. 

L'Abbé    Leuglet    Dufresnoi    a 
donné  à  Paris,  en  17^8 y  une  très- 
Tomc  ir. 
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belle  édition  de  Lactance  y  en 
deux  vol.  //2-4.°  Le  Père  Fran- 
ceschini  l'a  fait  réimprimer  à  Rome 
en  1754  et  1760,  en  dix  volumes 
1/1-8.° ,  avec  de  savantes  disser- 
tations. 

LAI.  On  nomme  ainsi  celui  qui 
n'est  point  engagé  dans  les  Ordres 
ecclésiastiques;  c'est  une  abrévia- 
tion du  mot  Laïque  y  et  ce  terme 
est  principalement  en  usage  parmi 
les  Moines  ;  ils  entendent  par  trère 
Lai  y  un  homme  pieux  y  et  non 
lettré  y  qui  se  donne  à  un  Monas- 
tère pour  servir  les  Religieux. 

Le  Frère  Lai  porte  un  habit  un 
peu  différent  de  celui  des  Reli- 
gieux ;  il  n'a  point  de  place  au 
chœur,  ni  de  voix  en  chapitre  ,  il 
n'est  pas  dans  les  Ordres  y  ni  même 
souvent  tonsuré  j  il  ne  fait  vœu- 
que  de  stabilité  et  d'obéissance. 
Ot  état  est  souvent  embrasj»é  par 
des  hommes  d'un  caractère  paisible 
^t  vertueux ,  qui  fuient  la  dis.sipa- 
tion  du  monde  y  et  désirent  de 
mieux  servir  Dieu  dans  un  cloître. 
Il  y  a  aussi  des  Frères  Lais  qui 
font  les  trois  vœux  de  religion  , 
qui  sont  destinés  au  service  inté- 
rieur et  extérieur  du  Couvent ,  qui 
exercent  les  offices  de  Jardinier  , 
de  Cuisinier,  de  Portier,  etc.  On 
les  nomme  aussi  Frères  CoriQers. 

Cette  institution  a  commencé 
dans  l'onzième  siècle  ;  ceux  k  qui 
Ton  donnait  ce  titre  étaient  des 
hommes  trop  peu  lettrés  pour  de- 
venir Clercs ,  et  qui  en  se  faisant 
Religieux ,  se  destinaient  entière- 
ment au  travail  des  mains  et  au 
service  temporel  des  Monastères; 
on  sait  que  dans  ce  temps-là  la 
plupart  des  Laïques  n'avaient  au- 
cune teinture  des  lettres ,  et  que 
l'on  nomma  Clercs  tous  ceux  qui 
avaient  un  peu  étudié  y  et  qui  sa<| 
Ff 
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*i[aient  lire.  OpendaDt  il  n'aurait 
pas  été  juste  d'exclure  les  premiers 
4e  la  professioD  religieuse  ,  parce 
qu'ils  n'étaient  pas  lettrés. 

Il  ne  faut  donc  pas  attribuer 
cette  distinction  au  dégoût  que 
prirent  les  Religieux  pour  le  tra- 
-vail  des  mains ,  à  l'ainLulion  d'être 
9er\b  par  des  Frères  Lais  ^  au  re- 
llichement  de  la  discipline ,  ni  a 
d'antres  motifs  condamnables.  Dans 
«in  temps  oi^  le  Clergé  séculier  était 
^  peu  pi'ès  anéanti ,  où  les  fidèles 
âaiçnt  réduits  à  recevoir  des  Reli 
gieux  tous  les  secours  spirituels ,  il 
^ait  naturel  que  ceux  qui  pouvaient 
Içs  leur  rendre  s'y  livrassent  tout 
entiers ,  pendant  que  ceux  deA  Re- 
ligieux qui  en  étaient  incapables 
s'occupaient  du  travail  des  mains 
et  du  temporel.  Il  est  sans  doute 
il^ulté  dans  la  suite  un  inconvé- 
nient de  cette  différence  d'occupa- 
tions ^  en  ce  que  les  Religieux 
Clercs  n'ont  plus  regardé  les  Frères 
îais  que  comme  des  manœuvres  et 
4es  domestiques;  mais  dans  Fori- 

E'ne  la  distinction  entre  les  uns  et 
s  autres  est  venue  de  la  néces- 
sité et  non  du  désir  ou  du  projet 
d'introduire  un  changeaient  datas 
]fL  discipline  monastique. 

De  même,  dans  les  Monastères 
4e  filles  y  outre  les  Religieuses  du 
diœur  ^  il  y  a  des  Soeurs  converses , 
i^niquement  reçues  pour  le  service 
4u  Couvent ,  et  qm  font  les  trois 
vœux  de  religion.  Mais  dans  quel- 
ques Ordres  très- austères ,  comme 
diez  les  Clarisses  ,  il  n'y  a  point 
4e  Sœurs  converses;  toutes  les  Reli- 
gieuses font  tour  à  tour  tout  le  service 
et  le  travail  intérieur  de  la  maison. 

LAÏCOCÉPHALES.  Ce  nom 
âgnifie  une  secte  d'hommes  qui  ont 
pour  chef  un  Laïque  ;  il  fut  donné 
far  qaelques  Cathdliques'aux  Schis- 


LAI 

mMîquêS  Anglais ,  lorsque  ,  sous  h 
discipline  de  Saroson  et  de  Mo^^- 
son ,  ces  derniers  furent  obligés , 
sous  peine  de  prison  et  de  confis- 
cation de  biens ,  de  reconnaître  Je 
Souverain  pour  chef  de  rEglisê. 
C'est  par  ces  moyens  Tiolens  que 
la  prétendue  réforme  s'est  intn>- 
duite  en  Angleterre.  Le  poa^oir 
pontifical ,  contre  lequel  on  a  tant 
déclamé,  ne  s'est  )amais  porté  à 
de  pareils  excès.  Mais  l'absnrdité 
de  la  réforme  Anglicane  parut  dam 
tout  son  jour  lorsque  la  couronne 
d'Angleterre  se  trouva  placée  sor 
la  tête'  d'une  femme  :  on  ne  vit  pas 
sans  étonnement  les  Evèques  An- 
glais recevoir  leur  juridiction  ^pi- 
rituelle  de  la  Reine  Elisabeth. 

LAÏQUE,  se  dit  des  personnes 
et  des  choses  distinguées  de  l'état 
ecclésiastique ,  ou  de  ce  qui  appar- 
tient à  l'Église  ;  ce  nom  vient  du. 
grec  A««f ,  peuple.  Ainsi  l'on  ap- 
pel i  c  persofwesutiques,  toutes  celles 
qui  ne  sont  point  engagées  dans  Ifs 
Ordres  ni  dans  laCléricatore;  làeas 
laïques,  ceux  qui  n'apprtienneut 
pas  à  i'Eghse  ;  puissance  Idique , 
l'autorité  civile  aes  Magistrats ,  par 
opposition  à  la  puissance  ^irituelle 
ou  ecclésiastique. 

La  plupart  des  Autemrs  Ph)les- 
tans  ont  prétendu  que  la  distinction 
entre  les  Clercs  et  les  Laiçues  était 
inconnue  dans  l'Eglise  primitive  , 
qu'elle  ll'a  commencé  qu'au  troi- 
sième siècle ,  nue  c'a  été  un  efict 
de  l'ambition  au  Clergé.  Ainsi  le 
soutiennent  encore  les  Calvinistes , 
que  l'on  nomme  en  Angleterre 
Presbytériens  et  Puritains.  Mais  les 
Anglicans  ou  Episcopaux  ont  son- 
tenu  ,  comme  les  Catholiques ,  que 
cette  distinction  a  été  faite  par  Jésus- 
Christ  lui-même ,  et  qu'ule  a  àc 
établie  par  les  Apôtres. 
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T?(^  à  mx  seuls,  et  non  a«z 
^simples  fidèles ,  qae  Jésas-Christ  a 
dit  :  Vous  n*ètcs  dos  de  ce  monde, 
jr  TOUS  ai  tirés  au  voiide ,  vous 
vies  la  lumière  du  inonde  ^  etc.  C'est 
vi  eu'x  sctih  qu'il  a  donne  ta  c^n- 
«nission  d'enseigner  toutes  les  na- 
tions ,  k  pouvoir  de  remettre  les 
poches  et  de  donner  le  Saint-Esprit  ; 
cii'il  a  promb  de  les  placer  sur 
donze  sidgcs  poor  juger  les  douM 
tribus  d'Israël,  etc.  lisent  donc 
une  mission  ,  un  caractère  ,  des 
pouvoirs ,  des  fondions  que  n'ont 
point  les  simples  fidèles. 

S.  Paul ,  dans  ses  lettres  à  Tite 
et  ïi  Tiniotbëe,  leur  prescrit  des 
devoirs  qu'il  n'exige  point  des  sim- 
ples fidèles  9  il  charge  les  premiers 
d'enseigner ,  de  conduire ,  de  gou- 
verner ;  les  seconds ,  d'écouter  la 
voix  de  leurs  Pastenrs  et  d'o))éir. 
S.  GcxnenC  de  Rmne ,  Disciple  et 
successeur  inuDëdiat  des  Apôtres , 
Epis/.  1.  ifd  Cor,,  n.»  4o,  veut 
que  l'on  observe  dans  l'Eglise  Je 
iQcmc  ordre  qui  ctait  gardé  parmi 
les  Juifs,  chez  lesquels  lesJuiùfues 
n'avaient  ni  tes  mêmes  devoirs ,  ni 
les  mêmes  fonctions  que  les  Lévites 
et  les  Prêtres.  S.  Ignace ,  dans  ses 
lettres  ,  nous  montre  cette  même 
discipline  déjà  établie  ,  et  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie  la  suppose  évi- 
demment y  Qids  Dîifes  saheiur , 
p.  95q.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
Terlullien  et  S.  Cyprien  soient  les 
premiers  qui  en  ont  fait  mention  \ 
elle  existait  avant  eux ,  et  elle  est 
aussi  ancienne  que  l'Eglise. 

Vainement  on  objecte  que  Saint 
Pierre ,  EpisL  i ,  c.  2,  :|^.  9,  at- 
tribue le  Sacerdoce  à  tous  les  fidè- 
les ;  c.  5,  ^,  5,  il  les  nomme 
Clerrs  00  Ciers;é ,  c'est  -  à  -  dire , 
l'héritage  du  Seigneur.  Dans  ces 
mêmes  endroits  l' Apôtre  leur  attri- 
bue la  Royauté  ;  on  n'en  conclura 
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<  pas  ipie  tous  sont  Rois  ;  il  explique 
ce  qu'il  entend  par  Sacerdoce ,  ea 
disant  que  c'est  pour  ofiirir  à  Dieu 
des  victimes  spirituelles  >  àss  vœux, 
At&  louanges  ;  des  prières  ;  il  charge 
les  Anciens  ou  les  Prêtres  de  paître 
et  de  gouverner  le  troupeau  du  ^tk- 
^  gneur  ;  il  ordonne  aux  jeunes  gens 
d'être  soumis  aux  Anciens.  De  mê- 
me ,  dans  l'ancien  Testament  y  le 
peuple  Juif  est  appelé  un  royaume 
de PrêtreS;  Eiraoej  c.  19 ,  :^.  6;  et 
l'héritage  du  Seigneur ,  Deui.  c.  4^ 
:|^.  ao ,  ©t  c.  9  ,  Jf-^  39.  S.  Pierre 
n'a  fait  que  répéter  ces  expressions^ 
il  ne  s'ensuit  pas  que  chez  les  Jiùfk 
il  n'y  ait  eu  aucune  distinction  entre 
les  Plâtres  et  le  [)eMnle  :  si  un  sim« 
pie  Juif  avait  osé  faire  les  fonction^ 
des  Prêti'es ,  il  aurait  été  puni  de 
mort  ;  Saiil ,  quoique  revêtu  de  la 
Royauté ,  fut  puni  pour  avoir  eu 
celte  tén^érité.  Bi^igham  ,  Orîg^ 
Eccléê, ,  l,  i ,  çh,  5.  Bellarm.  ^ 
tome  a ,  Cootrov.  a ,  etc.  Vo^en 

LAMENTATION,  poème  luga^ 
bre.  Jérémie  en  composa  un  tou«^ 
chant  la  jnort  du  saint  Roi  Josiaéy 
et  dont  il  est  £iiit  mention  ^i/.  Parai». 
c.  .15 ,  lf^.25.  Ce  poëme  est  perdu  ^ 
mais  il  en  reste  un  autre  du  même 
Prophète  tDudbant  les  malheurs  de 
Jérusalem  ruinée  par  Nabuchodor 
oosor. 

Ces  Lamentation$  contiennent 
cinq  chapitres  j  dont  ks  quatre  prer 
miers  sont  en  vers  acrostiches  et 
abécédaires;  chaque  verset  ou  cha-« 
que  strophe  commence  par  une  deg 
lettres  de  l'alphabet  hébreu ,  fan-- 
gées  selon  l'ordre  qu'elles  y  gar*- 
dent  ;  le  cinquième  est  une  pnêrp 
par  laquelle  le  Prophète  implore 
les  miséricordes  du  Seigneur.  Le9 
Hébreux  nomment  ce  livre  Echa, 
c'^st  le  premier  mot  du  texte  ^  o^ 
Ff  51 
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Kinnoth ,  Lamentations  ;  les  Grecs 
0(Mi«i,  qui  siç;niOe  la  mêrne  chose. 
Le  slj'le  de  Jére'mie  est  tendre ,  -vif, 
-pathétique  ;  son  talent  était  d'écrire 
des  choses  touchantes. 

Les  Hébreux  avaient  coutume 
de  faire  des  Lameniatiens  ou  des 
'cantiques  lugubres  à  la  mort  des 
grands  hommes ,  des  Rois  ou  des 
guerriers ,  et  à  Toccasion  des  cala- 
mités publiques  ;  ils  avaient  des  re- 
cueils de  ces  Lamentations  ;  TAu- 
leur  des  Paralipomènes  en  parle 
dans  Fendroit  que  nous  avons  cité, 
îîous  avons  encore  celle  que  David 
composa  sur  la  mort  de  Saiil  et  de 
Jonalhas ,  //.  Reg.  c.  i,if,  i8.  Tl 
|)araît  même  que  les  Juifs  avaient 
des  pleureuses  à  gages  ,  comme 
celles  que  les  Romains  appelaient 
Prajicœ  :  «  Faites  venir  les  plcu- 
1)  reuses,  dit  Jérémie,  qu'elles  ac- 
0)  courent  et  qu'elles  se  lamentent 
V  sur  notre  sort.  »  (]h.  19,  ^.  16. 

On  chante  les  Lamentations  de 
Jérémie  pendant  la  Semaine  Sainte 
à  l'Office  de  Ténèbres ,  afin  d'ins- 
pirer aux  fidèles  les  sentimens  de 
componction  convenables  aux  mys- 
tères que  l'on  célèbre  dans  ces 
saints  jours.  Jérusalem ,  désolée  de 
la  perle  de  ses  habitans ,  est  la 
figure  de  l'Eglise  Chrétienne  aflligée 
des  souffrances  et  de  la  mort  de 
son  divin  époux;  c'est  aussi  l'image 
d'une  àme  qui  a  eu  le  malheur  de 
perdre  la  grâce  de  Dieu  par  le  pé- 
ché ,.  et  qui  désire  de  la  récupérer 
par  la  pénitence. 

Dans  le  cl].  4,  ]|^.  20,  on  lit  ce 
passage  remarquable  :  <(  Le  Christ 
î>  ou  l'oint  du  Seigneur  a  été  pris 
))  pour  nos  péchés  ;  lui  à  qui  nous 
S)  disions ,  sous  votre  on)bre  ou  sous 
v  votre  protection  nous  vivrons 
Sv  parmi  les  nations.  »  Les  Pères 
de  l'Eghse  ont  appliqué  avec  raison 
ces  pairoles  à  Ji^us*  Christ  3  ou  ne 
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conçoit  pas  de  quel  autre  person* 
nage  que  du  Messie  le  Prophète  2 
voulu  parler.  C'est  aussi  à  lui  que 
les  anciens  Docteurs  Juifs  en  ont 
fait  l'apphcation.  Voyez  Gaiai/a, 
I.  8,  c.  10. 

LAMPADAIRE,  nonr  d'un  Of- 
ficier de  l'Eglise  deConslantinnple, 
qui  avait  soin  du  luminaire  et  norlait 
un  bougeoir  élevé  devant  l'Empe- 
reur et  î  Impératrice ,  pendant  qu'ils 
assistaient  au  service  divin.  U 
bougie  qu'il  tenait  devant  l'Empe- 
reur c'tait  entoiu*ée  de  deux  cercles 
d'or  en  forme  de  couronne ,  cl 
celle  qu'il  tenait  devant  l'Impéra- 
trice n*cn  avait  qu'un. 

Un  Critique  moderne ,  qui  n'est 
pas  ordinairement  heureux  dans 
ses  conjectures,  dît  que  les  Patriar- 
ches de  Constantiuople  imitèrent 
cette  pratique  ,  et  s'arrogèrent  le 
même  droit  ;  que  de  là  vraisera^ 
blablement  est  venu  l'usage  de 
porter  des  bougeoirs  devant  les 
Ëvèques  lorsqu'ils  officient  :  il 
pense  que  cette  coutume ,  quclqn'in- 
terprétation  favorable  qu'on  puisse 
lui  donner ,  n'est  pas  le  fruit  dci 
préceptes  du  Christianisme. 

Il  se  trompe;  Jésus-Christ ,  dans 
l'Evangile ,  a  dit  à  ses  Diicipl«  •' 
(c  Ayez  toujours  des  lampes  ardeu- 
))  tes  à  la  main  ;  imitez  les  soni- 
«  tours  vigilans,  qui  atleutlcnt  le 
))  moment  auquel  leur  maître  vifn- 
»  dra  frapper  k  la  porte ,  afin  de 
rt  la  lui  ouvrir  prompt  ornent.  »  Z^O 
c.  1 2 ,  :|^.  .^5.  t(  Vous  êtes  la  luTriJ-ie 

»  du  monde; fiiites-Ia loujourt 

»  briller  devant  les  hcuimes ,  de 
»  manière  qu'ils  voioiîl  voslwin»'^ 
»  œuvres  »  ,  etc.  Natth.  c.  5 , 
X^.  i4.  La  bougie  allumée  devant 
les  Evêque.^  est  évidemment  dcsîi- 
née  à  les  faire  souvenir  de  cei\< 
leçon  de  Jésus-Christ  ;  il  n'y  a  f  Ji 
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Ik  àe  qioi  flatter  l'amour-propre. 
Il  était  très-coavenablc  d'inculquer 
la  même  yërité  aux  Maîtres  du 
monde ,  sur-tout  lorsqu'ils  étaient 
aux  pieds  des  autels  :  ils  ne  sont 
pas  moins  obligés  que  les  Pasteurs  à 
donner  bon  exemple  aux  hommes. 
C'est  dans  le  même  dessein  que  l'on 
mettait  un  cierge  allumé  à  la  main 
de  ceux  qui  'venaient  de  recevoir 
le  Baptême. 

Mais  à  quoi  bon  ces  couronnes 
d'or  autour  d'une  bougie  ?  C'étaient 
les  signes  de  la  dignité  impériale. 
Si  l'on  imagine  qu'il  est  non  de 
faire  perdre  de  vue  aux  Souverains 
les  signes  de  leur  dignité ,  l'on  se 
trompe  encore  ;  ces  signes  ont  été 
établis,  non -seulement  pour  leur 
concilier  le  respect ,  mais  pour  les 
làire  souvenir  de  leurs  devoirs. 
Lorsqu'ils  écartent  ces  symboles 
trop  énergiques ,  et  qu'ils  affectent 
de  se  confondre  avec  le  peuple,  ce 
n'est  pas  ordinairement  dans  le 
dessein  de  l'édiûer.  Déûons-oous 
d'une  fausse  philosophie  qui  tourne 
eu  ridicule  tout  ce  que  l'on  appelle 
étiquette  ,  bienséance  du  rang  , 
marque  de  dignité,  parce  qu'dle 
ne  veut  porter  aucun  joug  ;  les 
mœurs ,  la  vertu  ,  la  police  ,  le 
bien  public ,  n'y  gagnent  certaine- 
ment rien. 

LAMPÉTIENS,  secte  d'héréti- 
ques qui  s'éleva  ,  non  dans  le  sep- 
tième siècle,  comme  le  disent  plu- 
sieurs Critiques ,  mais  sur  la  fin  du 
quatrième.  Pratéole  les  a  confondus 
mal  à  propos  avec  les  sectateurs 
de  Wicfef,  qui  n'ont  paru  qu'en- 
TÎron  mille  ans  plus  tard. 

Les  Lampéliens  adoptèrent  en 
plusieurs  points  la  doctrine  des 
Acriens  ;  mais  il  est  fort  incertain 
»'ils  y  ajoutèrent  quelques-unes  des 
etreurs  de»  Marcionitcs.  Ce  que 


LAM 


453 


l'on  en  sait  de  plus  précis  ,  sur  le 
témoignage  de  S.  Jean  Damascène, 
c'est  qu'ils  condamnaient  les  vœux 
monastiques,  particulièrement  celui 
d'obéissance ,  qui  était ,  disaient-ils  ^ 
contraire  à  la  liberté  des  enfans  de 
Dieu.  Ils  permettaient  aux  Reli- 
gieux de  porter  tel  habit  qu'il  leur  ' 
plaisait ,  prétendant  qu'il  était  ri- 
dicule d'en  ûxer  la  couleur  et  la 
forme  ,  pour  une  profession  plutôt 
que  pour  une  autre  ,  et  ils  affec- 
taient de  jeûner  le  samedi. 

Selon  quelques  Auteurs ,  ces  Lam^ 
pétiem  étaient  encore  appelés  Mar- 
cianistes  ,  Messaliens  ,  Ëuchites , 
Enthousiastes  ,  Choreutes ,  Adal- 
phiens  et  Eustathiens.  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie ,  Saint  Flavien  d'An- 
tioche ,  Saint  Amphiloque  d'Icône 
avaient  écrit  contre  eux  \  ils  étaient 
donc  bien  antérieurs  au  septième 
siècle.  Voyez  la  note  de  Cotelier 
sur  les  ConsL  AposU  ^  1.  5  ,  c.  i5  ^ 
note  5.  Il  paraît  que  l'on  a  con- 
fondu le  nom  de  Marcianistes  avec 
celui  de  Marcionites ,  quand  on  a 
dit  que  les  Lampédens  avaient 
adopté  les  erreurs  de  ces  derniers. 
Ce  que  l'on  peut  dire  de  plus 
probable ,  c'est  que  les  dilTcrentcs 
sectes  dont  nous  venons  de  parler 
ne  faisaient  point  corps  ,  et  n'a- 
vaient aucune  croyance  fixe  ;  voilà 
pourquoi  les  anciens  n'ont  pas  pu 
nous  en  donner  une  notice  plus 
exacte. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les 
vœux  monastiques  aient  trouvé  des 
adversaires  et  des  censeurs ,  ne  fût- 
ce  que  parmi  les  Moines  dégoûtés 
de  leur  état;  mais  ils  ont  été  dé- 
fendus et  justifies  par  les  Pères  de 
l'Eçlise  les  plus  respectables.  Il  y 
a  au  moins  un  grand  préjugé  en 
leur  faveur,  c'est  qu'ordinairement 
ceux  qui  se  sont  dcgoûlcs  de  la  vie 
monasûque  et  l'ont  quittée  poui^ 
Ff3 
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rentrer  dans  lie  monde ,  n'ëtaient 
pas  d'excellens  saje^. 

L  AMPROPHORES ,  snrno»  que 
Pon  dodtMh  aux  Néophytes  pcn* 
daot  les  sept  jours  qiii  siiiTatent 
kur  Baptême  y  parée  qu'ib  portaicfnt 
VD  habit^  Hanc  ddDt  on  les  aTait 
revêtas  au  sortir  des  fonts  baptb- 
maux.  C'était  le  sjtahalt  de  rin- 
nocencc  et  de  la  pureté  de  Tâme 
qu'ils  avaient  reçues  par  ce  Sacre- 
ment. Lamprophoir  est  formé  de 
AàfAvt»i ,  éclatant ,  cl  de  P*%ti ,  ie 
porte.  Quand  on  baptisé  des*  adai- 
les,  Ton  observe  encore  aujonr- 
d'bui  l'usage  de  les  revêtir  d'un 
habit  blanc  ,  mais  l'on  se  contente 
de  mettre  sur  fa  tête  des  enfans 
baptisés  un  bonnet  de  toile  blanche 
que  l'on  nomme  Crétneaa.  Voyèt 
ce  mot. 

Les  Grecs  dc^naient  encore  le 
nom  de  Lampropkare  au  \a\tt  de 
Pâques  ,  taiît  à  cause  que  la  résur- 
rection de  Jésus  -  Christ  est  une 
source  de  lumière  ponr  les  Cfarë  • 
tiens  y  que  parce  qu'en  ce  jomr  les 
maisons  étaient  éclairées  ^r  un 
grand  nombre  de  cierges.  La  fu- 
Inière  est  le  symbole  de  la  vie, 
comme  les  ténèbres  désignent  son- 
tent  la  mort  ;  de  là  en  regarde  le 
cierge  pascal  comme  l'image  de 
Jésus-Christ  ressuscité. 

LANFRANC ,  né  en  Lombardie, 
^c  fît  Moine  à  l'Abbaye  du  Bec  en 
Normandie ,  devînt  Abbé  de  Saint 
Etienne  de  Caën ,  et  monrnt  Arcbe^ 
têque  de  Cautorbéry ,  l'an  1089. 
Il  a  laissé  pldâieors  ouvragés  qui 
OntétépubhésparD.  Lucd*Àchery, 
en  1648 ,  à  Paris ,  in-'foi. 

Le  plus  connu  de  tous  est  son 
Traité  au  corps  H  du  sang  du  Sei- 
gneur, dans  lequel  il  établit  la  foi 
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combat  lés  erreurs  de  Bgenggr. 
Cet  Auteur  se  sent  moins  que  &i» 
contemporains  de  la  rudesse  dit 
siècle  dins  lequel  il  écrivait;  'â 
mottire  une  grande  eonnaissanorde 
l'Ecrilure^inte  ,  dé  la  Tradition 
et  èa  Droit  Canonique  :  on  trtnrre 
dans  ses  écrits  plus  de  nafarel , 
d'ordre  et  de  préeist#n  que  daas- 
les  antres  prodnctiens  de  l'onzièine 
siècle.  Les  Proleslans ,  qoi  ont  té- 
moigné en  Élire  pen  de  cas  ^  p^rroe 
qu'il  était  Moine ,  avaient  ônbbé 
que  son  mérite  senl  le  Ik  placer  .sur 
le  premier  siège  d'Angleterre ,  qu'il 
gagna  la  confiance  de  Guillaune  le 
UMqtiérant,  que  pendant  l'absence 
de  œ  Prince  ,  Lanfi-ane  gouverna 
phisiears  fois  le  royanme  avec  tonte 
ta  sagesse  possible.  Il  ne  faut  donc 
juger  des  nonimes  ni  par  l'habit 
Qu'ils  ont  porté ,  ni  par  le  siéde 
dans  lequel  ils  ont  vécu;  le  cloître 
fut  et  sera  toujours  le  séjour  le  plus 
propre  pour  se  livrer  à  Tétude^ 
pour  acquérir  tout  k  la  ibis  beau- 
coup de  comiaissances  et  de  vertus. 
On  n'a  qu'à  coufronler  cequ'aérrit 
Lan/hinr  pour  étabKr  le  dogme  de 
l'Kucharistie  ,  avec  ce  qne  les  plus 
habiles  Ministres  Protestans  ont  iàit 
pour  l'attaqua* ,  on  verra  de  quel 
côté  il  y  a  le  plus  de  justesse  et  de 
solidité.  Fuyez  BàsLEsarR. 

LANGAGE,  LANGUE.  E  est 
dàlt  àsns  r Ecciésiasiique  ^  c  17» 
§.  5  y  que  Dieo  a  donné  à  nos  pre- 
miers parens  la  raison ,  une  langue , 
ou  un  langage,  des  yeux ,  des  oreil- 
les y  le  sentiment  et  l'intelligeuce. 
Dans  l'bistoîre  de  lacréatien,  Diea 
parle  à  Adam  ,  et  Ini  présente  les 
animaux  pour  leur  donner  un  nom; 
Adam  et  Eve  conversent  ensemble  \ 
Dieu  est  donc  l'auteur  dn  lainage. 
Les  spéculations  des  Philosophes 
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hommes  ont  pu  le  former  ,soDt  non- 
seulement  contraires  an  respect  dû 
à  la  rérëlation ,  mais  un  tissu  de 
TÎsioDS  que  Lactance  réfutait  déjà 
au  quatrième  siècle ,  Dhîn,  Insiii. 
1.  6  ,  c.  lo.  Il  suffit  d'avoir  du  bon 
sens ,  dit-il ,  pour  concevoir  qu'il 
n'y  eut  jamais  d'hommes  sortis  de 
l'enfance ,  et  qui  fussent  rassemblés 
sans  avoir  Pusage  de  la  parole  ;  Dieu, 
qui  ne  voulait  pas  que  l'homme  fût 
une  brute ,  a  aaignë  lui  parler  et 
rinstruire  en  le  créant. 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  disser- 
tation pour  prouver  que  la  connais- 
sance des  langues  anciennes  est 
très-ntile  et  même  nécessaire  à  un 
Théologien.  L^hébreu  est  la  langue 
originale  dans  laquelle  ont  été  écrits 
les  livres  de  l'ancien  Testamiént  ; 
aucune  version  ne  peut  en  rendre 

Ïiarfaitement  et  partout  le  sens  et 
'énergie.  Quelques-uns  de  ces  livres 
ne  nous  restent  plus  que  dans  la 
version  grecque  ;  c'est  la  langue  de 
laquelle  se  sont  servis  les  Evangé- 
listes  j  les  Âpotres  et  leurs  Disciples, 
les  IVres  de  l'Eglise  les  plus  anciens 
et  les  plus  respectables.  Le  latin  est 
la  /a/i^oe  ecclésiastique  de  tout  l'Oc- 
cident. 

Mais  les  Protestans  se  trompent^ 
lorsqu'ils  imaginent  que  la  connais- 
s.ince  ào^  langues  U^  rend  beau- 
coup plus  capables  d'entendre  l'E- 
crtture-Sainte  que  n'étaient  les  ^xt- 
tiens  Pères  ^  et  lorsqu'ils  prétendent 
que  ceux  «ci  en  général  sont  de 
mauvais  interprètes,  parce  (ju'ils  ne 
savaient  pas  l'hébreu.  Ongène  et 
S.  Jérôme  l'avaient  appris  y  cepen- 
dant ils  n'ont  pas  vu  dans.  l'Ecri- 
ture-Sainte  d'autres  dogmes  ni  une 
autre  morale  que  leurs  cootempo- 
raius  ,  qui  étaient  bornés  à  consul- 
ter la  version  mreoqne. 

Sans  avoir  besoin  d'un  grand 
appareit  d'érudition  y  ksPèrtsoBi 
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cte  instruits  et  guidés  par  la  tradi-» 
tion  des  Eglises  fondées  par  les 
Apôtres ,  par  l'enseignement  corn* 
mun  des  atiférentes  sociétés  ortho- 
doxes ,  et  cet  enseignement  estbeau^ 
coup  plus  infaillible  que  les  savan- 
tes conjectures  des  modernes.  Si  ces 
derniers  nous  ont  satisfait  sur  pln-i 
sieurs  articles  de  peu  d'importance  y 
ils  ont  aussi  fait  naître  aes  dout^ 
sur  d'autres  choses  plus  nécessairesL- 
Les  nouveaux  commentaires  ,  loi|t 
de  terminer  les  anciennes  dispu-* 
tes  ,.  en  ont  souvent  excité  de  noiv* 
velles  :  parmi  les  explications  dés 
Pères,  il  y  a  beaucoup  moins  d'oj^ 
position  qu'entre  celles  des  Critiquas 
de  nos  derniers  siècles. 

Nous  sommes  bien  éloignés  S» 
blâmer  ou  de  déprimer  l'étude  de!r 
langues  y  nous  en  reconnaissons  vo- 
lontiers la  nécessité;  mais -si  k  ce 
secours ,  quelque  utile  qu'il  soit , 
l'on  n'ajoute  pas  la  soumission  ji 
l'Eglise  et  la  fidélité  à  suivre  la  tra- 
dition y  l'Ecriture- Sainte,  loin  de 
concilier  les  esprits  ,  sera  toujours 
untf  pomme  de  discorde  jetée  parmi 
eux;  chaque  nouveau  Docteur  y 
trouvera  ses  réteries ,  et  les  ap^ 
puiera  sur  vingt  passages  entendus 
^a  sa  manière  :  l'expérience  de  dix- 
sept  siècles  n'en  est  qu'une  trop 
bonne  preuve.  Depuis  que  les  No- 
vateurs en  ont  tous  appelé  k  l'E- 
erittire-Sainte ,  sont-ils  mieux  d'ac- 
cord entr'eux  qu'avec  l'Eglise  Ca- 
tholique ?  Aucune  secte  n'a  autant 
travaillé  sur  l'Ecriture  que  les  So^ 
ciniens ,.  et  aucune  n'en  a  fait  un 
abus  {lias  intolérable.  Au  troisième 
siècle,  Tertullieo  s'élevait  déjà  con- 
tre cette  licence  des  hérétiques  ;  il 
leur  reprochait  leur  témérité  de  vou- 
loir prendre  d'eux-mêmes  le  sens  de 
l'Ecriture ,  sans  consulter  l'Eglise^ 
à  laquelle  seule  Dieu  en  a  confié  ift 
lettve  et  en  a  donné  l'iDiclligencei 
Ff  4 
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Langues  (  ConfusioD  des  ). 
Voyez  Babel. 

Lanoage  typique.   V.  Ttpe. 

Langue  vulgajre.  II  v  a  une 
grande  dispute  entre  les  Catholiques 
et  les  Prolcstans  ,  pour  savoir  si 
c'est  un  usage  louable ,  ou  un  abus , 
de  célébrer  l'oflice  divin  et  la  litur- 
gie dans  une  langue  qui  n'est  pas 
entendue  du  peuple.  C'est  un  des 
principaux  reproches  que  les  Cou- 
troversistes  hétérodoxes  ont  fait  à 
l'Eglise  Romaine  j  ils  l'accusent 
d'avoir  changé  eu  cela  l'usage  de 
l'Eglise  primitive ,  de  cacher  au 
peuple  les  choses  qu'il  a  le  plus 
grand  intérêt  de  connaître  ,  de  le 
forcer  k  louer  Dieu  sans  rien  com- 
prendre a  ce  qu'il  dit. 

Nous  convenons  que  du  temps 
des  Apôtres  et  da  is  les  premiers 
siècles  le  service  divin  se  ïi\  en 
langue  ¥îilgaire  dans  la  plupart  des 
Eglises  ;  savoir  ,  en  syriaque  dans 
toute  l'étendue  de  la  Palestine  et 
de  la  Syrie ,  en  grec  dans  les  autres 
Provinces  de  l'Asie  et  de  l'Europe 
où  l'on  parlait  cette  langue  ,  eu 
latin  dans  l'Italie  et  dans  les  autres 
parties  occidentales  de  l'Empire.  Il 
y  a  même  lieu  de  présumer  qu'en 
Egypte ,  pendant  que  l'on  se  ser- 
vait du  grec  dans  la  ville  d'Alexan- 
drie ,  î)u  célébrait  en  cophte  dans 
les  autres  Eglises  de  cette  contrée  ; 
mais  on  ne  sait  pas  précisément  en 
quel  temps  cette  diversité  a  com- 
mencé. C'est  inutilement  que  Bin- 
ghara  a  pris  beaucoup  de  peine  pour 
prouver  le  fait  général,  puisqu'il 
n'est  contesté  par  personne ,  Orig. 
Ecriés,  1.  i3,  c.  4. 

Mais  il  y  a  aussi  des  exceptions 
qu'il  ne  fallait  pas  dissimuler.  Lors- 
que S.  Paul  alla  prêcher  en  Arabie , 
est-il  certain  qu'il  y  ait  célébré  la 
liturgie  en  arabe  ?  Quoique  le  Chris- 
tianisme ait  subsisté  au  moins  pen- 
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dant  quatre  cents  ans  dans  cfltt 
partie  du  monde  ,  il  n'y  a  d.iri 
toute  l'antiquité  aucun  vostigc  ii^i* 
liturgie  arabe.  Il  a  duré  au  iduibj 
aussi  long-temps  dans  la  Perse,  et 
Ton  n'a  jamais  entendu  parler  duo 
service  divin  fait  en  langue  per- 
sane. Du  temps  de  S.  Augu>dD.  la 
langue  punique  était  cucoiie  la  seule 
qui  fût  entendue  par  une  buoDt 
partie  des  Clirciicni>  d'Afrique;  il 
nous  l'apprend  dans  ses  éciits  ;  miis 
il  n'a  jamais  été  question  de  liv 
duire  dans  cette  langue  les  pnrrcs 
de  la  liturgie.  Lorsque  le  Christia- 
nisme pénétra  dans  les  Gaules,  le 
latin  n'était  pas  plus  la  langue  cul- 
gai're  du  peuple  que  le  français  ne 
l'est  aujourd'hui  dans  dos  provicc» 
éloignées  de  la  capitale  ;  il  l'était 
encore  moins  chez  les  Espagnols , 
chez  les  Anglais  cl  chez  les  autres 
peuples  du  Nord  :  cependant  l'oa 
a  constamment  célébré  la  liturj;ie 
en  latin  dans  tout  l'Occident.  Il 
n'est  donc  pas  universelleraeul  vrai 
que  dans  les  premiers  siècles  le  ser- 
vice divin  ait  été  fait  en  Iwigue 
oulgalre ,  puisque  les  ti'oîh  tangues 
dans  lesquelles  il  a  été  célcbié  d'a- 
bord ,  n'étaient  point  vulgaires  dans 
une  grande  pcirtie  du  monde  chré- 
tien. 

Dans  la  suite  des  temps ,  lorsque 
le  mélange  des  peuples  a  changé 
les  langues  et  a  multiplié  les  jargons 
à  l'infini ,  soit  dans  TOrient ,  soit 
dans  l'Occident ,  l'Egliî»c  ne  s'est 
point  assujettie  à  toutes  ces  varia- 
tious;  elle  a  conservé  ix)nslaDimeot 
dans  l'oiUce  divin  les  mêmes  lan- 
gues dans  lesauelles  il  avait  e'ié  cé- 
l(%ré  d'abord  :  nous  prouverons 
dans  un  moment  que  cette  conduite 
a  été  très-sage. 

Parce  que  les  Protestans  ont  lu 
que  les  Grecs  font  leur  office  en 
grec^  les  Syriens  ea  syriaque  ;  e( 
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les  Egyptieas  en  cophte ,  ils  se  sont 
iiuagiuès  que  ces  langues  sont  en- 
core populaires ,  comme  elles  Té- 
taient autrefois  dans  ces  contrées  ; 
c'eil  une  erreur  grossière.  Le  grec 
Tulgairc  d'aujourd'hui  est  un  lan- 
gage corrompu  ,  très- différent  du 
rcc  littéraire  ;  la  langue  Qulgaire 
Jes  Syriens  n'est  plus  le  syriaque  , 
mais  l'arabe  qui  est  aussi  parlé  par 
les  Chrétiens  d'Egypte.  L'éthiopien 
a  été  presqu'entièrement  efiacé  chez 
les  Abyssins  par  une  langue  nou- 
velle qu'un  Roi  d'extraction  étran- 
gère y  a  inti'oduite  ;  rarménicn 
moderne  n'est  plus  celui  dans  lequel 
la  liturgie  arménienne  a  été  écrite  : 
la  liturgie  syriaque  a  été  pot*tée 
chez  les  Indiens  de  la  cote  de  Ma- 
labar ,  qui  n'ont  jamais  eu  l'usage 
de  celte  langue  j  elle  est  en  usage 
chez  les  Nestoriens  qui  ne  l'enten- 
dent plus.  Assémani  ,  Biùliuth, 
Oriâii.  t.  4 ,  c.  7 ,  J.  aa.  Tous 
ces  peuples  sont  donc  obligés  de 
faire  des  éludes  pour  entendre  le 
langaj?.e  de  leur  liturgie,  tout  comme 
noiii)  sommes  forcés  d*a[)prendre  le 
latiu.  C'est ,  de  la  part  des  Protes- 
tans ,  une  injustice  de  reprocher  à 
l'Kj^lise  Romaine  seiUe  une  conduite 
qui  est  la  même  que  celle  de  toutes 
les  autres  sociétés  chrétiennes;  mais 
Icb  prétendus  rclbnn.i leurs  n'étaient 
pas  asser.  instruits  pour  juger  de  ce 
qui  est  bien  ou  mal.  ^.  Liturgie. 
lis  auraient  eu  quelque  raison  de 
se  [ïltiiiidre ,  si  l'Eglise  avait  décide 
qu'il  faut  absolument  célébrer  l'of- 
fice divin  dans  une  langue  inconnue 
âii  peuple  ;  mais  loin  de  le  faire  , 
elle  n'a  donné  l'eiLclusion  h  aucune 
langue;  elle  a  même  permis  l'intro- 
duction d'une  langue  nouvelle  dans 
le  service,  toutes  les  fois- que  cela 
s'est  troirvé  nécessaire  pour  faciliter 
la  conversion  d'un  peuple  entier  : 
ainsi;  outre  le  grec  ;  le  latin  et  le 
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syriaque ,  qui  datent  du  temps  des 
Apôtres ,  la  lilui'gie  a  été  célébrée 
en  cophtç  de  très- bonne  heure;  au 
quatrième  siècle ,  lorsque  les  Ethio- 
piens et  les  Arméniens  se  conver- 
tirent, elle  fut  traduite  en  éthiopien 
et  en  arménien  ;  au  cinquième  ^  elle 
fut  mise  par  écrit  dans  ces  six  lan- 
gues. Au  neuvième  et  au  dixième  ^ 
on  la  traduisit  en  esclavon  pour  les 
jMoraves  et  pour  les  Russes ,  et  il 
leur  fut  permis  d^  la  célébrer  dans 
cette  laugue.  Mais  lorsque  tous  ces 
langages  ont  changé  ,  on  a  con- 
servé la  liturgie  telle  qu'elle  était  , 
et  nous  soutenons  que  l'on  a  biea^ 
fait. 

1.*»  L'unité  de  langage  est  néces- 
saire pour  entretenir  une  liaison  plus 
étroite  et  une  communi(.atioa  de  doc- 
trine plus  focile  entre  les  différentes 
Eglises  du  monde ,  et  poivr  les  ren- 
dre plus  fidèlement  attachées  au  cen- 
tre de  l'unité  catholique.  Que  les 
différentes  sociétés  protestantes,  qui 
n'ont  entr'ellcs  lieu  de  commun  , 
ne  se  soient  pas  mises  en  peine  de 
conserver  un  même  langage  dans 
le  service  divin  ,  cela  n'est  pas 
étonnant  ;  c'est  autre  chose  pour 
l'Eghse  Catholique  ,  dont  le  carac- 
tère est  l'unité  et  l' uniformité.  Si 
les  Grecs  et  les  Latins  n'avaient  eu 
qu'une  même  langue  ,  il  n'aurait 
pas  été  aussi  aisé  h  Photius  et  à  ses 
adhérens  d'entraîner  toute  l'Eglise 
Grecque  dans  le  schisme,  en  attri- 
buant h  l'Eglise  Romaine  des  er- 
reurs et  des  abus  dont  elle  tie  fut 
jamais  coupable.  Dès  qu'un  Protes- 
tant est  hors  de  sa  pairie  ,  il  ne 
peut  plus  participer  au  culte  public  ; 
un  Catholique  n'est  dépaysé  dans 
aucune  des  contrées  de  l'Eglise  La- 
tine. On  a  dit  que  l'empressement 
des  Papes  à  introduire  partout  la 
liturgie  romaine  était  un  effet  de 
leur  ambition  et  de  l'euyie  de  do-. 
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niner;  damlaTâritë,  ç'aéfë  un  eflbt 
de  leur  zèle  pour  la  calliolicitd , 
^ui  est  le  caractère  de  la  râitable 
Eglise. 

s.**  Une  langue  sayante  ,  qui 
n'est  entendue  que  des  hommes  ias- 
troits  y  inspire  plus  de  respect  que 
le  jargon  populaire,  {^a  plupart  de 
nos  Mystères  paraîtraient  ndicules , 
s'iLs  étaient  exprimés  dans  un  lan- 
gage trop  £aunilier.  Nous  le  voyons 
par  la  traduction  des  Psaumes  en 
TÎeux  français  ,  qui  avait  été  faite 
par  Marot  pour  les  Calvinistes  ;  le 
style  n'en  est  plus  supportable.  Les 
Bretons ,  les  Picards  ,  les  Auver- 

§nats,  les  Gascons,  avaient  autant 
e  droit  de  faire  l'office  divin  dans 
leur  patois  ,  que  les  Calvinistes  de 
Paris  en  avaient  de  le  faire  en  fran- 
çais :  pourquoi  les  réformateurs ,  si 
sélés  pour  l'instruction  du  bas  peu- 
ple ,  n'ont-ik  pas  traduit  la  litur- 
gie et  l'Ecriture-Sainte  dans  tous 
ees  jargons?  Cela  aurait-il  contribué 
beaucoup  à  rendre  la  religion  res- 
pectable ? 

3,^  L'instabiKté  des  langues  vi- 
vantes entraînerait  nécessairement 
du  changement  dans  les  formules 
du  culte  divin  et  de  l'administra- 
tion des  Sacremens  ;  ces  altérations 
fréquentes  en  produiraient  inûiilli- 
blement  dans  la  doctrine  ,  puisque 
ces  formules  sont  une  profession  de 
foi.  On  en  a  vu  la  preuve  chez  les 
Protestans ,  dont  la  croyance  est  au- 
jourd'hui très-diflerente  de  cellequi 
a  été  préchée  par  les  premiers  ré- 
fonnateurs.  Sans  cesse  ils  sont  obli- 
gés de  retoucher  leurs  versions  de 
la  Bible ,  et  chaque  nouveau  Traduc- 
teur y  met  du  sien;  il  est  endroit  de 
traduire  selon  ses  idées  et  ses  senti- 
mens  particuliers.  Les  Bibles  Lu- 
thériennes ,  Calvinistes ,  Socinien- 
nes,  Anglicanes,  ne  sont  pas  exac- 
tement les  mdmes  ^  et  le»  liturgies 
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de  ces  dîfierentes  sectes  ne  se  res- 
semblent pas  davantage,      ^offi 

VXRSIOK. 

4.^  La  nécessité  d'appreeifee  L 
laitue*  de  l'Eglise  a  conservé  dans 
tout  l'Occident  la  connaissance  do 
latin  ,  nous  a  (Ibnué  la.  £u3life'  de 
consulter  et  de  perpétaer  les  moiui- 
mens  de  notre  foi  ;  sans  cela ,  Tir- 
ruptiOD  des  Barbares  aurait  étooSê 
dans  DOS  cUmats  toutes  les  coanai»- 
sanees  humaines.  Si  parmi  nous  fl 
suffisait  d'entendre  fe  françab  pour 
être  en  état  de  célébrer  l'office  di- 
vin ,  toute  la  science  des  Mini&tre( 
de  l'Eglise  se  réduirait  bientôt  a  sa- 
voir lire.  Il  ne  sied  point  aux  Pro- 
testans ,  qui  se  sont  flattés  d'être 
pins  savans  que  les  Catholiqaes ,  de 
blâmer  une  méthode  qui  met  les 
Ecclésiastiques  dans  la  nécessité  de 
faire  des  études ,  et  qui  tend  à  pré- 
venir le  règne  de  l'ignomncc.  Sans 
la  rivalité  qui  règne  entre  les  Ca- 
tholiques et  les  Protestans  y  ces  der- 
niers ,  avec  leur  zèle  pour  les  laa- 
gués  iHÛgeJreSy  seraient  déjà  plon- 
gés dans  la  même  ignorance  que  les 
Cophtes  d'Egypte  ,  les  Jacobita 
de  Syrie  et  les  Nestorieus  des  fron- 
tières de  la  Perse. 

Il  n'est  pas  vrai  qoe  ,  par  l'u- 
sage d'une  langue  morte ,  les  fidè- 
les se  trouvent  privés  de  la  connais- 
sance de  ce  qm  est  contenu  dansk 
liturgie;  loin  de  leur  interdire  cette 
connaissance,  l'Eglise  recommande 
à  sts  Ministres  d'expliquer  au  peu- 
ple les  différentes  parties  du  saiat 
sacrifice  et  le  sens  des  prières  pu- 
bliques :  elle  l'a  ainsi  ordonné  dan5 
le  décret  même  du  Concile  d« 
Trente  ,  contre  lequel  les  Protes- 
tans ont  tant  déclamé.  «  Qnoiqiie 
»  la  Messe ,  dit  ce  Concile  ,  coo- 
»  tienne  on  -^rtà  sujet  d^instnie- 
»  tion  pour  le  cfômmun  des  fidèles» 
vr  les  Pères  n'ont  étendant  pas  ya^ 
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))  expédient  quVtle  fut  célébrée  en 
»  langue  Qutgahe.  (?est  pourquoi , 
»  sa  us  s'écailer  de  l'usage  ancien 
ïi  de  chaque  £g1ise^  approuvé  par 
»  celle  do  Rome  ,  qui  est  la  mère 
-)>  et  la  maîtresse  de  toutes  les  Ëgli- 
»  ses ,  et  pour  que  le  pain  de  la 
»  parole  de  Dieu  ne  manque  point 
»  aux  ouailles  de  Jésus-Christ ,  le 
j>  saint  Concile  ordonne  à  tous  les 
)>  Pasteurs ,  et  à  tous  ceux  qui  ont 
»  charge  d'âmes ,  d'expliquer  sou- 
»  Tent ,  ou  par  eux-mêmes  ou  par 
)>  d'autres  ^  une  partie  de  la  Messe 
»  pendant  qu'on  la  célèbre ,  et  de 
»  développer  les  mystères  de  ce 
»  saint  sacrifice  y  sur-tout  les  jours 
»  de  Dimanche  et  de  Fête ,  »  sess. 
an  y  c.  8.  D'autres  Conciles  par- 
ticuliers ont  ordonné  la  même  chose, 
et  il  n'est  aucun  Pasteur  qui  ne  se 
croie  (^hgé  de  satisfaire  à  ce  de- 
voir. 

D'ailleurs  l'Eclise  n'a  pas  abso- 
lument défendu  les  traductions  des 
Ï)rièrcs  de  la  liturgie  ,  par  lesquels 
es  le  peuple  peut  voir  Sans  sa  lan- 
gue ce  que  les  Prêtres  disent  à  l'Au- 
tel ;  elle  n'a  désapprouvé  ces  traduc- 
tions que  quand  on  a  voulu  s'en  ser- 
vir pour  introduire  des  erreurs.  Sur 
ce  sujet ,  les  moyens  d'instruction 
sontmuhîpliésànnfini;  quoi  qu'en 
disent  les  Protestans  y  il  n'est  pas 
vrai  qu'en  général  le  peuple  sache 
mieux  sa  reUgion  chez  eux  qtie  chez 
nous  ;  leur  symbole  est  plus  court 
que  le  nôtre  et  plus  aisé  à  retenir , 
et  leur  rituel  n'est  pas  fort  long. 
Ils  sont  plus  disputenrs  et  moins 
dociles  oue  nous  ;  leurs  femmes  se 
croient  théologiennes,  parce  qu'el- 
les Tisent  la  Bible  \  ce  n'est  pas  là 
Vn  grand  bien  :  la  plupart  ne  sa- 
veut  pas  seulement  ce  que  nous 
croyons  et  ce  que  nous  enseignons , 
puisqu'ils  ne  cessent  de  travestir  et 
de  calomnier  notre  croyance. 
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Enfin ,  il  n'est  pas  vrai  qtie  quand 
le  peuple  unit  sa  voix  à  celle  des  Mi- 
nistres de  l'Eglise  dans  une  lan- 
gue qui  ne  lui  est  pas  familière  ,  il 
Ignore  absolument  ce  qu'il  dit  ;  il 
sait,  du  moins  en  gros  ,  le  sens  des 
prières  qu'il  fait ,  et  c'en  est  assez 
pour  nourrir  sa  foi  et  sa  piété.  En 
général ,  il  y  a  plus  de  vraie  piété 
parmi  le  peuple  catholique  que  parmi 
tes  Protestacs. 

Leurs  Coutroversistes  ont  fait 
grand  bruit  du  passage  dans  lequel 
S.  Paul  dit  :  u  Si  je  prie  dans  une 
»  langue  que  ]e  n'entends  pas ,  mon 
»  cœur ,  à  la  vérité  ,  pne  ,  mais 
»  mon  esprit  et  mon  intelligence 
o  sont  sans  fruit....  J'aime  mieux 
»  ne  dire  dans  l'Eglise  que  cinq 
)>  paroles  dont  j'aie  l'intelligence  , 
'»  pour  en  instniire  aussi  les  autres, 
)>  que  d'en  dire  dix  mille  dans  une 
))  langue  inconnue,  »  f.  Cor.  ci  4, 
^.  l4  et  19.  Mais  la  langue  dont 
l'Eglise  se  sert  dans  ses  prières  n'est 
pas  absolument  inconnue  ,  même 
au  peuple ,  puisque ,  par  les  ]eçx)ns 
des  Pasteurs  et  par  les  traductions 
de  la  liturgie  ,  le  simple  fidèle  est 
suffisamment  instruit  de  ce  qu'il  dit^ 
Il  n'en  était  pas  de  même  lorsqu'un 
Chrétien  ,  doué  surnaturellement 
du  don  des  langues  ,  parlait  dans 
l'Eglise  ,  sans  pouvoir  être  entendu 
de  personne  :  c'est  l'abus  que  Saint 
Paul  voulait  réformer.  Nous  ne 
voyons  pas  que  lui-même  ait  donné 
aux  Arabes  qu'il  convertit  ,  une 
liturgie  dans  leur  langue.  Voy.  la 
Dissertation  sur  tes  Uturgies  Orien- 
tales^ par  l'Abbé  Renaudot ,  p.  43^ 
le  Brun  ,  Explication  de  la  Messe, 
t.  7  ,  i4.*  dissertation  ;  Tiaité  sur 
l'usage  de  rélèhrer  le  sennce  divin 
dans  une  langue  non  ou/gaire ,  par 
le  P.  d'Antecourt ,  etc. 

LAOSYNACTE  ,    Officier  d^ 
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FEglise  Grecqtie ,  dont  la  charge 
était  de  convoquer  le  peuple  pour 
les  assemblées ,  comme  faisaient 
aussi  les  Diacres  daus  les  occasions 
nécessaires.  Ce  mot  vient  de  Ak/j, 
peuple,  et  Sî^y-Kyô-,  j'assemble. 

Là  multitude  d'Officiers  attachés 
au  service  de  TEglise  chez  les 
Grecs  ,  démontre  le  soin  que  l'on 
avait ,  sur-tout  dans  les  premiers 
siècles  ,  de  maintenir  Tordre  ,  la 
décence  ,  la  modestie  ,  la  suret  (• 
dans  [es  assemblées  chrétiennes.  On 
veillait  exactement  a  ce  qu'il  ne  s'y 
glissât  aucun  paicn ,  aucun  étran- 
ger inconnu  ou  suspect,  aucun  pé- 
cheur retranché  de  la  communion. 
La  certitude  d'y  être  surveillé  ins- 
pirait la  retenue  aux  jeunes  gens  et 
à  ceux  qui  n'avaient  pas  beaucoup 
de  piété  :  personne  n'y  jouissait  du 
privilège  de  braver  impunément  la 
sainteté  des  Temples  et  la  majesté 
du  service  divin.  Les  Princes ,  les 
Grands ,  les  Empereurs  même  ,  se 
conformaient  h  la  discipline  établie 
par  les  Pasteurs  ,  donnaient  les 
premiers  l'exemple  du  respect  dû 
au  Kcu  saint  et  aux  mystères  que 
l'on  y  célébrait;  personne  n'y  exer- 
çait la  police  que  les  Minisires  de 
I  Eghse.  On  aurait  été  bien  étonné, 
si  l'on  y  avait  vu  entrer  àts  mdi- 
taires  armés  et  dans  l'équipage  de 
soldats  qui  sont  en  présence  de  l'en- 
nemi :  celle  indécence  ne  s'est  in- 
troduite en  Occident  que  depuis 
r irruption  des  Barbares.  Voyez 
Diacre. 

LAPID.4TI0N ,  est  l'action  de 
tuer  quelqu'un  à  coups  de  pier- 
res \  mot  formé  du  latin  ,  lapis  ^ 
pieiTe. 

Sans  entrer  dans  le  détail  des 
dillërens  crimes  pour  lesquels  la  loi 
de  Moïse  ordonnait  de  lapider  les 
coupables  ,  il  parait^  par  plusieurs 
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passages  de  l'Ecriture-SaiDte  ,  qw 
souvent  les  Juifs  se  croyaient  ea 
droit  d'employer  ce  supplice  saw 
aucune  forme  de  procès  ,  et  c'est 
ce  qu'ils  appelaient  le  jugement  de 
zèle  \  ils  eu  agissaient  ainsi  à  l'é- 
gard des  blasphémateurs ,  des  adul- 
tères et  des  idolâtres  :  mais  on  ne 
voit  pas  qu'ils  y  aient  été  fonnelle- 
fneut  autorisés  par  la  loi.  Le  cha- 
pitre i3  du  Deuléronome  ,  dont 
quelques  incrédules  veulent  se  pré- 
valoir, n'établissait  point  cette  po- 
lice ;  et  le  prétendu  jugement  de 
zèle  fut  souvent ,  de  la  pari  de* 
Juifs  ,  l'eflèt  d'une  aveugle  ^ssaon 
et  d'un  fanatismeinseuséy  puisqu'ils 
avaient  ainsi  mis  à  mort  plu^curs 
Prophètes  :  Jésus  -  Christ  et  Saint 
Paul  le  leur  reprochent ,  Mail. 
c.   23  ,   ]^.  3;  ^  Hchr.   c    1 1 , 

^-  37. 

Lorsqu^m  coupable  avait  été 
condamné  par  le  Conseil  des  Juiiî 
à  être  lapidé  ,  on  le  traînait  hors 
de  la  ville  pour  lui  faire  subir  ce 
suplice  ;  ainsi  fut  traité  S.  Etienne 
par  sentence  de  ce  Conseil ,  pré- 
sidé par  le  Grand  -  Prêtre  ,  Art, 
c.  j  y  ilf .  5j  :  mais  lorsque  les  Juils 
agissaient  par  les  fureurs  d'un  faux 
zèle  ,  ils  lapidaient  partout  où  ils 
se  trouvaient ,  même  dans  te  Tem- 
ple ;  tel  est  l'excès  auquel  ils  s'é- 
taient portés  contre  le  Prêtre  Zj- 
charie ,  Matt.  c.  23 ,  J^.  Z5.  De 
même  ,  lorsqu'ils  amenèrent  à  Jé- 
sus-Christ une  femme  surprise  en 
adultère ,  il  dit  aux  accusateurs  , 
dans  le  Temple  même  :  u  Que  celui 
»  d'entre  vous  qui  est  innocent  liû 
»  jette  la  première  pierre ,  »  Joan. 
c.  8  ,  ^.7.  Une  autre  fois ,  les 
Juifs  ayant  prétendu  qu'il  blasphé- 
mait ,  ramassèrent  des  pierres  daas 
ce  même  heu  pour  le  lapider.  11$ 
en  usèrent  de  même  lorsqu'il  leur 
dit  :  Mon  Père  et  moi  ne  gomeia 
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ji^un.  Il  ne  s'cusuit  pas  de  la  que 
Ja  loi  de  Moïse  ait  inspiré  le  fana- 
tisme ,  la  fureur ,  la  cruauté  aux 
Juifs. 
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LAPSES.  C'étaient-,  dans  les 
premiers  temps  du  Christianisme  , 
ceux  qui ,  après  l'avoir  embrassé  , 
retournaient  au  Paganisme.  On  dis- 
tinguait cinq  espèces  de  ces  apos- 
tats ,  que  l'on  nommait  lihelltîiîn  , 
mitUnits  y  thurificati  j  sucrifirali , 
hlasphemati. 

Par  Ubdlaiîcî ,  l'on  entendait 
ceux  qui  avaient  obtenu  du  Magis- 
trat un  billet  qui  attestait  qu'ils 
avaient  sacrifié  aux  idoles,  quoique 
cela  ne  fût  pas  vrai.  Mitientes 
étaient  ceux  qui  avaient  député 
quelqu'un  pour  sacrifier  à  leur 
place;  thurijicati,  ceux  qui  avaient 
oflert  de  l'encens  aux  idoles  ;  sacri- 
ficaii ,  ceux  qui  avaient  pris  part 
aux  sacrifices  des  idolâtres  ;  hlas- 
phemaii  j  ceux  qui  avaient  renié 
formellement  Jésus-Christ,  ou  juré 
par  les  faux  Dieux  :  on  nommait 
sUmles  ceux  qui  avaient  persévéré 
dans  la  foi.  Le  nom  de  iapsî  fut 
encore  donné  dans  la  suite  k  ceux 
qui  livraient  les  livres  saints  aux 
Païens  pour  les  brûler. 

Ceux  qui  étaient  coupables  de 
l'un  ou  de  l'autre  de  ces  crimes  ne 
pouvaient  être  élevés  à  là  clérica- 
turc,  et  ceux  qui  y  étaient  tombés, 
étant  déjà  dans  le  Clergé  ,  étaient 
punis  par  la  dégradation  :  on  les 
admettait  h  la  pénitence;  mais  après 
l'avoir  faite ,  ils  étaient  réduits  à  la 
communion  laïque.  Bingham,  On}?. 
Ecriés,  l  4,  c.  3,  J.  7;  ell.  6, 
c.  2,  §.  4. 

II  y  eut  deux  schismes  au  su- 
jet de  la  manière  dont  les  Lapses 
devaient  être  traités  ;  h  Rome ,  No- 
Taticn  soutint  qu'il  ne  fallait  leur 
donner  aucuue  espérance  de  ré- 
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conciliation  ;  à  Carthage  ,  Fehcis- 
sime  voulait  qu'on  les  reçût  sans 
pénitence  et  sans,  épreuve  :  l'Eglise 
garda  un  sage  milieu  entre  ces 
deux  excès. 

Saint  Cyprien  ,  dans  son  traité 
de  lapsis ,  met  une  grande  diffé- 
rence entre  ceux  qui  s'étaient  of- 
ferts d'eux-mêmes  k  sacrifier  dès 
qt^e  la  persécution  avait  été  décla- 
rée, et  ceux  qui  y  avaient  été  for- 
cés ,  ou  qui  avaient  succombé  à  la 
violence  des  tourmeus ,  entre  ceux 
qui  avaient  engagé  leur  femme , 
leurs  enfans,  leurs  domestiques,  à 
sacrifier  avec  eux ,  et  ceux  qui  n'a- 
vaient cédé  qu'afin  de  mettre  leurs 
proches ,  leurs  hôtes  ou  leurs  amis 
à  couvert  de  danger.  Les  premiers 
étaient  beaucoup  plus  coupables 
que  les  seconos ,  et  méritaient 
moins  de  grâce  ;  aussi  les  Conciles 
avaient  prescrit  pour  eux  une  pé- 
nitence plus  longue  et  plus  rigou- 
reuse :  mais  S.  Cyprien  s'élève 
avec  une  fermeté  vraiment  épisco- 
pale  contre  la  témérité  de  ceux  qui 
demandaient  d'être  reconciliés  à 
l'Eglise  et  admis  à  la  communion , 
sans  avoir  fait  une  pénitence  pro- 
portionnée à  leur  faute  ,  qui  em- 
ployaient l'in tel-cession  des  Mar- 
tyrs et  des  Confesseurs  pour  s'en 
exempter;  le  saint  Evcquc  déclare 
que  ,  quelque  respect  que  l'Eglise 
doive  avoir  pour  celte  inlcrceision , 
l'absolution  extorquée  par  ce  moyen 
ne  peut  réconcilier  les  coupables 
avec  Dieu.  Voyez  Indulgence. 

LATIN.  L'Eglise  Lotîne  est  la 
même  chose  que  l'Eglise  Romaine 
ou  l'Eglise  d'Occident,  par  opposi- 
tion a  l'Eglise  Grecque  ou  à  l'Eglise 
d'Orient. 

Depuis  le  schisme  des  Qr:f.cs , 
commencé  dans  le  neuvième  siècle 
et  consommé  àzp&  l'onzième  ^  les 
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t^,aiho1iqiiès  Komaîns ,  ré|iaii<)iis 
ilans  tout  rOccident,  ont  été  noni- 
més  Latin i,  parce  qu'ils  ont  retenu 
dans  l'office  divin  l'usage  de  la 
langue  latine  y  de  même  que  ceux 
d'Orient  ont  conservé  l'usage  de 
l'ancien  grec. 

M.  Bossuel,  dans  sa  Défense  de 
ta  tradition  et  des  saints  Pères , 
observe  très-bien  <jue ,  depuis  ce 
schisme  fatal,  l'Eglise  iMtine  a  été 
l'Eglise  Catholique  ou  universelle  ; 
qu'ainsi ,  en  fait  de  doctrine ,  ce 
serait  un  abus  de  vouloir  opposer 
le  sentiment  de  l'Eglise  Grecque  à 
celui  de  l'Eglise  Latine,  11  ne  s'en- 
suit ps  néanmoins  qu'il  soit  inu- 
tile de  savoir  ce  que  l'on  a  pensé 
dans  l'Eglise  Grecque  dans  les  huit 
premiers  siècles  ,  puisqu'alors  elle 
f  lisait  partie  de  PEglise  univer- 
selle. Il  faut  nécessairement  join- 
dre les  Pères  Grecs  aux  Pères  La- 
tins ,  pour  former  la  chaîne  de  la 
ti*adition ,  et  la  faire  remonter  jus- 
qu'aux Apôtres.  C'a  donc  été  un 
malheur  que  ,  depuis  l'inondation 
des  Barbares  en  Occident ,  l'on 
n'ait  plus  été  en  état  de  cultiver  la 
langue  grecque  ,  et  de  lire  les 
Pères  qui  avaient  écrit  dans  cette 
langue  ;  ce  n'est  que  depuis  la  re- 
naissance des  lettres  paimi  nous 
que  l'on  a  recommencé  à  étudier  la 
doctrine  chrétienne  dans  les  ouvra- 
ges de  ces  Ecrivains  vénérables. 

Comme ,  au  septièkne  siècle  ,  Içs 
Mahométans  ont  fait  dans  l'Orient 
les  mêmes  ravages  que  les  Barba- 
res du  Nord  avaient  faits  en  Occi- 
dent pendant  le  cinquième  et  les 
suivans ,  les  Lettres  ont  été  encore 
moins  cultivées  ,  depuis  ce  temps- 
là,  chez  les  Grecs  que  chez  les  La- 
tins ;  et  il  V  a  eu  moins  de  person- 
nages célèbres  parmi  l^s  premiers 
que  parmi  les  seconds.  Depuis  plus 
de  deux  cents  ans,  l'étude  de  l'an- 
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tiqiiitésW  renouvelée  parmi  ne  tf. 
elle  ne  s'est  point  réveillée  chez  Ir* 
Grecs  :  il  n'j  a  parmi  eux  ni  Kco- 
les  célèbres  ,  ni  riches  Bibfiorbè- 
ques  ;  ceux  d'entr'eux  qni  veulent 
faire  de  boimes  études  ,  sont  obli- 
gés de  venir  en  Itabe. 

On  a  travaillé  à  la  réunion  des 
Grecs  et  des  Latins  dans  les  Con- 
ciles de  Lyon  cl  de  Florence,  mais 
avec  peu  de  succès.  Pendant  les 
croisades  ,  les  Latins  s'emparèrent 
de  Constantinople  ,  et  y  dominè- 
rent plus  de  soixante  ans,  sons  des 
Empereurs  de  leur  commnnion; 
ces  expéditions  militaires  ont  eo- 
core  augmenté  l'avei-sion  et  l'anti- 
pathie entre  les  deux  peuples. 
Aussi  les  Grecs  détestent  |»tus  les 
Latins  qu'ils  ne  haïssent  les  Maho- 
métans ,  sous  la  tyrannie  desquels 
ils  sont  op|)rimés  ;  et  les  Mission- 
naires ,  qui  vont  en  Orient ,  troo- 
vcnt  très-peu  de  fruit  à  (aire  chez 
les  Grecs.  Voyez  Grscs. 

LATITUDINAIRES ,  nom  tiré 
du  latin  latùudo  j  laideur.  Ixs 
Théologiens  désignent  sous  ce  nom 
certains  Tolérans ,  qui  soutiennent 
rindifllSrence  des  scntimens  en  nia- 
lière  de  religion ,  etqui  accorde?tt  I« 
salutétemel  aux  sectes  raèmeles  plus 
ennemies  du  Chrbtianîsme  ;  c'csA 
ainsi  qu'ils  so  flattent  d'avoir  élargi 
la  voie  qui  conduit  au  CieL  Le 
Ministre  Jurieu  était  de  ce  nombre, 
ou  du  moins  il  autorisait  cette  doc- 
trine par  sa  manière  de  raisonner; 
Bayle  le  lui  a  prouvé  dans  on  ou« 
vrage  intitulé  Janua  Cœtorvm  om* 
ni/ms  reseraia  ,  la  porte  du  Ciel 
ouverte  à  tous. 

Ce  livre  est  divisé  en  trois  trai- 
tés. Dans  le  premier,  Bayle  fait 
voir  que ,  selon  les  princi|Ycs  de 
Jurieu ,  l'on  peut  très-bien  fkire  sob 
salut  dans  la  Religion  Catholique, 
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tmalpré  tous  les  reproches  d'eireufs 
fondamentales  et  d'idolâtrie  que  ce 
Ministre  iieiit  à  PËgUse  Romaine. 
D'où  il  s'^DStût  que  les  prétendus 
Héformés  ont  eu  trè»-ptnd  tort  de 
rompre  avec  cette  Eglise ,  sous  pré- 
texte que  l'on  ne  pouvaitoasyiaire 
son  saiut.  Dans  le  second ,  bayle 
prouve  aae  »  selon  les  mènes  prin- 
cipes ^  Ion  peut  aussi  être  sauvé 
dans  toutes  les  Gommuoions  chré- 
tiennes ,  quelles  que  soient  les  er- 
reurs qu'elles  professent  y  par  con- 
séquent parmi  les  Ariens,  les  Nesto- 
riens ,  les  Eutychiens  ou  Jacobites, 
«t  les  Sociniens.  C'est  donc  mal  h 
propos  que  les  Protestans  ont  re- 
fusé la  tolérance  à  ces  derniers. 
Dans  le  troisième ,  qu'en  raison- 
nant toujours  de  même,  on  ne 
peut  exclure  du  salut  ni  les  Juifs, 
ni  les  Mahométans  ,  ni  les  Païens. 
Œwres  de  Bayle ,  tome  a. 

M.  Bossuet^  dans  son  sixième 
Açertissementaux  Protesians,  Z,^ 
partie^  a  traité  cette  même  question 
plus  profondément ,  et  il  a  remonté 
plus  naul.  Il  a  démontré ,  i.**  que 
le  sentiment  des  Latitudinaii  es , 
ou  l'indiQjérence  en  £ait  de  dogmes, 
est  une  conséquence  inévitable  du 
principe  duquel  est  partie  la  pré- 
tendue réforme  ;  savoir,  que  l'Eglise 
n'est  pmnt  in&illible  dans  ses  dé- 
cisions ,  que  personne  n'est  obligé 
de  s'y  soumettre  sans  examen,  que 
la  seule  règle  de  foi  est  l'Ecriture- 
Sainte.  C'est  aussi  le  principe  sur 
lequel  les  Sociniens  se  sont  tondes, 
pour  engager  les  Protestans  à  les  to- 
lérer ;  iu  ont  posé  pour  maxime 
qu'il  ne  fant  point  regarder  un  hom- 
me oomme  hérétique  ou  mécréant , 
dès  qu'il  (ait  profession  de  s'en  te- 
nir à  l'Ecriture-Sainte.  Jurieu  lui- 
mêtne  est  convenu  que  tel  était  le 
sentiment  du  très-grand  nombre 
des  Calvinistes  de  France,   qu'ils 
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i'onl  porté  en  Angleterre  et  en  Hol- 
lande lorsqu'ils  s'y  sont  réfugiée  ^ 
que  dès  ce  moment  cette  opinion  y 
a  ùÂl  chaque  jourde  nouveaux  pro- 
grès. D'où  il  résulte  évidemment 
que  la  prétendue  réforme ,  par  tài 
propre  constitution  ,  entraîne  dans 
l'indifférence  des  religions  ;  la  plu- 
part des  Protestansn'ont  point  d'au- 
tre  motif  de  persévérer  dans  la  leur. 
Jutieu  est  encore  convenu  que  la 
tolérance  civile,  c'est-à-dire,  l'im- 
punité accordée  k  toutes  les  sectes 
parle  Magistrat,  est  liée  nécessaire- 
ment avec  la  tolérance  ecclésiasti-» 
que,  ou  avec  l'indifierence,  et  que 
ceux  qui  demandent  la  première 
n'ont  d'autre  dessein  que  d'obtenir 
la  seconde. 

a.®  Il  fait  voir  que  Us Laiiiitdi- 
naires  ,  ou  IndifTérens ,  se  fondent 
sur  trois  règles ,  dont  aucune  ne 
peut  être  contestée  par  les  Protes- 
tans 5  savoir ,  i .«  qu'il  ne  faut  re^ 
connaître  nulle  autorité  mu  ceiie 
de  l'Ecritm-e  ;  a.»  que  f Ecriture, 
pour  nous  imposer  rohligation  de 
lafoifdmt  être  claire  ;  en  effet, 
ce  oui  est  obscur  ne  décide  rien ,  et 
ne  fut  que  donner  lieu  à  la  dispute; 
3.^  qu'où  l'Ecriture  parait  ensei- 
gner des  choses  ininieliigiàles ,  et 
auxquelles  la  raison  ne  peut  attein- 
dre, comme  les  mystères  de  la 
Trinité  y  de  l'Incarnation  ,  etc, ,  il 
Joui  la  tourner  au  sens  ipiipandi 
le  pluscot^orme à  la  raison^  çuoi-^ 
qu!il  semble  jaire  violence  au  texte. 
De  la  première  de  ces  règles ,  il 
s'ensuit  que  les  décisions  des  Syno- 
des ,  et  les  confessions  de  for  des 
Protestans,  ne  méritent, pas  plus 
de  déférence  qu'ils  n'en  ont  eu  eux- 
mêmes  pour  les  décisions  des'  Con- 
ciles de  l'Eglise  Romaine  ;  que 
quand  ils  ont  forcé  leurs  Théolo- 
giens de  souscrire  au  Synode  de 
Dordrecfat ,  sous  peine  d'être  pri- 
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-vés  de  leurs  chaires ,  etc.  y  ils  <mt 
exerce  une  odieuse  tyrannie.  La 
seconde  règle  est  uniyerseliemeht 
avouée  parmi  eux  ;  c'est  pour  cela 
qu'ils  ont  répété  sans  cesse,  que 
sur  tous  les  articles  nécessaires  au 
salut  l'Ecriture  est  claire ,  expresse , 
h  portée  des  plus  ij^norans.  Or  , 
peut -on  supposer  qu'elle  le  soit  sur 
tous  les  articles  contestés  entre  les 
Sociniens  ,  les  Arminiens  ,  les  Lu- 
thériens et  les  Calvinistes?  Non 
sans  doute  ;  tous  sont  donc  très-bien 
fondés  à  persister  dans  leurs  opi- 
nions. La  troisième  règle  ne  peut 
pas  être  contestée  non  plus  par  au- 
cun d'eux  3  c'est  sur  cette  base  qu'ils 
se  sont  fondés  pour  expliquer  dans 
un  sens  figuré  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Christ '  Ceri  est  mon  corps  ; 
si  ifous  ne  mangez  ma  chair  et  ne 
bus^ez  mon  sang ,  etc. ,  parce  que  , 
selon  leiu*  avis ,  le  sens  littéral  fait 
violence  à  la  raison.  Un  Socinien 
h'a  donc  pas  moins  de  droit  de  pren- 
dre dans  un  sens  figuré' ces  autres 
paroles  ,  /<?  Verbe  était  Dieu ,  /e 
Verbe  s'est  fait  chair,  dès  que  le 
sens  littéral  lui  paraît  blesser  la  rai- 
son. 11  n'est  pas  un  des  prétextes 
dont  les  Calvinistes  se  sont  servis 
pour  éluder  le  sens  littéral  dans  le 
premier  cas  ,  qui  ne  serve  aussi  aux 
Sociniens  pour  l'esquiver  dans  le 
second. 

Vainement  les  Protestans  ont  eu 
recours  à  la  distinction  des  articles 
fondamentaux  et  non  fondamen 
taux  ;  de  leur  propre  aveu ,  celte 
distinction  ne  se  troirve  pas  dans 
-l'Ecriture-Sainle.  Peat-on  d'ailleurs 
regarder  comme  fondamental,  se 
Ion  leurs  principes  ,  un  article  sur 
lequel  on  ne  peut  citer  que  des  pas- 
sages qui  sont  sujets  à  contestation , 
et  susceptibles  de  plusieurs  sens? 
Au  jugement  d'nn  Socinien  ,  les 
dogmes  de  la  Trinité   et  de  l'In- 
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carnation  ne  sont  pas  plus  fonda- 
mentaux que  celui  de  la  présenre 
réelle  aux  yeux  d'un  Calviiiîsle. 

Voyez  FoNnAMENTAL. 

S.**  M.  Bossuet  montre  que ,  pour 
réprimer  les  LatiluiUnaires ,  /rs 
Protestans  ne  peuvent  cmployerao- 
cune  autwité  que  celle  des  Mi^s- 
trats.  Mais  ils  se  sont  6té  d'a\auce 
cette  ressource ,  en  déclamant  non- 
seulement  contre  les  Sonvcrairj 
Catholiques  qui  n'ont  pas  voulu  to- 
lérer le  Protestantisme  dans  leun 
Ktats  ,  mais  encore  contre  les  PtT« 
de  l'Eglise  qui  ont  imploré  ,  pour 
maintenir  la  foi,  le  secours  du  bras 
sécujiei',  sur-tout  contre  S.  Augus- 
tin ,  parce  qu'il  a  trouve  bon  que 
les  Donalistcs  fussent  ainsi  rcpriciiis. 

A  la  vérité ,  Jurieu  et  a'autres 
ont  été  forcés  d'avouer  que  Icir 
prétendue  réforme  n'a  été  établie 
nulle  part  par  un  autre  moyen  ;  à 
Genève ,  elle  s'est '  faite  par" le  Sé- 
nat j  en  Suisse ,  par  le  Conseil  Sou- 
verain de  chaque  Canton  ;  en  Alle- 
magne ,  par  les  Princes  de  l'Em- 
pire j  dans  les  Pix>vinces-ljnie> , 
par  les  Etats  ;  en  Danemarck ,  en 
Suède  ,  en  Anglelene ,  par  les  Rois 
et  les  Parlemens  :  l'autorité  civile 
ne  s'est  pas  bornée  à  donner  pleine 
liberté  aux  Protestans ,  mais  elle 
est  allée  jusqu'à  ôter  les  Eglises  aii^ 
Papistes  ,  à  défendre  l'exercice  pu- 
blic de  leur  culte  ,  à  punir  de  mort 
ceux  qui  y  persistaient.  En  Fi-ancc 
même ,  si  les  Rois  de  Navarre  et 
les  Princes  du  sang  ne  s'en  étaient 
pas  mêlés ,  on  convient  que  le  Pro- 
testantisme aurait  succombé.  Ainsi 
ses  sectateurs  ont  prêché  succe^M- 
vement  la  tolérance  et  l'intolérance , 
selon  l'intérêt  du  moment;  Ie4>  p- 
tiens  et  les  pci'séculenrs  ont  eu  rai- 
son tour  à  tour^  lorsqu'ils  se  sont 
trouvés  les  plus  forts. 

4.0  li  observe  qu'en  Angleterre 
la 
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la  secte  des  Brownistes^  ou  inàé- 
pendaus ,  est  nëe-de  la  même  source. 
Ces  sectaires  rejettent  toutes  les  for- 
mules ,  les  catéchismes ,  les  sym* 
boles  y  même  celui  des  Apôtres  y 
comme  des  pièces  saos  autorité  ;  ils 
s'en  tiennent ,  disent-ils ,  à  la  seule 
parole  de  Dieu.  D'autres  enthou- 
siastes ont  été  d'aTis  de  supprimer 
tous  les  livres  de  religion,  et  de  ne 
réserver  que  l'Ëcriture-Sainte. 

5.<*  Il  prouve  9  comme  a  £iit 
Ba}rle  y  que  selon  les  principes  de 
Jurieu ,  qui  sont  ceux  de  la  réfor- 
me ,  on  ne  peut  exclure  du  salut  ni 
les  Juifs  ^  ni  les  Païens  ,  ni  les  sec- 
tateurs d'aucune  religion  quel- 
conque. 

L'Eglise  Catholique  ;  plus  sage 
et  mieux  d'accord  avec  elle-même  ^ 
pose  pour  maxime  que  ce  n'est  point 
a  nous,  mab  à  Dieu,  de  décider 
qui  sont  ceux  qui  parviendront  au 
salut,  et  qui  sont  ceux  qui  en  seront 
exclus.  Dès  qu'il  nous  a  commandé 
la  foi  ^  sa  parole  comme  un  moven 
nécessaire  et  indispensable  de  salut , 
il  ne  nous  appartient  pas  de  dis- 
penser personne  de  l'obligation  de 
croire  ;  et  il  est  absurde  d'imaginer 
^e  Dieu  nous  a  donné  la  révéla- 
tion ,  en  nous  laissant  la  liberté  de 
l'entendre  coHune  il  nous  plaira  ; 
ce  serait  comme  s'il  n'avait  ries  ré- 
vélé du  tout.  Aussi  a-t-il  <xmfié  à 
son  ^ise  le  dépôt  de  la  révéla* 
tion  j  et  si ,  en  la  chargeant  du  soin 
d'enseigner  toutes  les  nations ,  il 
n'avait  pas  imposé  ^  .oelies-ci  l'»r 
biigation  de  se  soumettre  à  cet  en- 
seignement ,  Jésus-Christ  aurait  été 
le  plus  imprudent  de  tous  les  Lé- 
gislateurs. 

Depuis  dix-sept  siècles,  cette 
Eglise  n'a  changé  ni  de  principes , 
ni  de  conduite  ;  elle  a  frappé  d'a- 
nathème  et  a  rejeté  de  sonseintofis 
k»  sectaires  qui  ont  TOidu  s'arroger 
Xcme  M 
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Piâdépèndance.  Les  absurdités ,  les 
contradictions ,  les  impiétés  dans 
lesquelles  ils  sont  tombés  tous ,  dès 
qu'ils  ont  rompu  avec  l'Eglise  , 
achèvent  de  démontrer  la  nécessité 
de  lui  être  soumis.  En .  prêchant 
l'indépendance ,  les  Latituai'naires  , 
loin  die  faciliter  le  chemin  du  Ciel, 
n'ont  fait  qu'élargir  la  voie  de  l'e^ 
fer.  Voytz  iKDiFf i&XKcx. 

LATRAN,  était  dans  l'Histoire 
Romaine  le  nom  d'un  homme ,  de 
Plautius  Lateranus,  Consul  dési- 
gné ,  qui  fut  mis  à  mort  par  Néron; 
il  fut  donné  ensuite  à  un  ancien  pa- 
lais de  Rome,  et  aux  b&timens  que 
l'on  a  faits  à  sa  place  \  enfin  à  ]'& 
glise  de  S.  Jean  de  Latran ,  qui 
passe  pour  être  la  plus  ancienne  de 
Rome ,  et  qui  est  le  siège  de  la  Pa* 
pauté  ;  mais  il  est  probable  que  soa 
nom  lui  vient  plutôt  de  laUr ,  bri- 
que ,  que  du  Consul  Lateranus. 

On  appelle  Conciles  de  Latran 
ceux  qui  ont  été  tenus  à  Rome  dans 
la  Basdique  de  ce  nom ,  et  il  y  ea 
a  eu  onze  ,  dont  quatre  sont  géné- 
raux ou  oecuméniques;  nous  ae 
parlerons  que  de  ces  derniers. 

L'un  est  celui  de  l'an  w^Z , 
sous  le  PapeCalixte  II,  dans  lequel 
on  fit  plusieurs  Canons  touchant  la 
discipline ,  surtout  contre  la  simo- 
nie, contre  le  pillage  des  biens  de 
l'Eglise,  contrel'aiâ)ilion  des  Moi- 
nes, qui  usurpaientla  juridiction  et 
les  fonctions  ecclésiastiques.  C'est  ^ 
le  neuvième  Concile  général.  On  y 
voit  que  les  mœurs  de  l'Europe 
étaient  alors  très-corrompues ,  que 
la  licence  des  séculiers ,  portée  à 
son  Gondile ,  s^it  comaraniquée 
au  Gei^é. 

Le  ^xième  fut  tenu  l'an  1 159 , 
sous  le  Pape  Innocent  II,  immédia- 
tement après  le  schisme  formé  par 
Pierre  de  Léon,  ou  l' Anti-Pape 
Gg 
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Anaclet.  Gomme  loDOceôt  II  n'a^ 
Tait  pas  encore  été  reconnu  par  les 
Roi$  de  Sicile  et  d'Ecosse ,  un  des 
premiers  objets  du  Concile  fut  d'é- 
teindre enfin  tout  reste  de  scbisme , 
et  de  réformer  les  abus  qui  s'étaient 
introduits  k  cette  occasion.  Il  con- 
damna ensuite  les  erreurs  de  Pierre 
de  Bruis  et  d'Arnaud  de  Bresse , 
l'un'des  Disciples  d'Abélard.  Foy, 

ArNALDISTES  et  PirROBRCSIENS. 

On  fut  obligé  de  renouveler  la  plu- 
j^art  des  Canons  de  discipline  qui 
avaient  été  faits  dans  le  Concile 
précédent,  et  qui  avaient  produit 
très-peu  d'eiTet. 

Le  Onzième ,  Tan  1 179 ,  fut  pré- 
sidé par  Alexandre  III,  et  il  fut 
encore  destiné  k  éteindre  nn  nou- 
veau scbisme  fonâé  par  un  Anti- 
Pape  nommé  Calixte ,  soutenu  par 
l'Empereur  Frédéric.  Ce  Concile 
prit  acs  mesures  et  fit  des  règlemens 
pour  prévenir  ,  dans  k  suite ,  les 
âchismes  k  l'occasion  de  l'élection 
des  Papes.  Il  condamnâtes  Vaudois , 
ies  Cathares  ^  appela  aussi  Patarins 
ou  Poplicaitts,  et  les  Albigeois.  Il 
Renouvela  les  Canons  des  Conciles 
précédens  touchant  la  discipline ,  et 
fit  de  nouveaux  eiTorts  pour  répri- 
ifter  le  brigandage  des  Seigneurs  , 
k  luxe  des  Prélats,  le  dérèglement 
des  Ordres ,  soit  militaires ,  soit  re- 
ligieux. Mais  que  pouvaient  pro- 
duire ies  lois  ecclésiastiques  au  mi- 
lieu des  (^sordres^  et  de  l'anarchie 
^i  régnaient  dans  l'Europe  entière  ? 

Le  douzième  fut  convoqué  l'an 
121 5  par  Innocent  III.  Ce  Pape 

5  fit  recevoir  soixante- dix  Canons 
e  discipline,  k  la  tête  desquels  est 
une  exposition  de  la  foi  catholique, 
contre  les  Albigeois  et  les  Vauaois. 
La  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  y  est  établie; 
c'était  la  confirmation  des  Conciles 
l^récédeos^  qui  Rivaient  condamné 
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lli&ésie  de Bérenger.  On  y  trouve^ 
pour  la  première  fois ,  le  terme  de 
IranssuùstamiùUtony  pour  exprimer 
le  changement  du  pain  et  du  vin 
au  corps  et  au  sang  de  JésusHChrist* 
Le  Concile  condamna  eosoite  le 
traité  que  l'Abbé  Joacbîm  avait 
fait  contre  Pierre  Lombard  sur  la 
Trinité  ,  et  dans  lequel  il  avait  en- 
seigné des  erreurs.  Oo  y  trouve 
enfin  la  condamnation  de  la  doc- 
trine  d'Amauri. 

L'onzième  Canon  renouTelle  ror- 
donnauce  qui  avait  été  portée  dans 
le  Concile  précédent ,  d'établir  des 
Maîtres  de  grammaire  dans  les 
Egbses  Cathédrales  et  Collégiales  ; 
il  veut  que  l'on  établisse  au^  des 
Théologaux  daus  les  Eglises  Mé- 
tropolitaines, règlement  sage,  mais 
triste  monument  de  l'ignorance 
dans  laquelle  l'on  était  |#Mingé,  et 
que  les  Pasteurs  s'elTorçaient  ca 
vain  de  dissiper. 

Le  vingt-unième  est  le  célèbre 
Canon  omnis  utnusque  srxùs  ,  qui 
ordonne  k  tous  les  fidèles  de  se 
confesser  au  moins  une  fois  Tao  y 
k  leur  propre  Prêtre,  et  de  rece- 
voir la  sainte  Eucharistie  au  moios 
«I  Pâques.  Il  fut  fait  à  l'occasioa 
des  Albigeois  et  des  Vaudms,  qui 
méprisaient  la  confession  et  la  pé- 
nitence administrée  par  les  Pr^re, 
et  prétendaient  recevoir  l'absola- 
tion  de  leurs  péchés  par  la  seule 
imposition  des  mains  de  leurs  Chr&. 

T^a  plupart  des  lois  portées  dans 
ce  Concile  ont  été  renouvelées  par 
celui  de  Trente,  et  sont  aujoiiT' 
d'hui  assez  généralement  observées. 
Foyez  V  Histoire  de  tEgUse  Gtd' 
lirane,  tome  10,  1.  3o,  an.  I2i5. 

Latra»  (  Chanoines  de  )  on  de 
S.  Sauveur.  C'est  une  Congr^a* 
tion  de  Chanoines  réguliers ,  dont 
le  chef-lieu  est  l'Eglise  de  S.  Jean 
de  Latnm,  Quelques  Auteuis  oii( 
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pp?twi3u  qu'il  y  avait  eu  à  Rome, 
depuis  les  Apôtres ,  une  succession 
continuelle  de  Gères  vivant  en 
comoiun ,  et  attaches  k  cette  Eglise  ; 
mais  ce  ne  fut  nue  sous  Léon  III , 
vers  le  milieu  au  huitième  siècle , 
n'il  se  forma  des  Congrégations 
:e  Chanoines  réguliers  vivant  en 
commun.  On  Ae  peut  donc  pas 
proirver  que  les  Clercs  de  Saint 
Jean  de  Lairan  aient  possédé  cette 
Eglise  pendant  huit  cents  ans ,  et 
jusqu'à  Boniface  VIII  y  qui  la  leur 
ôta ,  pour  mettre  k  leur  place  des 
Chanoines  réguliers.  Eugène  IV  , 
cent  cinquante  ans  après ,  v  rétablit 
les  anciens  possesseurs.  Aujourd'hui 
une  partie  de  ces  Chanoines  sont 
des  Cardinaux. 

LATRIE  ,  mot  crée  dérivé  de 
A «Tçiç,  serviteur.  Dans  l'origine , 
A«tt(fj«i  désignait  le  respect  ,  les 
services  et  tous  les  devoirs  qu'un 
esclave  rend  à  son  màttre  ;  de  là 
l'on  s'est  servi  de  ce  terme  pour 
signiûer  le  culte  que  nous  rendons 
à  Dieu.  Comme  nous  honorons  aussi 
les  Saints  par  respect  pour  Dieu 
lui-même ,  ron  a  nommé  dulie  le 
culte  retfdu  aux  Saints  ,  afin  de 
témoigner  que  ce  culte  n'est  point 
égal  à  celui  qtie  l'on  rend  à  Dieu  , 
qu'il  hii  est  inférieur  et  subor- 
donné. 

Cette  distinction  n'a  pas  satisfait 
les  Protestans;  ils  disent  que  chez 
les  Grecs  Ai»A«(  et  Aat^k  signifient 
également  un  serviteur  \  qu'ainsi 
du!{e  et  latrie  expriment  l'un  et 
l'autre  le  service;  d  où  ils  concluent 
ffue  nous  servons  indifféremment 
Dieu  ,  les  Saints ,  les  reliques ,  les 
images ,  puisque  nous  rendons  un 
culte  à  ces  divers  objets  ;  qu'entre 
idolâtrie ,  service  des  idoles ,  et 
iconolâtrie,  service  des  images  ,  il 
u'ja  évidemment  aucune  différence. 
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Mais  argumenter  sur  un  mut 
équivoque  n'est  pas  le  moyen  d'é* 
claircir  une  question.  Un  Militaire 
sert  le  Roi ,  un  Magistrat  sert  lis 
public  y  nous  rendons  sen}ice  à  nos 
amis ,  nous  disons  même  à  un  in- 
férieur ,  je  suis  votre  serviteur.  Si 
un  disputeur  soutenait  que ,  dans 
tous  ces  exemples ,  le  mot  servir  a 
le  même  sens  ^  il  se  rendrait  très* 
ridicule. 

Servir  Dieu,  ce  n'est  pas  seule-' 
ment  lui  rendre  des  honneurs  et  du 
respect,  mais  c'est  lui  témoigner 
l'amour,  la  reconnaissance ,  la  con- 
fiance, la  soumission  et  l'obéissance 
que  nous  lui  devons  comme  au  sou- 
verain Maître  de  toutes  choses  i 
peut-on  dire,  dans  le  même  sens^ 
que  nous  servons  les  Saints  et  les 
images ,  parce  que  nous  les  hono-^ 
rons ,  et  que  nous  leur  donnons  des 
signes  de  respect  ?  Nous  honorons 
les  Saints ,  parce  qu'ils  sont  eux- 
mêmes  les  serviteurs  de  Dieu  ;  ea 
cela  nous  n'obéissons  pas  aux  Saints^ 
mais  à  Dieu.  Il  est  dit  qu'ils  ré^ 
gneront  avec  Dieu ,  Apoc,  c.  2a , 
^^5]  leur  récompense  est  appelée 
un  royaume,  Matth.  c.  a5,  J^.  54: 
en  quel  sens ,  s'il  n'est  pas  permis 
de  leur  adresser  des  respeAs ,  ni 
des  prières  ?  Nous  honorons  les 
images ,  parce  qu'elles  nous  repré- 
sentent des  objets  respectables ,  et 
c'est  à  ces  objets  mêmes  que  s'a- 
dresscut  nos  respects  )  mais  ce  res- 
pect n'est  ni  égal ,  ni  inspiré  par  k 
même  motif  que  celui  que  nous 
rendons  à  Dieu. 

Quelques  Ordres  religieux ,  plu- 
sieurs dévots  à  la  Sainte  Vierge, 
se  sont  nommés  serviteurs  de  Ma-» 
rie  ;  cela  ne  signifie  point  qu'ils 
voulaient  obéir  a  la  Sainte  Vierge 
comme  à  Dieu  :  nous  appelons  les 
prières  pour  les  morts  un  service 
pour  eux .  et  il  ne  s'ensuit  rien,    ^ 
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Posons  donc  pour  principe  <p]e 
les  mots  latrie,  âuiie,rulie,  servi- 
€ey  etc. ,  changent  de  signification, 
selon  les  divers  objets  auxquels  ils 
sont  appliqués:  que  de  même  le 
culte  change  de  nature ,  selon  la 
diversité  des  objets  auxquels  il  est 
adressé ,  et  des  motifs  par  lesquels 
il  est  inspiré,  que  c'est  Pintention 
seule  qui  décide  si  un  «ulte  est  re- 
ligieux ou  superstitieux,  légitime 
ou  criminel. 

Uidolâtriey  c'est-à-dire,  le  culte 
ou  le  respect  rendu  au  simulacre 
d'un  Dieu  du  Paganisme ,  était  un 
crime,  non-seulement  parce  que 
iMeu  l'avait  défendu  par  une  loi 
positive ,  mais  parce  qu'il  était  ab- 
surde et  impie  en  lui-nêrae.  Il 
létait  adressé  à  un  être  imaginaire 
tl  fantastique ,  à  un  prétendu  génie 
ou  démon  ,  que  Ton  supposait  pré- 
sent et  logé  dans  une  statue,  en 
Vertu  de  sa  consécration,  à  un 
personnage  auquel  on  attribuait 
tout  k  la  fois  les  vices  de  l'huma- 
nité et  un  pouvoir  absolu  sur  les 
hommes,  auquel  on  voulait  témoi- 
gner par  là  un  respect ,  une  sou- 
mission, une  confiance  qui  ne  sont 
dûs  qu'au  Créateur  et  an  souverain 
Maitre  de  l'univers.  Viconoiâtrie , 
pu  le  culte  rendu  à  une  image  de 
Ïésus-Cbrist ,  ou  d'un  Saint ,  p'ortc- 
t-elle  aucun  de  ces  caractères  ?  y 
a-t-il  aucune  ressemblance  entre 
ces  deux  cultes  ? 

Daitlé,  qui  a  tant  écrit  contre 
le  culte  prétendu  superstitieux  de 
l'Eglise  Bomaine,  est  forcé  de  con- 
venir que  dès  le  quatrième  siècle 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  mis  une 
difiérence  entre  latrie  et  dulie  ; 
que,  par  le  premier  de  ces  termes , 
ils  ont  désigné  le  culte  rendu  à 
Dieu ,  et  par  le  second  le  culte 
adresse  aux  Saints;  puisque  l'E- 
glise a  trouve  bon  d'adopter  cette 
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distinction  ,  il  est  de  notre  devo^ 
de  nous  v  confohner  ;  c'est  à  eil: 
de  fixer  le  langage  de  la  religioi 
et  de  la  Théologie ,  comme  c'est  à 
la  société  civile  de  déterminer  ie 
sens  du  langage  ordinaire.  Mais  il 
ne  faut  pas  croire  que  le  culte  des 
Saints  ,  des  images  et  des  rehques 
n'ait  commencé  qu'au  quatrième 
siècle ,  comme  DsuUé  et  les  autres 
Protestans  le  prétendent  ;  asm 
prouverons  en  son  lieu  qu'il  date  da 
temps  des  Apôtres,  f^oyez  Gci.te, 
Dulie,  Saints,  etc. 

LAVABO,  ou  LAVEMEîrr 
DES  DOIGTS,  cérémonie  qni  se 
fait  par  le  Prêtre  à  la  Messe  ;  il 
lave  ses  doigts  du  côté  de  l'Epîb:e , 
en  récitant  plusieurs  yersets  da 
Psaume  a5 ,  qui  commencent  par 
ces  mots  :  Lavabo  inUr  innocenta 
manus  meas.  Au  quatrième  siècle, 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  Caih^. 
Mystag.  5 ,  et  l'Auteur  des  Coas- 
iitutions  apostoliques  ,  I.  a ,  c  8 , 
n.  11 ,  observent  que  cette  actim 
de  se  laver  les  mams  est  un  sym- 
bole de  la  pureté  d'âme  que  les 
Prêtres  doivent  apporter  à  la  câé- 
bration  du  saint  Sacrifice. 

On  peut  voir  dans  le  P.  le  Brsn, 
ExpUr.at,  des  cérém,  de  la  Messe, 
tome  a  ,  pag.  545 ,  qu'il  y  a  des 
variétés  dans  la  manière  de  placer 
cette  action.  Selon  l'ordre  romain, 
elle  se  fait  immédiatement  aras: 
l'oblation  ^  dans  les  Eglises  (k 
France  et  d'Allemagne ,  eUe  se  fait 
immédiatement  après  j  dans  quel- 
ques-unes ,  l'usage  est  de  Ja  faire 
avant  et  après.  Foyez  \f:s  iKoks 
du  P.  Ménard  sur  le  Sacram^  de 
S.  Grégoire,  p.  5/0  et  571. 

LAUDES.  Voyez,  Hburb»  ca- 
noniales. 

LAVEMENT  DES  PIEDS 
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«oatume  one  les  anciens  prati- 
quaient à  l'égard  de  leurs  hôtes, 
et  qui  est  devenue  dans  le  Christia- 
nisme une  cërémonie  pieuse. 

Les  Orientaux  lavaient  les  pieds 
aux  étrangers  qui  arrivaient  d'un 
Toyage  ,  parce  que ,  pour  l'ordi- 
naire^ on  marchait  les  jambes  nues 
et  les  pieds  garnis  seulement  de 
sandales.  Ainsi  Abraham  fit  laver 
les  pieds  aux  trois  Anges  qu'il  reçut 
chez  lui,  Gen.  c.  18 ^  if.  4.  On  fit 
la  inème  chose  à  Eliëzer,  et  à  ceux, 
qui  l'accompagnaient,  lorsqu'ils  ar- 
rivèrent chez  Labauy  et  aux  frères 
de  Joseph ,  en  Egypte ,  Gen,  c.  24 , 
:^.  52  ;  c.  43,  y.  a4.  Cet  oflBwe 
s'exerçait  ordinairement  par  des 
serviteurs  et  des  esclaves.  Abigaïl 
témofgne  à  David  qu'elle  s'estime- 
rait heureuse  de  laver  les  pieds  aux 
serviteurs  du  Roi ,  /.  Reg,  c.  aS  , 
]|^.  4i.  Jésus  ,  invité  k  manger 
chez  Simon  le  Pharisien  ,  lui  re- 

5 roche  d'avoir  manqué  k  ce  devoir 
e  politesse  ,  Luc ,  chap.  7  >  ^. 
44. 

Jésus  lui-même,  après  la  der- 
nière cène  qu'il  fit  avec  $es  Apô- 
tres ,  voulat  leur  donner  une  leçon 
d'humilité ,  en  leur  lavant  les  pieds  ; 
et  cette  action  est  devenue  depuis 
un  acte  de  piété.  Ce  que  le  Sauveur 
dit  à  Saint  Pierre  dans  cette  occa- 
sion :   Si  Je  ne  oous  laoe,  oous 
fC aurez  pcSni  de  pari  avec  moi,  a 
fait  croire  à  plusieurs  anciens  oue 
le  laoemeni  des  pieds  avait  aes 
effets  spirituels ,  et  pouvait  effacer 
les  péchés.  Saint  Ambroise ,  L.  de 
Myst.  ^  c.  6  ,  témoigne  ^e ,  de 
son  temps ,  on  lavait  les  pieds  aux 
nouveaux  baptisés,  au  sortir  du 
bain  sacré,  et  il  semble  croire  que 
comme  le  Baptême  efiàce  les  péchés 
actueb,   le  lacement  des  pieds, 
qui  se  fait  ensuite ,  ôte  le  péché 
originel ,  ou  ^  du  msÀos ,  diminue 
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la  concupiscence.  Ce  sentiment  lui 
est  particulier. 

Cet  usage  n'ayait  pas  seulement 
lieu  dans  l'Eglise  de  Milan,  mais 
encore  dans  d'antres  Eglises  d'Ita- 
lie, des  Gaules  y  de  l'Espagne  et  de 
l'Afrique.   Le  Concile  d'Ëlvire  le 
supprima  en  Espagne ,  k  cause  de 
la  confiance  superstitieuse  que  le 
peuple  y  mettait  ;  il  paraît  que  dans 
les  autres  Eglises  il  a  été  aboli ,  à 
mesure  que  la  coutume  de  donner 
te  Baptêoie  par  immersion  a  cessé. 
Quelques  anciens  lui  ont  donné  le 
nom  de  Sacrement ,  et  lui  ont  at- 
tribué le  pouvoir  d'effacer  les  pé- 
chés véniels  ;  c'est  le  sentiment  de 
Saint  Bernard ,  et  Saint  Augustin  a 
pensé  de  même.  Il  observe  cepen- 
dant, Episi,  119,  adJanuar. ,  que 
plusieurs  s'abstenaient  de  cette  pra- 
tique ,  de  peur  qu'elle  ne  semblât 
faire  partie  du  Baptême.  Un  ancien 
Auteur ,  dont  les  Sermons  sont  dans 
l'Appendix  du  5.'  tome  des  ou- 
vrages de  ce  Père  ,  soutient  que  le 
laoemad  des  pieds  peut  remettre 
les  péchés  mortels.  Celte  dernière 
opinion  n'a  nul  fondement  dans 
l'Ecriture-Sainte ,  ni  dans  la  tra- 
dition.  Quant  au  nom  de  Sacre^ 
ment,  duquel  quelques-uns  se  sont 
servis ,  il  parait  qu'ils  ont  seulement 
entendu  par  là  le  signe  d'une  chose 
sainte  ,  c'est-à-dire  ,  de  l'humilité 
chrétienne  ,    mais  auquel  Jésus- 
Christ  n'a  point  attaché  la  grâce 
sanctifiante  conm^e  aux  autres  Sa- 
cremens: 

Il  faut  avouer  cependant  que  la 
tradition  et  la  croyance  de  l'Eglise 
est  ici  la  seule  règle  qui  puisse 
nous  faire  distinguer  cette  céré- 
monie d'ayec  un  Sacrement  ;  nou$ 
ne  voyons  pas  pourquoi  les  Pro- 
testatts,  qui  s'en  tiennent  à  l'Ecri- 
ture seule,  refusent  de  mettre  le 
lavement  des  pieds  au  nombre  des 
Gg5 
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Sacremens.  Bien  n'y  manque  des< 
conditions  qu'ils  exigent  j  c'est  un 
signe  très-propre  à  représenter  la 
gâce  qui  nous  purifie  de  nos  pê- 
ches ;  Jésus -Clinst  semble  y  avoir 
attaché  cette  grâce,  en  disant  à 
S.  Pierre ,  si  je  ne  iwus  lape  ,  iHMS 
n^ aurez  pomi  de  part  a»ec  moi  ; 
il  ordonne  à  ^ts,  Disciples  de  faire 
cette  cérémonie  à  son  exemple^ 
Jwm,  c.  i5^  J|^.  i4.  Que  faut-il 
^epkis  ? 

Cette  cérémonie  se  fait  te  Jeudi- 
Saint  chez  les  Syriens  et  chez  les 
Grecs,  aussi- bien  que  dans  TE- 

Elise  Latine.  A,  Rome,  le  Papt^ ,  à 
I  tête  du  sacré  Collège ,  se  rend 
dans  une  salle  de  son  palais  desti- 
née à  cette  action  ;  il  prend  une 
ëtole  violette ,  une  chape  rouge , 
une  mitre  simple;  les  Cardinaux 
sont  en  chape  violette.  Il  met  de 
l'encens  dans  l'encensoir ,  et  donne 
la  bénédiction  au  Cai-dinal- Diacre 
qni  doit  chanter  FEvaugile  anU 
diemfestum  Paschœ ,  etc.  Joan. 
chap.  i5';  c'est  l'histoire  de  celte 
action  mcme  faîte  par  Jésus-Christ. 
Après  l'Evangile,  on  lui  pi^ésentc 
le  livre  a  baiser ,  et  le  Cardinal- 
Diacre  lui  donne  l'encens.  Alors 
un  chœur  de  Musiciens  entonne 
l'antienne  ou  le  répons  Mandatum 
noQum  do  pobis,  etc.  Le  Pape  ote 
sa  chape ,  prend  un  tablier ,  lave 
les  pieds  à  douze  pauvrc;s  Prêtres 
étrangers,  qui  sont  assis  sur  une 
^trade  ,  et  .vitus  ^'un  habit  de 
camelot  blanc ,  avec  une  espèce  de 
capuchon  fort  .ample.  11  Jeur  Csit 
distribuer  à  chacun  ,  par  son  Tré- 
sorier , ,  une  médaille  d'or  et  une 
d'argent ,  du  poids  d'une  once.  Le 
Majordome  leur  dopne  à  chacun 
june  serviette  ,  avec  laquelle  Je 
Doyen  des  Cardinaux  ,  ou  le  plus 
ancien ,  leur  essuie  les  pieds.  Le 
jPape  retouTAC  à  s^xh^ix^^  laye  SÇ3 
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mains ,  reprend  la  chape  et  la  mi- 
tre ,  dit  l'Oraison  dominicale  et 
d'autres  prières.  Il  ôte  ensuice  ses 
habits  pontificaux  ,  et  rentre  dans 
son  appartement  suivi  du  même 
cortège.  Les  donze  pauvres  sont 
conduits  dans  une  autre  salle  du 
Vatican ,  où  on  leur  sert  à  dîner  ; 
le  Pape  vient  leur  préseatei-  à  cha- 
cun le  premier  plat ,  et  leur  vcne 
le  pi*emier  verre  de  vin ,  leur  paHe 
arec  bonté ,  leur  accorde  des  in- 
dulgences ,  et  se  retire.  Pendant  le 
reste  dn  repas ,  le  Prédicateur  or- 
dinaire du  Pape  fait  un  s-ennou.  La 
cérémonie  finit  par  le  dioer  que  le 
Saint-Père  donne  aux  Cardinaux. 
Les  Empereurs  de  Censtantino- 
pie  faisaient  la  même  cérémonie 
dans  leur  palais  avant  la  Messe. 
Fojrez  les  Notes  d^  P.  Méttard 
sur  le  Sacrarn.  de  S.  Grégoire , 
p.  97.  Au  mot  CèNK,  nous  avons 
rapporté  la  manière  dont  le  Roi  la 
fait  e»  France* 

LAURE,  demeure  des  anciens 
Moines.  Ce  nom  vient  da  grec 
Aav^m\  place,  vue,  yillage,  ha- 
meau. 

Les  Auteurs  ne  conviennent  point 
de  la  différepce  qu'il  j  avait  entre 
laure  et  monastère.  Quelques-uos 
prétendent  que  laure  signifiait  «n 
vaste  édifice ,  qui  pouvait  contenir 
jusqu'à  mille  Moines  et  plus;  mais 
il  parait ,  pajr  l'Histoire  Eoclésias- 
tiqvie,  que  les  anciens  monastères 
de  la  Thébaïde  n'ont  jamais  été  de 
celte  étendue.  L'opinion  la  pios 
probable  est  que  les  monastères 
étaient,  comme  ceux  d'aujourdliai, 
de  grands  bâtimens  divisés  en  sal- 
les ,  xïhapelles ,  cloîtres ,  dortoirs  et 
cellules  pour  chaque  moine  ;  a» 
lieu  que  les  laures  étaient  des  es- 
pèces de  villages  ou  hameaux ,  dont 
chaque  maison  ^tait  occupée  pv 
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un  oa  deux  Motoes  au  plos.  Ainsi 
les  couveDS  des  Chartreux  d'au- 
jourd'hui paraissent  représenter  les 
iaures,  au  lieu  que  les  maisons  des 
autres  moines  répondent  aux  Mo* 
nastères  proprement  dits. 

Les  différens  quartiers  d'Alexan- 
drie furent  d'abord  appelés  Iaures; 
mais  après  l'institution  de  la  vie 
monastique ,  ce  terme  fut  borné  k 
signifier  les  espèces  de  hameaux 
habités  par  des  Moines.  Ceux-ci 
ne  se  rassemblaient  qu'une  fois  la 
semaine  pour  assister  au  service 
divin  ^  et  s'édifier  mutuellement. 
Ce  que  l'on  avait  d'abord  appelé 
laure  dans  les  villes ,  fut  nommé 
paroisse, 

LAZARE.  Un  des  miracles  les 
plus  éclatans  que  Jésus-Christ  ait 
opérés  est  la  résurrection  de  Laza- 
re ;  les  incrédules  ont  fait  lous 
leurs  efforts  pour  le  rendre  dou- 
teux ;  mais  la  narration  de  l'Evan- 
géliste  qui  le  rapporte ,  nous  pré- 
sente des  caractères  de  vérité  si 
frappansy  qu'il  n'est  pas  possible 
de  les  obscurcir  :  qmconque  les 
examinera  sans  prévention ,  sera 
convaincu  que  la  fraude ,  l'impos- 
ture, l'erreur,  le  hasard,  n'ont  pu 
y  avoir  aucune  part.  Joan.  c.  1 1 
et  la. 

1.^  Lazare  était  un  homme  ri- 
che et  considéré  diez  les  Juifs) 
cela  est  prouvé  par  la  manière  dont 
l'Evangile  en  parle,  par  b  quan- 
tité de  parfums  oue  sa  soeur  répan- 
dit pour  faire  honneur  \  Jésus, 
par  la  manière  dont  il  fut  embaumé 
après  sa  mort ,  par  l'attention  des 
principaux  Jui&  de  Jérusalem ,  qui 
vinrent  consoler  Marthe  et  Marie 
de  la  mort  de  leur  frère ,  etc.  Un 
homme  de  cette  condition  aurait-il 
voulu  se  déshonorer  et  se  rendre 
•dieux  il  sa  nation  par  une  fraude 
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concertée  arec  Jésus  ?  Que  pou» 
vait-il  eu  espérer ,  et  que  n'avaitr 
il  pas  à  craindre  ?  11  aurait  falhi 
que  les  deux  sœurs  et  les  domesti- 
ques de  Lazare  fussent  du  complot. 
Comment  feindre  la  n^aladie,  1^ 
mort,  les  funérailles ,  l'embaumer 
ment  d'un  homme  de  considéra- 
tion ,  à  une  demi-lieue  de  Jérusa«> 
lem ,  sans  danger  d'être  découvert  ? 

3.*^  La  crainte  du  ressentiment 
des  Jui&  devait  en  détourner  le^ 
comphces  ;  U  y  avait  une  exeom^ 
munication  pi^noncée  par  le  con-  - 
seil  des  Juifs.,  contre  tous  ceux  qu^ 
reconna^tfaient  Jésus  pour  le  Mes-^ 
sie  ;  ses  ennemis  avaient  déjà  tent^ 
plus  d'une  fois  de  l'arçeter  :  essayei^ 
une  fourberie  dans  ces  circonstan<^ 
ces ,  c'était  accélérer  la  perte  dp 
Jésus,  et  s'y  envelopper  aveclui. 
Jésus  lui-même  aurait -il  osé  la 
proposer  à  une  famille  qui  lui 
témoignait  de  l'affection  et  de  l'es-i 
time  ,  et  dont  l'amitié  pouvait  lui 
être  utile  ?  Il  ne  faut  pas  s'obsti* 
ner ,  comme  fpnt  les  incrédules ,  4 
peindre  Jésus ,  tantôt  comme  \a^ 
Cainatique  imbécille  et  imprudent , 
tantôt  comme  un  fourbe  assez  adroijt 
pour  ei^  imposer  à  toute  la  Judée  ; 
ces  deux  caractères  ne  s'accordeni; 
pas ,  et  ni  L'un  ni  l'autre  ne  peu- 
vent être  attribués  à  Lazare, 

3,^  Jésus  n'était  pas  ^  Béthani^ 
lorsque  Lazare  tomba  malade', 
mourut  et  fut  enterré  y  il  était  ^ 
Bethabara  au  delà  du  Jourdain  ,  à 
plus  de  douze  lieues  de  distance  de 
Béthanie  ;  on  lui  envoya  en  mes- 
sager pour  l'avertir  :  il  se  passa  au 
moins  cinq  jours  depuis  le  départ 
de  cet  envoyé  jusqu'il  l'arrivée  de 
Jésus ,  qui  affecta  de  ne  pas  se  pres- 
ser. S'il  y  avait  eu  de  la  fraude  ,  il 
faudrait  supposer  que  Lazare  tX 
ses  complices  avaient  pris  sur  ei^x 
tout  l'odieux  du  complot ,  «t  av^ômt 
Gg4 
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m^agë  II  Jésus  un  prétexte  tris- 
apparent  pour  se  CHsculper  ,  en 
disant  qu'il  était  absent  ^  et  qu'il 
ayait  été  trompé  lui-même. 

4.<>  La  douleur  des  deux  soeurs  , 
après  la  mort  de  Lazare,  a'vait 
toutes  les  marques  possibles  de  sin- 
cérité ;  les  Jui(s  Tenus  de  Jérusa- 
lem croient  que  Marie,  qui  sort 
pour  aller  au-derant  de  Jésus ,  ya 

fleurer  au  tombeau  de  son  irére. 
e  discours  qu'elles  adressent  suc- 
cessivement à  Jésus ,  les  larmes 
que  répand  Marie ,  celles  que  Jé- 
sus yerse  lui-même  ;  'la  réponse 
qu'il  fait  aux  deux  sœurs  ,  Téton- 
nement  des  assîstans ,  qui  disent  : 
Cet  homme ,  qui  a  guéri  un  aoeu- 
gie-né  ,  ne  pouoait-il  donc  pas 
enficher  son  ami  de  mourir  ? 
Tout  annonce  b  sincérité  et  la 
bonne  foî. 

5.*  C'est  en  présence  des  deux 
soeurs ,  des  Juifs  de  Jérusalem ,  de 
ses  Disciples,  que  Jésus  se  fait  con- 
duire à  la  caverne  dans  laquelle 
est  inhumé  Lazare  ;  on  ne  prend 
pas  tant  de  témoins  pour  jouer  une 
imposture.  Il  ordonne  d'oter  la 
pierre  qui  fermait  le  tombeau  : 
Seigneur ,  lui  dit  Marthe  ,  il  sent 
déjà  mauoais,  il  y  a  quatre  jours 
qu'il  est  enseveli;  cette  circons- 
tance est  répétée  deux  fois.  -Jésus 
lève  les  yeux  au  ciel ,  invoque  son 
Père ,  appelle  Lazare,  et  lui  com- 
mande ae  sortir  dehors.  Le  mort 
se  lève ,  on  lui  ôte  les  bandes  sé- 
pulcrales ,  il  est  plein  de  vie.  Plu- 
sieurs Juifs,  témoins  de  ce  pro- 
dige ,  crurent  en  Jésus-Christ.  Une 
narration  ,  si  naturelle  et  si  bien 
circonstanciée,  ne  peut  pas  être 
on  ouvrage  d'imagination. 

6.^  L'usage  des  Juifs  d'enterrer 
les  morts  £ns  des  cavernes  est 
ceruin  ,  il  venait  des  Patriarches  ^ 
On  voit  encore  dans  la  Judée  plu- 
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sieurs  de  ces  tombeaax  anciens , 
et  l'on  sait  que  les  Juifs  avaiest 
changé  peu  ae  chose  k  la  manière 
d'eix£aumer  des  Egyptiens.  Ils  en- 
duisaient d'aromates  les  corps.  IH- 
codème  apporta  environ  cent  livres 
de  myn-he  et  d'aloès  pour  embau- 
mer le  corps  de  Jésus ,  selon  la 
coutume  des  Juifs.  Lonqne  Marie 
répandit  des  parfums  sur  Jésas, 
elle  me  rend  aéjà ,  dit-9 ,  les  hon- 
neurs de  la  sépulture.  Après  avoir 
saupoudré  de  ces  drogues  dessé- 
chantes les  membres  du  mort ,  ik 
les  liaient  de  bandelettes  qui  en 
étaient  imbibées  ;  ils  environnaient 
de  même  la  tête  et  la  couvraient 
d'un  suaire.  C'est  ainsi  que  Lazare 
avait  été  enseveli^  l'Evangéliste  le 
hit  remarquer  en  parlant  des  ban- 
delettes dont  ses  mains  et  ses  pieds 
étaient  liés ,  et  du  suaire  qui  était 
sur  sa  tête. 

Si  Lazare  n'avait  pas  été  mort ,  il 
lui  aurait  été  impossible  de  demeu- 
rer pendant  plusieurs  heures  ainsi 
emmaillotté ,  le  visage  couvert  de 
drogues ,  dans  un  tombeau  couvert 
par  une  pierre  ;  sans  être  sufibqoé; 
et  s'il  n  avait  pas  été  ainsi  ense- 
veli y  comme  l'étaient  les  morts 
de  sa  condition  ,  les  Jniis  présen» 
à  la  résurrection  n'auraient  pas  été 
dupes  d'une  sépuhure  simulée  ;  ib 
auraient  accusé  Jésus,  Lazare  et 
ses  sœurs  d'imposture. 

7."  Tout  au  contraire ,  il  est  dit 
que  plusieurs  crurent  en  Jés«%- 
Christ,  que  les  autres  allèrent  avtt^ 
tir  les  Juifs  de  ce  qui  s'était  passé. 
Là  dessus  il  délibèrent  :  u  Qoe 
»  ferons-  nous  ,  disent -ib  ?  Cet 
»  homme  fait  beaucoup  de  mira- 
))  des  j  si  nous  le  laissons  conti- 
»  nuer^  tout  le  monde  croira  en 
»  lui  ;  les  Romains  viendront  dé- 
»  tnsire  notre  ville  et  notre  na- 
»  tion.  »  lis  prennent  la  ii^otioa 
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àe  faire  moarir  Jésus,  Plusieurs 
vinrent  exprès  à  Bëthanie  pour 
Toir  Lazare  ressuscité.  Le  bruit 
que  ce  miracle  fit  à  Jérusalem  Ta- 
lut  à  Jésus  l'entrée  triomphante 
qu'il  y  fît  quelques  jolirs  avant  la 
Pàquc.  Les  Juifs ,  furieux  de  cet 
éclat,  résolurent  de  se  défaire  aussi 
de  Lauire ,  parce  que  sa  résurrec- 
tion augmentait  le  nombre  des  par- 
tisans oe  Jésus. 

Ainsi  les  circonstances  dont  ce 
miracle  fut  précédé ,  la  manière 
dont  il  fut  opéré  ,  les  effets  qu'il 
produisit  y  concourent  à  en  démon- 
trer la  réalité  ;  les  incrédules  au- 
raient du  y  faire  quelque  attention , 
ayant  d'argumenter  pour  le  faire 
paraître  douteux. 

Dira-t-on,  comme  quelques-ans, 
que  toute  cette  hbtoire  est  fausse , 
que  S.  Jean  l'a  forgée  dans  un 
temps  oii  il  n'y  avait  plus  de  té- 
moins oculaires  ni  contemporains 
qui  pussent  le  contredire  ?  Nous 
n'insisterons  point  sur  le  caractère 
personnel  de  S.  Jean ,  sur  son  âgé 
vénérable  ,  sur  le  ton  de  candeur 
qui  r^e  dans  tous  ses  écrits ,  sur 
l'inutilité  de  cette  fiaible  pour  éta- 
blir l'Evangile  ,  mais  comment  un 
vieillard  centenaire  ,  un  Ecrivain 
Juif,  auquel  les  incrédules  n'ont 
Jamais  attribué  des  talens  sublimes, 
a-t-il  pu  forger  une  narration  si  na- 
turelle et  si  oien  circonstanciée,  où 
rien  ne  se  dément,  où  tout  contri- 
bue à  persuader ,  s'il  n'a  pas  été 
lui-même  témoin  oculaire  du  fait  et 
de  la  manière  dont  il  s'est  passé  ? 
Avec  la  critique  la  plus  subtile  et 
la  plus  maligne ,  les  incrédules 
n'ont  pu  y  découvrir  aucune  mar- 
que d'imposture. 

Il  est  faux  qu'alors  il  n'y  eût 
pins  de  témoins  oculaires.  Quadra- 
tus ,  Disciple  des  Apôtres  ,  atteste 
que  plusieurs  personnes  guéries  ou 
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ressosdtées  par  Jésus-Christ ,  avaient 
vécu  jusqu'au  temps  auquel  il  écri- 
vait 3  c'était  sous  Adrien,  vers  l'an 
120 ,  par  conséquent  assez  long^ 
temps  après  la  moi*t  de  Saint  Jean. 
Eusèbe,  Hist.  L  4  ,  chap.  5.  Cet 
Evangéliste  était  donc  environné , 
soit  de  témoins  oculaùres  ou  con-^ 
temporaitts,  soit  de  gens  qui  avaient 

Eu  anpreudre  la  vérité  de  leur 
ouche. 
La  résurrection  de  Lazare  n'é- 
tait point  un  fait  obscur  que  Saint 
Jean  pût  forger  sans  conséquence  ; 
il  fait  remarquer  que  ce  prodige 
avait  fait  du  bruit  dans  la  Judée , 
que  d'un  côté  il  augmenta  le  nom- 
bre des  partisans  de  Jésus,  que  de 
l'autre  il  aigrit  ses  ennemis  et  leur 
fit  prendre  la  résolution  de  le  met- 
tre à  mort.  Il  n'était  donc  pas  pos- 
sible de  le  pubher  à  (aux  ,  snns 
s'exposer  à  êtrexontredit ,  et  celte 
imprudence  aurait  été  d'autant  pins 
grossière  ,  que  les  antres  Evangé- 
listes  n'en  avaient  pas  parlé,  il 
faudrait  donc  toujours  supposer 
que  S.  Jean  a  été  ,  d'un  côté  ,  un 
fourbe  très-adroit ,  capable  de  for- 
ger la  narration  la  plus  propre  à 
en  imposer;  de  l'autre  ,  un  impos- 
teur stupide,  qui  n'a  pas  vu  le  dan- 
eer  auquel  il  s'exposait  de  nuire  à 
El  cause,  en  voulant  la  servir. 
Mais  le  silence  des  autres  Evan- 

§élistes  est  justement  ce  qui  inspire 
es  soupçons  à  d'autres  Critiques; 
Il  est  évident,  disent-ils,  qu'en 
fait  de  résurrections ,  ces  Historiens 
sont  allés  en  augmentant ,  et  ont 
voulu  enchérir  les  uns  sur  les  au- 
tres ;  Saint  Matthieu  et  Saint  Marc 
n'avaient  parl^  que  de  la  résurrec- 
tion de  la  fille  de  Jaïre ,  qui  venait 
seulement  d'expirer  ;  Saint  Luc  y 
ajoute  le  fils  de  la  veuve  de  liaïm 
que  l'on  portait  en  terre  ;  cela  était 
plus  admirable  ;  Saint  Jean  1  pour 
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amplifier  ,  raconte  la-  résurrection 
de  Lazare;  mort  depuis  quatre 
)oiirs ,  enterre  et  déjà  infect  ;  cette 
progression  de  merveilleux  sent  la 
hbie  et  le  dessein  d'en  imposer. 
Aucun  EcnTain  Juif  n'a  parlé  de 
ce  miracle,  et  il  n'en  est  tait  men-> 
tion  dans  aucun  monument  public. 
Nous  soutenons  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  S.  Jean  cherche  à  aug- 
menter le  merveilleux  des  miracles 
de  Jésus-Christ ,  puisqu'il  a  passé 
sons  silence  non-seulement  les  deux 
premières  résurrections  rapportées 
par  les  autres  Ëvangélistes  ,  mais 
encore  la  transfiguration  de  Jésus- 
Christ  ,  de  laquelle  il  avait  été  té- 
moin oculaire.  Ce  prodige  était 
pour  le  moins  aussi  capable  d'exci- 
ter l'admiration  que  la  résurrection 
de  Lazare.  En  lisant  son  Evan- 
gile ,  on  voit  que  son  dessein  a  été 
Snncipaicment  d^  rapporter  les 
iscours  et  les  aidons  de  Jésas- 
Christ  dont  il  n'était  pas  fait  men- 
tion dans  les  autres  Evangélistes  ; 
c'est  pour  cela  qu'il  est  le  seul  qui 
raconte  le  miracle  des  noces  de 
Cana.  Mais  il  déclare  à  la  fin  de 
son  Evangile  que  Jésus  a  fait  beau- 
coup d'autres  miracles  qu'il  ne  rap- 
porte point ,  et  le  récit  de  Quadra- 
tus  prouve  qu'en  effet  Jésus  avait 
encore  ressuscité  d'autres  morts  que 
ceux  dont  parlent  les  Evangélistes. 
Il  est  évident  qu'aucun  des  qua- 
tre ne  s'est  proposé  de  faire  une 
hi&toire  complète  des  miracles , 
des  discours,  des  actions  de  Jésus- 
Christ  ;  les  trois  premiers  n'ont 
presoue  rien  dit  de  ce  qu'il  a  fait 
depuis  la  fête  des  Tabernacles ,  au 
mois  d'Qctobre  ,  jusqu'à  la  Pàque 
suivante:,  'et- c'est  dans  cet  inter- 
valle de  temps  .qu'il,  ressuscita  La- 
tare. 

Dans  les  Sepher  Thiodûih  Jesu, 
les  Juife  ont  avoué  qu'il  a  ressus^ 
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Icité  des  morts ,  n'est-ce  pas  assez 
que  cet  aveu  général  de  leor  part  ? 
I  C'est  une  absurdité  d'exiger  qu'ils 
I  aient  écrit  ces  miracles  en  d^l  ; 
I  par  là  ils  auraient  rendu  leur  inm- 
i  dulité  plus  inexcusable  ,  et  se  se- 
raient couverts  dlgnomiBie.  Mais 
les  ennemis  du  Cbri&tîanisme  ne 
craignent  point  de  se  rendre  anssr 
ridicules  que  les  Juifs  ;  parce  qix 
l'Historien  Joseph  leur  semble  avoir 
parlé  trop  clairement  des  mirades 
et  de  la  résurrection  de  Jésos- 
Christ ,  ils  rejettent  son  térnoôfiidge 
comme  supposé;  cet  aveu  ,  diseot- 
ils  ,  est  trop  formel  pour  on  Juif: 
lorsqu'on  leur  en  allègue  d'^aotres 
qui  ne  sont  pas  aussi  exprès  ,  ils 
n'en  font  point  de  cas  ;  ils  disent  : 
cela  n'est  pas  assez  formel.  Gom- 
ment faudrait-il  donc  que  les  aveax 
des  Jui&  fîtssent  conçus  pour  les 
convaincre  ? 

Il  aurait  fallu  ,  disent-ils  ,  que 
les  Juifb  ,  prétendus  témoins  de  b 
résurrection  ,  eussent  vu  Ltaare 
malade  ,  mort ,  embaumé ,  ipi'îls 
eussent  senti  l'odeur  de  sa  Gormp- 
tion ,  enfin  qu'ils  eussent  conversé 
avec  lui  depuis  sa  sortie  du  tom- 
beau. 

Qui  leur  a  dit  que  cela  n'est  pais 
arrivé  ?  L'Evangile  nous  donne 
lieu  de  présumer  tout  ce  qu'ils  exi- 
gent. En  efièt ,  les  Jui6  venus  de 
Jérusalem  à  Béthanie  pour  consoler 
Marthe  et  Marie  ,  étaient  les  amis 
de  Lazare  ;  ib  l'avaient  donc  vu 
malade ,  et  ils  avaient  assisté  à  ses 
funérailles  ,  puisaue  Béthanie  n'é- 
tait qu'à  une  demi-lieue  de  Jôvsa- 
lem.  Lorsque  Jésus  fît  ouvrir  le 
tombeau  en  leur  présence  ,  ib  vi- 
rent Lazare  mort  et  embaumé  ;  ib 
purent  donc -^Igifl^.l^odeur  de  sa 
corruption.  Ils  lê^  virent  sortir  do 
tombeau  à  la  voix  de  Jésus  ,  et  ils 
purent co^veiserav^  laiàceBU- 
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nent  même  ;  quelques -ans  d'en- 
tr'eux  allèrent  raconter  aux  chefs 
de  la  nation  ces   faits    dont    ûs 
avaient  été  témoins. 

Quand  nous  auiions  leur  propre 
témoignage  par  écrit ,  de  quoi  nous 
servirait- il  contre  les  incrédules  ? 
Ou  ces  témoins  ont  cru  en. Jésus- 
Christ  ,  ou  ils  n'y  ont  pas  cru.  S'ils 
y  ont  cni ,  leur  témoignage  devient 
suspect  comme  celui  des  Apôtres , 
qui  sont  eux-mêmes  des  Jm&  con- 
vertis. S'ils  n'y  ont  pas  cru ,  l'ar- 
gument ordinaire  des  incrédules 
reviendra  sur  la  scène  ;  il  est  im- 
possible,  diront  nos  adversaires, 
que  des  hommes  raisonnables  aient 
vu  un  pareil  miracle ,  sans  croire 
en  Jésu&-Christ. 

Déjà  ils  nous  opposent  ce  rai- 
sonnement. Si  ce  miracle ,  disent- 
ils  ,  eût  été  incontestable ,  il  n'est 
pas  possible  qoe  les  Jui&  eussent 
poussé  la  rage  jusqu'à  vouloir  met- 
tre à  mort  Lazare  aussi-bien  que 
Jésus ,  afin  d'arrêter  les  suites  de 
ce  prodige';  il  est  plus  naturel  de 
croire  qu'ils  les  reconnurent  tous 
deux  coupables  d'imposture. 

Tel  est  l'entêtement  de  nos  ad- 
versaires ;  ils  aimeot  mieux  penser 
que  Jésus,  ses  Disciples ,  Lazare , 
ses  sceurs ,  ses  domestiques  ,  ses 
amis^  ont  été  tout  à  la  fois  des 
fourbes  et  des  insensés ,  qui  trom- 
paient sans  motif  et  au  péril  de  leur 
vie  ,  que  d'avouer  que  les  Juifs 
étaient  des  forcenés.  Mais  ib  sont 
peints  comme  tels  par  Joseph  lui- 
même  ;  la  conduite  qu'ils  ont  tenue 
après  la  résurrection  de  Jésus - 
Gnrist  le  démontre ,  et  depuis  dix- 
sept  cents  ans  leur  posténté  porte 
encore  ce  caractère.  La  conduite 
de  Jésus  et  de  ses  Disciples  est-elle 
marquée  au  même  coin  r  L'opiuiâ- 
treCé  même  des  incrédules  nous  fait 
yoir  jusqu'où  les  Juifs  ont  pu  la 
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pousser ,  et  ce  que  produit  la  pas- 
sion sur  les  espnts  qui  s'y  sont  une 
fois  livrés. 

LAZARISTES.  C'est  le  nom 
que  l'on  donne  vulgairement  aux 
Prêtres  de  la  G>ngrégation  de  la 
Mission ,  parce  au'ils  occupent  k 
Paris  la  maison  ae  Saint  Lazare. 
Cette  Congrégation  a  été  instituée 
par  S.  Vincent  de  Paul ,  en  1617, 
et  confirmée  par  les  Papes  Alexan* 
dre  VU  et  Clément  X.  Leur  des* 
tination  est  de  travailler  à  l'ins- 
truction des  peuples  de  la  campagne 
et  k  l'administration  des  Paroisses, 
de  former  les  jeunes  Ecclésiastiques 
aux  fonctions  de  leur  état  j  de  faire 
des  missions  dans  les  pays  infidè- 
les y  de  s'employer  au  secours  et 
au  rachat  des  esclaves  sur  les  côtes 
de  Barbarie.  L'utilité  de  leurs  tra« 
vaux  a  fait  promptement  multiplier 
cet  institut  dans  les  divers  états  de 
l'Europe  ;  ils  sont  actuellement 
chargés  des  missions  qufe  les  Jésuites 
avaient  établies  dans  les  Echellcàf 
du  Levant ,  ainsi  qu'à  Pékin  et 
à  Goa. 

LEÇON  ,  manière  de  lire.  Dans 
la  Bible  ,  dans  les  écrits  des  Pères 
et  des  Auteurs  Ecclésiastiques ,  les 
difiérentes  leçons  ou  variantes  sont 
les  termes  cufiérens  dans  lesquels 
le  texte  d'un  même  Auteur  est 
rendu  dan^  difierens  manuscrits 
anciens  ;  cette  diversité  vient  pour 
l'ordinaire  de  l'altération  que  le 
temps  y  a  causée ,  ou  de  l'inatten- 
tion des  Copistes. 

Les  versions  de  l'Ecriture  por- 
tent souvent  des  leçons  difféientes 
du  texte  hébreu ,  et  les  divers  ma- 
nuscrits de  ces  versions  présentent 
souvent  des  leçons  différentes  en^ 
tr'elies.  La  grande  affaire  des  Cri' 
tiques  $i  des  Editeurs  est  de  déter- 
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BÛBer  laquelle  de  plusienrs  leçons 
est  la  meilleure ,  ce  qui  se  €ait  en 
confrontant  les  différentes  Itçons 
de  plusieurs  manuscrits  ou  impri- 
Blés ,  et  en  proféra nt  celle  qui  fait 
un  sens  plus  conforme  à  ce  qu'il 
parait  que  TAuleur  a  voulu  dire  , 
ou  qui  se  trouve  dans  les  manus- 
crits ou  les  imprimés  les  plus  cor- 
rects. Voyez  Variantes. 

LfçoN ,  -  ce  qui  doit  être  lu.  En 
termes  de  Bréviaire  y  ce  sont  des 
morceaux  détachés ,  soit  de  TEcri- 
ture-Sainte^  sott  des  Pères,  ou 
des  Anteurs  Ecclésiastiques ,  qu'on 
Kt  à  Matines.  Il  y  a  des  Matines 
'  à  neuf  hçons ,  d'autres  à  trois 
leçons;  les  capitules  sont  des  leçons 
abrégées. 

On  appelle  aussi  leçons  de  Théo- 
logie, ce  qu'un  Professeur  de  cette 
science  enseigne  k  ses  écoliers  ,  et 
chaque  séance  qu'il  emploie  k  cette 
fonction.  Enfin  ,  leçon  signifie 
quelquefois  instruction  ;  dans  ce 
sens ,  nous  disons  que  l'Evangile 
nous  donne  d'excellentes  leçons. 

LECTEUR  ,  Clerc  revêtu  de 
l'un  des  quatre  Ordres  mineurs. 
Les  Lecteurs  étaient  anciennement 
de  jeunes  en&ns  que  l'on  élevait 
pour  les  faire  entrer  dans  le  Clergé  ; 
ils  servaient  de  Secrétaires  aux 
Evêques  et  aux  Prêtres  ,  et  s'ins- 
tnfisaient  ainsi  en  lisant  et  en  écri- 
vant sous  eux  ;  conséquemment  on 
cI1oisissai^ceux  qui  paraissaient  les 
plus  propres  à  l'étuae ,  et  qui  pou- 
"vaient  être  dans  la  suite  élevés  au 
Sacerdoce  :  plusieurs  cependant 
demeuraient  Lecteurs  toute  leur  vie. 

lia  plupart  des  Savans  pensent 
qae  la  fonction  des  Lecteurs  n'a 
été  établie  qu'an  troisième  siècle  , 
et  que  Tertullien  est  le  premier  qui 
en  ait  parlé.  Pour  prouver  que  cet 
Ordre  est  plus  ancien ,  le  Père 
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Ménard  a  cité  la  lettre  de  Saint 
Ignace  aux  fidèles  d'Ajitioche  , 
c.  12.  Mais  cette  lettre  est  suppo- 
sée. La  fonction  des  Lecteurs  s 
toujours  été  nécessaire  dans  l'E- 
jlise ,  puisque  l'on  y  a  tonjours  la 
[es  Ecritures  de  l'Ancien  et  du 
nouveau  Testament ,  soit  à  la  Mes- 
se ,  soit  à  l'office  de  la  naît.  On  j 
lisait  aussi  les  actes  des  Martyi^^ 
les  lettres  des  autres  Evcqucs , 
ensuite  les  homélies  des  Pères  ^ 
comme  on  le  fait  encore  ;  il  était 
naturel  de  préférer  pour  cette  fonc- 
tion les  hommes  qui  avaient  une 
voix  plus  sonore ,  un  organe  plus 
agréable ,  une  prononciation  plus 
nette  que  les  autres.  Bingham, 
Orig.  Ecclés.  1.  3 ,  c.  5  ,  tom.  a, 

Sag.  ag ,  observe  que  dans  l'Eglise 
'Alexandrie  l'on  permettait  aux 
Laïques ,  même  aux  Catédiumènes , 
de  lire  l'Ecriture-Sainte  en  public , 
mais  qu'il  ne  parait  pas  que  cette 
permission  ait  eu  lieu  dans  les  antres 
ËÇlises;  il  pense  que  tantôt  les 
Diacres  ,  Untôt  les  Prêtres ,  et 
quelquefois  les  Evêques,  s'acquit- 
taient de  cette  fonction  :  cela  peut 
être  ;  mais  il  n'est  pas  prouvé 
qu'elle  ait  été  interdite  à  ceux  des 
Laïques  qui  en  étaient  capables. 

Les  lecteurs  étaient  diargés  de 
la  garde  des  livres  sacrés ,  ce 
qui  les  exposait  beaucoup  à  être 
inquiétés  pendant  les  persécutions. 
La  formule  de  leur  ordination  mar- 
que qu'ils  doivent  lire  pour  celui 
qui  prêche ,  dianter  les  leçons , 
bénir  le  pain  et  les  fruits  nou- 
veaux. L'Evêque  les  exhorte  à  lire 
fidèlement ,  et  à  pratiquer  ce  qu'ils 
lisent ,  et  les  met  au  rang  de  ceux 
qui  administrent  la  parole  de  Dieu. 
Comme  il  leur  appartenait  de  lire 
TEpître  et  TEvangile ,  S.  Cyprien 
jugeait  que  cette  fonction  ne  con- 
venait mieux  à   personne  qu'aix 
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Confesseurs  qui  avaient  souffert 
pour  la  foi,  Epist  35  et  34,  puis- 
qu'ils aTaient  confirmé  par  leur 
exemple  les  vérités  qu'ils  lisaient 
aujpenple. 

Dans  l'Eglise  Crrecque ,  les  Lec- 
teurs étaient  ordonnés  par  l'impo- 
sition des  mains  ;  mais  cette  céré- 
monie n'avait  pas  lieu  pour  eux 
dans  l'Eglise  Latine.  Le  quatrième 
G)ncile  de  Garthage  ordonne  que 
l'Evêque  mettra  la  Bible  entre  les 
mains  du  Lecteur  en  présence  du 
peuple ,  en  lui  disant  :  Recelez  ce 
liore,  et  soyez  Lecteur  de  la  p€arole 
de  Dieu;  si  oous  remplissez  fidèle- 
ment outre  emploi  y  oous  aurez  pari 
açec  ceux  qui  administrent  la  pa- 
role de  Dieu.  Voyez  le  Sacram. 
de  S.  Grég.  p.  1233 ,  et  les  Notes 
du  Père  Ménard ,  p.  274  et  suiy. 

Les  personnes  de  la  plus  haute 
considération  se  faisaient  honneur 
de  remplir  cette  fonction  ,  témoin 
l'Empereur  Julien  et.son  firère  Gai- 
lus ,  qui ,  pendant  leur  jeunesse  , 
furent  ordonnés  Lecteurs  dans  l'E- 
glise de  Nicomédie.  Par  la  novclle 
1123  de  Justinien  ,  il  fut  défendu 
de  prendre  pour  Lecteurs  des  jeu- 
nes geus  au-dessous  de  dix-'huit 
anS^  mais  avant  ce  règlement,  l'on 
avait  vu  cet  emploi  rempli  par  des 
enfans  de  sept  à  huit  ans ,  que 
leurs  parens  destinaient  de  bonne 
heure  à  l'Eglise ,  afin  que  par  une 
étude  continuelle  ils  se  rendissent 
capables  des  fonctions  les  plus  dif- 
ficiles du  saint  ministère. 

Il  paraît  par  le  Concile  de  Ghal- 
jcédoinc ,  qu'il  y  avait  dans  quel- 
ques Eglises  un  Archi-Lecteur , 
comme  il  y  a  eu  un  Archi-Acolyte , 
un  Archidiacre  ,  un  Archiprêtre  , 
etc.  Le  septième  Concile  général 
permet  aux  Abbés  qui  sont  Prê- 
tres ,  et  qui  ont  été  bénis  par  l'E- 
vêque ,  d'imposer  les  mains  à  quel- 
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ques-4ins  de  leurs  Religieux  pour 
les  faire  Lecteurs, 

LECTICAIRES,  Clercs  qui 
dans  l'Eglise  Grecque  étaient  char- 
gés de  porter  les  corps  morts  sur 
un  brancard  nommé  lectum  ou  lec~ 
tica,  et  de  les  enterrer^  on  les 
nommait  aussi  Copiâtes  et  Doyens, 

Voyez  FuN^RAIIiLBS. 

LECTURES  DEBOYLE.  Suite 
de  discours  publics  fondés  en  An- 
gleterre par  Robert  Boyle ,  en 
1691  ,  dans  le  dessein  de  prouver 
la  religion  chrétienne  contre  les  in- 
fidèles et  les  incrédules,  et  de  ré- 
pondre aux  objections  de  ces  der- 
niers ,  sans  entrer  dans  aucune 
des  «ontroverses  et  des  disputes 
qui  divisent  les  Chrétiens.  Ces  dis- 
cours ont  été  recueillis  en  anglais 
par  extrait ,  en  3  vol.  in-foL  ,  et 
traduit,  en  français  sotîs  le  titre  de 
Défense  de  la  reUgién ,  tant  natu- 
relle que  révélée ,  etc.  en  6  vol. 

Il  est  fâcheux  ,  sans  doute , 
qu'une  pareille  fondation  ait  été 
nécessaire  en  Angleterre,  et  que 
notre  nadon  même  ait  eu  besoin 
de  recevoir  des  remèdes  contre  la 
vapeur  pestilentielle  de  l'incrédu- 
lité qui  nous  a  été  conununiquée  par 
les  Anglais.  Mais  nous  ne  devons 
pas  être  moins  reconnaissans  envers 
ceux  qui  ont  travaillé  à  guéiir  cette 
maladie ,  et  à  en  arrêter  les  pro- 
grès. Si  les  .  incrédules  Français 
avaient  été  aussi  exacts  k  lire  ce' 
qui  a  été  écrit  en  faveur  de  la  re- 
ligion chez  nos  voisins ,  que  ce  qui 
a  été  fait  contre  elle ,  ils  auraient 
peut-être  rougi  de  copier  des  im- 
postures et  dessophismes  qui  avaient 
été  complètement  réfutés  dans  la 
langue  même  dans  laquelle  ils 
ayaient  paru  d'abord;  et  ils  au- 
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raient  été  moins  hardis  k  aoas  don- 
ner comme  nouvelles  des  eb)ections 
très-connues  de  tous  les  ThéoJo- 
Hiens  instruits. 

Pour  connaître  les  Em^aiiis 
Anglais  qui  ont  attaque  la  religion 
et  ceux  qui  l'ont  défendue ,  il  faut 
consulter  Touvraj^  de  Jean  Le- 
land ,  intitule  :  ^îecQS  ofihe  Deis- 
tical  IVriterSy  etc.  ou  Tableau 
des  Ecn'çains  gui  ont  professé  le 
Déisme  en  Angleterre ,  eu  3  Vol. 
i/i-8.°  Cet  Auteur  donne  une  no- 
tice exacte  de  leurs  livres ,  et  de 
ceux  que  l'on  a  composés  contre 
eux  ;  il  en  fait  l'extrait  \  il  expose 
les  principes  et  les  paradoxes  des 
incrédules ,  et  les  réfute  sommai- 
rement. La  plupart  des  réfutations 
qu'il  nous  fait  connaître  ont  été 
traduites  en  français  ;  l'ouvrage 
même  dont  nous  parlons  l'aurait 
été ,  s'il  j  avait  plus  d'ordre  et  de 
méthode  ;  mais  il  aurait  besoin 
d'être  entièrement  refondu. 

Il  faut  que  dans  ce  combat  l'a- 
vantage soit  demeuré  aux  Apolo- 
gistes du  Christianisme ,  puisque 
s&s  ennemis  ont  été  réduits  au  si- 
lence ,  et  n'ont  pas  osé  répliquer  \ 
ce  n'est  pas  par  crainte ,  puisque 
la  liberté  de  la  presse  est  très-ob- 
servée  en  Angleterre  ;  c'est  donc 
par  impuissance.  Il  en  sera  de 
même  oe  ceux  qui  ont  parlé  si  haut 
parmi  nous  y  et  qui  se  sont  fait  une 
réputation  en  copiant  servilement 
les  Anglais  ;  leurs  plagiats ,  mis  au 
grand  )Our ,  suffisent  aéjà  pour  les 
couvrir  d'opprobre.  Voy,  Incré- 
dules. 

LÉGENDAIRE ,  Ecrivain  des 
légendes  ou  des  vies  des  Saints. 
te  premier  Légendaire  Grec  que 
l'on  connaît  est  Siméon  Méca- 
phraste ,  qui  vivait  au  dixième, siè- 
cle, et  le  premier  Légendaire  La- 


tin  est  Jacques  de  Varase,  plus 
connu  sous  le  nom  de  Jacqnes  de 
Voragine,  qui  mourut  Archercque 
de  Gènes  y  en  1396,  âgé  de  9S 
ans. 

La  vie  des  Saints  par  Méu- 

Shraste ,  pour  chaque  jour  do  mois 
e  l'année ,  n'est  point  une  fictioa 
de  son  cerveau ,  comme  le  préten- 
dent quelques  Critique^  mal  ins- 
truits ;  cet  Auteur  avait  sous  ks 
yeux  des  monumens  qui  ne  subsis- 
tent plus  j  mais  il  ne  s'est  pas  borné 
âi  en  rapporter  fidèlement  les  faits, 
il  a  voulu  les  broder  et  les  embel- 
lir. On  peut  s'en  convaincre,  en 
comparant  les  actes  originaux  da 
martyre  de  Saint  Ignace  et  quel- 
ques autres  avec  la  paraphrase  que 
Métaphraste  en  a  &ite. 

Jacques  de  Varase  est  Auteur 
de  la  fameuse  légende  dorée,  qui 
fut  reçue  avec  tant  d'applaudisse- 
ment dans  \e&  siècles  d'ignorance , 
et  que  la  renaissance  àt&  Lettres 
fit  sou  verainement  dédaigner.  Voj, 
ce  qu'en  pensent  Melchior  Cano , 
dans  ses  lieux  Théologiques  \  Wi- 
celius  et  Baillet. 

Les  ouvrages  de  Métaphraste  et 
de  Varase  ne  pèchent  pas  seule- 
ment du  coté  de  l'invention ,  de  la 
critique  et  du  discernement ,  ma^ 
ils  sont  remplis  de  contes  puôiles 
et  lidicules.  Quelques  autres  Ecri- 
vains les  ont  imités  dans  les  bas 
siècles  y  et  n'ont  pas  été  plus  judi- 
cieux. Quels  qu'aient  été  leurs  mo- 
tifs ,  on  ne  peut  pas  les  excuser  \  la 
religion  n'approuve  aucune  espèce 
de  mensonge;  une  pîété  fondée  sur 
des  fables  ne  peut  pas  être  sohde. 
Les  Pères  de  l'Eghse  ont  formelle- 
ment réprouvé  toutes  les  fraudes 
pieuses  y  tontes  les  fictions  forgées 
pour  se  conformer  au  mauvais  goût 
des  lecteurs.  Mais  dans  les  siècles 
de  ténèbres  l'on  ne  lisait  plus  les 


lucres  d«  VEglise ,  et  l'on  n'avait 
)uc  trop  oublié  leurs  leçons. 

Quoique  le  mépris  que  l'on  a  eu 
pour  les  Lif^enùiures  dont  nous 
parlons  ait  été  très-bien  fondé ,  il 
a  eu  cepeudaut  des  suites  fâcheuses. 
Â.  force  de  rejeter  de  fausses  pièces  ^ 
ou  a  contracté  le  goût  d'une  <»'iti- 
que  chagrine  et  pointilleuse , hardie, 
mais  souveut  téméraire ,  qui  a  re- 
fusé toute  croyance  à  des  actes  dont 
Tautlienticité  et  la  vérité  ont  été 
ensuite  reconnues  et  prouvées.  Les 
Protes»tans  sur-tout  ont  doimé  dans 
cet  excès  y  et  quelques-uns  même 
de  nos  Ecrivains  ne  s'en  sont  pas 
assez  préservés,   f^oyez  Ckitique. 


LÉGENDE ,  vie  d'un  Martyr 
ou  d'un  Saint  dont  on  faisait  l'of- 
fice ,  ainsi  nommée ,  parce  qu'on 
devait  la  lire  _,  iegenda  erat^  dans 
les  leçons  de  Matines  >  et  dans  le 
réfectoire  d'une  Communauté. 

Augustin  Valerio,  Evêquc  de  Vé- 
rone et  Cardinal ,  qui  fltiirissait 
dans  le  rsiècle  passé,  a  décou\ext 
l'une  des  sources  d'où  sont  venues 
hs  fausses  légendes.  Dans  son  ou- 
vrage intitulé,  de  Rhetoricd  Chris-^ 
tùinâ,  traduit  en  fr^mçais,  et  im- 
primé à  Paris  en  1760 ,  i/i-12  ^  il 
a  remarqué  que  l'on  avait  coutume 
dans  les  Monastères  d'exercer  les 
jeunes  Religieux  par  des  amplifica- 
tions latines  qu'on  leur  donnait  k 
composer  sur  le  martyre  d'un  Saint  ; 
ce  travail  leur  laissait  la  liberté  de 
faire  agir  et  parler  les  Tyrans  et 
les  Saints  persécutés ,  dans  le  goût 
et  de  la  manière  qui  leur  paraissait 
vraisemblable,  et  leur  donnait  lieu 
de  composer  sur  ce  sujet  nne  espèce 
0  histoire  remplie  d'ornemens  de 
pure  invention. 

Quoique  ces  sortes  de  pièces  ne 
fussent  pas  d'un  giand  mérite  , 
celles  qui  parjus^ent  les  plus  in- 
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génîeiiscs  et  les  mieux  faites  furent 
mises  k  part.  Long-temps  après, 
elles  se  sont  trouvées  avec  les  ma- 
nuscrits dans  les  bibliothèques  dos 
Monastères;  et  comme  il  était  dif- 
ficile de  distinguer  ces  jeux  d'esprit 
d'avec  de  véritables  histoires  ,  oi| 
les  a  pris  pour  des  actes  authenti. 
ques  dignes  de  la  croyance  des 
fidèles.  Cette  somce  d'erreur  , 
dans  son  ongine ,  a  été  très-inno* 
ceute. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'iu* 
fidélité  réfléchie  de  Siinéon  Mêla- 
phrastc ,  qui ,  de  propos  délibéré , 
a  remph  les  vies  des  Saints  de  plu- 
sieurs faits  imaginaires  et  de  cir- 
constances romaue.sques  ;  il  ne  peut 
avoir  eu  d'autre  motif  que  de  se. 
conformer  au  goût  des  Grecs,  pour 
le  merveilleux  vrai  ou  faux.  Bel- 
larmin  dit  nettement  que  Meta- 
phraste  a  écrit  quelques-unes  de 
ses  vies ,  non  de  la  manière  dont 
les  choses  ont  été ,  mais  telles 
qu'elles  ont  pu  être. 

Celte  liberté  d'embellir  les  faits 
s'était  autrefois  glissée  jusque  dans 
la  traduction  de  quelques  livres  de 
l'Eaiture.  Saint  Jérôme ,  dans  sa 
préface  sur  le  livre  d'Estber ,  nous 
apprend  que  la  version  vulgate  de 
ce  livre  qui  se  lisait  de  son 
temps ,  était  remplie  de  ces  sortes 
d'additions. 

Mais  l'Eglise  n'oblige  personne 
à  croire  tout  ce  qui  est  <^ontenu 
dans  les  légendes  ;  ou  retranche 
aujourd'hui  des  Bréviaires  tout  ce 
qui  peut  paraître  douteux  ou  sus- 
pect ;  l'on  a  recherché  avec  le  plus 
grand  soin  les  titres  et  les  moriu- 
mens  originaux  et  authentiques  y 
afin  de  supprimer  tout  ce  qu'un 
zèle  mal  entendu  et  une  crédulité 
imprudente  avait  fait  adopter  trop 
léçèremeot.  Le  travail  immense  et 
I  édairé  des  Bollandistes  a  conuibu^ 


48o  LE6 

beaucoup  à  cette   sage  r^fenne. 

Voyez  ÈOI.LAH0I3TXS. 

LÉGION  FULMINANTE.  On 
•lit  dans  Eusèbe  ,  Hist.  EccUs, , 
1.  5  ,  c.  5 ,  et  dans  d'aatres  Ecri- 
Tains  Ecclésiastiques ,  que  Marc- 
Anrèle ,  dans  une  guerre  contre  les 
Quades  qui  habitaient  an  delà  du 
Banube,  se  trouva  tout  à  coup  en- 
TÎronnë  avec  son  armée  par  ces 
Barbares  y  que  ses  soldats,  tour-> 
mentes  de  la  soif,  allaient  succom- 
ber et  auraient  péri ,  s'il  n'était 
survenu  un  orage  qui  fournit  aux 
Romains  de  quoi  se  désaltérer ,  et 
lança  la  foudre  sur  Tannée  enne- 
mie. Ces  mêmes  Auteurs  ajoutent  que 
ce  nrodige  fut  l'eiTet  des  prières  des 
soldats  Chrétiens  ;  que  Marc-Auréle 
l'attesta  ainsi  lui-même  dans  une 
lettre  qu'il  écrivit  au  Sénat  ;  qu'en 
témoignage  du  fait  il  donna  à  la 
légion  MéUtine ,  composée  de  sol- 
dats Chrétiens ,  le  nom  de  légion 
fulminanU  ou  foudroyante. 

Le  même  fait  est  rapporté ,  quant 
à  la  substance ,  non-seulement  par 
Saint  Apollinaire ,  Auteur  contem- 
porain ,  par  Tertullien ,  par  Eusèbe , 
par  Saint  Jérôme  et  par  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  ,  Ecrivains  Chré- 
tiens, mais  par  Dion  Cassius ,  par 
Jules  jGapitoiin ,  par  le  Poète  Clau- 
dien ,  et  par  Thémistius ,  Auteurs 
Païens.  Il  est  attesté  d'ailleurs  par 
le  bas-relief  de  la  colonne  d'Anto- 
nin,  qui  subsiste  encore,  oti  l'on 
Toit  la  figure  de  Jupiter  pluvieux , 
qui  d'un  côté  fait  tomber  la  pluie 
sur  les  soldats  Romains,  et  de  l'au- 
tre lance  la  foudre  sur  leurs  enne- 
mis. Cet  événement  fut  constam- 
ment regardé  comme  un  miracle  \ 
mais  au  lieu  que  les  Chrétiens  l'at- 
tiibiièrent  aux  prières  des  soldats 
de  leur  religion ,  les  Païens  en  fi- 
lant honneur,  les  uns  à  quelques 
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Magiciens  qui  étaient  dans  l'ame 
de  Marc-Aurèle ,  les  antres  à  cr 
Prince  lui-même,  et  à  la  proieccks 
que  les  Dieux  lui  accordaient. 

La  question  est  de  savoir  ce 
qu'en  a  pensé  cet  Emperenr ,  et  s'J 
a  vé-itableroent  reconnu  que  c'était 
un  effet  de  la  prière  des  CfaréCieiB 

Îii  étaient  dans  son  année,  ûr 
ertulhen  cite  la  lettre  que  Marc- 
Aurèle  en  écrivit  an  Sénat ,  et  la  na- 
nièi*e  dont  il  en  parle  témoigne  qu'il 
l'avait  vue.  Samt  Jérôme ,  tradoi- 
sant  la  chronique  d'Eosèbe,  dit 
positivement  que  cette  lettre  exis- 
tait encore.  Tertullien  ajoute  poir 
preuve  la  défense  que  fît  ce  Piince, 
sous  peine  de  mort ,  d'accuser  ks 
Chrétiens , .  et  de  les  tounnentcr 
pour  leur  religion.  Il  &ut  donc  que 
dans  cette  lettre  Marc-Aurèle  leur 
ait  attribué  le  prodige  en  question, 
autrement  elle  n'aurait   servi  àt 


nen  pour  prouver  que  ç  avait  été 
un  effet  de  leurs  prières. 

Noos  convenons  one  la  lettre 
authentique  et  originale  de  cet  £ib- 
pereur  ne  subsiste  plus  \  celle  que 
l'on  trouve  à  la  suite  de  la  pccmiàe 
Apologie  de  Saint  Justin  ,  n.  t4, 
est^ne  pièce  supposée  \  elle  n'a  été 
faite  qu'après  le  règne  de  Jnstinieii; 
mais  loin  de  rien  prouver  contre 
l'existence  de  la  vraie  lettre ,  fik 
la  suppose  plutôt  :  l'Auteur  qui  Fi 
forcée  a  cru  pouvoir  suppléer  de 
génie  à  celle  qui  était  perdne  ;  il  a 
eu  tort,  et  il  a  mal  réussi  ;  elle  est 
évidemment  différente  de  celle  doot 
parlent  Tertulhen  et  S.  Jérôme. 

On  objecte  que  le  nom  de  lé^xm 
fulminante  avait  été  d^à  donné, 
avant  le  règne  de  Maro-Aorèle ,  ï 
la  l^ion  Mélitine ,  ou  du  moins  à 
une  autre  j  cela  peut  être,  quoique  ce 
fait  ne  soit  pas  trop  bien  pronvé  :  il 
s'ensuivrait  seulement  que  l'Empe 
reur  confinna  ce  nom  à  la  légN» 
Mélilmei 
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M ^litîiie ,  en  tëmuignage  du  prodige 
dont  nous  parlons. 

C'est  un  événement  certain ,  puis- 
qu'il est  rapporté  par  plusieurs  Au- 
teui's  contemporains^  qui  ayaient 
des  intérêts  et  des  opinions  très- 
opposés  y  et  qu'il  est  attesté  par 
un  monument  érigé  dans  le  temps 
même.  On  ne  peut  pas  soupçonner 
un  Empereur  Philosophe ,  tel  que 
Marc- Aurèle ,  de  Tavoir  forgé ,  ou 
d'y  avoir  supposé  un  faux  merveil- 
leux y  toute  son  armée  en  avait  été 
témoin  et  pouvait  en  juger.  Est-ce 
le  hasard  qui  a  servi  si  à  propos 
l'armée  romaine?  Personne  ne  l'a 
imaginé  pour  lors.  Attribuer  ce  pro- 
dige k  des  Magiciens  ou  aux  Dieux 
du  Paganisme ,  c'est  une  absurdité. 
Il  faut  donc  que  les  Chrétiens  aient 
^té  bien  fondés  à  s'en  faire  hon- 
neur. Voyez  Tillemont  ^  HisU  des 
Emp. ,  tom.  2 ,  p.  36^  et  suiv. 

Plusieurs  savans  Critiques  y  sur- 
tout parmi  les  Protestans^  ont  dis- 
puté pour  savoir  si  cet  événement 
a  été  miraculeux  y  ou  si  on  doit 
l'attribuer  aux  causes  naturelles. 
Daniel  de  Larroque  ,    Protestant 
converti,   a  fait  une  dissertation 
pour  soutenir  ce  dernier  sentiment  \ 
Herman  Witsius  en  a  fait  une  au- 
tre pour  le  réfuter.  Moyle ,  savant 
Anglais  y  a  été  dans  la  même  opi- 
nion que  Larroque  j  Pierre  King , 
Chancelier  d'Angleterre ,    a  écrit 
contre  lui.  Mosheim  a  traduit  en 
latin  et  comparé  les  lettres  de  ces 
deux  Auteurs,  dans  son  ouvrage 
intitulé  :   Syntagma  Dissert,   ad 
sanciiores  disciplinas  periïnerUium, 
p.  639  »  et  il  a  donné  le  précis  de 
ceUe  dispute ,  Hist,  Christ, ,  saec.  s , 
J.   17  j    il  embrasse  le  parti  de 
Larroque  et  de  Moyle  j  il  conclut 
que  la  pluie  mêlée  de  foudres ,  & 
laquelle  l'armée  .de  Marc-Aurèle 
dut  son  salut ,  fut  un  phénomènç 
Tome  ir. 
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naturel ,  et  il  réfute  les  raisons  par 
lesquelles  on  a  voulu  prouver  que 
c'avait  été  l'efièt  de  la  prière  des 
soldats  Chrétiens.  Il  n'a  fait  que 
suivre  la  routé  que  le  Clerc  lui  avait 
tracée^  Hist,  Ecciés. ,  an.  174, 
§,  1  et  suivans. 

1.®  Il  soutient,  malgré  le  récit 
d'Apollinaire  ,  rapporté  par  Eu- 
sèbe ,  Hist.  Ecclés,  >  1.  5 ,  c.  5  , 
qu'il  n'y  eut  jamais  dans  l'armée 
romaine  une  légion  composée  toute 
entière  de  Chrétiens.  Mais  Apolli- 
naire ne  dit  point  que  la  légion 
fidminante  ait  été  ainsi  composée  ; 
son  récit  suppose  seulement  qu'elle 
était  remarquable  par  le  grand 
nombre  de  Chrétiens  qui  s'y  trou- 
vaient 'y  il  n'en  a  pas  £sillu  davan- 
tage pour  lui  attribuer  principale- 
ment 1p  prodige  dont  nous  parlons , 
quoiqu'il  y  ait  eu  dans  l'armée 
d'autres  Chrétiens  que  ceux-lk. 

a.®  Il  est  faux ,  dit-il,  que  Marc- 
Aurèle  ait  attribué  aux  prières  des 
Chrétiens  le  prodige  de  sa  déli- 
vrance ,  et  qu'en  témoignage  de  ce 
bienfait  il  ait  donné  à  la  légion  Mé- 
litine  le  nom  à'^  légion  fulminante; 
elle  portait  ce  nom  long-temps  avant 
le  règne  de  Marc-Aurèle  )  et  ce 
Prinoe,  par  la  colonne  Antonine, 
a  témoigné  qu'il  en  était  redevable 
à  Jupiter  pluvieux^  une  de  ses  mé- 
dailles attribue  ce  prodige  à  Mer- 
cure. 

On  peut  répondre  qu'en  érigeant 
un  monument  public ,  cet  Empe- 
reur n'a  pas  pu  se  dispenser  de  le 
rendre  conforme  au  préjugé  du  Pa- 
ganisme ,  quoiqu'il  tût  intérieure- 
ment convaincu  que  les  prières  des 
Chrétiens  étaient  la  véritable  cause 
de  ce  qui  était  arrivé,  et  qu'il  l'eût 
ainsi  déclaré  dans  un  rescrit.  Quand 
il  serait  vrai  que  la  légion  Mélitine 
était  déjà  nommée  fulminante  long« 
temps  auparavant;  il  ne  s'ensuivrait 
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pas  encore  que  c'est  ce  smurnii  qui 
a  donné  lieu  de  lui  attribuer  le  pro- 
dige arrivé  sous  Marc-Aurèle. 

5.**  Il  est  probable,  continue 
Mosbeim ,  que  TertuUien ,  en  par- 
lant des  Lettres  de  Marc-^AurèU , 
a  voulu  parler  dn  rescrit  d'Antonin 
le  Pieux  y  père  du  précédent ,  aux 
eommunantés  d'Asie ,  par  lequel  il 
défend  de  persécuter  davantage  les 
Chrétiens.  Nous  soutenons ,  au  con- 
traire, qu'une  bévue  aussi  grossière 
de  la  part  de  Tertullien  n  est  pas 
probable ,  puisqu'il  nomme  très-aîs- 
tinctement  Marc-Aurèle  «  et  que  le 
rescrit  de  son  père  ne  faisait  aucune 
mention  du  prodige  en  question. 

4.^  L'on  dit  que  ces  prétendues 
lettres  de  Marc-Aurèle ,  pour  faire 
cesser  la  persécution ,  ne  s'accor- 
dent pas  avec  l'événement ,  puis- 
que les  Chrétiens  souffrirent  beau- 
coup sous  son  rh^t ,  et  que  trois 
ans  après  le  prodige  prétendu ,  les 
fidèles  de  Lyon  et  de  Vienne  furent 
L<Nrriblement  tourmentés.  11  s'en- 
suit seulement  que  les  ordres  des 
Empereurs  k  ce  sujet  éuient  tort 
nul  exécutés  ,  que  la  plupart  des 
orages  excités  contre  les  Chrétiens 
venaient  de  la  fureur  du  peuple  et 
de  la  connivence  des  Magistrats  , 
plutôt  que  des  ordres  du  Prince  ; 
c'est  de  quoi  S.  Justin  se  plaignait 
dans  sa  seconde  Apologie.  On  sait 
d'ailleurs  que  les  Antonins  manquè- 
rent souvent  de  fermeté  pour  répri- 
mer les  désordres. 

5.®  ËnGn  ,    Mosheim  observe 

Îiu'une  pluie  orageuse  mêlée  de 
oudres,  survenue  à  propos,  n'est  pas 
un  miracle,  mais  <|ue  les  Orateurs , 
les  Poètes ,  les  Ecrivains  Chrétiens , 
par  enthousiasme ,  ont  ajouté  k  l'é- 
vénement naturel  des  circonstances 
fabuleuses.  Il  nous  parait  que  des 
foudres  lancés  contre  les  Barbares, 
•I  qui  épargnent  les  Romains  ,  ne 
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sont  pas  un  phénomène  aaturel.  E« 
prêtant  l'enthousiasme ,  l'amour  dn 
merveilleux  ,  le  goût  romanesqnc  à 
tous  les  Ecrivains  ,  on  peut  intro- 
duire fort  aisément  le  Pynriionisroe 
historique.  Par  cette  méthode  ,  ks 
Prote&tans  ont  appris  aux  incrédu- 
les à  révoquer  en  doute  et  à  nier 
tous  les  miracles  rapportés  par  les 
Auteurs  saci*és. 

Légion  TiiiBAïKx  ou  Tnc- 
B^.£DKE  ,  nom  donné  à  une  légion 
des  armées  romaines,  qui  refusa  de 
sacrifier  aux  idoles ,  et  souffrit  le 
martyre  sous  les  Empereurs  Dioclé- 
tien  et  Maximien  ,  l'an  de  JéMS- 
Christ  3o2. 

Maximien  se  trouvant  4  Ociodu" 
mm ,  bourg  des  Alpes  Cottienncs , 
dans  le  Bas-Valais ,  aujourd'hui 
nommé  Mariinach ,  voulut  oblige 
son  armée  de  sacrifier  aux  iausKS 
divinités.  Les  soldats  de  la  Lepon 
Thébéenne ,  tous  Chrétieus ,  refu- 
sèrent de  le  fairo  :  ils  étaient  pour 
lors  à  huit  mille$  de  lli ,  dans  le  lif a 
nommé  jigaunum ,  et  que  l'on  ap- 
pelle à  présent  S.  Maurice,  du  nca 
du  chet  de  cette  Légion.  L'Empe- 
reur ordonna  de  les  dédm»-,  sjd» 
qu'ihi  fissent  aucune  résistance.  Ua 
second  ordre  aussi  rigoureux  essu va 
de  leur  part  le  même  refus  ;  ainsi , 
ib  se  laissèrent  massacrer  sans  x 
prévaloir  de  leur  nombre  et  de  la 
faciUté  qu'ils  avaient  de  défendre 
dre  leur  vie  k  la  pointe  de  leurépée. 
Incapables  de  trahir  la  fidélité  qu'ils 
devaient  k  Dieu ,  ni  celle  qu'ils  de- 
vaient à  l'Empereur ,  ils  remportè- 
rent tous  la  couronne  du  martvre  , 
au  nombre  de  six  mille  six  cents. 

La  plupart  de  nos  Littérateurs 
modernes  ont  décidé  que  cette  his- 
toire est  une  fable,  et  c'a  été  l'opi- 
nion dn  plus  célèbre  Incréiule  de 
notre  siècle.  11  a.  copié  les  raisons 
par  lesquelles  Dtibourdieu  a 
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f)ann  ce  fait  dans  une  dissertation 
à  ce  wijet ,  et  celui-ci  a  répété  ce 
qu'avait  dit  Dodwel  dans  sa  disser- 
tation de  Paurtrate  Martyrum  :  on 
peut  y  joindre  Spanheim^  Lesueur , 
Hottinger,  Moyie,  Burnet,  Mos- 
heim ,  Basnage,  de  fiochat^  Spreng 
et  d'autres  Critiques  Piotestans. 

Hickes ,  savant  Anglais ,  a  réfuté 
Burnet  ;  Dom  Joseph  de  VIsIe  ,  Bé- 
nédictin ,  Abbé  de  S.  LéopoJd  de 
Nancy ,  a  écrit  contre  Dubourdieu , 
«t  a  soutenu  la  vérité  du  martyre 
de  la  Légion  Thébéenne ,  en  lySj 
et  1741.  Mosheini^  un  peu  moins 
prévenu  que  les  autres  Prolestans , 
convient  de  la  bonté  de  Touvrace 
de  ce  Religieux  /  et  avoue  que  la 
plupart  des  argumens  de  ses  adver- 
saires ne  sont  pas  sans  réplique , 
Jiisf.  Chrisi^  saec.  3 ,  €.  22 ,  p.  564  ; 
il  se  borne  à  douter  de  la  vérité  de 
cette  histoire  ,  pour  deux  raisons. 
La  première  est  le  silence  de  Lac- 
tance  dans  son  livre  de  la  mort  des 
persécuteurs.,    011  il  rapporte   les 
cruautés  de  Maximien  y  sans  faire 
mention  du  massacre  de  la  Ughn 
■Thélféenne.  Mais  si  l'on  examine 
Avec  soin  la  narration  de  Lactance , 
on  verra  qu'il  ne  s'est  occupé  que 
de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'Orient , 
et  de  la  grande  persécution ,  qui 
commença  l'an  3o5.   La   seconde 
raiscm  de  Mosheim  est  qu'il  y  eut , 
dans  ce  même  temps ,  un  Maurice , 
Tribun  militaire ,  martyrisé  dans  la 
•ville  d'Apamée  en  Syrie ,  avec  70 
soldats ,  par  ordre  de  Maximien  :; 
Théodoret  en  fait  mention  dans  sa 
TherapeuU  ,  1.  8.  11  n'est  pas  pos- 
sible ,  dit-il ,  de  supposer  que  les 
Grecs  ont   emprunté  les  Martyrs 
d'Agaune  pour  les  transporter  dans 
l'Orient  ;  il  est  plus  probable  qu'un 
Prêtre  ou  on  moine  d'Agaune  aura 
^oulu  adapter  à  son  Eglise  ou  à  son 
Monastère  la  légende  des  Martyrs 
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d'Apamée.  Mais  nous  allons  voir 
ce  ikOUpçOn  pleinement  réfuté  par 
des  faits  et  des  monumens  incon*- 
testablcs. 

En  effet ,  M.  de  Rivaz ,  Savant 
né  dans  le  Valais ,  a  démontré  que 
tous  ces  Ecrivains  Protestans  étaient 
fort  mal  instruits.  Dans  un  ouvrage 
intitulé  ,  Edairidssement  sur  le 
martyre  de  la  Légion  Thébéenne, 
imprimé  k  Paris  en  1779,  ^^  * 
prouvé  la  vérité  de  ce  martyre  avec 
une  érudition^  et  une  solidité  qiii 
peuvent  ser\'ir  de  modèle  daps  ces 
sortes  de  discussions.  Son  travail 
fermerait  désormais  la  bouche  à  nos 
Critiques  planaires  des  Protestans, 
s'ils  cherchaient  de  bonne  foi  les 
lumières  dont  ils  ont  besoin. 

Il  démontre ,  1 .«  l'authenticité 
des  actes  de  ce  martyre ,  écrits  par 
S.  Eucher  ,  Evêque  de  Lyon ,  1  an 
452 ,  et  fait  voir  que  ce  saint  Evi- 
que ,  dont  les  talens  sont  connus 
par  ses  écrits  ,  était  très-bien  in-- 
formé.  Il  prouve  que  le  culte  des 
MaityrsThébéens  a  commencé  dana 
l'Eglise  d'Agaune  ou  de  S.  Maurice  , 
qui  est  l'ancien  Tornade ,  dès  l'^a 
35 1 ,  par  conséquent  sous  les  yeuX 
des  témoins  oculaires ,  49  ans  après 
l'événement.  Alors  les  os  des  Saints 
Martyrs  étaient  encore  amoncela 
sur  le  lieu  même  où  ils  avaient  été 
massacrés. 

•a.*»  M.  de  Rivaz  montre  l'har-i 
monie  parfaite  qui  règne  entre  ces 
mêmes  actes  et  les  monumens  de 
l'histoire  profane  :  ce  travail ,  qu'att^ 
cun  Critique  n'avait  eucore  entre* 
pris,  fait  tomber  la  plupart  des 
objections.  Il  répond  à  toutes  celle» 
que  l'on  a  faites ,  et  prévient  mém» 
celles  que  l'on  pourrait  faire. 

3.**  11  donne  les  fastes  exacts  du 

règne  des  Empereurs  Dioclétien  el 

Maximien  ,  conciliés  avec  tous  les 

monumens .  sur-tout  avec  la  date  dft 

Hha 
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leurs  lois  :  il  éclairât  ainâ  k  géo- 
graphie et  la  chronologie  y  et  cette 
exactitude  répand  un  jour  inûni  sur 
l'histoire  de  ce  temps-là. 

Contre  ces  preuves  positives  et 
incontestables ,  qui  se  prêtent  un 
appui  mutuel ,  de  quel  poids  peu- 
vent être  les  conjectures  frivoles  et 
toujours  fausses  des  Protestans  et 
de  leurs  Copistes  ? 

Ceux-ci  ont  tous  affecté  de  con- 
fondre les  actes  authentiques  écrits 
par  S.  Eucher ,  l'an  432 ,  au  plus 
tard ,  avec  la  légende  composée  par 
un  Moine  d'Âganne ,  l'an  524  : 
celui-ci  a  copié ,  en  partie  y  l'écrit 
de  8.  £ucher  ^  mais  ri  l'a  amplifié, 
selon  la  coutume  des  anciens  Lé- 
gendaires ;  les  objections  qui  por- 
tent contre  sa  narration  n'ont  au- 
cune force  contre  les  actes  composés 
par  S.  Eucher.  C'est  ce  Moine ,  et 
non  l'Evêque  de  Lyon  j  qui  parle 
de  S.  Sigismond  ,  mort  Fan  5^3  ; 
ainsi  ,  les  prétendues  fautes  de 
chronologie ,  que  l'on  croyait  voir 
dans  ces  actes  ,  sont  absolument 
nulles. 

n  est  donc  faux  que  les  premiers 
'Auteurs  ^  qui  ont  parlé  des  Martyrs 
Thébéens ,  soient  Grégoire  de  Tours 
et  Venance  Fortunat ,  sur  la  fin  du 
sixième  siècle.  Il  est  prouvé ,  par 
, des  faits  incontestables,  que  le  culte 
de  ces  Saints  Martyrs  était  répandu 
dans  toutes  les  Gaules  avant  la  un 
du  quatrième  siècle ,  par  conséquent 
avant  au'il  se  fût  écoulé  cent  ans 
depuis  leur  martyre,  et  il  avait  com- 
mencé sur  le  heu  même  près  de 
cinquante  ans  plutôt.  Il  est  encore 
plus  faux  qu'il  n'y  ait  eu  dans  les 
armées  de  l'empire  aucune  Légion 
Thébèennt,  comme  a  osé  l'avancer 
le  célèbre  incrédule  dont  nous  avons 
parlé  :  il  y  en  avait  cinq  de  ce  nom , 
selon  la  notice  de  l'empire  ;  et  M.  de 
Hivaz  distingue  ticis-cbiremut  celle 
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dont  il  est  ici  questioo.  Il  pousse 
l'exactitude  jusqu'à  suivre  ,  joiir 
par  jour ,  la  marche  de  l'année  de 
Maximien ,  et  montre  qoe  le  nu^ 
sacre  a  dû  se  faire  le  22  Septembre 
de  l'an  5o2. 

Cet  ouvrage,  qui  satis&it  pleiae- 
ment  la  curiosité  de  tcmt  lectear 
non  prévenu ,  fait  voir  la  difierencc 
qu'il  y  a  entre  une  critique  s^, 
animée  par  le  désir  de  connaître  Ii 
vérité ,  et  ceUe  qui  n'a  pour  guide 
qu'une  aveugle  prévention  coctre 
les  dogmes  et  les  pratiques  de  TE- 
ghse  Romaine.  Le  culte  des  Martyrs 
d'Âgaunè,  établi  quarante-neuf  ans 
après  leur  mort,  et  bientôt  répanda 
partout ,  est  un  monument  contre 
lequel  l'hérésie  ni  l'inonédiiUté  ne 
peuvent  rien  opposer  de  raisoQjM- 
oie.  Le  quatrième  siècle  a-t-il  àé 
un  temps  d'ignorance,  de  ténèbres, 
de  superstitions  et  d'erreurs  ?  C'^ 
celui  dans  lequel  ont  brillé  les  plus 
grandes  lumières  de  l'Eglise.  Avai^ 
on  conjuré,  dès -lors,  d'altérer  la 
foi ,  la  doctrine ,  le  culte,  les  pra- 
tiques enseignées  par  les  Apôtres  ? 
En  Orient ,  comme  en  Occident , 
l'on  avait  pour  maxime  ,  qu'il  ne 
faut  rien  innover ,  mais  suivre  exac- 
tement la  tradition  :  nûui  ùutoi^eiar 
msi  quod  iraditum  est.  Il  ^rait  sio- 
guUer  qu'avec  cette  règle  enseignée 
par  les  Pasteurs  ,  et  suivie  par  les 
fidèles ,  la  croyance  de  l'EgUse  pri- 
mitive eût  pu  changer,  f^oya 
Martyrs. 

LÉGISLATEUR.  La  rehgion. 
en  général,  est-elle  un  efict  de  la 
poHtique  des  Légisiateurs  ?  est-ce 
un  frein  qu'ils  ont  imaginé  pour  re- 
tenir les  peuples  sous  le  joug  des 
lois ,  et  qui  n'existerait  pas  sans 
eux  ?  C'est  l'opinion  que  soutien- 
nent quelques  incrédules  \  il  n'est 
pas  besoin  de  réflexions  profiuufes 
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pour  dëmoBtrer  la  fausseté  de  cette 
supposition. 

L'on  a  trouvé  des  vestiges  de  re- 
ligion et  uu  cuhe  plus  ou  moins 
grossier  chez  des  nations  sauvages  ^ 
qui  n'avaient  jamais  eu  de  Législor 
ieur  y  et  qui  ne  connaissaient  au- 
aine  loi  civile.  Les  premières  idées 
de  la  divinité  ne  viennent  donc  pas 
de  ceuT  qui  ont  fondé  les  états  et 
les  républiques  ,  maïs  de  l'instinct 
de  la  nature  ;  or,  tout  homme  qui 
connait  un  Dieu ,  sent  la  nécessité 
de  lui  rendre  un  culte  ;  jamais  une 
peuplade  ou  une  famille  n'a  eu  la 
notion  d'un  Dieu,  sans  en  tirer 
cette  conséquence  :  les  premières 
idées  de  la  religion  sont  donc  anté- 
rieures à  toutes  les  lois. 

Tous  les  peuples  qui  ont  reçu  des 
lois  ont  conservé  le  souvenir  de  ce- 
lui qui  les  leur  a  données  :  les  Chi- 
nois citent  Fo-Hi  \  les  Indiens,  Bra- 
mah  \  les  Egyptiens ,  Menés  ,  les 
Perses,  Zoroastre;  les  Grecs,  Mi- 
nos  et  Cécrops  ;  les  Romains ,  Nu- 
ma  ;  les  Scandinaves  ,  Odin  \  les 
Péruviens ,  Manco-Gipac ,  etc.  Y 
a-t-il  un  seul  de  ces  peuples  qui  at- 
teste que  celui  qui  a  réuni  les  pre- 
mières familles  en  corps  de  nation 
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chemeni  qu'ils  contractent  dès  l'en- 
fiance  pour  ]eur  flsmille  et  pour  le 
sol  sur  Jequel  ils  sont  nés ,  sur  le 
désir  de  la  louange  et  la  crainte,  du 
blâme  ,  sur  l'amour  du  bonheur  ; 
mais  ces  sentimens  existaient  avant 
eux ,  ils  n'en  sont  pas  les  créateurs; 
et  s'ils  n'avaient  pas  trouvé  les  hom- 
mes ainsi  disposés  par  la  nature  , 
jamais  ils  n'auraient  pu  réussir  à  les 
tirer  de  la  barbarie.  On  ne  peut  pas 
plus  attribuer  aux  Législateurs  les 
premiers  principes  de  religion ,  que 
tes  autres  penchans  naturels  dont 
nous  venons  de  parler. 

Pour  se  £aiire  écouter ,  la  plupart 
ont  été  obligés  de  feindre  qu'ils 
étaient  inspirés  ,  instruits  et  en- 
vovés  par  la  divinité  ;  un  peuple 
qm  ne  connaîtrait  point  de  Dieu  , 
ajouterait  -  il  foi  à  une  mission 
divine  ? 

Nous  ne  voyons  pas  y  d'ailleurs , 
quel  avantage  les  incrédules  peuveut 
tirer  de  leur  fausse  supposition.  Tous 
\e&  législateurs j  dans  les  différentes 
contrées  de  l'univers ,  ont  unani- 
mement jugé  que  la  religion  est , 
non-seulement  utile ,  mais  nécessaire 
aux  hommes  ;  que ,  sans  elle  ,  fl 
I  n'est  pas  possible  d'établir  ni  de 


et  de  société  civile  ,  leur  a  donné  i  faire  onscrver  des  lois  :  donc  c'est 
aussi  les  premières  notions  de  la  di-  la  nature ,  la  raison ,  le  bon  sens. 


'vinité  ,  et  qu'avant  cette  époque 
elles  n'adoraient  ni  ne  connaissaient 
aucun  Dieu  ?  Une  peuplade  d'A- 
thées stupides  serait  un  vrai  trou- 
peau d'animaux  k  deux  pieds  : 
nous  voudrions  savoir  comment  s'y 
prendrait  un  Législateur  pour  lui 
donner ,  dans  cet  état ,  des  lois  et 
une  forme  de  religion. 
/  Les  Législateurs  ont  fondé  les 
lois ,  non-seulement  sur  la  notion 
d'un  Dieu  et  d'une  Providence  , 
mais  encore  sur  les  sentimens  de 
bienveillance  mutuelle  que  la  nature 
a  dwuiés  aux  hommes ,  sur  l'atta- 


qui  leur  ont  donné  à  tons  cette  per- 
suasion. A-t-il  été  plus  difficile  à  la 
nature  de  mettre  cette  opinion  dans 
l'esprit  de  tous  les  hommes  ,  que 
de  Pinspirer  à  tous  ies  Législateurs  ? 
Mais  ce  n'est  pas  sur  des  spécu- 
lations qu'il  &ut  se  fonder  pour  sa- 
voir quelle  a  été  la  première  origine 
de  la  religion;  l'histoire  sainte,  plus 
croyable  que  les  Philosophes,  nous 
atteste  que  Dieu  n'a  pas  laissé  aux 
hommes  le  soin  de  se  faire  une  re- 
ligion ;  il  l'a  enseignée  lui-même  & 
notre  premier  père,  pour  que  ce- 
lui-ci la  transmet  à  ses  enfans.  Dieu 
Hh2 
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ft  été  le  premier  instituteur  j  iuksV-  ' 
bien  que  le  premier  Législateur  du 
genre  humain  ;  il  a  gnàvé  daus  les 
cœurs  les  seiitiroens  reli);ieux  ,  eu 
même  temps  que  les  |H'iiicipe$  d'é- 
quité ,  de  reconnaissance  et  d'hu- 
manité ;  et  il  a  daigné  y  ajouter 
une  révélation  positive  de  ce  que 
l'homme  devait  croire  et  pratiquer. 

Une  preuve  dcn^onstrative  de  ce 
fiaiit  est  la  comparaison  que  nous 
faisons  entre  la  religion  des  Patriar- 
ches et  toutes  celles  qui  ont  été 
établies  par  les  Législateurs  des  na- 
tions. La  première  montre  la  divi- 
nité de  son  origine  ,  par  la  vérité 
de  ses  dogmes ,  par  la  sainteté  de 
sa  morale  ,  par  la  pureté  de  'son 
culte;  au  lieu  que  nous  voyons  dans 
toutes  les  autres  l'empreinte  àts  er- 
reurs et  des  passions  humaines. 
Voyez  Religion  katurelle. 

Si  ,  dans  l'origine  y  la  religion 
était  l'ouvrage  des  réflexions  ,  de 
l'étude  y  de  la  politique  des  Légis- 
laiearsy  elle  aurait  suivi,  sans  doute, 
la  marche  à^s  autres  connaissances 
humaines;  elle  serait  devenue  me\\-^ 
ieure  et  plus  pure  ,  à  mesure  que 
les  peuples  ont  fait  des  progrèsdans 
les  sciences ,  dans  les  atis ,  dans  la 
législation  )  le  contraire  est  arrivé; 
les  nations  qui  ont  paru  les  mieux 
civilisées  ,  les  Egyptiens  ,  les  In- 
diens ,  les  Chinois ,  les  Chaldéens, 
les  Grecs  et  les  Romains,  n'ont  pas 
eu  une  religion  pfas  ^eusée  ni  plus 
parfaite  que  les  Sauvages  ;  tous  ont 
donné  dans  le  Polythéisme  et  dans 
l'idolàtne  la  plus  gi*ossière.  Leors  j 
Léjiislateurs  n'ont  pas  osé  y  toucher; 
s'ils  en  ont  réglé  la  forme  extérieure, 
ils  ont  laissé  le  fond  tel  qu'if  était  ; 
et  lorsque  les  Philosophes  sont  sur- 
Tenus  ,  ib  n'out  eu  ni  assers  de  ca- 
pacité ,  ni  assez  de  pouvoir  pour 
réformer  des  erreurs  déjà  invété- 
rées; ils  ont  été  d'aris  qu'il  fallait 
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soTTre  U  religion  établie  par  In  \ 
lois  ,  quelque  absurde  qu'elle  pàl 
être. 

Enfin ,  quand  on  adopterait  poar 
un  moment  la  fausse  spéculation  des 
incrédules ,  il  n'y  aurait  encore 
rien  à  gagner  pour  eux.  Les  L^is- 
lateurs  ont  été  incontestableinent 
les  plus  sages  de  totis  les  hommes , 
les  bienfaiteurs  et  les  amis  de  TBo- 
manrté  ;  tous  ont  jugé  que  la  reli- 
gion est  d'une  nécessité  indi^speD^a- 
ble  pour  fonder  les  lois  et  la  socicté 
civile.  Aujourd'hui  quelques  Dis- 
seilatcurs  ,  qni  i/ont  rien  f^t , 
rien  établi  ,  rien  f^)5ervé  d'après 
nature ,  prétendent  mieux  vocr 
et  mieux  penser  que  tous  les  sajscs 
de  l'univers;  ds  soutiennent  que  U 
religion  est  luie  institution  perni- 
cieuse ,  et  le  plus  funeste  préseKit 
que  Ton  ait  pu  faire  anx  hommes. 
Qu'ils  commencent  par  fonder  an 
état ,  une  république ,  un  gouver- 
nement sans  religion  ,  nous  pour- 
rons croire  alors  que  celle-ci  ne 
sert  à  rien.  Il  y  a  plus  de  seize ceob 
ans  que  Plntarque,  dans  son  traité 
contre  Coiolès ,  se  moquait  déjà  de 
cet  entêtement  des  Epicuriens. 

L'absurdité  de  la  supposîtiorqae 
nous  venons  de  détruire  a  forcé  b 
plupart  des  iucrédules  de  recourir  à 
une  hypothèse  directement  opposée^ 
k  prétendre  que  les  premières  ne- 
tions  de  religion  sont  nées  de  Tigno- 
r^ince  et  de  la  stupidité  des  peuples 
encore  barbares.  Cest  avouer  dit 
remeut  la  vérité  que  nous  soute- 
nons ,  savoir  ,  que  la  religion  est 
un  sentiment  naturel  k  l'honune  , 
puisqu'il  se  trouve  dans  ceux  même 
qui  sont  le^  moins  capables  de  ré- 
flexion. S'ensuil-il  de  là  que  c'est 
un  sentiment  faux  et  mal  fonde  ? 
il  s'ensoit  plutôt  que  les  incrédule^ 
qni  voudraient  le  détruire  ,  loticnt 
ottitiiï  b  njitore  et  coAtre  les  pie* 
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Vnières  notions  du  bon  sens.  Voyez 
Il£j:.ifiioi<.  • 

A  l'article  Lot  y  nous  prouve- 
Bons  qu'il  est  impossible  de  s'en  for- 
mer une  idée  juste ,  ni  de  lui  don- 
ner aucune  force,  k  moins  que  l'on 
ne  commence  par  supposer  un  Dieu 
souverain  Législateur. 

LÉON  (  Saint  )  ,  Pape  et  Doc- 
teur de  l'Eglise  y  mort  l'an  46i  y  a 
mérité  le  surnom  de  Grand ,  par 
SCS  talens  et  par  ses  vertus.  Il  nous 
reste  de  lui  quatre-vingt-seize  ser- 
mons et  cent  quarante  et  une  let- 
tres :  on  ne  doute  plus  qu'il  ne  soit 
aussi  l'Auteur  des  deux  livres  de  la 
vocation  des  Gentils.  La  meilleure 
édition  de  ses  ouvrages  est  celle 
qu'a  donnée  le  P.  Quesnel ,  en  2 
vol.  //1-4-** ,  imprimée  d'abord  à 
Paiis  en  1676  ^  ensuite  à  Lyon  y 
in  -fol.  y  en  1700  ,  enfin  ,  k 
Borne  y  en  3  vol.  in-foL  Celle-ci 
est  la  plus  complète.  Gomme  ce 
saint  Pape  a  vécu  prccisémeut'dans 
le  temps  auouel  la  dureté  des  ex- 
prc:$sions ,  (lesquelles  l'Eglise  d'A- 
frique s'était  servie  en  condamnant 
les  Pclagiens  y  faisait  de  la  peine  à 
plusieurs  personnes  y  il  s'est  appli- 
qué principalement  ^  relever  le  prix, 
l'étendue  ,  l'efficacité  de  la  grâce 
de  la  rédemption  ;  aucun  des  Pères 
n'en  a  parlé  avec  plus  de  ^rce  et 
de  dignité  y  et  u'a  mieux  réussi  à 
nous  inspirer  une  tendre  reconnais- 
sance envers  Jésus-Christ^  Sauveur 
du  genre  humain. 

Barbeyrac  y  Traité  de  la  monde 
des  Pères  y  c.  17 ,  $«3,  dit  que 
S.  Léon  n'est  pas  fertile  en  leçons 
de  morale  y  qu'il  la  traite  assez  sè- 
okement  et  d'une  manière  qui  di- 
veitit  plutôt  qu'elle  ne  touche.  Il 
lui  reproche  d'avoir  approuvé  la 
violence  envers  les  hérétiques  et 
même  l'elfusion  de  leur  sang  ;  il 
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cite  pour  preuve  la  lettre  quinzième 
de  ce  Père  k  Turibius  ,  Evêqu» 
d'Espagne  y  au  sujet  des  Prisât* 
lianistes. 

Il  est  cependant  certain  que  la 
très-grande  partie  des  sermons  de 
S.  Léon  y  et  de  ses  lettres  y  roule 
sur  des  points  de  morale ,  et  qu'il 
en  donne  des  leçons  très-judicieiv- 
ses.  Quant  à  la  manière  dont  il  les 
traite ,  nous  disons  y  aussi-bien  que 
les  Censeurs  de  ce  Père  :  Qu^an 
lise  ses  owrages ,  et  que  Ponjugém' 
Si  quelqu'un  n'est  pas  touché  de 
l'éloquence  de  ce  grand  Pape  y  que 
l'on  a  souvent  nommé  ie  Cicéron 
Chrétien  y  il  est  d'un  goût  bieln 
dépravé.  Mais  Barbeyrac  avait  trè»^ 
peu  lu  les  ouvrages  des  Pères  qn^ 
ose  censurer  )  il  copie  Daillé,  Scul-i 
tet  y  Bayle  y  le  Clerc  ,  sans  s'em- 
barrasser si  leur  critique  est  juste 
ou  absurde.  A  l'article  Pares  d^e 
l'Eglise  y  nous  ferons  voir  l'inep- 
tie des  reproches  qne  l'on  fait  ea 
général  à  ces  grands  hommes. 

Avant  de  savoir  si  S.  Léon  est 
blâmable  d'avoir  approuvé  le  sup-' 
plice  des  Priscil lianistes,  il  faudrait 
commencer  par  examiner  leur  doc- 
trine et  les  effets  qu'elle  pou- 
vait produire.  Ils  soutenaient  nue 
l'homme. n'est  pas  libre ,  mais  ao- 
mîné  par  l'influence  èxs  astres;  qne 
le  mariage  et  la  conception  de  l'hom* 
me  sont  l'ouvrage  du  démon  :  ils 
pratiquaient  la  magie  et  des  turpi- 
tudes infâmes  dans  leurs  assem- 
blées ;  ils  prétendaient  que  le  men- 
songe et  le  parjure  leur  étaient  per- 
mis. C'était  la  même  doctrine  que 
celle  àits  Manichéens.  <S.  Léon  en 
était  instruit  et  convaincu  par  l'a- 
veu des  coupables ,  oh  le  Toit  par 
la  lettre  même  à  Turibius. 

Y  eut-il  jamais  une  hérésie  plus 
propre  à  dépeupler  les  états  ,  à  ju!^ 
tifier'totts  les  orimes,  à  uoublor 
Hh4 
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.Vordre  et  la  paix  de  la  sociët^?  Un 
Souverain  sa  ce  ne  pouvait  se  dis- 
penser de  sévir  contre  ses  partisans, 
et  un  moraliste  ne  pouvait  blâmer 
cette  rigueur  sans  se  couvrir  de  ri- 
.  dicule. 

Nous  savons  très-bien  que  Saint 
Martin  et  d'autres  saints  personna- 
.  ces  désapprouvèrent  hautement  les 
aevLJi  Evéques  Idace  et  Ilhace ,  qui 
se  rendaient  accusateurs  et  perse-  i 
cuteurs  des  Priscilliatiistes  :  ce  per- 
sonnage ne  convenait  pas  à  des 
Evêques ,  c'était  l'affaire  des  Magis- 
trats et  des  Officiers  de  l'Empereur. 
.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ces  der- 
niers aient  été  injustes,  lorsqu'ils 
poursuivaient  et  punissaient  ces  hé- 
.  rétiques  y  ni  que  S.  Léon  ait  dû 
.  blâmer  cette  rigueur  ;  le  bien  pu- 
blic exigeait  que  cette  secte  abomi- 
.nable'fût  exterminée.  C'est  pour 
cela  même  que  l'on  poursuivit  en 
France  ,  au  douzième  siècle  ,  les 
Albigeois,  qui  enseignaient  à  peu 
près  la  même  doctrine.  On  peut 
tolérer  des  erreurs  qui  n'ont  aucun 
rapport  à  l'ordre  public  ni  à  la  pu- 
reté des  mœurs  ;  mais  prêcher  la 
tolérance  générale  et  absolue  pour 
toute  doctnne quelconque,  c'est  une 
morale  absurde  et  détestable.  Voy, 

PRI»CII>LIAK18TE8. 

Beausobre  ,  dans  son  Histoire  du 
Manich,  1.  9,c.  9,  t.  a ,  p.  766  ,  a 
forgé,  contre  iS.  L^on,  une  calomnie 

Î)Ius  atroce;  il  l'accuse  d'avoir  imputé 
ausseraent  aux  Manichéens  et  aux 
.  Priscillianistes  des  turpitudes  dont 
ils  n'étaient  [tas  coupables;  d'avoir 
suborné  des  témoius  pour  attester 
ces  faits  ,  afin  de  décrier  ces  héré- 
tiques à  Rome.  Pour  toute  preuve , 
il  dit  que ,  -de  tout  temps ,  les  Pè- 
res ont  usé  ,  sans  scrupule  ,  de 
fraudes  pieuses  pour  le  salut  des 
hommes  ;  par  exemple  ,  de  livres 
faux  et  supposés  ,  que ,  si  l'on  en 
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croit  S.  Grégoire  ,  Pape ,  L.  5 , 
KjMsi.  50y  5.  Léon  ioiia  une  coiDf- 
dieen  faisant  sortir  au  sang  desL»- 
ges  qui^  avaient  touché  les  corps  de; 
Saints  ,  aQn  de  prouver  que  c& 
linges  faisaient  autant  de  miracle» 
que  les  corps  mêmes. 

Nous  pourrions  nous  borner  à 
répondre  que  ceux  qui  ne  croioit 
pas  à  la  vertu  des  Pères  sont  inca- 
pables d'en  avoir  ;  personne  e'est 
aussi  soupçonneux  que  les  malhoo- 
nêtes  gens.  La  première  preuve  de 
Beausobre  est  une  nouveUe  impos- 
ture :  nous  prouverons  ailleurs  qoe 
quand  les  Pères  ont  cité  des  ouvr^ 
ges  supposés,  il  les  croyaient  au- 
thentiques; c'était,  de  lenr  part, 
une  erreur  et  non  une  fraude.  La 
seconde  preuve  est  détruite  pv 
Beausobre  lui-même  :  il  )uge  que 
la  lettre  trentième  de  S.  Gr^ire , 
1.  3  ,  est  un  tissu  de  fables  ;  donc , 
selon  lui  ,  la  prétendue  comédie 
attribuée  i  S.  Léon  est  fabuleuse  ; 
donc  elle  n'a  pas  été  jouée  par 
5.  Léon.  L'on  ne  peut  pas  prouver 
que  c'est  S.  Grégoire  qui  l'a  Ibrgée  ; 
on  ne  peut  l'accuser^  tout  an  plus, 
que  d'avoir  été  trop  crédule.  Foyez, 
S.  GaiGoiRE,  Pape. 


*  LETTRES  (Belles).  Plusiems 
ennemis  du  Giristianisme  ont  osé 
soutenir  que  l'établissement  de  cette 
religion  a  nui  à  la  culture  et  au 
progrès  des  irtùrs  ;  la  plus  légère 
teinture  de  l'histoire  suint  pour  dé- 
moutrer  l'injustice  et  la  fausseté  de 
ce  reproche.  Nous  soutenons,  aa 
contraire,  que,  sans  le  Christia- 
nisme ,  l'Europe  entière  serait  au- 
jourd'hui plongée  dans  la  même 
barbarie  que  l'Asie  et  l'Afrique^ 

Avant  d'exposer  les  faits  qui  le 
prouvent ,  il  est  bon  de  yoir  l'idée 

3ue  les  livres  saints  nous  donnent 
e  l'étude  et  des  couuissances  Iuh 
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matnes.  Les  Auteurs  sacrés ,  aussi- 
bien  que  les  profanes  y  ont  compns 
sous  le  nom  de  sagesse  toutes  les 
coiHiaissances  utiles  et  agréables. 
«  Heureux  l'homme,  dit  Salomon, 
3>  qui  s'est  procuré  la  sagesse  et  qui 
)>  a  muUiphé  ses  connaissances  ;  il 
»  a  fait  une  acquisition  plus  pré- 
»  cicuse  que  toutes  les  ncnesses  de 
)>  l'univers  :  aucun  des  objets  qui 
»  excitent  la  cupidité  des  hommes 
M  ne  mérite  de  lui  être  comparé. 
»  Ce  trésor  prolonge  la  vie  y  rend 
)>  l'homme  -véritablement  riche  et 
»  le  couvre  de  gloire  ,  lui  fait  cou- 
»  1er  st&  jours  dans  l'innocence  et 
»  dans  la  paix.  C'est  l'arbre  de 
»  vie  pour  ceux  qui  le- possèdent^ 
D  et  la  source  du  vrai  bonheur^  » 
ProQ,  c.  5,  ^.  i3.  Nous  doutons 
qu'aucun  Auteur  profane  ait  &it  de 
Ja  philosophie  un  éloge  plus  pom- 
peux. Il  est  répété  cent  fois  dans 
le  livre  de  la  Sagesse  et  dans  l'Ec- 
clésiastique 'y  c'est  une  exhortation 
continuelle  à  l'étude. 

Mais  ces  Ecrivains  sacrés  ont 
grand  soin  de  nous  avertir  que  la 
sagesse  est  aussi  un  don  du  ciel.  Si 
l'Écclésiaste  ,  e.  i  et  2 ,  semble 
faire  peu  de  cas  de  l'étude  et  des 
connaissances  humaines  y  c'est  qu'il 
ne  considérait  que  l'abus  qu'en 
font  la  plupart  de  ceux  qui  les  ont 
acquises. 

«  Les  Savans  qui  enseignent  la 
»  vertu  aux  hommes ,  dit  le  Pro- 
»  phète  Daniel  y  brilleront  comme 
»  la  lumière  du  ciel  ;  leur  gloire 
»  sera  éternelle ,  comme  l'éclat  des 
»  astres  9  »  chap/ia,  if.  5.  Lui- 
même  ,  par  ses  connaissances  y  mé- 
rita la  faveur  et  la  confiance  des 
Bois  de  Babylone  y  et  servit  utile- 
ment sa  nation, 

Jésus  -  Christ  dit  que  dans  le 
royaume  des  deux ,  on  dans  son 
Eglise  j  un  Doaeur  savant  ressem- 
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mie  à  un  père  de  famille  qui  distri- 
bue à  ses  enfatns  les  trésors  qu'il  a 
eu  soin  d'amasser,  Mail.  c.  i3, 
if.  5a.  Lorsqu'il  a  choisi  des  igno- 
rans  pour  prêcher  sa  doctrine ,  il 
a  voulu  démontrer  qu'il  n'avait 
pas  besoin  d'aucun  secours  hu- 
main  ;  il  leur  a  promis  une  lumière 
surnaturelle  et  les  dons  du  Saint- 
Esprit.  Lui-même  étonnait  les  Juife 
par  la  sagesse  de  ses  leçons  ,  quoi- 
qu'il n'eût  fait  aucune  étude ,  Joan. 
c.  7,5^.  i5. 

Lorsque  Saint  Paul  a  déprimé 
la  philosophie  et  les  sciences  des 
Grecs  X  il  a  montré  l'abus  qu'en 
avaient  fait  leurs  Philosophes  ;  il  a 
révélé  le  dessein  qu'avait  la  Provi- 
dence en  se  servant  de  quelques 
hommes  sans  lettres  pour  confon- 
dre les  faux  sages  :  mais  lorsque 
quelques-uns  voulurent  déprimer 
le  mérite  de  ses  discours  y  il  leur 
fit  observer  que  s'il  dédaignait  les 
agrémens  du  langage ,  il  n'était  pas 
pour  cela  un  ignorant,  II.  Cor. 
c.  iiylf^.  6.  Il  exige  qu'un  Evê- 
que  ait  le  talent  d'ensei^er ,  et  il 
exhorte  Timothée  son  Disciple  à 
lire  et  à  étudier,  aussi-bien  qu'à 
intruire ,  /.  Tîm.  chap.  3 ,  3|^.  2  , 
i3,   16. 

Ainsi ,  le  Christianisme ,  loin  de 
détourner  ses  sectateurs  de  la  cul- 
ture des  lettres  et  des  sciences, 
leur  fournissait  un  nouveau  motif 
de  s'y  appliquer,  savoir,  la  né- 
cessité de  réfuter  les  Philosophes , 
et  le  désir  de  les  convertir.  Dès  le 
second  siècle ,  Saint  Justin  ,  Ta- 
tien  ,  Athénagore  ,  Hermias  et 
d'autres  Ecrivains  Chrétiens  dont 
plusieurs  ouvrages  sont  perdus  3  au 
troisième,  S.  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène  et  ies  Disciples  mon* 
trèrent  dans  leurs  écrits  les  con«> 
naissances  les  plus  étendues  en  fait 
de  philosophie  et  d'histoire  ;  ils  rem< 
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Îlacèrenf  dans  l'école  d'AIcxanme 
^antaemis  et  Âmmoniiu  Saccas  y  et 
)a  rendireut  célèbre  par  Fédat  de 
leurs  leçoos.  Au  quatrième  ».  Saint 
Athanase,  S.  Basile,  S.  Grégoire 
de  Nazianze,  S.  Grégoire  de  Nya- 
ae  y  Aroobe  et  Lactance  furent  re^ 
gardés  comme  les  plus  grands  Ora- 
teurs et  Jes  meilleurs  Ecnyains  de 
leur  temps;  le  cinquième  fut  eo' 
core  plus  fertile  en  grands  hom- 
mes :  aucun  Auteur  profane  de  ce 
temps-là  ne  les  a  égalés.  L'Empe< 
reiir  Julien ,  jaloux  de  la  gloire 
que  répandaient  sur  le  Christia- 
nisme les  talens  de  ses  Docteurs , 
défendit  aux  Chrétiens  de  fréquen- 
ter les  écoles  et  d'enseigner  les 
ieUres.  «  Ces  gens- là ,  disait-il  y 
»  nous  égorgent  par  nos  propres 
-»  armes  ;  ils  se  servent  de  nos  Au^ 
y>  teurs  pour  nous  faire  la  guerre.  » 
Hais  la  mort  de  cet  Empereur  ren- 
dit bientôt  inutile  cet  acte  de  tyran- 
nie. Saint  Clément  d'Alexandrie  , 
Strom.  1.  I  y  c.  a ,  p.  5a7  ;  Saint 
Basile,  f/^ûtf.  175,  ad  Magnen.  ; 
S.  Jérôme,  Eptst*  ad Nepoitànum, 
recommandent  l'étude  des  lettres  > 
âussi-bîen  que  celle  de  l'Ecntare«- 
Sainte. 

Les  lumières  répandues  en  Eu- 
rope,  an  cinquiè&e  siècle ,  seraient 
âltées,  sans  doute,  en  croissant 
toujours,, si  une  révolution  subite 
n'en  avait  changé  la  face.  Des  es- 
saims de  Barbares,  sortis  des  forêts 
du  Nord,  dévastèrent  successive- 
ment l'Europe  et  l'Asie ,  détruisi- 
rent les  monumens  des  sciences  et 
des  arts  ,  répandirent  partout  la 
désolation  :  leurs  ravages  ont  con- 
tinué pendant  plusieurs  siècles ,  et 
n'ont  cessé  que  quand  le  Christia- 
nisme a  éliejêtMi  dans  le  Nord. 
Cette  religion- sâinle  .tarait  certai- 
nement succoiube ' sous  de^-cpups 
Aussi  teiriUes,  a  Dm  iie  l'ayaiti 
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sonCenue.  C'est  dans  son  sein  que 
se  sont  formées  les  ressources  par 
lesquelles  la  Providence  veolait  ré- 
parer le  mal  dans  la  suite  des  temps. 
F  oyez  Barbares. 

Pour  écha[>per  an  briganda^, 
un  grand  nombre  d'hommes  em- 
brassèrent la  vie  monastique,'  ik 
partagèrent  leur  temps  entre  le  tra- 
vail des  mains,  Fétude  et  la  pnèrer 
ils  gardèrent  et  transcrivirent  les 
livres  qui  subsistaient  encore.  D'an- 
tre côté,  les  Ecclésiastiques,  obfi- 
gés  à  l'étude  par  leur  état ,  con- 
servèrent une  faible  teinture  des 
sciences  ;  le  nom  de  Clerc  devint 
synonyme  de  celui  de  LeHré.  La 
langue  latine,  quoique  bien  déchue 
de  sa  pureté,  se  conserva  dans 
l'office  divin  et  dans  les  kvr^  ec- 
clésiastiques ;  U  y  eut  toujours  des 
écoles  dans  l'enceinte  des  Eglises 
et  des  Monastères. 

Que  penserons-nous  de  certains 
Critiques  modernes  qui  ont  écrit 
que  le  latin  avait  été  abâtardi  par 
la  religion,  comme  si  c'était  elle 
qui  fit  venir  les  Barbares ,  et  leur 
conseilla  de  mêler  leur  jargon  avet 
le  langage  des  Romains  ?  D'autres 
se  sont  plaints  de  ce  que  nos  études 
et  la  plupart  de  nos  institudons , 
dans  les  bas  siècles,  ont  pris  mt  air 
monastique.  C'est  la  preuve  du  fait 

2ue  nous  soutenons,  savoir,  que 
»  Clercs  et  les  Moines  ont  véi- 
tablement  sauvé  du  naufrage  les 
lettres  et  les  sciences.  Les  Clercs 
furent  obligés  d'étudier  le  droà 
romain  et  la  médecine  ;  ils  se  trou- 
vèrent seuls  capables  de  les  ensei- 
gner, parce  que  les  Nobles,  livrés 
à  la  profession  des  armes ,  pous- 
saient la  stupidité  jusqu'à  renrder 
l'étude  comme  une*  marque  de  ro- 
ture ,  et  que  les  esclaves  n'avaient 
pas  la  libert,é  di^^J.  appliquer. 
Telle  est;  pajô^'î^^p^ 
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source  des  privilèges ,  dé  la  juri- 
diction leiniiorelle  et  des  prëroga* 
tiyes  accoraées  au  Gergë  :  il  était 
devenu  la  seule  ressource  des  peiï- 
ples  dans  les  temps  malheureux  ; 
âoit'il  en  rougir  ? 

A  la  fondation  des  Universités , 
toutes  les  places  furent  remplies 
par  des  Clercs  ;  ces  ctablissemens 
furent  envisages  comme  âts  actes 
de  religion  qui  devaient  se  Cuire 
sous  rautoritë  du  chef  de  l'Ecllse. 
Quand  on  voit  un  Gerson^  Chan- 
celier de  FEglise  de  Paris ,  pren- 
dre ,  par  charité ,  le  soin  des  peti- 
tes écoles,  on  comprend  que  la 
religion  seule  peut  inspirer  ce  zèle 
pour  l'instruction  des  ig*orans.  Les 
anciens  Pères  en  avaient  donné 
Fejtemple ,  mais  il  n'a  pas  de  mo- 
dèle parmi  les  Philosoj^es ,  et  il 
n'aura  point  d'imitateurs  parmi  nos 
adversaires  modernes. 

La  poésie,  dans  son  origine  , 
avait  été  consacrée  k  célébrer  la 
Divinité;  dans  les  siècles  barba- 
res ,  elle  revint  à  sa  première  des- 
tination :  les  hymnes  et  le  chant 
firent  toujours  prtie  du  service 
divin.  Dans  les  assemblées  de  notre 
nation ,  en  présence  do  Souverain 
et  des  vassaux  ,  les  Evéques  et  les 
Abbés  étaient  les  seub  hommes  ca* 
pables  de  porter  la  parole^  parce 
qu'ils  étaient  obhgés,  par  état ,  de 
Élire  au  peuple  des  discours  de 
religion.  Les  sermons  de  Fulbert 
el  d'Yves  de  Chartres,  lieux  de 
Saint  Ansehne  et  de  S.  Bernard , 
ne  sont  pas  aussi  éloquens  que  ceux 
de  S.  Basile  et  de  S.  Jean  Chrjr- 
sostôme  ;  mais  on  y  vbit  encof  e  des 
traits  de  génie  et  un  grand  usage 
de  l'Ecritnre-Sainte,  source  divine 
qui  fournit  toujours  l'élévation  des 
pennées ,  la  vivacité  des  sentimens, 
la  noblesse  des  expnessions. 

AAeme^  for-to^;  les  étud^ 
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se  sontinreat  et  se  ranimèrent  par 
le  soin  des  Souverains  Pontifes» 
C'est  de  Borne  que  Chari^nagne 
fit  venir  des  maîtres  pour  rétablir 
la  culture  des  lettres  aans  son  em« 
pire  ;  Alcuin  ,  dont  il  prit  les  le* 
çons ,  avait  étudié  à  Bome.  Or  ,  la 
religion  entretenait  ïinc  liaison  né- 
cessaire entre  le  Siège  Apostolique 
et  toutes  les  Eglises  de  la  Chré^ 
tienté.  Les  jalousies  ,  l'ambition , 
le  génie  oppresseur  des  petits  Sou« 
verains ,  qui  tenaient  l'Europe  en 
esclavage  ,  auraient  rompu  tout 
commercé  entre  ses  habitans ,  si 
la  religion  n'avait  conservé  parmi 
eux  la  communication  et  les  rap^ 
ports  de  société. 

Aujourd'hui  l'ignoradce  présomp- 
tueuse ,  décorée  du  nom  ae  phili^ 
Sophie,  déclame  contre  la  domina- 
tion des  Papes  ;  elle  ne  voit  pas 
que  c'a  été  non-seulement  un  e£fet 
nécessaire  des  circonstances ,  mais 
un  des  moyens  qui  nous  ont  sau^ 
vés  de  la  barbarie.  On  se  récrie 
sur   la  multitude   des   fondations 

{)ienses,  et  l'on  oublie  que  pendant 
on{^-temps  ce  fut  le  seul  moyeft 
pos^ble  de  soulager  les  malhieu<^ 
renx.  On  est  scandalisé  de  la  ri- 
chesse des  Monastères ,  parce  que 
l'on  ignore  qu'ils  ont  été ,  pendant 
plusieurs  siècles ,  le  seul  asile  des 
pauvres.  On  exagère  les  suites  fu- 
nestes des  croisades  ;  c'est  néan* 
moins  de  cette  époque  qu'il  £iut 
dater  le  commencement  de  la  li-^ 
berté  civile ,  dû  commerce  et  de  la 
police  de  nos  contrées ,  et  dès-iors 
la  puissa&ce  des  Mahométans  à 
cessé  d'être  redoutable.  On  toumo 
en  ridicule  les  disputes  qui  ont 
régné  entre  l'Empire  et  le  Sacer^ 
doce  ;  mais  elles  nous  ont  forcés 
de  consulter  l'antiquité  et  de  re- 
prendre un  goût  d'érudition.  L'on 
a  même  cheraé  à  décrier  k  lèii 
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des  Missionnaires  qui  Vont  prêdier 
FEvançile  aux  infidèles  y  cepen- 
dant ils  ont  contribué  plus  que 
personne  à  nous  faire  connaître  les 
nations  éloignées  de  nous.  Ainsi , 
|[>âr  un  eutétement  stupide  ,  les 
incrédules  reprochent  au  Christia- 
nisme les  secours  qu'il  leur  a  four- 
nis pour  étendre  leurs  connais- 
sances. 

Ils  disent  qu'au  lieu  de  porter 
les  hommes  à  Tétude  de  la  nature , 
de  la  morale ,  de  la  législation ,  de 
la  politique ,  le  Christianisme  ne  les 
iMXupe  que  de  disputes  frivoles  de 
religion.  Nous  leur  répondons  que 
sans  ces  disputes  y  les  hommes  se- 
raient incapables  de  se  porter  à  au- 
cune espèce  d'étude^  et  entièrement 
abrutis.  La  philosophie  ,  dans  son 
berceau  ,  a  commencé  par  des  re- 
cherches sur  la  cause  première ,  sur 
la  conduite  de  la  Providence  ,  siu* 
la  nature  et  la  destinée  de  l'hom- 
me; qu'ils  nous  citent  un  seul  peu- 
ple sans  religion  qui  ait  fait  des 
études.  Les  nations  qui  ne  sont  pas 
chrétiennes  ont -elles  fait  de  plus 
grands  progrès  que  nous  dans  les 
counaissances  que  nous  vantent  nos 
adversaires? Depuis  qu'ils out  cessé 
eux-mêmes  d'être  Chrétiens ,  çnt- 
îls  perfectionné  beaucoup  la  morale 
et  la  législation  ?  Voici  des  faits 
contre  lesquels  échoueront  toujours 
leurs  conjectures  et  leurs  raisonue- 
ineus  frivoles.  Les  peuples  qui  n'ont 
jamais  été  Chrétiens  sont  encore  à 
peu  près  barbares;  ils  sont  tous 
devenus  policés  dès  qu'ils  ont  em- 
brassé le  Christianisme;  et  tous 
ceux  qui  l'ont  abandonné  sont  re- 
tombés dans  leur  première  igno- 
rance. Nous  nous  en  tenons  à  cette 
expérience,  yoy.  Art  ,  Science  , 
Philosophie  ,  etc. 

Lettres.  Il  est  parlé ,  dans  THis- 
loire  Ecclésiastique ,  de  différentes 
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espèces  dé  istires ,   comme   ieiires 
formées  ou  canoniques  ,  lettres  de 
communion ,  de  paix  ,  de  recom- 
mandation ;  lettres  d'ordre  ,  let^ 
1res  apostoliques ,  etc.  Au  mot  For- 
mées ,  nous  avons  parlé   des  pre- 
mières, et  à  l'article  Induix^ekce, 
nous  avons  (kit  mention  des  ieUres 
que  les  Martyrs  et  les  t>>nfesseais 
donnaient  k  ceux  qui  étaient  réduits 
à  la  pénitence   canonique ,   eC  par 
lesquelles  ils  demandaient  aue  le 
temps  de  cette  pénitence  fût  aJ>r^. 
Nous  ajoutons  que  l'on  appelait 
lettres  formées  ou   canoniques   les 
attestations  que  l'on  donnait   aux 
Evêques ,  aux  Prêtres  et  aux  Clercs , 
lorsqu'ils  étaient  obUgés  de  Toya- 
ger ,  au  lieu  que  l'on  appelait  let" 
très  de  communion ,  de  paix  ou  de 
recommandation ,  celles  que   l'on 
donnait   aux  Laïques  ,   lorsqn'ik 
étaient  dans  le  même  cas.  Le  Con- 
cile de  Laodicée,  de  l'an  566  »  ce- 
lui de  Milève ,  de  l'an   4o2,  celai 
de  Meaux,  de  l'an 845 ,  ordonnent 
aux  Prêtres  et  aux  Clercs  obligés 
de  voyager,  de  demander  k  leur 
Evêque  des  lettres  canoniques,  et 
défendent  d'admettre  k  la  commu- 
nion et  aux  fonctions  eccléstastiqoa 
ceux  qui  n'ont  pas  pris  cette  pré- 
caution. Un  Concile  de  Carthage, 
de  l'an  597 ,  défend  ausà  aux  Evê- 
ques de  passer  la  mer  sans  avoir 
reçu  du  Primat  ou  du  MétropoUtaia 
des  lettres  semblables.^ 

Cette  précaution  était  nécessaire , 
snrtoutdans  les  premiers  siècles, 
soit  pendant  le  temps  des  persécu- 
tions ,  lorsqu'il  était  dangereux  de 
se  fier  k  des  étrangers  qui  auraient 
pu  se  donner  pour  Chrétiens ,  sans 
l'être  en  effet,  soit  pour  ne  pas 
communiquer  avec  des  hérétiques , 
soit  enfin  pour  ne  pas  être  trompé 
par  des  hommes  qui  se  seraient  at- 
^  tribué  fausseij^ent  les  privil^s  dt 
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la  déricature.  Aujourd'hui  encore 
il  est  d'usage ,  dans  les  divers  dio- 
cèses, de  ne  laisser  exercer  aucune 
fonction  à  un  Prêtre  étranger ,  s'il 
n'est  pas  muni  d'un  exeat  ou  d'une 
attestation  de  son  Evêquc ,  à  moins 
au'il  ne  soit  suffisamment  connu 
a'atlleurs. 

On  appelle  lettre  d^ordre  l'attes- 
tation d  un  Evêque ,  par  laquelle 
il  conste  que  tel  Clerc  a  reçu  tel 
ordre  ,  soit  mineur ,  soit  sacré ,  et 
qu'il  lui  est  permis  d'en  exercer 
les  fonctions.  L'oa  nomme  lettres 
4i/705/o//çii«;slesrescnption5du  Sou«- 
irerain  Pontife ,  soit  pour  la  con- 
damnation de  quelque  erreur ,  soit 
poiur  la  collation  d'un  bénéfice^ 
soit  pour  accorder  une  dispense  , 
soit  pour  absoudre  d'une  censure. 
Voyez  Br£F. 

LÊVIATHAN ,  mot  bébreu  qui 
signifie  le  m&nstre  des  eaux  :  il  pa- 
raît que  c'est  le  nom  de  la  baleme 
dans  le  livre  de  Job,  c.  4i.  Les 
Rabbins  ont  forgé  des  fables  au 
sujet  de  cet  animal  \  ils  disent  qu'il 
fut  créé  dès  le  commencement  du 
monde,  au  cinquième  jour,  que 
Dieu  le  tua  et  le  sala  pour  le  con- 
server jusqu'à  la  venue  du  Messie  , 
3ui  en  sera  régalé  avec  les  Juifs 
ans  un  festin  qui  leur  sera  donné. 
Les  plus  sages  d'entr'eux  ,  qui  sen- 
tent le  ridicule  de  cette  fiction ,  tâ- 
chent de  la  tourner  en  allégorie , 
et  disent  que  leurs  anciens  Docteui*s 
ont  voulu  désigner  le  démon  sous 
le  nom  de  Lépîathan.  Samuel  Bo- 
«hart ,  dans  son  Hiérozoîcon  ,  a 
montré  que  c'est  le  nom  hébreu  du 
crocodile;  et  celui-ci  peut  très-bien 
être  appelé  le  monstre  des  eaux. 
yoyez  la  dissertation  de  Dom  Cal- 
met  sur  ce  sujet,  fiii^/e  d'Avignon, 
tome  6 ,  pag  5o5. 

LÉVITE;  Juif  de  la  tribu  de 


LEV  495 

Lévi ,  à  laquelle  Dieu  avait  attribué 
le  sacerdoce  et  les  fonctions  du  culte 
divin.  Le  nom  de  LéQÎ  fut  donné 
par  Lia ,  femme  de  Jacob ,  à  un 
de  ses  fils  ,  par  allusion  au  verbe 
hébreu  ItMoah ,  être  lié  ,  être  uni , 
parce  au'elle  espéra  que  la  nais- 
sance ae  ce  fils  lui  attacherait  plus 
étroitement  soi^  époux. 

Les  simples  Léifiies  étaient  infé- 
rieurs aux  Prêtres  ;  ils  répondaient 
à  peu  près  à  nos  Diacres.  Ils  n'a- 
vaient point  de  terres  en  propre  ; 
ils  vivaient  de  la  dime  et  des  offî-an- 
des  que  l'on  faisait  à  Dieu  dans  le 
Temple.  Il  étaient  répandus  dans 
toutes  les  tribus ,  qui ,  chacune  , 
avaient  donnéquelques-unes  de  leurs 
villes  aux  Léçites,  avec  quelques 
campagnes  aux  environs,  pourûdre 
paître  leurs  troupeaux. 

Par  le  dénombrement  que  Salo- 
mon  fitdes  Léinies  dej^ms  l'âge  de 
vin^  ans ,  il  en  trouva  trente^huit 
mille  capables  de  servir.  Il  en  des- 
tina vingt-quatre  mille  au  ministère 
journalier  sous  les  Prêtres  ;  six  mille 
pour  être  Juges  inférieurs  dans  les 
villes ,  et  pour  décider  les  choses 
qui  touchaient  a  la  religion ,  mais 
qui  n'étaient  pas  de  grande  consé- 
quence ;  quatre  mille  pour  être  por- 
tiers ,  et  avoir  soin  aes  ornemens 
du  Temple  ;  et  le  reste  pour  faire 
l'office  ae  Chantres.  Mais  tous  ne 
servaient  pas  ensemble  ;  ils  étaient 
distribués  en  différentes  classes, 
qui  se  relayaient  et  servaient  tour 
à  tour. 

Comme  Moïse  était  de  la  tribu 
de  Lévi ,  les  incrédules  l'ont  accusé 
d'avoir  eu  pour  elle  une  prédilec- 
tion marquée  ,  de  lui  avoir  attribué 
le  sacerdoce  et  l'autorité ,  au  pré- 
judice des  autres  tribus.  C'est  un 
injuste  soupçon j  il  est  aisé  de  le 


1.^  Si  Moïse  ayait  agi  par  intérêt 
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on  par  prédileetion ,  il  aurait  aJBiuré 
Icsouveraio  sacerdoce  à  ses  propres 
eafiatns ,  et  non  à  ceux  de  son  frère 
Aaron.  Il  atteste  que  Dieu  lui-mé- 
Bie  est  l'auteur  de  ce  choix  ;  cjest 
ce  gui  fut  confirme  par  le  miracle 
delà  ^rge  d' Aaron ^  qui  fleurit 
dans  le  Tabernacle^  et  par  la.pu- 
'-«ition  miraculeuse  de  (>oré  et  de 
ses  partisans ,  qui  voulaient  s'arro- 
ger le  sacerdoce.  Si  tous  ces  faits 
n'duient  pas  vrais ,  les  onze  tribus 
jul^ressées  âi  la  chose  ne  les  au- 
raient pas  laissé  subsister  dans  les 
livres  oe  Moïse;  sous  Josuéou  sous 
les  Juges ,  ils  auraient  demande 
que  cet  arrangement  fût  changé. 

a. <»  Moïse,  dans  son  histoire , 
ne  ménage  en  aucune  manière  sa 
tribu  ni  sa  propre  fimille.  Il  rap* 
porte ,  non-rseuiement  ses  propres 
îiutes  ,  celles  d' Aaron  son  frère , 
celle  de  Nadab  et  d'Abiu  ses  ne- 
Teui ,  et  leur  punition ,  mais  l'an- 
cienne faute  de  Lé-vi  son  aïeul  et 
de  Siméon  :  il  rapporte  le  reproche 
aue  Jacob  leur  nère  leur  en  fit  au 
lit  de  la  mort ,  la  prédiction  qu'il 
leur  adressa^  en  disant  qu'ils  se- 
raient ^û^rséx  dans  ïsraei  ;  et 
les  fjéviies  le  furent  en  effet ,  Gen, 
c  49 ,  3|^.  7.  Moise  pouvait  très- 
bien  se  dispenser  de  rappeler  ce 
iait  désavantageux  li  sa  triDu  ;  et  si 
les  Lévites  avaient  été  de  mauvaise 
foi  y  comme  les  incrédules  affectent 
de  le  supposer ,  ils  n'auraient  pas 
laissé  subsister  dans  les  livres  ,de 
Moise  ,  dont  ils  étaient  déposi- 
taires ,  cette  circonstance  fâcheuse. 

3.^  L'on  se  trompe  quand  on 
imagine  que  le  sort  des  Léoites 
était  meilleur  que  celui  des  autres 
Israélites.  Cette  tribu  fut  toujours 
la  nynns  nombreuse  ;  on  le  voit  par 
les  dénombremens  qui  se  firent 
dans  le  désert ,  A'um.  c.  5 ,  ^.  i5 
et  39  :  la  subsistance  des  Lé»ù<A 
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étak  précaire ,  puisqu'ils  vÎTaicni 
des  dîmes  et  des  oblations,  elle 
était  doue  très- mal  assurée ,  lors- 
que le  peuple  se  livrait  à  Tidolâtrie. 
Ik  n'avaient  aucune  autoiité  dvile 
dans  la  répubhque  ;  elle  était  dé- 
volue aux  anciens  de  chaque  triba  : 
dans  la  liste  des  Juges  qui  gouver- 
nèrent avant  qu'il  v  eât  des  Rois , 
le  seul  Héliétaitdela  triba  de  Lévi 

Quand  Moïse  n'aurait  pas  été 
guidé  par  les  ordres  de  Dieu ,  il  au- 
rait évidemment  compris  que  b 
nature  du  sacerdoce  lévitique  exi- 
geait des  hommes  qui  en  fussent 
uniquement  occupés ,  et  qui  fonnas- 
seut  unordreparliailier  de  citoyens: 
il  en  a  été  ainsi  chex  tous  les  peu- 
ples policés.  En  Egypte ,  le  sort  des 
Prêtres  était  phis  avantageox  que 
celui  des  LMles  chez  les  Juiik, 
et  le  sacerdoce  chez  les  Romains 
donnait  encore  plus  de  prérogatives 
à  ceux  qui  eu  étaient  revêtus. 

Les  incrédules  ont  fait  ^and 
bniit  au  sujet  d'une  guerre  que 
s'attirèrent  les  Benjamiles,  pour 
n'avoir  pas  voulu  punir  Foutrat^ 
fait  chez  eux  à  la  femme  d'un  Lé* 
oiU  ;  nous  en  parlons  au  mot  Pui- 
TRE  DES  Juifs.  Reland,  Anii^. 
Héhr.  p.  ii5. 

LÉVITIQUE.  C'est  letroisîèiDe 
des  cinq  livres  de  M(Hse.  Il  est 
ainsi  appelé ,  parce  qu'il  traite  prin- 
cipalement des  cérémonies  du  culte 
divin  qui  devaient  être  &ites  par 
les  Léifites  ;  c'est  comme  le  litud 
de  la  religion  juive. 

On  demande ,  et  cette  question 
a  été  faite  par  plusieurs  incrédules , 
comment  et  pourquoi  Dieu  avait 
commandé  avec  tant  de  soin  ,  et 
dans  un  aussi  grand  détail ,  des  cé- 
rémonies minutieuses ,  indifllerentes 
à  son  culte ,  et  qui  paraissent  sa- 
per^tieuats  ? 
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Vous  rëpoodoDs 9  i.^qiie  tonte 
cërémoDÏe  est  indifiereute  en  eile- 
oiéme,  que  c'est  ^intention  qui 
en  ùài  Uiute  la  TaJeur  ^  mab  elle 
cesse  d'être  indilTérenle  dès  que. 
Dieu  l'a  commandée;  elle  «ert 
^  son  duke  dès  qu'elk  est  observée 
par  un  motif  de  religion  ou  d'obéis^ 
^nce  à  la  loi  de  Dieu  :  elle  ne  neut 
donc  alors  être  superstitieuse  dans, 
aucun  sens.  2.^  Pour  que  Dieu 
commande  une  pratique ,  ii  n'est 
pas  nécessaire  qu'elle  soit  par  elle- 
même  un  acte  d'adoration ,  d'a- 
mour ,  de  reconnaissance  ^  etc.  :  il 
a  pu  (Mxionner  ce  qui  contribuait  k 
la  propreté  ,  k  la  santé, à  la  décen- 
ce,  ce  qui  servait  k  détourner  les 
Israélites  de  l'idolâtrie  et  des  moeurs 
corrompues  de  leurs  voisins,  ou 
qui  avait  uoe  autre  utilité  quelcon- 
que. On  ne  prouvera  jamais  que , 
parmi  les  choses  commandées  aux 
Juifs,  il.yen  ait  aucune absolunient 
inutile.  De  même  il  était  à  propos 
de  leur  défendre,  non-seulement 
toute  pratique  mauvaise  et  crimi- 
nelle en  elle-même ,  mais  tout  usage 
dangereux  relativement  aux  cir- 
constances. 3.^  Un  peuple  tel  que 
les  Juifs  y  qui  n'était  pas  encore 
policé  ,  qui  avait  eu  en  Egypte  de 
très-mauvais  exemples ,  qui  allait 
être  environné  d'idolâtres,  ne  pou- 
vait être  contenu  et  civiliséqne  par 
les  motifs  de  religion  :  nous  déûons 
les  incrédules  d'en  assigner  aucun 
autre  capable  de  faire  impression 
sur  les  Juifs.  Il  fallait  donc  que  tont 
leur  fut  prescrit  ou  défendu  dans  le 

{)lus  grand  détail ,  afin  de  leur  ôter 
a  liberté  de  mêler  dans  leur  culte 
et  dans  leurs  moeurs  les  usages  ab- 
surdes et  pernicieux  de  leurs  voi^ 
sins.  Cette  nécessité  n'a  été  que  trop 
prouvée  par  le  penchant  invincible 
que  ce  peuple  a  montré  k  suivre 
l'exemple  dss  juatioju  idolâtres.   U 
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n'est  donc  aucune  des  lois  poi-tées 
dans  le  LéiHtiquê  qui  n'ait  eu  un* 
utilité  relative  aux  circonstances  et 
au  caractère  national  des  Juifs.  V. 
Loi  cérémonie ll£. 

Lj^.vitiquss,  branche  dei  Nico* 
lattes  et  des  Gnostiqnes  ,  qui  parut 
au  second  siècle  de  l'Eglise.  Saint 
Epiphane  en  a  fait  mention  ,  san» 
nous  apprendre  s'ils  avaient  quel^ 
que  dogme  particulier. 

LIBATION-   roj«EAtr. 

LIBELLATIQUES.  Dans  k 
persécution  de  Dèce ,  il  y  ent  des 
Chrétiens  qui,  pour  n'être  point 
obligés  de  sacrifier  aux  Dieux  en 
public ,'  selon  les  idées  de  l'Empe- 
reur ,  allaient  trouver  les  Magis- 
trats ,  et  obtenaient  d'eux  ,  par 
grâce  ou  par  argent ,  des  certificats 
par  lesquels  on  attestait  qu'il| 
avaient  obéi  aux  ordres  de  l'Em- 
pereur, et  on  défendait  de  les  in- 
quiéter davantage  sur  le  fait  de  la 
religion.  Ces  certificats  se  nom-* 
maient  en  latin  Ubelli,  d'où  l'on 
fit  le  nom  de  UbeUaUques, 

Les  Centuriateurs  de  Magde-» 
bourg  ,  et  Tillemont ,  tome  5  , 
n.  3i8  et  702,  pensent  que  ces 
lâches  Chrétiens  n ^avaient  pas  réel- 
lement renoncé  k  la  foi  ni  sacrifié 
aux  idoles,  et  qne  le  certificat 
qu'ils  obtenaient  était  faux.  Les 
Lièeiiaiiçues  ,  dit  ce  dernier , 
étaient  ceux  qm  allaient  trouver 
les  Magistrats  ,  ou  leur  envoyaient 
quelqu'un  ,  pour  leur  témoigner 
qu'ils  étaient  Chrétiens ,  qu'il  ne 
leur  était  pas  permis  de  sacrifier 
aux  Dieux  de  l'Empire  ;  qu'ils  les 
priaient  de  recevoir  d'eux  de  l'ar-- 
gent ,  et  de  les  exempter  de  faire 
ce  qui  leur  était  défendu.  Ils  re- 
cevaient ensuite  du  Magistrat ,  on 
lui  donnaient  un  billet  qui  portait 
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qu'ils  avaient   renoncé   ^   Jésns- 

Ghrist,   et   qu'ils  avaient  sacrifié 

aux  idoles,   quoiaue  cela  ne  fût 

pas  vrai  :  ces  billets   se  lisaient 

publiquement. 

Barontus,  au  contraire,  pense 
que  les  Ldè»ellatiques  étaient  ceux 
qui  avaient  réellement  apostasie  et 
commis  le  crime  dont  on  leur  don- 
nait une  attestation  :  probablement 
il  y  en  avait  des  uns  et  des  autres , 
comme  le  pense  Bingfaam,  Orig. 
JF^rr/i^s.  1.  i6,c.  4,  J.  6. 

Mais  y  soit  que  leur  apostasie  fut 
réelle,  ou  seulement  simulée,  ce 
crime  était  très- grave  j  aussi  l'E- 
glise d'Afrique  ne  recevait  à  la 
communion  ceux  qui  y  étaient  tom- 
bés ,  qu'après  une  longue  péni- 
tence. Cette  rigueur  engagea  les 
UbeUaiiques  à  s  adresser  aux  Con- 
fesseurs et  aux  Martes  qui  étaient 
en  prison  ou  qui  allaient  \  la  mort, 

rur  obtenir ,  par  leur  intercession , 
relaxation  des  peines  canoniques 
qui  leur  restaient  à  subir  ;  c'est  ce 
qui  s'appelait  demander  la  paix. 
L'abus  que  l'on  fit  de  ces  dons  de 
paix  causa  un  schisme  dans  VEr- 
Çlise  de  Carthage,  du  temps  de 
S.  Cjprien  :  ce  saint  Evoque  s'é- 
leva avec  force  contre  cette  facilité 
à  remettre  de  telles  prévarications , 
comme  on  peut  le  voir  dans  ses 
Lettres  3i  ,  62  et  68  ,  et  dans  son 
Traité  de  Lapsis,  L'onzième  Canon 
du  Concile  de  Nicée ,  qui  règle  la 
pénitence  de  ceux  qui  ont  renoncé 
a  la  foi,  sans  avoir  souffert  de 
violence ,  peut  regarder  les  Ubel- 
kuimtes»  Voyez  Lafses. 

LIBELLE  DIFFAMATOIRE , 

écrit  par  lequel  on  noircit  la  répu- 
tation de  quelqu'un.  Le  Concile 
d'EWire  ,  tenu  vers  l'an  3oo,  pro- 
nonça la  peine  d'excommunication 
contre  ceux  qui  auraient  la  témé^ 
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rite  de  publier  des  libelles  âiffm 
foires,  et  l'Empereur  Valentiofca 
voulut  qu'ils  fussent  punis  de  mort 
S.  Paul  accuse  les  anciens  Philo- 
sophes d'avoir  été .  détracteurs  et 
insolens,  Rotn,  c.  i ,  J|^.  3o;  mais 
il  ne  leur  reproche  pas  d'avoir  et* 
auteurs  de  libelles  diffamaioirei. 
Celse ,  Julien ,  Porphyre ,  ont  atu- 

3ué  les  Chrétiens  en  général ,  maii 
S  n'ont  calomnié  personne  en  par- 
ticulier. Les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  été  moins  modérés  ;  ils 
ont  noirci ,  dans  leurs  écrits ,  les 
vivans  et  les  morts  ;  ils  n'ont  ^par- 
ié personne*  :  jamais  la  licence 
s  libelles  diffamatoires  n'a  ëlé 
poussée  aussi  loin  qu'elle  l'est  au- 
jourd'hui ,  signe  trop  évident  de  la 
perversité  des  mœurs. 

Bayle  accuse  les  Calvinistes  d'a- 
voir été  les  premiers  auteurs  de  cet 
afireux  désordre  :  quelle  peste  plus 
pernicieuse  pouvaient-ils  introduire 
dans  la  société  !  AtHS  aux  Réfu^ 
giés,  i.«'  point. 

LIBÈRE,  Pape  ,  élevé  sor  b 
chaire  de  S.  Pierre  l'an  352,  moit 
l'an  366.  Il  est  devenu  célèhre 
par  la  faiblesse  qu'il  eut  pour  Ifs 
Ariens  ,  après  leur  avoir  résisté 
d'abord  ai^ec  fermeté ,  et  par  l'af- 
fectation avec  laquelle  plusieoxt 
Théologiens  ont  exagéré  sa  |aiite. 
Ils  ont  prétendu  que  ce  Pape  avait 
signé  l'Arianisme  ."  cela  n  est  pas 
prouvé.  Libère ,  exilé  pour  la  foi 
catholique  par  l'Empereur  Cons- 
tance ,  vaincu  par  les  rigueurs  qu'on 
lui  Caisait  souilrir ,  affligé  de  ce  que 
l'on  avait  mis  un  anti-Pape  à  sa 
place  ,  crut  devoir*céder  an  temps. 
Il  souscrivit  à  la  condamnation  de 
S.  Athanase  et  à  la  formule  du 
Concile  de  Sirmich ,  de  l'an  358 , 
dans  laquelle  le  terme  de  conud»" 
tanllel  était  supprimé^  sous  prr- 

tau 
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texte  que  l'on  en  abusait  pour  éU-- 
)dir  le  Sabellianisme  ;  mais  il  dit 
en  mpmc  -temps  anathème  à  tons 
ceux  qui  enseignaient  que  le  Fib 
n'est  pas  semblable  au  Père  en 
SJibstpnce  et  en  toutes  choses.  Ainsi , 
loin  de  signer  FArianisme^  il  le 
condamnait. 

Nous  convenons  que  supprimer 
le  terme  de  consuàstantiei ,  c'était 
donner  aux  Ariens  sujet  de  triom- 
pher y  mais  ce  n'était  pas  enseigner 
ni  embrasser  formellement  leur  er- 
reur. Saint  Athanase  n'était  point 
condamné  par  les  Ariens  comme 
bérétique  ,  mats  comme  perturba- 
teur de  la  paix  ;  abandonner  sa 
cause ,  c'était  trahir  le  parti  de  la 
-vérité,  mais  ce  n'était  pas  profes- 
ser expressément  l'hérésie.  La  faute 
de  Libère  fut  très  -  grave  ,  sans 
cloute  y  aussi ,  lorsqu'il  fut  de  re- 
tour à  Rome ,  et  qu'il  vit  l'avantage 
3UC  les  Ariens  liraient  de  sa  con- 
escendance ,  il  la  désavoua ,  re- 
connut  sa  faiblesse  et  la  pleura. 

Cet  exemple  prouve  qu'avec  les 
kérétiques  il  n'y  a  point  de  ména- 
gemens  à  garder  ;  que  les  prédica- 
teurs de  la  tdérance  ,  en  pareil 
oas  y  sont  les  ennemb  les  plus  dan- 
gereux de  la  vérité  et  de  la  religion. 
Voyez  Sozomène ,  HisU  Ecclés. 
1.  4,  c.  i5;  Petau,  Dogm-  ThéoL 
t.  a ,  p.  45  ^  Tillemont^  tom.  6> 
p.  420. 

LIBERTÉ  NATURELLE  on 
LIBRE  ARBITRE,  puissance  d'a- 
gir par  réflexion  ,  par  choix  ,  et 
non  par  contrainte  ou  par  néces- 
sité. Comme  la  liberté  ae  rhomine 
est  une  vérité  de  conscience  ,  elle 
se  conçoit  mieux  par  le  sentiment 
intérieur  que  par  auc^me  définition. 

Lorsque  les  Philos^ophes  et  les 
Théologiens  nomment  cette  («culte 
liberté  d'indifférence  ^  ifc  n'cnlen- 
Tome  ir. 
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dent  point  que  nous  sommes  insen- 
sibles aux  motifs  par  lesquels  nous 
nous  déterminons  à  agir  ;  mais  que 
ces  motifs  ne  nous  imposent  aucune 
nécessité,  et  que,  sous  leur  iropul* 
sion  ,  nous  demeurons  maîtres  de 
notre  choix.  Quand  on  dit  que 
l'homme  est  Ubre ,  on  entend  ^ 
non-seulement  que  dans  toutes  ses 
actions  réfléchies  û  est  maitre  d'a- 
gir ou  de  ne  pas  agir  ,  mais  qu'il 
est  libre  de  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal  moral  ,  de  faire  une  bonne 
ceuvre  ou  de  pécher  ,  d'accomplir 
un  devoir  ou  de  le  violer. 

Quelques  Fatalistes,  qui  ne  vou- 
laient pas  avouer  que  l'homme  est 
libre  ,  ont  soutenu  que  Dieu*  lui- 
même  ne  l'est  pas  :  mais  qui  peut 
gêner  la  liberté  d'un  être  dont  la 
puissance  est  infinie ,  dont  le  bon- 
heur est  pariait ,  et  qui  agit  par  le 
seul  vouloir  ?  En  Dieu  ,  cette  /r-' 
berté  ne  consiste  point  dans  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le 
mal  y  mais  de  choisir  entre  les  di- 
vers degrés  de  bien.  Quel  motif 
pourrait  porter  au  mal  un  être  sou- 
verainement heureux  et  qui  n'a 
besoin  de  rien  ?  La  liberté  de  Dieu 
est  attestée  par  la  variété  de  ses 
ouvrages  ,  par  l'inégalité  qui  se 
trouve  entre  les  créatures.  Une 
cause  qui  agit  nécessairement,  agit 
de  toute  sa  force  j  uoe  cause  libre 
modère  et  dirige  son  action  comme 
il  lui  plaît.  «Dieu ,  dit  le  Psal- 
)i  miste ,  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu 
»  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  »' 
Ps.  ii3,  i34,  etc.  Il  n'y  a  point 
d'auti*e  raison  à  chercher  de  ce 
qti'il  a  fait ,  que  sa  volonté  même  : 
quant  aux  motifs  ,  nous  les  igno- 
rons ,  à  moins  qu'il  n'ait  daigna 
nous  les  faire  connaître.  Le  P.  Pe- 
tau ,  Dogm.  TkéoL  tome  i  ,  I.  ^ , 
c.  4,  prouve,  par  l'Ecriture-Sainte 
I  et  par  .la  tradition  constante  deâ 
U 
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Pères  de  l'Eglise  ,  <itie  la  liberté  \ 
souveraine  de  Dieu  a  toujours  été } 
un  des  dogmes  de  la  foi  chréùenne. 

La  grande  question  est  de  savoir 
jû  lIioDune  est  libre  ;  si  ^  lorsqu'il 
Mi  y  il  le  £iit  par  nécessité  on  par 
Soix  \  si  sa  conscience  le  trompe , 
lorsqu'elle  lui  fait  sentir  qu'il  est  le 
maître  de  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal.  C'est  aux  Phi|p6ophes  de 
|Mrouyer  la  liberté  par  les  argu» 
mens  que  fournit  la  raison  ,  et  de 
répondre  aui^  so|)liîsmes  des  Fata- 
listes^ notre  devoir  est  de  consul- 
ter ,  sur  ce  point ,  les  monumens 
de  la  révélation  ^  l'Ecriture-Sainte 
et  la  tradition. 

U  n'est  aucune  vérité  plus  clai- 
rement révélée  ni  plus  souvent 
répétée  dans  les  livres  Saints  que 
le  libre  arbitre  de  l'homme  ;  c'est 
une  des  premières  leçons  que  Dieu 
lui  a  données.  U  est  dit ,  Gen. 
ch.  i  ,  ^.  â6  et  27  ,  que  Dieu  a 
créé  l'homme  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance  :  si  l'homme  était  do- 
miné par  l'appétity  comide  les  bru- 
tes ,  ressemblerait-il  à  Dieu  ?  Le 
Seigneur  lui  parle  et  hii  impose  des 
lois  y  il  n'en  prescrit  point  aux 
brutes  y  la  seule  loi  pour  elles  est 
la  nécessité  qui  les  entraîne.  Dieu 
punit  l'homme  lorsqu'il  a  péché  ; 
les  animaux  ne  sont  pas  suscepti- 
bles de  punition.  Après  la  chute 
d'Adam  y  Dieu  dit  li  Gain ,  qui  mé- 
ditait un  crime  :  «  Si  tu  fiiis  bien  y 
}>  rassure»toi;  si  tu  fais  mal ,  ton 
i>  péché  demeurera  :  mab  tes  pen- 
»  chans  te  sont  soumis  y  et  tu  en 
»  seras  le  maître  ,  n  Gen.  ch.  4  , 
^.  3.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que , 
par  le  péché  d'Adam  y  ses  descen- 
dans  aient  perdu  leur  liberté,  U 
est  dit  encore  d'Adam  ,  après  son 
joéché  ,  qu'il  est  créé  à  l'image  de 
Dieu ,  et  que  lui-même  a  engendré 
un  fils  k  son  image  et  à  sa  ressea- 
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blance ,  c.  5 ,  ]f .  i  et  3.  Ce  ser^i^ 
une  fausseté ,  si  Adam ,  créé  libres 
ne  l'avait  plus  été  après  son  péché. 

Lorsque  Dieu  veut  punir ,  par  k 
déluge  ,  les  hommes  corrompus  k 
l'excès  y  il  dit  ^  selon  le  texte  hé- 
breu :  (c  Je  ne  condammerai  point 
»  ces  hommes  à  un  supplice  éler- 
»  nel  y  parce  qu'ils  sont  dlameb, 
»  mais  je  les  laisserai  Tivre  encore 
»>  six  vingts  ans  y  »  c.  6  ,  ]^.  3: 
c'est  la  remarque  de  Saint  Jérooe. 
Dieu  a  donc  pitié  de  la  faiblesse 
de  l'homme  :  punirait-il  d'un  sup- 
plice éternel  des  péchés  am  ne  se- 
raient pas  libres  f  Après  le  dëlu^; 
Dieu  défend  le  meurtre,  sous  pcue 
de  la  vie ,  parce  que  l'honuDe  est 
fait  à  l'image  de  DieUi  c  9,  ^.  6: 
cette  imege  n'a  donc  pas  été  eetiè- 
rement  e&cée  nar  le  pédié.  Dieu 
pardonne  k  Atiimeleài  Teolève* 
ment  de  Sara,  parce  qu'il  arait  pé- 
ché par  ignorance  ,  c.  ao ,  ^.4 
et  6  :  un  péché  commis  par  néces- 
sité ne  serait  pas  plus  punissable. 
Dieu  met  à  une  épreuve  terrible 
l'obéissance- d'Abraham  ;  il  s'a<;is- 
sait  de  vaincre  la  plus  forte  de  ton- 
tes les  affections  humaines^  b  ten- 
dresse paternelle  :  paroe  qu'Abra- 
ham la  surmonte  pour  obéir  à  l'or- 
dre de  Dieu  y  il  est  récompensé  et 
proposé  pour  modèle  à  tous  les 
bommeSy  c.  aâ^  Tf.  16.  S'il  a  été 
conduit  par  un  mouvement  de  là 
grâce  y  plus  invincible  qne  celui  de 
h  nature  y  oii  est  le  mérite  de  cette 
action  ? 

Après  que  Dieu  eut  donné  des 
lois  aux  Hébreux  ,  il  leur  dit  par 
la  bouche  de  Moïse  :  u  La  loi  que 
»  je  vous  impose  n'est  ni  au-dessas 
»  de  vous ,  ni  loin  de  vous,  .... 
»  elle  est  près  de  vous  y  dans  votre 
»  bouche  et  dans  votre  coeur ,  afîo 
>i  qne  vous  racoomplissiex....  J'at- 
»  X&Mt  le  ciel  ^  la  terre  ^e  f 
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simn»  ai  pr0p»é  le  liÂeii  et  le  mal , 
ft  les  bénédictÎMis  et  les  malédie- 
•  cioDs ,  la  vie  et  h  nort;  ehoûis- 

[  .  )>  sez  donc  la  vit ,  afin  que  votts 
n  CD  îeuissiez ,  vous  et  vt»  desœfi- 
»  dans  ,  et  que  vous  aimiex  le 
»)  Seigneur  votre  IHeo  y  »  Dêut, 

'  €.  5o,  ^.  11  et  suiv.  Jesu^;  près 
de  mourir  y  leur  répèle  la  même 
leçon  ,  €.  a4  y  ]f .  i4  et  suiv.  Que 
iKHivait^eHe  signifier ,  si  les  Êé^ 
Lreu«  n^^Caieot  pas  Uèrts  et  maîtres 
absolus  de  leur  choix  ? 

Les  Pvopliètes  supposeiit  celte 
oiéme  li6erté ,  lorsqulls  re^ffoehent 
à  ce  pevple  ses  iafidélitÀ  ,  <|ii'iis 
l'exbortent  k  se  repentir  et  k  ren- 
trer dans  r<^éissance.  Les  Juifs, 
punis  par  des  châlimeos  ëclatans^ 
n'ont  faoïais  osé  dire  qu'ils  n'a- 
vaient M5  ^é  libres  d'éviter  les 
crimes  oeat  ils  étaient  coupables  : 
quelquefois  ils  ont  pfétendu  qu'ib 
étaient  punis  des  pécliés  de  leuis 
pères ,  et  Dieu  leur  a  témoigné  le 
contraire  ,  Ezéch.  «b.  18  ,  3^.  a  ; 
Jérém.  cb.  5i ,  ^.  fig.  Le  cb&ti- 
ment  n'aorait  vas  été  plus  juste,  si 
leurs  propres  noies  n'avaieot  pas 
été  lUtres, 

L'auteur  du  brre  de  ITodésias- 
tique  le  fait  très-bien  sentir^  e.  i5 , 
If .  11  et  sutv.  «  Ne  dites  point 
»  Dieu  me  manmu  ;  ne  faites 
»  point  ce  qui  lui  oéplatt  :  n'ajou- 
M  tes  poÎBt  y  c'en  hU  ^juinCa  égaré; 
»  il  n'a  aucun  besoin  des  impies  ; 
n  il  délesté  l'erreur  et  le  blasphème. 
»  Dès  le  commencement ,  il  a  créé 
f>  l'homme  et  loi  a  remis  sa  con- 
»  duite  entre  les  mains  ;  il  lui  a 
»  donné  des  lois  et  des  comman- 
I»  deoiens  :  si  vous  voulez  les  ear- 
9  dei'  et  lai  ^re  toujours  fidèle , 
»  vous  serez  en  sûreté.  Tl  a  mis 
»  devant  vous  l'eau  et  le  leu ,  pre» 
»  nezcelui  qu'il  vous  plaira.  L'bom- 
»  am^  4my$ad  bn  le  bien  et  le 


»  mal ,  la  vie  et  la  mort  ;  ce  qu'il 

Il  choisira  lai  sera  donné Dieîi 

»  n'a  commandé  k  personne  de  mal 
»  feire  ,  et  n'a  donné  k  personne 
H  heu  de  pécher  ;  il  ne  désire  point 
p  de  mulbpUer  ses  enfans  ingrats 
»  et  infidèles.  »  Cet  Auteur  avait 
évidemment  dans  l'esprit  les  paro-« 
les  de  Moïse;  il  ne  fait  que  les 
confirmer. 

Jésus-Christ  semble  j  avoir  ausà 
fait  allusion ,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Si 
»  vous  voulez  trouver  la  vie ,  gai^ 
»  dez  les  commandemens,  »  Motf. 
cbap.  19  y  If.  17.  Ses  auditeurs; 
étonnés  des  conseils  de  perfectioik 
qu'il  leur  donnait ,  lui  demandé^ 
rent  :  Qui  pourra  donc  être  saucé  f 
Il  leur  répondit  :  a  Cela  est  imposa 
T»  sible  aoK  hommes ,  mais  tout  est 
o  possible  k  Dieu  y  n  ihid.  3f .  aOl 
Il  suppose  donc  que  Dieu  renî 
possibles  par  sa  griice  y  non-seule^ 
ment  les  commandemens  y  maik 
eneore  les  eonseils  de  perfectioiu 
A  quoi  pensaient  les  incrédules  y 
qui  ont  <ut  que  ce  dinn  Maître  n'a 
pas  enseigné  dairement  la  Xèerti 
de  l'homme?  En  parlant  de  se 
morde ,  il  dit  que  c'est  un  joug 
agréable  et  un  fardeau  léger  y  Matt» 
cbap.  1 1  ,  ]f .  99  ;  le  serait-il ,  d 
Dieu  ne  l'allégeait  par  sa  grkœ ,  et 
si  la  .concupiscence  était  un  joug 
invincible  ? 

Saint  Paul  nous  assure  que  Dieu, 
fidèle  k  ses  promesses  ;  ne  permeN 
tra  pas  que  nous  soyons  tentés  au- 
dessus  de  nos  forces  y  L  Cor» 
ch.  10 ,  ]f .  i5.  Il  en  imposerait . 
aux  fidèles ,  ù  l'homme  ,  dominé 
nar  la  concupiscence ,  n'était  pai 
te  maître  d'y  résister. 

On  aura  beau  tordre  par  des 
subtilités  le  sens  de  tous  ces  passa* 
ges  y  ou  les  Ecrivains  sacrés  sont 
da  sophistes  qui  ont  violé  toutes 
les  ftffi»  du  Juugage  y  ou  3  Irai 
Ii;i 
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;  avouer  qu'ils  ont  enseigné  6laîre^ 
,iDeDt  et  sans  aucune  équivoque  la 
UberU  de  l'homme.  Bayle^  qui  a 
Cut  tous  ses  efibrts  pour  renverser 
ce  dogme ,  est  forcé  de  convenir 
que  y  s'il  est  &ux  y  tous  les  systè- 
mes de  religion  tombent  par  terre. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  avons 
déjà  cité,  le  P.  PéUu  fait  voir 
que  tous  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
toujours  entendu  par  Hberté  l'in- 
dififérence  ou  le  pouvoir  de  choisir; 
et  tom.  3 ,  àe  Opif.  sex  dier.  1.  3  y 
4  et  5  ,  il  prouve  que  tous  y  sans 
excepter  S.  Augustin ,  ont  attribué 
ce  pouvoir  à  l'homme  dans  ses  ac- 
tions morales  ;  il  répond  aux  pas- 
cages  que  les  hérétiques  ont  cherchés 
4^  les  ouvrages  des  Pères,  pour 
obscurcir  cette  vérité.  Il  traite  en- 
core la  même  question ,  tom.  4 , 
liv.  9  ,  ch.  a  et  suiv.  On  ne  peut 
apporter  plus  d'exactitude  dans  une 
fdiscussion  théologique  ;  mab  il  ne 
nous  est  pas  possible  d'entrer  dans 
le  même  détail. 

Cependant  les  Théologiens  hété- 
rodoxes prétendent  que  les  Pères 
qui  ont  combattu  les  Pélagiens ,  et 
en  particuUer  Saint  Augustin  y  ont 
soutenu  contre  ces  hérétiques  que 
par  le  péché  d'Adam  l'homme  a  été 
dépouillé  de  sa  liberté. 

Il  y  a  ici  une  grossière  équivo- 
que dont  il  est  aisé  de  démontrer 
1  illusion.  Qu'entendait  Pelage  par 
Uberté  ou  libre  arbitre  ?  Il  enten- 
dait une  égale  facilité  de  faire  le 
bien  ou,  le  mal ,  une  espèce  d'é- 
quilibre de  la  volonté  humaine 
entre  l'un  et  l'autre  ;  c'est  en  cela 
Qu'il  faisait  consister  V indifférence  ; 
Saint  Augustin  nous  en  avertit  y  et 
ç';est  encore  ainsi  que  les  Oalvinis- 
ie&  définissent  la  liberté  d'indijffé- 
vence,  fJist,  du  Manich.  hv.  7  , 
ch.  a,  j|.  4;  notion  fausse  s^il  en 
Alt  jamais,  u  Voici  ^  dit  le  saint 
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»  Docteur  y  'comment  Pelage  s'est 
n  exprimé  dans  son  premier  livre 
)>  du  libre  arbitre  :  Dieu  jMMks  a 
»  donné  le  pouooùr  ^enArasser 
»  Vun  ou  Foutre  parti  (  le  bien  oi 
i>  le  mal)....  L'nomme peni  àsM 
n  gré  produire  des  iferias  ou  des 

»  çices Nous  naissons  captdia 

»  et  non  remplis  de  tun  ou  de 
»  l'autre  ;  nous  sommes  t;réés  saas 
»  oertus  et  sans  Qices,  »  S.  Ai^. 
L.  de  Grat.  Christiy  c.  18,  D.igj 
L.  de  pecc,  orig.  ch.  i3y  d.*  i4. 
Julien  soutenait  encore  cet  éqoili' 
bre  prétendu ,  L,  5 ,  Op.  ùnpeff. 
n.  109  et  117  ;  ^  les  semî-Pâft- 
ciens  avaient  retenu  la  même  notkm 
du  libre  arbitre,  Sainl  Frasper; 
Epist,  ad  Jugust.  n.  4.  De  là  les 
Pélagiens  concluaient  que  la  néces- 
sité de  la  grâce  détniirait  la  liberté, 
parce  qu'elle  inclinerait  la  Yolonté 
au  bien ,  et  non  au  mal*  Foy,  Saint 
Jérôme ,  Dial.  3 ,  contra  Pelag. , 
etc.  Si  l'on  perd  de  vue  cette  notion 
pélagienne  de  la  liberté  y  on  ne 
comprendra,  rien  à  la  doctrine  de 
Saint  Augustin ,  et  on  ne  rénssin 
jamais  à  concilier  ce  «aint  Docteor 
avec  lui-même. 

Il  soutient  avec  raison  que  la 
liberté,  ainsi  conçue,  ne  s'est  tron- 
vée  que  dans  Adam ,  avant  son 
péché  ;  que ,  par  sa  chnte ,  l'homne 
a  perdu  cette  grande  et  heureuse 
liberté;  que  y  par  la  concupiscence  y 
il  est  beaucoup  plus  porté  au  m^ 
qu'au  bien ,  qu'il  a  besoin  du  se- 
cours de  la  grâce  pour  rétablir  en  Ivi 
l'indifférence  telle  que  Pelage  la  con- 
cevait y  L,  de  spir,  et  litt.  c.  3o , 
n.  02  ;  L.  3y  contra  duos  Epist. 
Pelag.  c.  8  ,  n.  24;  Epist.  aij  ad 
/^//û/.  c.3,n.  8;c.  6,n.  aS^etc; 
qu'ainsi  la  grâce ,  loin  de  détruire 
le  libre  arbitre,  le  répare  et  k 
guérit  de  sa  blessure;  L.  de  Grat. 
ChristifCtAf.  47,11.  52},L.dk 
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^id,  eilib,  arh* ,  c.  i ,  n«  i ,  etc.  |  i^pronrie  par  nécessite ,  comme  la 


((  Qui  de  nous  ,  dit-il ,  prétend 
n  que  le  genre  humain  a  perdu  sa 
mliberié  nar  le  péché  du  premier 
»  honmie  r  Ce  péché  a  détruit  une 
»  liberté  y  saTOur,  celle  que  l'homme 
n  avait  dans  le  paradis  de  conser- 
»  ver  une  par&ite  justice  avec  Tim- 
»  mortalité....  Mais  le  libre  arbitre 
»  est  si  bien  demeuré  dans  les 
1»  pécheurs ,  que  c'est  par  là  même 
)>  qu'ils^èchenty  puisqu'on  péchant 
y>  ils  font  ce  oui  leur  plaît.  »  £.  i , 
contra  duos  Èp.  Peiag.  chap.  21 , 
n.  5.  «  Gomment  Dieu  nous  aonne» 
»  t-il  des  lois ,  s'il  n'y  a  plus  de 
»  libre  arbitre  ?  »  L.  de  grat,  et 
lib.  arb.  c.  a ,  n.  4.  k  SmëUbre  ar- 
»  bitrej  l'obéissance  serait  nulle.  » 
Epist.  ai4  ad  Valent,  n.  7,  etc. 

Il  est  donc  consUnt ,  sekn  la 
doctrine  de  Saint  Augustin ,  que 

3 uand  l'homme  se  porte  au  mal, 
n'y  est  point  entraîné  invincible- 
ment par  la  concupiscence;  que 
quand  il  fait  le  bien  ,  il  n'y  est 
point  déterminé  irrésistiblement  par 
la  grâce  ;  que ,  dans  l'un  et  l'autre 
cas  ^  il  a  un  vrai  pouvoir  de  choi- 
sir y  et  qu'il  agit  avec  une  pleine 
Ubtrti.  Jamais  on  n'a  nommé  cAoû; 
ce  qui  se  Eût  par  nécessité. 

Lorsque  l'Évêque  d'Tpres  ,  en 
suivant  Calvin  y  a  posé  pour  maxime 
[ne ,  dans  l'état  de  nature  tombée , 

n'est  pas  nécessaire  j  pour  méri- 
ter ou  démiriter ,  d'être  exempt  de 
nécessité,  qu'il  suffit  de  n'être  pas 
contraint  ou  forcé ,  il  a  contredit 
tout  âi  la  fob  l'Ecriture-Sainte  j  le 
sentiment  de  Saint  Augustin,  le 
témoignage  de  la  conscience,  et  le 
senk  commun  de  tous  les  hommes. 

i.""  L'Ecrituro^Samte  dit  et  sup- 
pose que  l'honmM  est  maître  de 
choisir  le  bien  ou  le  mal  ;  s'avisa- 
t-OB  jamab  de  reearder  comme  un 
^ôix  ce  que   rhomme  iait  ou 
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faim  ,  la  soif ,  la  lassitude ,  le  som- 
meil y  la  douleur  ;  et  de  lui  faire 
un  mérite  ou  un  crime  de  ces  dif- 
férons états?  L'Ecriture  nous  as- 
sure que  l'homme  est  maître  de  ses 
actions ,  que  la  loi  de  Dieu  n'est 
point  au-dessus  de  nous  ,  que  Dieu 
ne  permettra  point  que  nous  soyons 
tentés  au-dessus  de  nos  forces^  elle 
ne  veut  point  que ,  pour  excuser 
ses  fautes ,  le  piécheur  allègue  son 
impuissance ,  etc.  Tout  cela  serait 
faux  si  l'homme  y  invinciblement 
entraîné  tantôt  par  la  concupis- 
cence ,  et  tantôt  par  la  grâce ,  cé- 
dait nécessairement  à  l'une  ou  à 
l'autre/  n'avait  pas  un  vrai  pou- 
voir de  résister  ^  l'une  et  à  l'autre, 
a.®  Si  Saint  Aueustin  avait  pensé 
que  ce  pouvoir  n  était  pas  néces- 
saire ,  il  ne  se  serait  pas  donné  la 
peine  de  réfuter  ni  les  Pélagiens  , 
qui  disaient  que  la  gr&ce  détruirait 
le  Ubre  arbitre ,  ni  les  Manichéens  > 
qui  supposaient  l'homme  invinci- 
blement entraîné  au  mal.  Il  avait 
dit  k  ces  derniers.  L,^de  lib,  arb. 
ch.  18 ,  n.  5o,  et  ch.  19 ,  n.  53  : 
«  Si  l'on  ne  peut  pas  râster  k  la 
»  mauvaise  volonté ,  on  lui  cède 

»  sans  péché Car  qui  pèche  en 

»  ce  quil  ne  peut  pas  éviter  ?  L'i- 
a  gnorance ,  ni  l'impuissance  ,  ne 
»  vous  sont  pas  imputées  à  péché , 
)>  mais  la  né^gence  de  vous  ins- 
»  tmire  et  la  résistance  à  celui  qui 
»  veut  TOUS  guérir.  »  Il  répète  et 
confirme  la  même  chose  dans  ses 
ouvrages  contre  les  Pélagiens ,  L. 
de  naL  et  grat.  chap.  67  >  n.  80  ; 
L.  1 ,  retract  ch.  9.  Il  a  retenu 
constamment  la  définition  qu'il 
avait  donnée  du  péché,  en  disant 
que  c'est  la  volonté  de  faire  ce  que 
là  justice  défend,  et  ce  dont  il 
nous  est  libre  de  nous  abstenir, 
L.  1,  retraet.  ch.  9,  i5,  26.  U 
Ii3 
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aione  oqpendànt  ^m  celle  ^Mitî- 
tkm  ne  CMtvienl  peint  au  pécké 
ongtfiel  y  qui  est  b  mita  et  k  peine 
du  féAé  de  iratf«  premier  père  ; 
nuis  il  «e  s'ensuit  liee.  Ge  eertti 
une  abeordité  de  ceanerer  le  péebé 
origiael  de  la  aaurfe  tufflaine  toute 
entière,  avee  leepéckés  penonaeb 
et  libree  fue  eMMWt  chaque  parti- 
eulier. 

Si,^  Lesealiiiieot  MMérieer,  tm 
le  téaoigDaeede  koowcienoe,  ert 
pour  noua  le  soaverain  degré  de 
rëvidenoe^  S.  Augnsti»  luHDeae 
Y  rappelait  les  MaaicbéeM  pour  les 
foraer.  de  reeonnattre  le  Ir'ére  &rè^ 
iwe  ;  et ,  selon  SaittI  Paul  y  c'ert 
par  ce  témoignage  que  Dieu  jugera 
tous  les  hommes ,  Rom.  chap.  a , 
3f .  i5.  Aussi  S.  Augustin  dit  que  y 
pour  justifier  le  ji^emeat  de  Bien , 
il  faut  affirancbir  le  iUfrt  arèùre  de 
tout  lien  de  nécessite ,  conira  Fmtsi. 
1.  2  ,  cb.  5.  Or  y  qmmd  nous  mà^ 
\om  le  mouvement  de  la  grâce, 
qui  nous  porte  à  nue  bonne  oeuvre , 
ou  quana  nous  nous  laissons  démi- 
ner par  la  ooncuniaeence  /  qui  nous 
entraine  au  nul ,  k  conseienee 
nous  atteste  que  nous  sommes  mal*: 
très  de  résister;  c'mt  pour  cala 
que  f  dans  le  premier  cas  nous  nmts 
savons  bon  eré  de  notre  aetwn ,  et 
que  y  dans  le  second ,  nous  avens 
des  remords  ,  et  nous  mus  lUMn-* 
tons.  Il  n'en  est  pas  de  mène  lors-» 
que  nous  sentons  que  «oas  avons 
agi  par  nécessité.  îktmc  k  eon-^ 
science  nous  convainc  que  pour 
mériter  ou  démériter ,  ii  est  «éoes- 
saire  d'être  exempt  wm-seulement 
de  violence  et  de  coaetien,  mais 
encore  de  nécessité.  Dieo  prend-il 
plaisir  ^  tromper  en  nens  le  sentie 
ment  înlerieur ,  pendant  qu'il  ren- 
voie continuellement  ks  pédwum 
au  jugement  de  leur  propre  emur , 
^  qu'il  en  ap^Ua  à  oe  jugement 
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pour  justifier  sa  oondaiie  m  Icar 
égard? 

4.«  Ainsi  fugenl  tons  ka  bom- 
UKS,  iiiiii  iiiiiitiiiftMrr  de  kon  pro- 
pses  aetioM ,  nais  encore  4e5  ac- 
tieiis^  kars  semblables;  cbex ae- 
cune  nation  pobeée  l'on  n'a  établi 
des  peines  pour  ks  <léiiu  qee 
rbomme  n'a  pas  été  k  mnitre  d'é- 
viter; on  ne  punit  notntles  enfa», 
les  insensés ,  ni  les  indbédlki  , 
pafce  que  l'on  pense  qvHk  ajpsseat 
par  nécessité  conmie  les  brntes  : 
op  ne  prétend  pas  nour  cek  qu'ib 
sont  violentés  ou  foreéa.  Quelque 
préfudioe  que  k  sodété  reçoive 
d'une  action  qui  n'a  pas  été  iS^rt , 
on  k  regarde  oannne  on^maibeury 
et  non  eonnuc  nu  cnme»  Gruirans- 
nous  k  justice  de  Dien  moins  équi- 
table ou  meinf  eompatissanle  que 

nous  ^pftâf  en  lîien  ce  que  nous 
appdkriens  ty-r^mmk  de  k  part  des 
bummes?  ïhm  lui-même  ne  dédai- 
pas  d'en  appekr  à  lenrTn- 
fti  :  «  Jugea ,  dît-il ,  en  par- 
»  knt  du  peupk  Juif,  fi^es  entre 
»  moi  et  ma  vigne,  etc.  »  JEMnr , 
c.  5,lf.3. 

HoHS  savons  que  Saint  IM  a 
nommé  la  cewcupiaoeoce  pécké^ 
lût  dttmétké,  quoique  les  usoufe- 
mens  de  k  coneupisceDee  ne  saîent 
pas  AîAfvs;  mais  I  dans  k  atjpk  de 
l'Ëcriture^inte ,  péché  signi6e 
souvent  début,  imperMbtien,  vice 
iavukntaire,  et  non  fimte  imputa- 
bk  et  punissable.  «  1^  conuupi»- 
a  cenee,  dit  Saint  Augustitt,  est 
>i  appelée  péché  ,  parce  qn'etk 
»  vient  du  pécbé,  et  qu'eikr  nous 
w  poftt  au  pédié  malgré  nous ,  » 
L.  é&  perfod^  jm^Uia  ,  c.  ai  , 
mt  cetUàÊttttid  »  c  3  y 
I  eantm  thun  Bpùê. 
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'mperf.,  n.  71  ^  Eptst.  11.  19S  ad 
AselL  ,  c.  a  y  n.  6.  Il  n'est  donc 
pas  ici  question  de  démérite^  ni 
d'action  punissable. 

A  ce  même  sujet  y  S.  Augustin 
-dit  qu'il  y  a  des  choses  faites  par 
ii^^ce^ité  que  l'on  doit  désapprou- 
ver :  SmU  eilam  necessùaiefacta 
ùrqtroàanda,  L.  3  de  Ub,,arb> , 
c.  18,  n.  5i  ;  mais  autre  chose  est 
.de  les  désapprouver  comme  un  dé- 
iaut  y  et  autre  chose  de  les  punir  ^ 
on  n'approuve  point  les  mauvaises 
actions  des  insensés ,  ni  des  imbé 
-cilles  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  faille 
*les  punir  y  et  que  ce  sont  des  péchés 
imputables. 

A  la  vérité ,  le  saint  Docteur  ne 
•s'est  pas  toujours  exprimé  avec  la 
.même  exactitude  que  les  Théolo- 
giens observent  aujourd'hui  \  sou- 
vent il  a  conibndn  le  terme  de  vo^ 
lonté  avec  celui  de  liberté,  et  il 
l'oppose  à  celui  de  nécessité;  il  dit 
que  ce  qui  se  fait  par  nécessité  se 
fait  par  nature,  et  non  par  volonté  ; 
•il  appelle  oolontaire  ce  qui  est  en 
notre  pouvoir ,  et  par  conséquent 
libre  :  ci  Nous  devenons  vieux 
)>  dit-il  j  et  nous  mourons ,  non  par 
M  volonté,  mais  par  nécessité^  etc.  » 
Jj.  5  de  lib.  art.  ^  c.  1  ^  n.  1  et  2  ; 
c.  3 ,  n.  7  et  S  ;  L.  de  duab.  ani- 
mah,,  c.  la,  n.  17  ;  L,  Retraet. , 
c.,i5,  n.  6;  Epist,  166,  n.5,  etc. 
'  Dans  le  premier  livre  de  ses  Ré- 
iraetuiiofu,  c.  i4,  n.  27,  il  dit 
que  le  péché  originel  des  enfans 
|leaty  sans  absurdité  ,  être  appelé 
poioniaire,  paroe  qu'il  vient  de  la 
irolottté  du  premier  homme  ^  mais 
si  ce  B^est  pas  là  une  absurdité  , 
e'est  du  moins  un  abus  du  terme 
absolument  contraire  aux  passages 

Joe  nou^  venons  de  citer ,  et  qui 
étroit  les  réponses  que  S.  Augustin 
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enfans  qu'il  leur  est  lidre,  qu'il  esb 
en  leur  pouvoir,  qu'ils  sont  souilM» 
dn  péché  par  volonté ,  et  non  pat 
nature  et  par  nécessité. 

On  a  ^it  grand  brait  de  la 
maxime  établie  par  ce  saint  Doc- 
teur ,  que  nous  agissons  nécessai- 
rement selon  ce  qui  nous  plàU  dià^ 
Qontage;  comment  n'y  a-t-on  pas  wi 
une  nouvelle  équivoque?  L'homme 
qui ,  aidé  de  la  grâce ,  résiste  à 
l'attrait  du  plaisir  défendu ,  ne  fait 
certainement  pas  ce  qui  lui  plaît  le 
plus ,  puisqu'il  se  fait  violence  ;  & 
agit  par  raison  ,  et  non  par  délec- 
tation ou  par  plaisir  ;  la  prétendue 
nécessité  a  laquelle  il  obéit ,  vient 
de  son'choix  et  de  l'exercice  de  sa 
liberté  ;  la  grâce  ne  peut  être  ap- 
pelée délectation  que  parce  qu'elle 
agit  sur  notre  volonté  même ,  qu'elle 
ne  nous  &it  point  violence ,  et  ne 
nous  impose  aucune  nécessité.  Ce 
n'est  pas  sur  des  expressions  cap- 
tieuses qu'il  faut  fooafr  des  syste-» 
mes  théologiques,  ou  juger  ae  U 
doctrine  de  S.  Augustin. 

Personne  n'a  mieux  réussi  à  em<- 
brouiller  cette  question  que  Bean* 
sobre ,  Hist.  du  Manich, ,  1.  y  , 
c.  a ,  '$.  4.  Il  s'agissait  de  savoir 
si  les  Manichéens  admettaient  ou 
niaient  la  liberté  de  l'homme.  On 
peut ,  dit-il ,  entendre  par  liberté , 
1.^  la  spontanéité  ;  celle-ci  n'exclut 
que  la  violence  ou  la  contrainte ,  et 
non  la  nécessité  ;  3.^  le  pouvoir 
de  fisiire  le  bien  ,  et  de  s'abstenir 
du  mal;   3.^  l'indiiférence  ou  lo 

Î parfait  équilibre  de  la  volonté  entre 
'un  et  l'autre. 

Selon  lui ,  avant  la  naissance  du 
Pélagianisme ,  les  pères  de  l'Eglise , 
et  Saint  Augustin  lui-même ,  oui 
attribué  à  l'homme  la  l^rlé  dans 
ce  troisième  sens  ;   ils  l'ont  ainsi 


avait  ûùnnies    aux   Manidiéens.  I  soutenue  contre  les  Marcionites  ci 
Peut-on  dire  du  pédié  originel  desIksHanidiécos;  mais  en  cooJMttaat 
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contre-  les  Pëlagieos,  S.  Âogiistîn 
chaiiç;ca  de  système ,  et  nia  ce  libre 
arbitre  <\\x^\\  avait  autrefois  défendu. 
Depuis  cette  époque,  l'on  a  disputé 
pour  savoir  'si  rbomme  a  perdu  , 

Î)dr  le  pécbé ,  le  pouvoir  de  faire 
e  bien  ,  et  n'a  conservé  que  celui 
de  faii*e  lé  mal  ;  le  pour  et  le  contre 
ont  été  soutenus ,  du  moins  dans 
l'Eglise  Latine.  Ibid.  ^,  7  et  i4. 
Se  là  Beausobre  conclut  que  les 
Manichéens  n'ont  pas  plus  nié  le 
Ubre  arbitre  que  S.  Augustin  ,  et 
tous  ceux  qui  j'ont  suivi. 

Tout  cela  est  faux  et  captieux. 
.1.^  Il  est  faux  qu'avant  la  naissance 
du  Pclagianisrae  les  Pères  aient  at> 
tribué  aux  enfans  d'Adam  la  liberté 
pélagienne,  l'équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  le  bien  et  le  mal ,  le 
pouvoir  égal  de  faire  l'un  ou  l'autre. 
Ils  l'ont  attribué  à  Adam  innocent, 
mais  non  à  l'bonuue  souillé  du  pé- 
ché ',  ils  ont  ci'u  )  comme  l'Ëgiise 
le  croit  encore ,  que  par  le  péché 
d'Adam  le  libre  arbitre  a  été  non 
détruit ,  mais  affaibli  -,  que  la  vo- 
lonté humaiue  à  été  dès- lors  plus 
inclinée  au  mal  qu'au  bien ,  qu'ainsi 
l'équilibre  a  cessé  d'avoir  lieu.  Mais 
le  libre  arbitre  ne  consiste  poiut 
dans  cet  équilibre ,  comme  le  vou- 
laient les  Pélagieos  ;  il  consiste 
dans  le  pouvoir  de  choisir  entre  le 
bien  et  le  mal  :  or ,  malgré  l'incli- 
nation au  mal ,  que  nous  appelons 
la  concupiscence  ,  l'homme  a  con- 
servé le  pouvoir  du  choix,  puisque 
celte  inclination  n'est  pas  invinci- 
ble. Tous  les  jours  nous  nous  dé- 
terminons par  raison  à  choisir  le 
Î)arti  pour  lequel  nous  nous  sentons 
e  moins  d'inclination ,  pour  lequel 
même  uous  avon^  de  la  répugnance. 
C'est  alors  que  nous  sentons  le 
mieux  que  nous  sommes  libres  ^ 
c'est-à-dire,  maîtres  de  nous-mê- 
mes^ maîtres  de  nos  incliaalioos 
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et  de  nos  actions.  Ce  pon^oir  a  été 
uommépar  les  Théologiens  iiberié 
dUndiflerence  ;  mais  ils  n'ont  jamafl 
entendu  par  là  l'équilibre  préteDda 
de  Beausobre  et  des  Pclaciens. 

2.<*  11  n'y  a  que  des  uârëlîqiies 
qui  aient  osé  soutenir  que ,  par  le 
péché  d'Adam ,  l'homme  a  peida 
absolument  le  pouvoir  de  faire  le 
bien ,  et  qu'il  n'a  plus  que  celui  de 
faire  le  mal  ;  jamais  TEglue  n'a 
autorisé  cette  erreur  des  Mani- 
chéens ;  jamais  Saiut  Augu:>tia ,  ni 
aucun  autre  Père ,  ne  l'a  soatenoe. 
On  a  seulement  enseigné  que  l'hom- 
me n'est  plus  capable  de  faire  nne 
bonne  œuvre  surnaturelle  et  méri- 
toire pour  le  salut ,  qu'il  lui  £uit  pour 
cela  te  secours  de  la  grâce,  liais 
l'on  peut  soutenir,  sans  erreur, 
qu'il  a  le  pouvoir  de  faire  par  un 
motif  naturel ,  et  par  ses  forces 
naturelles ,  une  action  moraiement 
bonne,  qui  n'est  point  an  péché, 
quoiqu'elle  ne  soit  d'aucune  valeur 
pour  le  salut. 

3.^  Il  est  faux  que  les  Mani- 
chéens aient  accorde  4  l'homme  la 
même  liberté  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  qu'ils  n'aient  point  iro[>06é  à 
sa  volonté  d'antre  nécessité  que 
celle  dont  parle  Saiut  Paul.  Les 
preuves  que  Beausobre  apporte  da 
contraire  témoignent  seulement  oa 
que  ces  hérétiques  ont  affirmé  £iU5- 
sement  qu'ils  admettaient  le  lUfre 
arbitre  ,  pendant  qu'ib  posaient 
des  principes  contraires,  00  que 
souvent ,  dans  la  dispote ,  ils  y 
ont  été  r^luits  par  leurs  adversai- 
res. C'est  le  cas  dans  lequel  se 
trouvent  la  plupart  des  sectaires  , 
parce  qu'ils .  sont  ordinairement 
aussi  peu  sincères  que  mauvais  rai- 
sonneurs. Mais  Beausobre  a  trouvé 
bon  de  justifier  les  Manichéens  , 
pour  rejeter  tout  le  blâme  sur  les 
Pères  de  l'Eglise. 
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Il  âut  donc  distinguer  soigneu* 
sèment  l'action  volontaire  cravec 
un  acte  libre,  et  ne  point  les  con- 
fondre y  comme  l'on  fait  souvent  y 
dans  les  discours  ordinaires. 

Un  acte  volontaire  est  celui  qui 
se  fait  avec  connaissance  y  mais 
souvent  sans  réflexion ,  en  vertu 
d'un  penchant  qui  nous  y  porte , 
et  non  d'un  motif  qui  nous  y  dé- 
teiminc.  Si  ce  penchant  est  telle- 
ment violent  que  nous  ne  soyons 
pas  maîtres  d!y  résister ,  l'acte  n'est 
ni  conti'aÎDt  ni  forcé ,  puisqu'il  ne 
vient  point  d'Une  violence  exté- 
rieure 'y  il  est  volontaire ,  mais  il 
n'est  pas  libre  ;  il  vient  de  la  na- 
ture  et  de  la  nécessité.  Ainsi  y  un 
homme  pressé  par  la  faim ,  désire 
nécessairement   de  manger  -y    un 
homme  accablé  par  le  sommeil , 
s'endort  nécessairement;  un  homme 
eflrayé  par  un  danger  subit  ^  tremble 
et  fuit  par  nécessité  \  la  cause  de 
ces  actes  n'est  point  un  motif  réflé- 
chi et  délibéré ,  mais  une  disposi- 
tion  mécanique    des  organes  qui 
vient  de  la  nature  ou  de  l'habitude; 
dans  ces  différens  cas  l'homme  n'a- 
git point  par  choix ,  ni  avec  liberté; 
aucun  de  ces  actes  n'est  punissable 
m  imputable  \  péché  en  lui-même , 
mnis  seulement  dans  sa  cause  lors- 
qu'elle vieut  de  quelques  actes  libres. 
Un  acte  libre  est  celui  qui  se  fait 
avec  attention  et  réflexion  ,  par 
choix  et  par  un  motif  ^  avec  un 
Yrai  pouvoir  de  résister  à  ce  motif 
9X  de.  faire  le  contraire  ;  l'homme 
pressé  par  la  faim  ne  dira  point  : 
Je  suis  libre  de  désirer  ou  de  ne 
pas  désirer  de  manger ,  ce  désir  est 
de  mon  choix  ;  mais  il  dira ,  quoi- 
que j'aie  UQ  désir  violent  de  man- 
ger, je  suis  encore  libre  de  résister 
et  de  m'en  abstenir ,  on  de  difiiSrer.. 
Si  le  besoin  et  le  désir  étaient  par- 
venus à  un  degré  de  violence  qui 
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ne  laissât  plus  à  l'honune  le  pou- 
voir de  résister,  alors  la  voiontë 
efficace  de  manger,  et  Taclioii 
qui  s'ensuivrait,  ne  seraieiit  plus 
libres. 

Dans  un  sens ,  plus  la  vdonlé 
est  entraînée  vers  un  objet ,  plus 
l'acte  est  volontaire ,  moins  il  est 
libre;  c'est  le  cas  des  pécheurs 
d'habitude  :  mais  comme  cette  lia- 
bitude  a  été  contractée  librement  y 
elle  ne  diminue  point  la  gviévelé 
des  crimes  qu^elle  fait  commettre  ; 
au  contraire ,  une  action  est  par*- 
faitemeut  libre  lorsque  ,  par  un 
motif  réfléchi,  et  par  un  mouve- 
ment de  la  grâce ,  nous  résistons  à 
une  inclination  violente  ou  à  une 
habitude  invétérée  :  jamais  l'hom- 
me n'est  plus  évidemment  maître 
de  lui-même  et  de  ses  actions  /que 
quand  il  commande  à  une  passion 
et  réussit  à  la  dompter;  alors  il 
fait ,  non  ce  qui  lui  plait  davantage , 
mais  ce  qu'il  doit  ;  il  suit  sa  con- 
science et  non  son  penôkant  ;  c'est 
en  cela  même  que  consiste  la  çertu^ 
qui  est  la  force  de  l'âme. 

Telles  sont  les  notions  que  le 
bon  sens  dicte  à  tous  les  hommes  ; 
vouloir  les  combattre  par  des  abs^ 
tractions  métaphysiques  ,  par  des 
passages  de  T Ecriture-Sainte ,  ou 
des  Pères,  mal  entendus  et  mal 
appliqués ,  c'est  autoriser  non-seu^ 
lement  les  sophismes  des  Fatalistes, 
mais  encore  l'entêtement  des  Pyr<- 
rhoniens. 

On  a  toujours  remarqué  que  les 
sectes  de  Philosophes  uu  de  Théo- 
logiens ,  qui  attaquaient  le  libre  ar^ 
bilre  ,  affectaient  d'enseigner  la 
morale  la  plus  rigide;  ainsi  les 
Stoïciens ,  partisans  de  la  fatalité , 
se  distinguaient  par  le  rigorisme  de 
leurs  maximes.  N'en  soyons  pas 
suipris. .  Si  au  dogme  de  la  iiéce»- 
site,  qui  ne  tend  à  rien  moins  qu'à 
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justifier  tous  les  crimes ,  ik  avaient 
encore  ajouté  une  morale  relâchée , 
àli  se  seraient  rendus  trop  odieux  ; 
il  fallut  donc ,  pour  en  imposer  au 
Tutgaire,  se  parer  d'une  morale 
-austère.  Mais  les  anciens  n'ont  pas 
.été  dupes  de  cet  artifice  ;  AulugeUe 
et  d'autres  regardèrent  les  Stoïciens 
^comme  une  secte  de  fourbes  et 
.d'hypocrites  ;  il  est  difficile  d'avoir 
meilleure  opinion  de  leon  imita- 
teurs. 

Dans  le  système  de  la  fatalité  ou 
de  la  nécessité  de  nos  actions  ,  ce 
.ji'est  plus  l'homme,  mais  c'est  Dieu 
qui  est  l'auteurdupéché  ;  GaWin ,  qui 
Ta  senti ,  n'a  pas  hésité  de  proférer 
'Ce  blasphème  :  vainement  ceux  qui 
suivent  la  même  opinion  veulentAls 
esquiver  cette  horrible  conséquence  -, 
•elle  saute  aux  yeux  de  tous  les 
hommes  non  prévenus.  Foyez 
Gracs  f  PicHi  y  VoloktA  db 
Dixu ,  etc. 

Liax&Ti  cBRéTiENNi.  Luther, 
Gilvin,  et  quelques-uns  de  leurs 
J)isGiplés9  ont  prétendu  que,  par 
Je  Baptême ,  un  Girélien  ne  con- 
tracte peint  d'autre  obligation  que 
.il'avoîr  la  loi ,  <|u'en  vertu  de  la 
iiherêé  qu'il  acquiert  par  ce  Sacre- 
ment y  son  salut  ne  dépend  plus  de 
l'obéissance  ii  la  loi  de  Dieu ,  mais 
seulement  de  la  foi  ;  qu'il  est  afiran* 
-dii  de  toute  loi  ecclésiastique ,  de 
.tous  les  vœux  au'il  a  faits  ou  qu'il 
peut  (aire  dans  la  suite.  Pour  étayer 
ces  erreurs ,  ils  ont  abusé  de  quel- 
ques passages  dans  lesquels  S.  Paul 
déclare  qu'un  baptisé  n'est  plus  as- 
sujetti à  la  loi  de  Moïse ,  mais  jouit 
de  la  tiberté  des  enfans  de  Dieu.  Il 
est  étonnant  que  les  sectaires  a'ep 
Client  pas  encore  conclu  qu'un  Chré- 
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Le  Concile  de  Trente  a  prtscril 
cette  morale  absurde  et  séditieuse^ 
sess.  f  yie  Bapt.  can.  7 ,  8  et  9. 
Il  dit  anathème  k  ceux  qui  scwtifQ- 
nent  que  par  le  Baptême  aa  fidèk 
n'est  obligé  qu'à  croire  ,  et  non  à 
observer  toutela  loi  de  Jêsns-Chnst^ 
à  ceux  qui  disent  qu'il  est  affianchi 
de  toute  loi  ecclésiastique ,  écrite 
ou  intimée  par  la  tradition  ,  qu'il 
n'y  est  assujetti  qu'autant  «pi'îl  Teot 
bien  s'y  soumettre  ;  k  ceux  qui  en- 
seignent que  tous  les  Tceux  îûb 
après  le  Baptême  sont  alMcdumeat 
nob  y  dérogent  k  la  dignité  de  ce 
Sacrement ,  et  à  la  foi  que  l'on  j 
a  promise  à  Dieu. 

Comment  de  prétendus  réfonna- 
mateurs ,  qui  faisaient  profession  de 
s'en  tenir  à  la  lettre  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  ont-ils  x>sé  la  contredire 
aussi  ouvertement  ?  Lorsqu'un  hom- 
me demande  à  Jésus-Christ  ceqs'il 
faut  faire  pour  avmr  la  vie  étemelie, 
ce  divin  Maître  ne  lui  répond  pas, 
croyez  j  mûsgartkz  Us  Comma»- 
démens,  MaUh.  c.  19,  jf.  17.  U 
dit  qu'au  jour  du  jugement  les  me- 
diaus  seront  condamnés  au  feu  éter 
uel ,  non  pour  avoir  manqué  de  foi , 
mais  pour  n'avoir  pas  exercé  h 
charité  et  fut  de  bonnes  eeovnS) 
c.  !»5,  ^.  4i.  S.  Paul  répète,  dV 
près  le  Sauveur ,  que  Diiea  rendn 
a  chacun,  non  selon  la  OMsart  de 
sa  foi ,  mais  selon  ses  oeuTres,  Malt 
e.  t6  y  if.  217  ;  Roau  c.  a,  i^.  6; 
//.  CÔr.  c.  9  y  3^.  10.  S.  Jacqne 
enseigne  que  l'homme  est  jo^ifiê 
par  ses  œuvres ,  c.  a,  4^.  i4.  L'A* 

r*»tre  ne  cesse  d'exhorter  les  fidèks 
£iire  an  bien  ;  il  dit  que  l'bomac 
ne  moissonnera  que  ce  -qu'il  aun 
semé  y  etc.  Gaiai.  e.  6,  ]f.  7.  l! 


Su'aucune  puissance  humaine  n'a 
foit  d'imposer  des  lois  li  un  homme 


tien  est  affiranchi  dé  toute  loi  civile/  ordonne  aux  fidèles  d'obéir  à  leos 


Pasteurs,  et  ceux-ci  de  leprendie 
-ei  de  corriger  ceux  qui  se  oond«- 
jeutnaly  £M&r.  ç.    i3^  Jf.  i;i 
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//.  Tim.  c.  4,  1^.  2.  Ce  b'cst  en- 
core qn'tme  répécilioo  des  leçons 
de  Jésus-Christ  y  qui  vent  que  Tod 
regarde  cmme  on  Païen  et  un  Pu- 
blicain  oelui  qui  n'éconte  pas  J'£- 
glise,  kffltih.  c.  i8,  if.  17.  Nous 
chercherions  vainement  dans  TËcri- 
ture  la  dispense  accordée  aux  fidè- 
les d'obfierrer  les  Gonunandemens 
de  TEgUse. 

La  loî  y  qui  ordonne  à  tout  homme 
d'accomplir  les  vœux  qu'il  a  faits  , 
De  peut  pas  être  pkis  formelle  :  «  Si 
a  quelqu'un  a  fait  uo  yœu  au  Sei- 
»  gneur,  ou  s'est  obligé  par  ser- 
i  ment ,  il  ne  manquera  point  k  sa 
>  parole,  mais  il  accomplira  exac* 
1  trment  ce  qu'il  a  promis,  n  Nnm. 
*>.  5o  y  if,  5.  Nous  ne  voyons  nulle 
)ai-C  dans  le  nouveau  Testament  une 
Icfense  de  faire  des  vœux ,  m  «ne 
>ermissioQ  de  violer  ceux  rnie  l'on 
i  £iits  :  «ur  pont  de  morale  aussi 
essentiel  aurait  bien  mérité  d'être 
KHicbé  par  éerit.  Le  Commande- 
Dcnt  d'aoeonplir  les  vœux  n'était 
K>int  une  loi  cérémonielle ,  pnisqoe 
K  Patriardies  ont  fait  des  vceux 
ongtempt «vaut  la  publication  de 
i  loi  de  MoiMy  Gem.  e.  a8 ,  jf .  ao. 
Mus  de  douce  ans  après  la  décision 
lu  Concile  de  Jérusa km ,  qui  exemp- 
lit  les  fidèles  d'observer  la  loi  cé- 
émonielle  ,  nous  voyons  encore 
'.  Paul  accomplir  un  vœu  dans  le 
'empie,  JtcU  c.  a4y  If,  17.  Si  la 
'herté  y  telle  que  la  veulent  les  hé- 
tiques  et  les  incrédules  y  était  un 
"uit  du  Christianisme ,.  cette  reli- 
ion  sainte  aurait  porté  ud  coup 
lortel  au  repos  et  au  bon  ordre 
e  la  sociélé.  Voyrx  Œuvbss  , 
lOfS  BOCI.isi ASTIQUES  ,  Vfliiryetc. 

LiBBmTi  DB  eoMscixMcx ,  c'est 
!  terme  diiqdel  se  sont  servis  les 
alvinistee  ^  lorsqu'ils  ont  demandé 
a  Freoee  lé  privilé^  d'exercer 
iibliqueCiéAt  leur  religion;  d'.aToûr 
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des  Temples,'  éK%  Ministres,  des 
assemblées.  On  voit  d'abord  Téqui- 
voque  de  cette  expression,  et  l'abus 
que  les  seotaires  en  ont  fait. 

Il  y  a  bien  de  la  dilerence  entre 
la  liberté  que  se  donnent  quelques 
citoyens  de  servir  Dieu  en  particu- 
lier comme  ils  l'eutendent  ^  et  la 
iiherié  que  demande  uo  parti  nom- 
breux d'établir  dans  le  Royaume 
une  religion  nouvelle ,  de  l'exei*cer 
publiquement ,  d'élever  ainsi  autel 
contre  autel.  La  première  ne  gêne 
point  la  religion  dominante  y  et  ne 
lui  porte  aucun  préjudice  ;  la  sc- 
c(mde  est  une  rivalité  qu'on  lui  op- 
pose y  une  apostasie  publique  que 
l'on  autorise ,  un  piège  que  l'on  tend 
à  la  curiosité  des  ignorans  ,  un 
appât  pour  l'indépendance  des  li- 
bertins. La  Religion  Catholique 
exige  Bon^seulemeut  des  Temple» 
et  des  assemblées  ,  mais  uo  ce-* 
rémonial  pompeux  et  éclatant  y 
des  fêtes ,  des  processions  >  Tadmi- 
nistration  pubhque  des  Sacremens , 
des  jeûnes,  des  abstinences,  un 
Clergé  qui  soit  respecté  3  le  Calvi- 
nisme ne  veut  rien  de  tout  cela , 
condamne  et  rejette  ces  pratiques 
comme  des  abus ,  des  superstitions , 
des  restes  de  Paganisme  :  c'est  ainsi 

3ue  ses  partisans  se  sont  expliqués 
es  l'origine.  S'il  y  eut  jamais  deux 
religions  incompatibles ,  ce  sont  ces 
deux-là  ;  il  n'était  pas  possible  de 
présumer  que  les  sectateurs  de 
l'une  et  de  l'autre  pussent  vivre  en 
paix  :  l'antipathie  mutuelle  n'est  que 
trop  prouva  par  plus  de  deux  cents 
ans  d'expérience. 

La  question  est  de  savoir  si  la 
deipande  des  Cialvinistes  était  légi- 
time ,  si  le  Gouvernement  était 
obligé ,  de  droit  naturel ,  à  l'accor- 
der; s'il  le  pouvait  en  bonne  poli* 
tique;  nous  prions  qu'on  pèse  sans 
partialilié'lesQSflexious  sMitantes. 


5o8  LIB 

I  .*  L'on  sait  quek  furent  les  pre^ 
niers  Prëdicans  du  Calvinisme ,  et 
quelle  était  leur  doctrine  ;  ils  en- 
seignaient que  le  Catholicisme  est 
«ne  religion  abominable,  dans  la- 
quelle il  n'est  pas  possible  de  faire 
son  salut  ;  que'  le  sacrifice  de  la 
Messe ,  Tadoration  de  l'Eucharis- 
tie, le  culte  des  Saints,  des  Beli- 
ques ,  des  Images ,  sont  une  idolâtrie; 
que  les  ietes ,  les  jeûnes ,  les  absti- 
nences f  les  cérémonies ,  sont  des 
supei'stilions  ,  la  confessiou  une  ty- 
launie  ;  que  l'Eglise  Romaine  est 
k  prostituée  de  Babylone ,  et  le 
Pape  l'Antéchrist  ;  qu'il  (allait  ab- 
jurer, proscrire,  exlermiaer  cette 
religion  par  toutes  les  -voies  possi- 
bles. Ces  excès  sont  encore  aujour- 
d'hui consignés  dans  leurs  livres , 
ei  jamais  les  Calvinistes  n'ont  eu 
assez  de  bon  sens  pour  les  désa- 
vouer. 

David  Hume  convient  qu'en 
Ecosse,  l'an  i543,  la  tolérance 
des  nouveaux  Prédicans ,  et  le  des- 
sein formé  de  détruire  la  religion 
nationale  ,  auraient  eu  à  peu  près 
le  même  eflet  ;  il  le  prouve  par  la 
conduite  fanatique  de  ces  sectaires , 
Histoire  de  la  Maison  Je  Tudor , 
t.  3,  p.  9;  t.  4,  p.  59  et  io4; 
t.  5,  p.  ai5,  etc.  Il  en  était  de 
même  en  France.  Partout  où  les 
Calvinistes  ont  pu  se  rendre  les 
maîtres  ,  ils  n'ont  souffert  aucun 
exercice  delà  Religion  Catholique; 
de  quel  droit  voulaient-ils  que  Ton 
permît  la  leur?  Un  principe  qui 
kur  est  coomiun  avec  tous  les  in- 
crédules, est  qu'il  ne  faut  pas  soiif- 
Irir  une  religion  intolérante  \  en 
fut- il  jamais  de  plus  intolérante  que 
le  Calvinisme? 

a.*>  Il  y  avait  douze  cents  ans 
que  le  CaUiolicisme  était  en  France 
la  religion  dominante,  et  même  la 
seule  religion  ;  la  législation  ^  les 
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moeurs  >  la  constitution  da  GrooreF- 
nement,  y  étaient  analogues,  A 
fondées  sur  cette  base  :  qui  avait 
donné  mission  aux  Galviiiistespoar 
venir  l'attaquer  ?  C'étaient  des  sé- 
ditieux ;  leur  ton  ,  leur  l^i^ge , 
leurs  principes,  leur  oondnilc ,  an- 
nonçaient la  révolte.  Dans  tout  Gss- 
vernement  la  sédition  est  punissa- 
ble. Une  expérience  oonstaDte 
prouve  que  les  apostats  ne  respec- 
te ut  plus  aucun  engagenoent ,  qu'in- 
fidèles à  Dieu ,  ib  sont  inea^bks 
de  fidélité  envers  le  Souverain  ;  d» 
Rois  devaient  donc  se. croire  iBl^- 
ressés  pei^onnellemcnt  à  réprimer 
les  attentats  des  sectaires.  Lorsque 
ceux-ci  parurent  en  France,  Luther 
avait  dc)à  mis  l'Allemagne  en  feu, 
une  paitie  de  la  Suisse  était  en  proie 
au  mâpne  incendie.  François  I.*' 
voyaiT très-bien  que  le  Çalvinisoe 
ne  pouvait  s'établir  sans  causer  une 
révolution  qui  mettrait  sa  couronne 
en  danger ,  que  les  principes  r^s- 
blicains  des  Calvinistes  étaient  une 
peste  dans  un  Etat  monafchiqTie. 
Lui-même  fomentait  les-  troubles 
d'Allemagne  afin  de  susciter  des 
affaires  et  des  embarras  à  Cbark»- 
Quint  ;  il  ne  pouvait ,  sans  oontia- 
diction ,  se  croire  obligé  à  petnettie 
la  propagation  de  l'hérésie. 

3.<*  I/événement  ne  tarda  pas 
de  vérifier  l'idée  que  ce  Prince  avait 
conçue  des  Calvinistes.  A  peine  eu- 
rent-ib  entraîné  dans  leur  parti  quel- 
ques-uns des  grands  du  Royaume , 
qu'ils  cabalèrent  contre  l'Ëtat ,  et 
voulurent  se  rendre  maîtres  du  Goa- 
vernement.  Dès  qu'ils  se  sentirent 
assez  forts,  ils  prirent  les  armes, 
et  ils  obtinrent  enfin  liberté  de  amy^ 
cience  l'épée  &  la  main.  Nous  n'a- 
vons aucun  dessein  de  rctiaccr  ks 
scènes  sanglantes  auxquelles  ces 
euerres  civiles  ont  donné  lieu  pen- 
dant près  d'un  siècle.  Il  ea  réulie 


LIB 

}iiVn  1598 ,  lorsque  Henri  IV  ac- 
:orda  aux  CalvÎDÎstesFéditde  Nan- 
es^  il  y  fut  force  pour  pacifier  sod 
Royaume ,  et  qu'en  cela  il  ne  p^- 
ha.  ni  contre  la  religion ,  ni  contre 
a  saine  politique  ,  parce  que  la  né- 
cessite est  au-dessus  de  toutes  les 
ois.  Autant  François  I."  et  Char- 
es  IX  auraient  été  imprudens  en 
olérant  le  Calvinisme  ,  autant 
ienri  lY  fut  sage  en  cédant  aux 
irconstances.  G  est  la  raisoil  qu'il 
lonna  lui-même  de  sa  conduite  k 
'égard  des  Huguenots ,  en  répon- 
iant  aux  Députés  de  la  ville  de 
îeauVais ,  l'an  1 5q4.  Mais  en  1 685 , 
orsque  Louis  XI Y  se  sentit  assez 
>uissant  pour  n'avoir  plus  rien  à 
edouter  des  Calvinistes ,  sur  quoi 
.'appuiera-t-on  pour  soutenir  qu'il 
l'a  pas  été  en  droit  de  révoquer  un 
Idit  accordé  k  regret  par  ses  prédé- 
cesseurs ,  et  que  les  Calvinistes  n'ont 
amais  observé  ?  Nous  le  prouve- 
eus  dans  d'autres  articles,  et  nous 
erons  voir  que  cette  révocation  fut 
)Our  le  moins  aussi  sage  que  l'avait 
fté  la  concession. 

4.<*0n  ne  s'est  pas  donné  la  peine 
le  comparer  la  conduite  des  Calvi- 
listes  avec  celle  des  premiers  Chré- 
iens  ;  on  y  aurait  vu  une  énorme 
lifférence.  Jamais  les  fidèles  per- 
écutés  n'ont  déclamé  contre  le  Pa- 
ganisme avec  autant  de  fureur  que 
es  Protcstans  contre  le  Papisme  ; 
amais  ils  n'ont  dit  qu'il  fallait  ex- 
erminer  l'idolâtrie  par  tous  les 
noyens  possibles  ,  qu  il  fallait  cou- 
>ir  sus  k  tous  ceux  qui  l'exerçaient 
;t  la  protégeaient ,  jamais  ils  n'ont 
)ris  les  armes  contre  les  Empereurs , 
I5  n'ont  point  élevé  de  clameur 
u>ntre  leur  despotisme ,  ils  ne  sont 
entrés  dans  aucune  des  conjura- 
ions  qui  ont  éclaté  pendant  les 
sois  premiers  siècles.  L'édit  de  to- 
lérance ,  ou  de  Uberté  de  cons- 
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dence ,  leur  fut  accordé  par  Cons- 
tantin ,  sans  qu'ils  eussent  osé  le 
demander ,  sans  que  ce  Prince  j 
fût  forcé  par  aucun  motif  de  crainte  : 
nos  Apologistes  s'étaient  bornés  à 
représenter  que  c'était  une  injustice 
de  vouloir  contraindre  y  par  les 
supplices  ,  des  sujets  innocens  et 
paisibles ,  à  ofirir  de  l'encens  aux 
idoles. 

Lorsque,  ntfalgré  la  teneur  des 
Ëdits ,  l'Empereur  Julien  entreprit 
de  rétablir  le  Paganisme ,  et  auto- 
risa les  Païens  k  vexer  les  Chré- 
tiens ,  ceux-ci  n'excitèrent  ni  tu- 
multe ,  ni  sédition  -,  les  soldats 
Chrétiens  lui  furent  aussi  fidèles 
oue  les  autres.  Ils  ne  tentèrent  ni 
de  s'assurer  de  sa  personne ,  ni  de 
changer  le  Gouvernement,  ni  d'ob- 
tenir des  villes  de  sûreté ,-  ni  de 
repousser  la  violence,  ni  de  se 
liguer  avec  des  Souverains  étran- 
gers ,  comme  ont  fait  les  Calvinis- 
tes ;  ils  se  laissèrent  égorger  avec 
autant  de  patience  que  sous  Néron. 
Ils  suivaient  en  cela  les  leçons  de 
Jésus-Cfaiîst ,  la  morale  des  Apô- 
tres ,  les  instructions  des  Pasteurs  ; 
mais  ces  leçons  divines  ont  été 
étrangement  oubliées  par  des  Pré- 
dicans  qui  avaient  toujours  la  Bible 
k  la  main. 

Puisqu'un  Gouvernement  ne  peut 
subsister  sans  religion,  lorsqu'un 
peuple  est  assez  heureux  pour  avoir 
reçu  du  ciel  une  religion  pure  et 
vraie ,  il  doit  la  chérir  comme  le 
plus  précieux  de  tous  les  biens , 
punir  et  réprimer  les  fanatiques 
qui  veulent  la  lui  6ter  et  la  chan-» 
,ger.  Depuis  douze  cents  ans,  la 
Monarchie  Française  subsiste  sous 
les  lois  du  Catholicisme  ;  aucun 
Gouvernement  connu  n'ii  duré  aussi 
long- temps ,  et  n'a  subi  moins  de 
révolutions  :  cette  expérience  est 
loDgae  pour  nous  faire  désirer 
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de  demeurer  comme  nous  sommes. 
Personne  n'a  fait  autant  de  so* 
phismes  qae  Bajie  sur  la  iiherié  de 
conscience  ;  il»  ont  été  fidèlement 
copiés  par  Barbeyrae  et  par  la 
plupart  des  incrédules.  Bayle  part 
du  principe  que  la  conscience  er- 
ronée a  les  mêmes  droits  que  la 
conscience  droite  ^  que  nous  som^ 
mes  aussi  obligés  d'obéir  à  l'une 
qu'à  l'autre,  que  cette  obligation 
rst  naturelle ,  essentielle  et  abso- 
lue. C'est  une  fausseté  ;  nons  l'a- 
vons réfutée  au  mot  Coksciencb. 
Une  &usse  conscience  ne  peut  nous 
disculper  d'uie  mauvaise  action 
que  quand  l'erreur  est  invincible  , 

Su'elle  ne  vient  ni  de  négligence 
e  s'instruire  y  ni  d'aucune  passion, 
ni  d'opiniâtreté;  dans  tout  autre 
cas ,  eUe  ne  diminue  point  la  griè- 
veté  du  pécbé. 

Or ,  a-t-oft  )amais  pu  penser  que 
l'erreur  des  premiers  sectateurs  du 
Calvinisme  était  invincible ,  et  que 
la  passion  n'y  avait  aucune  part  ? 
La  légèreté  avec  laquelle  ils  avaient 
prêté  l'oreille  aux  Prédicans,  la 
mauvaise  foi  avec  laquelle  ils  tra^ 
vestissaient  les  dogmes  catholiques, 
les  fureurs  auxquelles  ils  se  lt>- 
vraient  contre  le  Clergé ,  le  pillage 
et  les  violences  qu'ils  exerçaient , 
étaient  des  signes  trop  évidens 
d'une  passion  aveugle.  Les  décla^ 
mations  et  les  sophismes ,  qui  tour- 
tièrent  les  tètes  dans  ce  temps  de 
vertige ,  n'ameuteraient  peut-être 
|)as  aujourd'hui  vingt  personnes. 
Si  les  sectaires  étaient  aosolumcnt 
obligés  de  suivre  une  conscience  si 
mal  formée ,  tout  séditieux  est  dans 
k  même  obligation ,  dès  qu'il  s'est 
persuadé  que  le  Gouvernement  con> 
ire  lequel  il  se  révolte  est  injuste , 
oppresseur,  tyrannique,  qu'il  est 
de  la  justice  et  du  bien  pidilic  de 
le  détruire  :  le  principe  de  fiayie 
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ne  tend  k  rien  noins  qn'k  )ostiie 
tous  les  insensés  et  tous  le»  scélé- 
rats de  Tuniven.  C'est  tout  au  pis 
aux  descendans  de»  pnenûcrs  Cal- 
vinistes ,  âevés  dès  rcn^oe  da» 
l'hérésie,  écartés  de  tous  les  wooyet^ 
d'instruction ,  que  r<Mi  peat  op^- 
ser  une  erreur  oonJeBwnt  invin* 
rtt)le. 

fiayie  ,  pour  prouTer  que  toute 
contrainte  est  injuste  à  l'égard  ds 
errans ,  dit  que  tous  les  paitb  ea 
jugent  ainsi  loraqa'ib  s'y  trowfit 
exposés ,  et  qu'ik  diangeot  de  pràv 
cipes  selon  les  dcconstaiices  j  cek 
peut  être ,  mais  cela  ae  pnmve  À 
que  tous  ont  également  raîsMi ,  m 
que  tous  se  trompent.  Il  est  nctard 
que  tout  homme  croie  iii|«|te  mt 
loi ,  un  arrêt ,  noe  eondmle  qui  k 
condamne  et  le  fiûl  soaftir  \  ma» 
souvent  c'est  lui  qni  est  îi^OBte  et 
aveuglé  par  son  intérêt.  Ea  iait  de 
religion  ,  comme  en  Biatière  de 
politique,  il  y  a  des  etroonilancef 
dans  lesquelles  la  conlraiBle  wenà 
inique  et  absurde  :  il  en  esi  d'au- 
tres où  elle  est  )aste  ei  sage.  Ea 
général ,  une  secte  paisible ,  doot 
ui  conduite  est  innocente  Moai-bica 
que  la  doctrine,  mérite  k  tolé^ 
rance  ;  un  parti  fanatique  et  tor» 
baient  s'en  rend  indigne  ,  et  U 
sage  politique  défend  de  k  lui  ac- 
corder. C'est  le  cas  dans  leqod  ont 
été  les  Calvinistes  ;  Bayle  lni4&êDe 
leur  a  reproché  leur  fureur  dans  k 
lettre  aux  réfugiés  et  dans  d'amrel 
écrits. 

Il  se  trompe  encore,  quand  9  nt 
veut  ps  que  l'on  mette  une  difle^ 
rence  entre  les  Juifi ,  lei  Maho- 
métans ,  les  infidèle  en  général  et 
les  hérétiques  :  les  premiers  n'eet 
été  ni  élevés ,  ni  instmits  dans  k 
sein  de  l'Eglise;  leur  ignorance 
peut  donc  être  plus  excusable  que 
celle  des  béi^uei.  li  est  d'ail- 
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)«iMPft  ftmkré  par  l'expërieiM»  que 
Its  apostats  sont  beaucoup  plus  iVi- 
lieux  contre  la  religion  qu  ils  ont 
quinë»,  cpie  les  infidèles  qui  ne 
Font  jamais  connue  ;  comme  ils  ont 
déserté  par  pa^on  on  par  lil)erti- 
nage ,  ils  pnerchent  à  couvrir  la 
honte  de  leur  apostasie  par  une 
haine  déclarée  contre  l'Eglise  ;  ils 
iont  comme  les  rebelles,  qui  di- 
sent que  qiîand  l'on*  a  une  foÎB 
tiré  l'épée  contre  le  Gouvernement^ 
il  ÙMt  jeter  le  fourreau  dans  la 
rivière. 

Les  Catholiques  ont  usé  de  con- 
trainte à  l'éeard  des  Protestans  ; 
ceux-ci ,  k  leur  tour ,  l'ont  em- 
ployée contre  les  Catholiques  :  la 
question  est  toujours  de  savoir  h- 
quel  des  deux  partis  avait  le  meil- 
Kor  droit  y  les  possesseurs  légitimes 
enfans  de  la  maison ,  ou  les  usur- 
pateurs.  ^ojez  ToiinAVCS  ^  Ik^ 
rohisLAVCEy  YioLSKCBy  etc. 

Liberté  dx  txksxe,  expression 
aussi  captieuse  que  la  précédente. 
Qu'un  homme  pense  intérieurement 
ce  qu'il  voudra ,  aucnne  puissance 
sur  la  terre  n'a  intérêt  de  sVn  in 
former ,  et  n'a  aucun  moyen  de  le 
connaître  ;  les  pensées  d'un  hom- 
me ,  renfermées  en  lui-même ,  ne 
peuvent  faire  ni  bien  ni  mal  à  per- 
sonne. Mais  par  Hbérté  de  penser , 
les  incrédules  entendent  non-seu- 
lement la  liberté  de  ne  rien  croire 
et  de  n'avoir  ancune  religion ,  mais 
encore  le  droit  de  prêcher  l'incré- 
dulité, de  parler,  d'écrire,  d'in- 
vectiver contre  la  religion  ;  quel- 
ques-uns y  ajoutent  le  privilège  de 
déclamer  contre  les  lois  et  contre 
le  Gouvernement  :  ils  prétendent 
que  cette  Hherté  est  de  droit  natu 
rel,  qu'on  ne  peut  la  leur  ôter  sans 
abâirdité  et  sans  injustice  ;  par 
conséquent  ils  ont  trotivé  bon  de 
s'en  mettre  en  possession.  Gemme 
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les  Pénètres  et  les  MagîstraU  s'op- 
posent k  cette  licence ,  les  incrédu- 
les disent  qu'il  y  a  entre  les  Magis- 
trats et  les  Prêtres  une  conspiration 
et  un  dessein  formé  de  mettre  les 
peuples  à* la  chaîne,  d'étouffer  too-  ; 
tes  les  lumières  et  tous  les  talens , 
afin  de  dominer  plus  despotique*^ 
ment.  » 

Mais  des  Philosophes ,  qui  croient 
avoir  toutes  les  lumière  possibles 
et  tous  les  talens ,  devraient  com- 
mencer par  s'accorder  avec  eux-> 
mêmes ,  et  ne  pas  fournir  des  armes 
contre  eux.  Déjà  nous  avons  rifoté 
leurs  prétentions  au  mot  iNCBénvr 
LES  ;  mais  on  ne  peut  trop  insister 
sur  l'absurdité  de  leurs  raisonne^ 
mens. 

i.«  Tons  ne  pensent  pas  de  mê- 
me 'y  plusieurs  sont  convenus  que 
les  Magistrats  ont  droit  de  répri- 
mer ceux  qui  osent  professer  l'A-  ' 
théisme ,  et  de' les  mire  périr  mê^ 
me ,  si  l'on  ne  peut  pas  autrement 
en  délivrer  la  société,  parce  que 
l'Athéisme  renverse  tous  les  fon- 
démens  sur  lesquels  la  conserva- 
tion et  la  félicité  des  hommes  sont  * 
principalement  établies.    D'autres 
ont  dit  qu'il  hut  punir  les  liber- 
tins,  qui  n'attaquent  la  religion 
que  parce  qn'ibsont  révoltés  con-* 
tre  toute  espèce  de  joug ,  et  qu'ils  ne  • 
respectent  ni  les  lois ,  ni  les  mœim; 
parce  qu'ib  déshonorent  et  la  reli-  ' 
don  dans  laquelle  ik  sont  nés ,  et 
la  philosophie  de  laquelle  ib.font^ 


Un  Déiste  célèbre  a  écrit  que  les 
ridicules  outrageans ,  les  impiétés  ' 
mssières,  les  blas|>hèmes  C6ntre 
la  religion,  sont  punissables,  parce 
qu'ils  n'attaquent  pas  seulement  la 
religion ,  mais  cenx  qui  là  profes- 
sent ;  que  c'est  ^une  insulte  qu'on 
leur  fait ,  et  qu'ils  ont  droit  de  s'en 
icessentir.  Une  autre  a  sontenu  qtM 
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quand  on  atinonce  aa  peaple  un 
dogme  qiii  contredit  la  religion  do- 
minante, et  qui  peut  troubler  la 
tranquillité  publique,  le  Gouyer- 
nemcnt  a  droit  de  sévir,  et  le  peu* 
pie  de  crier,  crucifige. 

.Un  Philosophe  Anglais  condamne 
les  esprits  forts  qui  se  persuadent 
que  parce  qu'un  homme  a  droit  de 
poiser  et  de  juger  pour  lui-même  , 
il  a  aussi  droit  de  parier  comme  il 
pense.  La  liberté,  dit- il,  lui  ap- 
partient en  tant  qu'il  est  raisonna- 
Me  y  mais  il  est  eèné  par  les  lois , 
itomme  membre  de  la  société.  Un 
autre  ne  veut  reconnaître  ni  pour 
bons  citoyens ,  ni  pour  bons  poli- 
tiques ,  ceux  qui  travaillent  à  dé- 
truire la  religion  ,  parce  qu'en  af- 
ftanchissant  les  hommes  d'un  des 
freins  de  leurs  passions ,  ils  ren- 
dent l'infraction  des  lois  de  l'équité 
et  de  la  société  plus  aisée  et  phis 
sûie  4  cet  égard.  ^  . 

Enfin ,  un  de  nos  Ecrivains 
pense  que  l'on  doit  laisser  à  la  pru- 
dence du  Gouvernement  et  des  Ma- 
gistrats à  déterminer  en  ce  genre 
ce  qu'il  vaut  mieux  ignorer  que 
punir. 

Ainsi ,  voilÀ  la  liberté  de  penser. 
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5.^  Un  des  principaux  leprodHi 
qu'ils  font  à  la  religion  est  de  £ur 
naître  des  disputes  et  des  division 
parmi  les  hommes  ;  mais  en  écri' 
vant  contre  elle^  ils  Ibiinùsseiit 
matière  ât  des  dû»uies  nouTelks , 
plus  capables  qu^ucune  autre  i 
mettre  les  hommes  aux  piiscs.  Il 
s'agit  de  savoir  si  le  ChnstiaoiâBK 
est  vrai  ou  Êiux ,  utile  ou  per- 
nideux  à  1»>  société ,  s'il  y  a  w 
Dieu  ou  s'il  n'y  en  a  point ,  qm 
vie  à  venir  ou  un  anéantisscoKnt 
étemel ,  etc.  Qui  peut  leur  r^- 
dre  que ,  si  leurs  principes  venaieiA 
à  former  une  secte  nombreuse ,  os 

i  verrait  pas  renaître  les  sédi- 
tions ,  les  guerres  ,  les  massacres, 
dont  ils  ne  cessent  pas  de  renoo- 
veler  le  souvenir  ? 

4.<*  Ils  ont  applaudi  aux  Souve- 
rains qui  n'ont  pas  voulu  permettre 
l'établissement  du  ChristiaDisme 
dans  leurs  états ,  qui  ont  mêine  em- 
ployé les  Mipplices  pour  le  baonir, 
parce  qu'il  leur  a  semblé  propre  ï 
troubler  la  tranquillité  de  leurs  si- 
jets.  Mais  si  les  Souverains  de  l'Eo- 
rope  sont  bien  convaincus  de  la 
vérité ,  de  la  sainteté ,  de  retilHé 
du  Christianisme,  et  des  penùcieai 


de  parler  et  d'écrire  condamnée  jeflets  que  peut  produire  h.lihcrU 


par  ceux  mcme  qui  en  ont  fait 
usage. 

.  a.^  3es  partisans  les  plus  outrés 
sont  convenus  que  les  systèmes 
d'irréligion  ne  sont  pas  faits  pour 
le  peuple,  qu'il  a  besoin  d'un  frein 
pour  le  contenir  et  réprimer  s^s 
passiobs ,  qu'à  tout  prendre  il  vaut 
encore  mieux  qu'il  ail  une  religion 
fausse  que  de  n'en  point  avoir  du 
•tout.  Quelle  est  donc  la  témérité 
•  et  la  démence  de  ceux  qui  publient 
des  i^ecueils  d'objections  contre  la 
religion  ,  qui  s'attachent  à  les  met- 
tre à  portée  du  peuple,  et  k  le 
plonger  ainsi  dans  l'imligion  ? 


de  penser  ,*  ont-ils  moins  de  droit 
de  sévir  contre  celte  liberté,  q« 
les  Souverains  infidèles  n'en  ost 
de  proscrire  le  Christianisme? 

5."  L'on  a  cité  cent  fois  la  Berii 
que  laissaient  les  Romains  de  if»- 
1er  e^  d'écrire  contre  leur  religion  ? 
de  la  )ouer.sur  le  théâtre ,  de  lan- 
cer des  sarcasmes  contre  les  Dieux  > 
de  professer  l'Atliéisme  en  ^^ 
Sénat ,  etc.  D'autre  part ,  oo  »it 
avec  quelle  rigueur  ils  ont  défendu 
l'introduction  de  toute  religion  iKHt- 
velle  ,  avec  quelle  cruauté  ils  ont 
persécuté  les  Prédicateurs  et  le» 
SecUteurs  du  Ghnstianisme;  ibotf 
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{musse  h  fanatisme  jusqu'à  Croire 
qu'ils  étaient  redevables  de  leurs 
victoires  H^  de  leur  prospérité  à  la 
protection  des  Dieux  y  que  le  salut 
de  TEinpirc  dépendait  de  la  conser- 
vation du  Paganisme,  f^oy,  l*Hlst. 
de  l'Acad.  deè  Inscript,  t.  16  , 
212-13  9  p.  Q02.  Mais  on  sait  aussi 
l'eiTet  qu'a  produit  cette  contradic- 
tion ridicule  ;  Polybe  et  d'autres 
ont  obsct*vé  que  l'iri'éligion  des  par- 
ticuliers y  et  sur-tout  des  grands  , 
étoufià  peu  à  peu  les  vertus  patrio- 
tiques y  causa  la  décadence  y  et  en- 
fin la  ruine  totale  de  l'Empire.  Cet 
exemple  même  doit  servir  de  leçon 
à  tout  Gouvernement  qui  serait 
tenté  d'imiter  une  conduite  aussi 
absurde. 

Vainement  Ton  a  encore  insisté 
sur  la  liberté  de  la  presse  qui  règne 
en  Angleterre;  la  conduite  des  An- 
glais n'a  été  ni  plus  conséquente  , 
m  plus  sensée  que  celle  des  Ro- 
mains. Dans  le  temps  que  le  Gou- 
vernement laissait  publier  impuné- 
ment des  livres  d'Athéisme  et  d'ir- 
réligion y  si  un  Ecrivain  avait,  fait 
un  livre  pour  prouver  qu'il  fallait 
rétablir  en  Angleterre  le  Catholi- 
cisme et'  l'ancienne  autorité  des 
Kois  y  il  aurait  expié  cette  liherté 
de  penser  sur  un  échafaud.  Enfin  , 
à  force  de  tolérer  la  licence  ,  le 
Gouvernement  s'est  trouvé  obligé 
de  la  réprimer ,  et  de  punir  les  Au- 
teurs de  livres  impies. 

6.<*  Pendant  pins  de  cinquante 
ans  les  incrédules  Français  ont  joui 
à  peu  près  de  la  même  liberté  que 
les  Anglais;  il  n'est  aucune  de  leurs 
productions  qui  n'ait  vu  le  jour  ;  il 
y  a  de  quoi  former  une  biDiiothc- 
que  entière  d'irréligion. Ils  ont  prê- 
ché successivement  de  Déisme,  l'A- 
théisme ,  le  Matérialisme  ;  ils  se 
sont  emportés  avec  une  fureur  égale 
contre  les  Prêtres  y  contre  les  Ma- 
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gistrats  y  contre  les  lois  y  contre  les 
Souverains  :  que  diront- ils  de  plus,  • 
et  quel  etfet  ont-ils  pit)duit?  Ils  ont 
enlevé  à  la  religion  quelques  esprits 
faux ,  que  le  liDerlinage  lui  avait 
déjà  débauchés  ;  ils  ont  augmenté 
la  corruption  des  mœurs  dans  tous 
les  états  ;  ils  ont  multiplié  lessui- 
cides  autrefois  inouis  ;  ils  ont  donné 
lieu  à  des  crimes  dont  les  Magis- 
trats ont  été  forcés  de  punir  les  cou- 
pables. Tels  sont  leurs  exploits  et 
\t&  grands  avantages  que  produit  la  ^ 
liberté  de  penser ,  d'écrire  et  de  • 
déraisonner.  Voyez  ToLiRAMCJS  , 
Intolérance,  etc. 

LiB£RTi  POLITIQUE.  Cet  arti- 
cle ne  tient  que  très-indii^ectement 
à  la  Théologie  ;  mais  comme  il   a 
plu  aux  incrédules  de  soutenir  que 
le  Christianisme  est  de  toutes  ks  re-  : 
ligions  la  moins  favorable  à  la  //« 
berté  des  peuples ,  il  est  de  notre 
devoir   de  prouver  le    contraire. 
Après  avoir  montré  ,  au  mçt  Hbs-  > 
F0TI8MS ,  que  ce  vice  du  Gouver- 
nement ne  vient  point  de  la  reli-  - 
gion  ,  il  nous  reste  encore  k  faire . 
voir  qu'il  n'est  point  de  vraie  /i^ 
berté  que  celle  qui  est  fondée  sur 
la  loi  divine  et  sur  la  religion , 
qu'aucune  religion  né  tend  plus  di-^ 
rectement  que  la  nôtre  à  contenir  . 
dans  de  justes  bornes  l'autorité  du 
Souverain.  La  politique  tirée  de 
r  Ecriture-Sainte,  par  M.  fiossuet,  ' 
nous  fournil  des  preuves  surabon-  . 
dantes  ;   mais   nous  ne  prendrons 
que  les  principales,  et  les  réflexions  > 
de  nos  adversaires  même  achève-  - 
ront  de  mettre  en  évidence  le  fait 
que  nous  soutenons. 

Dans  l'ancien  et  le  nouveau  Tes-  . 
tament ,  nous  apprenons  que  tous 
les  hommes  sont  frères  ,  nés  du 
même  sang ,  destinés  tous  à  jouir 
des  bienfaits  du  Créateur  ,  Gen. 
e.  1, 3^.  a8>  c.  i9,^>7iMau, 
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c»  23  ,  ]|f .  8  ,  etc.  Coame  h  sù^ 
ciétë  leur  est  nëceasaire  pour  leor 
bien ,  Dieu  les  a  formés  pour  vivre 
eosemble  et  pour  s'aider  mutuelle- 
ment  ;  la  société  ne  j^ouvant  sub- 
sister sans  subordination,  il  a  fallu 
des  lois  et  un  pouvoir  souverain 
pour  les  faire  exécuter.  G'e^  Dieu 
Ini-mdme  qui  a  donné  des  lois  aux 
premiers  hommes  ,  et  «pii  a  fondé 
fa  société  civile  par  la  société  do- 
Biestique  ;  afin  de  rendre  les  lois 
civiles  plus  respectables ,  Dieu  fit 
placer  clans  un  même  code  celles 
d^  Ju^avec  les  lois  morales  et  les 
lois  religieuses. 

L'Ëcntuse  nous  enseigne  encore 

rt  toute  puissance  humaine  vient 
,  Dieu ,  que  c'est  lui  qui  en  a  fixé 
l'étendue  et  les  bornes^  Rom.c.  i3, 
y.  i  et  suiv.  Les  Rois  ne  sont  donc 
pas  les  propriétaires  du  pouvoir  sou- 
verain ,  mais  seulement  les  dépo- 
sitaires ;  c'est  à  Dieu  qu'ib  doivent 
en  rendre  compte.  Dieu  les  nomme 
Pasteurs  de  son  peuple  ;  comme  le 
troupeau  n'est  point  fait  pour  le 
Basteur  ,  maïs  le  Pasteur  pour  le 
troupeau  ,  ce  n'est  point  nour  l'a> 
vantage  personnel  des  Rois  que 
Dieu  fes  a  placés  sur  le  trène ,  mais 
pour  le  bien  du  peuple  ;  le  peu- 
ple est  k  Dieu ,  et  non  au  Roi  ; 
celni-d  doit  être  l'image  de  la  bonté 
de  Dieu ,  et  le  ministre  de  sa  pro* 
vidence  toujours  juste  et  bienfai- 
sante. 

Dieu  n'a  point  dispensé  les  Rois 
de  la  loi  générale,  qui  ordonne  k 
tout  homme  de  faire  aux  autres  ce 
qa'd  veut  qu'on  lui  .  fasse ,  JlfaU. 
c.  7  ,  ^.  la  ;  il  leur  commande  , 
au  contraire  ,  d'avoir  continuelle- 
ment sa  loi  sous  les  jeux,  cette  loi 
élerneUe ,  juste  et  sainte ,  qui  ne 
£ût  point  acception  de  personnes  , 
et  qui  pourvoit  également  aux  droits 
|db.tous ,  DeuL  c.  i^^  jf"  '^6  «^ 


Lifi 

suiv.  n  les  avertit  que  ,  qnan  j  ^ 
jugent,  ce  n'est  pas  leur  propn 
jugement  qu'ils  exercent  ^^lais  et- 
lui  de  Dieu  ;  qu'il  les  jugera  lui- 
même  ,  et  que  s'ils  abusent  de  kir 
pouvoir  ,  il  les  panira  plus  sëTàe- 
ment  que  les  particuliers  ,  Sep^ 
c.  6  ,  Jf .  a ,  J ,  9  ,  etc.  En  efo, 
l'Histoire  sainte  nous  miHitre  ks 
Rois  toujours  punis  de  Iciicsânifs 

Sar  la  révolte  de  Leurs  sn^ets ,  pi 
es  ennemis  étrangers ,  par  les  dé* 
sordres  de  leur  i^copre  laonile ,  par 
les  fléaux  que  Dieu  leur  envoie. 

Si   k  ces  grandes  leçons  nous 
ajoutons  toutes  les  vertus  qoe  Dieu 
commande  aux  Souverains ,  la  jo^ 
tice  ,  la  sagesse  ,   la  douceur ,  la 
modération ,  la  clémence,  la  oon»- 
tance  et  b  fermeté  ,   la  piété  ,  k 
chasteté  ,   l'assiduité  anx  affiûres  , 
la  prudence  dans  le  choix  des  Mi- 
nistres ,  le  soin  de  soofoeer  les  pao- 
vres  et  de  protéger  les  Êiibles  ,  de 
renoncer  à  toute  conquête  injuste  , 
d'éviter  la  guerre  ,  source  £éooodt 
de  désastres  et  de  malheurs  ;  quel 
prétexte  un  Rot  trouvera- t-il  dans 
sa  religion  pour  opprimer  les  peu- 
ples ,  pour  leur  ravir  le  dc|;ré  de 
aàerté  que  Dieu  leur  a  laissée  ,  d 
qui  est  nécessaire  à  leur  bonheur , 
pour  établir  le  despotisme  sur  b 
ruine  des  lois  ?  Lorsqu'un  Piûloso- 
phe  a  écrit  que  la  superstition  a 
fait  croire  aux  honmies  que  les  dé^ 
positaires    de    l'autorité   publiqae 
avaient  reçu  des  Dieux  le  droit  de 
les  asservir  et  de  les  rendre  mal- 
heureux ,  PoUiUfue  nai.  y   t.  2 , 
dise.   5  ,    5*    7  »    ^   devait  da 
moins  avouer  que  cette  superstition 
n'est   pas   née    du  Christianisme. 
Quel  systèmç  nos  profonds  Pôkli- 
gues  ont-ib  imaginé  qui  soit  phis 
favorable  à  la  Uberté  des  pei^les? 
Ils  sont  forcés  d'observer  eux- 
mêmes  q^Mre  iiàre  ce  n'est  pat 


-divoir  h  -poQToir  de  faire  tant  oe 
qu'on  veut ,  mab  tout  ce  <]u'on 
doit  Touloir  -,  que  Fliomiiie  étant 
tlestinié  par  la  nature  à  yivre  ep 
société ,  il  est  par  là  même  as$u- 

Î*cui  il  tous  les  ievùin  qu'exige  ie 
)ien  ceiamun  de  la  société  dans  la- 
quelle sa  naissance  l'a  placée  Ibid. 

Le  degré  de  liberté  l&dlime  est 
donc  relatif  au  caractère  de  chaque 
nation  ,  à  la  mesure  d'intelligence 
et  de  sacesse  qu'elle  a  po«r  se  con- 
duire ,  m  yertu  à  laquelle  elle  e^ 
parvenue ,  ou  de  corruption  daD3 
laquelle  elle  est  tombée.  Un  peuj^e 
léger  f  frivole,  inconstant ,  perverti 
par  le  luxe  et  par  un  goût  effiréné 
pour  le  plaisir,  auquel  il  ne  reste  ni 
moem-s ,  ni  patriotisme ,  ni  respect 
pour  les  lois ,  est-il  capable  d'une 
grande  fiberié  ?  Plus  il  la  désire  , 
louins  il  la  mér^e  ;  plus  il  semble 
redouter  l'esclavage ,  plus  il  fait  de 
pas  pour  y  tomber  ;  ses  clameurs 
contre  le  despotisme  avertissent  le 
Gouvernement  de  bander  tous  ses 
ressorts  et  de  renforcer  son  pouvoir: 
c'est  par  le  despotisme  même  <jue 
l)ieu  menace  de  puuir  une  nation 
vicieuse.  Isme,  c.  19,  :i|^.  4. 

Nos  Politiques  incrédules  ,  qui 
ne  veulent  ni  pieu  ni  loi  divine  , 
commencent  par  supposer  que  l'hom- 
me est  libre  par  nature,  affranchi 
de  toute  loi ,  maître  absolu  de  lui« 
même  et  de  ses  actions  ;  que  sa 
Uberté  ne  peut  être  gênée  qu'autant 
qu'il  j  consent  pour  son  bien  ;  que 
la  société  civile  est  fondée  sur  un  con- 
trat par  lequel  l'homme  s'est  soumis 
aux  lois  et  au  Souverain ,  afin  d'en 
être  protégé;  que  quand  il  sent  qu'il 
est  mal  gouverné ,  il  peut  rompre 
son  engagement  et  rentrer  dans  1  in- 
dépendance. 

Au  mot  Société  ,  nous  réfute- 
tons  ce  système  absurde  ;  il  est  bien 
^Uange  que  des  Philosophes  ^   qui 
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noffs  refusent  la  liberté  naturelle 
ou  le  hbre  arbitre,  veuillent  pousser 
si  loin  la  liberté  politique.  C'est  une 
contradiction  d'affirmer  que'  l'hom- 
me est  destiné  à  la  société  par  la 
nature  ,  que  c^ndant  il  e^t  libr^ 
par  nature  et  affranchi  de  toute  loi. 
La  société  peut- elle  donc  sid)sister 
sans  loi  ^  et  y  a-t-il  des  lois  lors- 
que personne  n'est  tenu  de  les  ob>^ 
server  ?  La  nature  ne  signifie  rien^ 
si  par  ce  terme  l'on  entend  autre 
cbose  qu^  la  volonté  du  Créateur  ^ 
la  nature ,  prise  pour  la  matière  ^ 
ne  veut  rien ,  n'ordonne  rien  ,  ne 
dispose  de  riien  ;  mais  Dieu ,  Créa- 
teur de  l'homme ,  est  aussi  l'auteur 
de  ses  besoins  et  de  sa  destinée  g 

{»ar  conséquent  de  la  société  et  des 
ois  sociales  5  c'est  lui  qui  ,  saw 
consulter  l'homme ,  lui  a  imposé 
pour  son  bien^  les  devoirs  de  so* 
ciété.  C'est  donc  une  absurdité  àfi 
supposer  que  l'homme ,  qui  a  Dieu 
pour  maître  ,  e^  cependant  son 
propre  .maître ,  qu'il. peut  disposer 
de  Jui-rroéme  contre  la  volonté  di^ 
Dieu ,  qu'il  fiiut  un  contrat  pour 
limiter  sa  liberté  ,  lorsque  Dieu  f 
a  mis  des  bornes. 

La  Hèerié  du  citoyen  est-elle  doqf 
mieux  en  sûreté  sous  sa  propre  gard^ 
que  sous  celle  de  t)iea  r  S  il  peut^ 
son  gré  ropipre  sts  engagemens ,  ù 
force  seulepeut  l'assujettir  y  un  Soi^ 
verain  qui  compte  sur  un  autr^ 
moyen  pour  retenir  ses  sujets  soua 
le  joug  aes  lois ,  est  un  insensé^  dè$ 
qu'il  n'est  pas  despote,  il  n'est  plu^ 
rien.  Ainsi  en  voulant  outrer  la  â^ 
berté  politiifue  on  l'anéantit. 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pourvu; 
en  rapportant  à  Dieu  la  «t»ciété  A 
vile ,  aussi-bien  que  la  société  na^ 
tureUe ,  elle  a  fondé  sur  une  han$ 
inébranbble  l'autoiiié  des  Bois, 
l'obéissance  des  neuples  et  les  bor* 
nçs  .}égii4i|ie?  .de  i'um  .^,ck  l'ai^tnif 
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Xa  loi  dhrnc ,  sonrcc  de  toute  jus- 
tice ,  le  bien  gcnëral  de  la  société 
dont  Dieu  est  le  père  ,  voilà  lesdeux 
règles  desquelles  il  n'est  jamais  per- 
mis de  s'écarter.  Ce  bien  général 
exige  que  le  peuple  ne  soit  jamais 
blessé  dans  les  droits  qui  lui  sont 
attiibués  par  les  lois  ;  mais  il  exige 
'aussi  que  le  Souverain  ne  soit  pas 
gêné  dans  l'exercice  de  son  auto- 
rité par  un  pouvoir  plus  grand  que 
le  sien  :  le  bien  général  ne  demande 
point  que  le  peuple  soit  le  juge  et 
rarbitre  de  l'étendue  de  sa  liberté , 
ni  des  bornes  du  pouvoir  du  Sou- 
Terain  j  l'expérience  ne  prouve  que 
trop  les  abus  qui  résulteraient  de 
cette  constitution. 

Nos  Adversaires  n'ont  pas  pu  les 
méconnaître  ;  plusieurs  ont  avoué 
qu'en  général  le  peuple  est  incapa 
î)le  de  se  former  une  vraie  notion 
de  la  liberté.  «  Pour  peu  ,  dit  l'un 
S)  d'enlr'eux,  que  l'on  consulte  l'his- 
)>  toire  des  démocraties  y  tant  an- 
3)  ciennes  que  modernes  ,  on  voit 
3)  que  le  délire  et  la  fougue  prési- 
3>  dent  communément  aux  conseils 
))  du  peuple...  Une  multitude  ja- 
D  louse  et  ombrageuse  croit  avoir 
?)  k  se  venger  de  tous  les  citoyens 
3)  que  le  mérite  ,  les  talens  ou  les 
))  richesses  lui  rendent  odieux  ;  c'est 
»  l'envie  et  non  la  vertu  qui  est  le 
^  mobile  ordinaire  des  républi- 
3)  ques.  »  Il  le  prouve  par  l'exem- 
ple àes  Athéniens ,  des  autres  peu- 
ples de  la  Grèce  et  des  Romaifts  \ 
il  montre  le  ridicule  des  Anglais  , 
ijui ,  par  une  crainte  puérile  de  l'es- 
clavage ,  ne  font  régner  aucune 
police  chez  eux.  »  Est-ce  donc  jouir 
•»  d'une  vraie  liberté ,  dil-il  ,  que 
»  d'être  exposé  sans  cesse  aux  insul- 
S>  tes ,  aux  boutades  ,  aux  excès 
V  d'une  populace  eflrénée  ,  qui 
y*  croit  par  se»  désordres  exercer! 
*  M  Ii})erté?  M  Polit,  natur.  t.  â,  | 
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Un  autre  a  pensé  de  mètce. 
«  Dans  la  démocratie ,  dit-i  1 ,  bicc- 
))  tôt  le  peuple ,  qui  ne  raisons 
»  guères ,  qui  ne  distingue  noUe- 
»  ment  la  liberté  de  la  licence,  ae 
»  vit  déchiré  par  des  faction^; 
»  étourdi ,  inconstant ,  impétneui 
»  dans  ses  passions ,  sujet  à  des 
))  accès  d'enthousiasme ,  il  detinî 
»  l'instrument  de  l'ambition  it 
»  quelque  harangueur ,  qui  s'em 
»  rendit  le  maître  et  bientôt  le  tr- 
»  ran....  Ainsi  la  démocratie,  » 
»  proie  aux  cabales ,  à  la  licence, 
»  à  l'anarchie,  ne  procure  aucoa 
)>  bonheur  k  ses  atoyens,  et  ks 
»  rend  souvent  plus  inquiets  de 
»  leur  sort  que  les  sujets  d'un  des- 
>»  pote  ou  d'un  tyran.  »  Sytt.  so- 
cial, 2.«  part.  c.  2  y  p.  24 ,  3i ,  etc. 
Un  trouiième  n'a  pas  con^  uoe 
idée  plus  avantageuse  de  la  Uberlé 
prétendue  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains sous  le  gouvernement  répu- 
blicain'^  il  pense  qu'il  y  a  plus  de 
liberté  populaire  a  ujourahui ,  même 
dans  les  monarchies ,  qu'il  nV  ea 
avait  dans  les  anciennes  répôbli' 
ques.  De  lafèliciié  publique .  t.  a , 
c.  4.  David  Hume  avait  déjà  ùit 
cette  observation  ;  et  l'Auteur  ^ 
a  recher<^é  l'origine  du  despotisme 
Oriental^  semble  l'avoir  adoptée. 
Mais  ces  divers  Auteurs  ne  noiis 
ont  pas  instruits  des  causes  de  ceUe 
heureuse  révolution  ;  nous  soute- 
nons que  l'Europe  en  est  redevable 
au  Chnstianisme ,  puisqu'elle  ne 
s'est  faite  que  chez  les  natiom 
chrétiennes. 

On  a  fait  un  crime  à  M.  Bossuet 
d'avoir  prouvé  que  le  pouvoir  des 
Rois  doit  être  absolu ,  Polit,  tiret 
de  rEeriture^ainte ,  t.  i  ,  1.4, 
art.  1 .  L'on  a  ,  pour  rendre  celle 
doctrine  odieuse,  affecté  de  cou- 
foudre  le  pouvoir  absolu,  avec  k 
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»ouT<nr  illimité  et  arbitraire.  Mais 
(ossuetkii-Dième  s'est  récrié  contre 
ette  injustice  ;  il  a  soigneusement 
istiiigiié  ces  deux  choses.  Par  le 
onvoir  absolu,  il  entend,  i.°  que 
2!  Prince  n'est  pas  obligé  de  ren- 
re  compte  à  personne  de  ce  qu'il 
rdonne  ;  3.°  que  quand  il  a  juge  , 
l  n'y  a  point  de  tribunal  supérieur 
uquei  on  puisse  en  appeler;  5.®  qu'il 
i*y  a  point  de  force  coactive  contre 
ni.  oans  cela  y  dit-il  y  le  Prince 
ic  pourrait  faire  le  bien,  ni  répri- 
mer le  mal  ;  il  faut  que  sa  puissance 
oit  telle ,  que  personne  ne  puisse 
spcrer  de  lui  échapper  :  la  seule 
lofense  des  particuliers  contre  la 
luissance  publique  doit  être  leur 
[inocence.  Ibid. 

Mais  il  fait  observer  que  les  Rois 
le  sont  pas  affranchis  pour  cela  des 
ois  ,  encore  moins  d'écouter  les 
eprésentations  et  les  remontrances  ; 
1  prouve  que  les  lois  fondamenta- 
es  de  la  monarchie  doivent  être 
ocrées  et  inviolables  ,  qu'il  est 
nêmc  très -dangereux  de  changer 
Kins  nécessité  celles  qui  ne  le  sont 
>as ,  tome  i  ,  1.  i ,  art.  4.  Après 
ivoir  fait  voir  en  quoi  consiste  le 
gouvernement  arbitraire ,  il  dit  que 
:ette  forme  est  odieuse  et  barbare , 
qu'elle  ne  peut  avoir  lieu  chez  un 
peuple  bien  policé;  que  sous  un 
Dieu  juste  il  n'y  a  point  de  pouvoir 
purement  arbitiaire ,  tome  a ,  I.  8 , 
art.  1 ,  prop.  4  ;  art.  2  ,prop.  i .  C'est 
donc  très-mal  à  propos  qu'on  l'ac- 
cuse d'avoir  favorisé  le  despotisme. 

Ce  sont  plutôt  nos  adversaires 
qui  travaillent  à  l'établir ,  en  déli- 
vrant les  Rois  du  frein  de  la  reli- 
gion. Un  Souverain  qui  envisage- 
rait les  hommes  comme  un  Til  trou- 
peau de  brutes  sorties  par  hasard 
du  sein  de  la  matière  ,  serait-»il  plus 
porté  |i  respecter  leur  liberté  et  à 
s'occuper  de  leur  bien-être  ^  que 
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celui  qui  les  regarde  comme  les 
créatures  d'un  Dieu  juste  et  sage , 
comme  une  grande  famille  dont 
Dieu  est  le  père ,  comme  des  âme»^ 
rachetées  par  le  sang  d'un  Dieu , 
comme  les  héritiers  futurs  d'un 
royaume  étemel ,  etc.  ? 

Ils  disent  que  la  religion  ne  fait 
point  d'impression  sur  les  Rois  ; 
que  s'ils  étaient  Athées ,  ils  be. pour- 
raient pas  être  pires  ;  que  le  seul 
moyen  de  les  forcer  à  être  justes  y 
est  la  crainte.  Déclamation  fou- 
gueuse et  absurde.  La  crainte  agit- . 
elle  plus  puissamment  sur  les  des-, 
potes  que  la  religion  ?  Un  Sultan 
ne  peut  ignorer  qu'à  tout  moment 
il  peut  être  déti*6né  y  emprisonné  et 
étranglé  ;  il  ne  faut  pour  cela 
qu'une  sentence  du  Mufti ,  ou  une 
révolte  des  soldats  ;  on  en  connaît 
plusieurs  exemples  ;  ont-ils  produit 
oeaucoup  d'effet?  La  Chine  a  es- 
suyé vingt-deux  révolutions  géné- 
rales ;  elles  n'y  ont  pas  allégé  le 
joug  du  despotisme.  Rome  n'a  été 
opprimée  par  un  plus  grand  nom- 
bre de  mauvais  Empereurs,  que 
dans  le  temps  qu'ib  étaient  massa- 
crés impunément  ;  on  en  compta 
trente- deux  dans  moins  d'un  siè- 
cle. Nous  cherchons  vainement 
dans  l'histoire  ce  que  les  peuples  y 
ont  gagné. 

Nous  convenons  qu'un  Roi  Athée , 
s'il  était  né  bon  y  ferait  moins  de 
mal  que  s'il  était  né  méchant  ; 
mais  comme  nous  n'en  connaissons 
aucun  qui  ait  fait  profession  d'A- 
théisme ,  nous  ne  savons  pas  jus- 
qu'à quel  point  un  tel  monstre  se- 
rait capable  de  porter  la  cruauté. 
Peut -on  prouver  que  parmi  les 
Princes  Chrétiens,  ceux  qui  ont^ 
été  les  plus .  religieux  et  les  plus 
pieux  ,  ont  été  les  plus  mauvais  ? 
La  plus  grande  pràce  que  l'on 
puisse  faire  aux  incrédules  .  est 
Kk.5 
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(Poublier  les  invectives  s^£fiea.ses^ 
auxquelles  ils  se  sont  IWrés.  Voyez 
âcTORiTé  ,GoirvEBMrMEi«T ,  Roi. 

IIBERTINI.  V^  AmiAMCHis. 

LIBERTINS,  fanatiques  qui 
s*ëlevèrent  en  l^andres  vers  l'an 
1647.  Ifs  se  répandirent  en  France; 
il  y  en  eut  ài  Genève  ,  à  Paris , 
mais  sur-tout  k  Rouen ,  où  un  Cor- 
cblier,  infecté  du  Calvinisme,  en- 
seigna  leur  doctrine.  Ils  soute- 
naient qu'il  n'y  a  qu'un  seul  esprit 
de  Dieu  rëpandu  partout ,  qui 
est ,  et  qui  vit  daus  toutes  lés 
créatures  ;  que  notre  âme  n^est  au- 
tre chose  que  cet  esprit  de  l)iea ,. 
et  qu'elle  meurt  avec  le  corps  ;  que 
le  pécbé  n'est  rien  ^  et  qu'il  ne  con- 
siste que  dans  l'opinion  ,  puisque 
c'est  Dieu  qui  £ait  tout  le  nien  et 
tout  le  mal  \  que  le  paradis  est  une 
illusion  ,  et  l'enfer  un  fantôme  iu- 
venté  par  les  Tliéolociens.  Us  soi»- 
ténaient  que  les  politiques  ont  forgé 
là  religion  pour  contenir  les  peu- 
ples dans  l'obéissance  ;  que  la  ré- 
g;cDération  spirituelle  ne  consiste 
qti'à  étouffer  les  remords  de  la  eon- 
science  \  la  pénitence ,  qu'a  soutenir 
que  l'on  n'a  fait  aucun  ma!  ;  qu'il 
est  permis  et  même  expédient  de 
feindre  en  matière  de  religion  ,  et 
de  s'^acoommoder  à  toutes  fes  sectes. 

Ib  ajoutaient  à  tout  cela  des 
blasphèmes  contre  Jésus4]hrist ,  en 
disant  que  ce  personnage  était  un 
)ë  ne  sais  quoi ,  comb^  de  l*es- 
prit  de  Dieu  et  de  ropiniôn  des 
Hommes.  Ces  principes  impies  leur 
firent  donner  le  nom  de  Ubêrtins, 

Îue  l'on  a  toujours  pris  depuis 
ans  un  mauvais  sens.  lîs  se  ré- 
Sandirent  aussi  en  Holhnd«  et 
ans  le  Brabant.  Leurs  chefs  furent 
un  Tailleur  de  Picardie ,  nommé 
^uùain^  et  on  mfamé  Coppin  011^ 
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Choppfn  ,  qui  s^assoda  à  lui  et  » 
fît  son  disciple. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  ea 
plusieurs  articles  la  même  que 
celle  dès  incrédules  d'ao^oardliu^ 
le  hbcrtinage  d'esprit ,  «ui  se  rt- 
pandit  à  la  naissance  du  ProtestaB- 
tisme  ,  devait  nahoirelleincnt  rao- 
duire  à  ces  excès  tons  ce«x  doat 
tes  «««irs  étaiest  c(»roinpfies. 

Quelques  Historiens  ont  rappoil^ 
autrement  les  articles  de  ero^aoce 
des  Libertins  dont  ncnis  parlons, 
et  cela  n'est  pas  étoonaot  ;  sue 
secte  q«ii  pit>fesse  Ke  libertiDa|e 
d'esprit  et  ae  cœur  ,  ne  peut  ^ 
avoir  une  croyance  uniforme. 

Ou  dit  qii^n  àts  phis  grands 
obstaeles  que  Calvin  trpuT»  lors- 
qu'il voulue  établir  à  Genève  si 
i*é(br«ation,  fut  un  nombreux  parti 
de  Libertins ,  ^  ne^  pauvaieot 
souffrir  h  sévérité  de  sa  cfiseiplioe  ^ 
et  Tett  conclut  de  %  que  le  liberti- 
nage était  le  caractère  doroinaBr 
(lans  I^Ëclise  Romaine.  Vais  ne 
s'est -il  plus  trouvé  de  Liberiins 
dans  aucun  des  lieux  où  la  préten- 
due réforme  était  bien  Àablie  et  le 
Papisme  profondement  oublié?  Ja- 
mais le  nombre  d'hommes  pervers, 
perdus  de  mœurs  et  de  réputation , 
li'a  été  plus  grand  que  depuis  l'é- 
tablissement du  IVotesUntisme;  on 
pourrait  le  prouver  par  l'aTen  mèiae 
de  ses  plus  zélés  défenseurs.  H 
est  évident  qire  les  principes  <ks 
Uberitns  n'étaient  qu'une  exten- 
sion de  ceux  de  Galvm.  Ce  Réfor- 
mateur le  comprit  très-bien  ,  kss- 
quM  écrivit  contre  ces  £uiatiqucs; 
mais  il  ne  put  réparer  le  msà  dont 
il  était  lejpremfer  auteur.  HisL  dt 
t Eglise  GtdH€.  tom.  18^  an.  1547. 

LIBRES,  ^uis  le  seiziène  siè- 
cle on  donna  ce  nom  à  quelques 
béïétiqQes  qm  suivaiteiit  ks  orears 
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des  Anabaptistes ,  et  qni  seoooaîent 
Je  joug  de  tout  souyernemeDt ,  soit  ec- 
clésiaMkiue  soit  séculier.  Ils  avaient 
/des  femmes  en  commun ,  et  ils  ap- 
*.    filaient  union  spùitutiie  tes  ma- 
riages  contractés   entre   frère   et 
iMKur  ;  ils  défendaient  aux  iemmes 
d'obéir  à  leurs  maris  lorsqu'ils  n'é- 
taient pas  de  leur  secte.    Us  se 
[    prétendaient  impeccables  après  le 
'    l>apcéme ,  parce  que,  selon  eux,  il 
n'y  avait  que  la  chair  qui  péchÀt  y 
et  dans  ce  sens  ,  ils  se  nommaient 
'     des  hommes  divinisés.    Ce   n'est 
^    pas  ici  la  seule  secte  dans  laquelle 
le  fanatisme  se  soit  joint  k  la  cor- 
ruption des  mœurs  ;  plusieurs  au- 
tres ont  eu  recours  au  même  expé- 
dient pour  étouffer  les  remords  et 
salisÊure  plus  librement  les  pas- 
sions. Gauthier,  Chron,  sect.  16 , 

€•  70. 

LIGENCE.LIGENaÉ.  Dansla 
Faculté  de  Théologie  ,  on  nomme 
licence  le  cours  d'études  de  deux 
ans  qui  se  fait  depuis  qu'un  Etu- 
diant a  reçu  le  degré  de  Bachelier, 
jusqu'à  ce  qu'il  obtienne  c^i  de 
Licencié,  Un  Bachelier  en  Uceoce 
est  celui  qui  fait  ce  cours  d'études; 
il  est  obPigé  d'assister  à  toutes  les 
thèses  qui  se  soutiennent ,  d'y  ar- 
gumenter y  de  subir  plusieurs  exa- 
mens et  de  soutenir  aes  thèses.  Le 
degré  de  Licencié  est  ainsi  nommé , 
parce  que  celui  qui  l'obtient  reçoit 
•non^seuiement  la  licence  oa  la  per- 
mission de  se  retirer ,  mais  le  pri- 
vilège de  lire  et  d'enseigner  pnoli- 
qucmentla  Théologie.  f^oy.Dc^Ri 

G>mroe  le  goik  dominant  de  no- 
tre siècle  est  de  changer  tout  ce 
qui  s'est  fait  autrefois,  il  s'est  trouvé 
des  Censeurs  qni  ont  blàmé  cette 
manière  d'exercer  les  jeunes  gens 
à  la  Théologie.  Ils  ont  dit  crue  les 
Àwks  de  Ikence  n'étaient  bonnes 
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qu'à  faire  des  disputeurs  ,  k  perpé- 
tuer les  sidnilités  de  la  scholasti- 
ry  k  dégoûter  du  travail  paisible 
cabinet  ;  que  de  fréquens  exa- 
mens k  subir  ,  et  la  lecture  assidue 
des  bons  Auteurs  seraient  plus  ca« 
pables  de  donner  aux  Ecdésiastî-* 
ques  les  connaissances  dont  ils  ont 
besoin  pour  servir  utilement  l'Eglise.* 
On  nous  permettra  de  prendre 
la  défense  de  l'usage  établi,  i.^  IL 
faut  un  aiguillon  puissant  pour  ex* 
citer  k  l'étude  des  jennes  gens  son- 
vent  paresseux,  dissipés,  trop  co»- 
fians  k  leur  capacité  naturelle.  Le 
plus  puissant  ae  tous  est  certaine- 
ment l'émulation  ou  le  désôr  de  se 
distinguer  parmi  des  compagnons 
d'étude  ;  un  jeune  Théologien  ne 
connaît  bien  ses  forces  ni  sa  ÙA- 
blesse  que  quand  il  s'est  mesuré 
avec  ceux  qui  courent  la  même 
carrière.  Le  désir  de  mériter  Tap- 
probation  et  les  suffrages  des  exa- 
minateurs ne  sera  jamais  aussi  vif 
Sue  Pambition  de  l'emporter  sur 
es  coDcurrens.  Une  preuve  de 
cette  vérité,  c'est  que  plusieurs  né- 
gligent l'étude  après  leur  licence  , 
parce  qu'ils  n'ont  plus  le  même 
motif  d  émulation. 

9.^  Quoi  qu'on  en  dne ,  la  mé- 
thode sèhoiastique  est  nécessaire, 
nous  le  prouverons  en  son  lien  ; 
les  hérétiques  l'ont  décriée ,  parce 
qu'elle  aguerrit  contre  eux  les 
Tliéfllogiens  Catholiques  ,  et  il  eât 
fort  aisé  d'en  corriger  les  défauts  , 
s'il  s'y  en  trouve  encore.  Se  flatte- 
ra'-t-on  de  créer  auiourd'hui ,  par 
une  méthode  nouvelle ,  des  Theo.- 
logiensphis  habiles  que  Bossuet, 
Fénélon ,  Tournely ,  etc.  q|ai  avaient 
fait  lenr  licence  ? 

3.0  Rien  n'empêche  les  Evêqnes 

d'éubKr  pour  les  Eedésiastiqnes  , 

après  la  ucence ,  des  examens  sdt 

les  questions  (^e^  morale  etdc  psattr 

Kk4  " 
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que  ,  siir  Peuplication  de  rEcrilore- 
iSainte,  sur  la  discipline  de  l'E- 
glise ,  etc.  Autrefois  la  maison  ëpisr 
copa le  était  le  séminaire  desCleit», 
et  l'Evèque  lui-même  leur  premier 
maître  ;  aucun  Ecclésiastique  ne 
refuserait  de  se  soumettre  à  ce  nou- 
.  veau  cours  d'études  en  sortant  de 

•  dessus  les  bancs  :  l'éraulationj  se- 
-  rait  entretenae  |)ar  l'espérance  d'ê- 
tre plus  promptement  et  plus  avan- 
tageusement placé  qu'un  antre.  Il 
faudrait  donc  commencer  par  es- 
sayer quelque  part  la  méthode  que 

■  l'on  ]uge  être  la  meilleure  ;  si  elle 
réussissait  mieux  que  l'ancienne , 
il  serait  permis  alors  de  raisonner 
d'après  ce  succès  ;  jusqu'à  ce  que 
l'épreuve  soit  faite  ,  il  faut  se  dé- 
fier beaucoup  du  jugement  des  ré- 
formateurs. 

LIEUX  THÉOLOGÏQUES.  Ce 
sont  les  sources  dans  lesquelles  les 
Théologiens  puisent  des  preuves 
pour  appuyer  les  vérités  qu  ils  veu- 
lent établir.  Dans  le  même  sens, 
Gîcéron  a  nommé  lieux  oratoires 
les  sources  qui  fournissent  despieu- 

*  ves  aux  Orateurs.     • 

Melchior  Cauo ,  Dominicain  , 
Evéque  des  Canaries,  qui  avait 
assisté  au  Concile  de  Trente  ,  a  fait 
un  très-bon  traité  des  lieux  théo- 
logiques  ;  il  serait  à  souhaiter  que 
la  forme  en  fût  aussi  agréable  que 
.  le  fond  en  est  solide  ;  mais  il  s'est 
trop  attaché  à  la  méthode  scholas- 
tique  ;  c'est  ce  qui  rend  la  lecture 
de  cet  ouvrage  peu  attrayante. 
L'Auteur  est  mort  au  milieu  du 
seizième  siècle ,  dans  un  temps  au- 
quel les  études  de  Théologie  n'a- 
vaient pas  encore  pri^  la  bonne 
route  qu'elles  suivent  aujourd'hui. 
A.]^5  avoir  remarqué  que  la  Théo- 
logie est  une  science  de  tradition  1 
et  non  d'invention  >   d'autoiité  et| 
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non  de  raîsonnemens ,  il  distfnpK 
dix  espèces  de  preuves  ou  de  /ina 
ihéohgigues,  i.  l'Ecriture-Sainie, 
qui  est  la  parole  de  Dieu  ;  a.  L 
tradition  conservée  de  vive  vdt 
depuis  les  Âpotres   )usqu'à  no»; 

3.  l'autorité  de  l'Eglise  Cathobt^Bf  ; 

4.  les  décisions  des  Conciles  sicik' 
raux  qui  la  représentent  ;  5.  \»a- 
torité  de  l'EglLse  Romaine  ob  des 
Souverains  Pontifes  ;  6.  le  team- 
gnaçe  des  Pères  de  l'Eglise;  y.  k 
sentmient  des  Théologiens  qm  ont 
succédé  aux  Pères  dans  lafonctm 
d'enseigner ,  et  auxquels  on  pcil 
joindre  les  Canonistes  ;  8.  les  raî- 
sonnemens par  lesquels  on  tire  des 
conséquences  de  ces  difierentes  preu- 
ves; 9.  l'opinion  des  Philosophes 
et  des  Jurisconsultes  ;  10.  le  léDoi- 
gnage  des  Historiens  toacbant  les 
matières  de  fait.  On  trouvera  dans 
ce  Dictionnaire  des  articles  parti- 
culiers sur  chacun  de  ces  chefe. 

1.»  Pour  établir  l'autorité  de  VEr 
criture-Sainte ,  l'Evèque  des  Cana- 
ries observe  que  Dieu ,  dont  elle  est 
la  parole  ,  ne  peut  nous  induire  en 
erreur,  ni  par  lui-même ,  ni  par 
l'organe  de  ceux  qu'il  a  inspirés,  et 
auxquels  il  a  donné  mission  pour 
déclarer  ses  volontés  aux  hommes. 
Il  prouve  que  le  discernement  des 
livres  que  l'on  doit  recevoir  oomnie 
parole  de  Dieu ,  ne  peut  se  (art 
que  par  le  jugement  de  l'Elise.  Il 
répond  aux  raisons  des  hérétiques 
qui  ont  prétendu  que  l'on  peut  dis- 
cerner ces  livres  par  eux-mêmes , 
et  découvrir   sans  autres  secours 
s'ils  sont  inspirés  ou   non.  Quaut 
aux  livres  dont  la  canoniàtë  a  été 
révoquée  en  doute  pendant  quelque 
temps ,  il  montre  que  l'on   ne  doit 
pas  les  rejeter.  Il  établit  Pautorilé 
de  la  version  Vulgate ,  sans  contes- 
ter l'utilité  des  textes  originaux , 
ni  del'étude  des  anciennes  langues; 
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il  fait  Toir  que  cette  Tersion  fait 
preuve  et  doit  être  reçue  pour  au- 
tbeiitique  dans  le  sens  que  l'a  dé- 
clare le  Concile  de  Trente.  Il  traite 
ensuite  la  question  desavoir  jusqu'^ 
quel  poiut  Ton  doit  étendre  l'inspi- 
ration et  l'assistance  que  Dieu  a 
donnée  aux  Auteurs  sacrés  ;  il  sou- 
tient que  ces  Ecrivains  n'ont  pu  se 
tromper  en  rien  ,  qii'ii  n'y  a  ancune 
erreur  dans  leurs  écrits ,  qu'il  n'a 
cependant  pas  été  nécessaire  que 
Dieu  leur  diclàt  jusqu'aux  mots  et 
aux  syllabes.  FoyetCAVOUf  Ecri- 
ture-Saikte, Inspiration,  etc. 
2.<^  Sur  le  second  chef ,  Melcbior 
Cano  s'attache  à  prouver  que  les 
Apôtres^  outre  les  vérités  qu'ils  ont 
mises  par  écrit,  en  ont  enseigné 
d'autres  que  l'Eglise  a  soigneuse- 
ment conservées  ,  et  que  l'on  doit  y 
croire  comme  à  celles  qui  sont  con- 
signées dans  l'Ecriture-Sainte.  Il 
observe  que  l'Eglise  de  Jésus-Ghiist 
était  fonnée  avant  que  le  nouveau 
Testament  eût  été  écrit,  à  plus  forte 
raison  avant  qiie  l'on  eût  pu  le  tra- 
duire dans  les  diflerentes  langues 
des  peuples  convertis.  Il  fait  voir 
que  la  virginité  perpétuelle  de  Ma- 
rie, la  descente  de  Jésus- Christ 
aux  enfers ,  la  validité  du  baptême 
des  enfans  ,  etc.  qui  sont  des  dog- 
mes de  la  foi  chrétienne,  ne  se  trou- 
vent pas  clairement  cl  formellement 
révélées  dans  les  Ecritures;  qu'il  en 
est  de  même  de  plusieurs  usages 
qui  viennent  certainement  des  Apô- 
tres. Il  u'y  a  d'ailleurs  aucune  rai- 
son de  croire  que  les  Apôtres  ont 
mis  par  écrit  tout  ce  qu'ils  ont  en- 
seigné de  vive  voix  ;  celles  que  les 
Protesta  ns  ont  alléguées  pour  le 
prouver  ne  sont  pas  solides  :  notre 
Auteur  y  rénona;  il  donne  des  rè- 
gles pour  discerner  les  traditions 
que  Ion  doit  regarder  comme  apos- 
toliques, Foyez  Tbad^txon. 
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3.^  En  troisième  lieu ,  touchant 
V Eglise ,  après  avoir  fixé  le  sens  de 
G«  terme ,  et  après  avoir  montre  qui 
sont  les  memDres  de  cette  société 
sainte ,  Cano  prouve  qu'elle  ne  peut 
ni  tomber  dans  l'erreur,  ni  y  en- 
traîner les  fidèles  ;  conséqueniment 
que  le  corps  des  Pasteurs ,  diargé 
d'enseigner,  ne  peut  ni  se  tromper , 
ni  égarer  le  troupeau  :  il  discute 
les  autorités ,  les  faits ,  les  raison- 
nemens  que  les  hérétiques  ont  op- 
posés à  cette  vérité.  Voyez  Egli- 
se, Invaill.ibilit£. 

4.®  Ce  qui  est  vrai  à  l'égard  de 
l'Eglise  universelle ,  s'applique  na- 
turellement aux  Conciles  géucraux 
qui  la  représentent  ;  l'Eglise  même 
ne  peut  professer  et  déclarer  sa  foi 
d'une  manière  plus  authentique  ni 
plus  éclatante  que  dans  une  asscm- 
niée  générale  de  ses  Pasteurs.  Coii- 
séquemment  Cano  soutient  que  dans 
les  matières  qui  concernent  la  foi 
et  les  mœurs ,  un  Concile  général 
est  infaillible  \  mais  ,  comme  tous 
les  Théologiens  Ultra  monta  ins,  il 
fait  dépendre  cette  infaillibilité  de 
la  convocation,  delà  présidence  et 
de  la  confirmation  qu'en  fait  le  Sou- 
verain Pontife  ,  tellement  que  si 
une  de  ces  choses  mancpie  ,  le  Con- 
cile n'a  plus  auaioe  autorité  :  doc- 
trine à  laquelle  nous  ne  souscrivons 
point ,  et  qui  est  contraire  a  celle 
du  Clergé  de  France  Voy,  CiON-: 
CI1.E,  Infaillibilité. 

5.*>  De  même ,  en  traitant  de  l'au- 
torité du  Souverain  Pontife  en  ma- 
tière de  foi ,  TEvcque  des  Canaries 
fait  son  possible  pour  la  rendre  égale 
Il  celle  d'uu  Concile  général  ;  il  al- 
lègue les  passages  de  TEcriture- 
Sainte  ,  des  Couciles ,  des  Pères 
de  l'Eglise ,  sur-tout  des  Papes ,  qui 
semblent  favorables  à  cette  opinion. 
Mais  M.  Bossuet,  dans  sa  Défense 
de  la  déclaration  du  Clergé  de. 
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France,  de  i68a,  a  soUdemtnl  ré- 
pondu h  toures  ces  aiit«ritiés  ;  il  a 
fait  Toir  que  les  UltramonCaiiis  en 
poussent  trop  4oin  les  oonséifaeii* 
ces  y  et  il  leur  oppose  des  preuves 
auxquelles  Cano  ne  satisfait  point 
Voyez  Pape^  Ihpaiixibilitb. 

6.»  A  rëf*ard  de  Tautorité  des 
Pères  de  l'Eglise,  il  observe  que 
leur  sentiment,  lorsqu'il  n'est  pas 
ananime ,  ou  du  moins  soivi  par  le 
très- grand  nombre ,  ne  fait  qu'un 
argument  probable.  A  cette  occa- 
sioo  ,  il  s'élève  contre  les  Théolo^ 
Éiens  qui  ont  voulu  faire  du  seul 
iSaint  Augustin  un  cinquième  Evan- 
gile ,  et  donner  à  ses  ouvrages  une 
autorité  égale  4  ceUe  des  livres  ca- 
noniques. Voyez  Saint  Avons- 
TIN.  Mais  il  soutient  qu'en  lait  de 
matières  dogmatiques,  lorsque  le 
très- grand  nombre  des  Pères  en- 
seignent une  mente  doctrine ,  on 
doit  regarder  ce  consentement  com- 
me une  marque  certaine  de  vérité 
En  effet ,  si  presque  tous  avaient 
adopté  une  même  erreur ,  il  s'en- 
suivrait qu'ik  jont  entraîné  l'Eglise 
entière ,  puisqu'en  général  les  fidè- 
les ont  toujours  suivi  avec  docilité 
la  doctrine  des  Pères ,  et  les  ont 
regardés  comme  leurs  matu*es  et 
leurs  guides.  D'ailleurs  comment 
an  grand  nombre  d'hommes  recotl^- 
Inandables  parleurs  lumières  et  par 
leurs  vertus  y  qui  ont  vécu  endiffé- 
rens  temps  et  en  différens  lieux  y 
etitre  lesquels  il  ne  peut  y  avoir  eu 
de  collusion ,  auraient-ils  embrassé 
tous  la  même  opinion  sans  fonde- 
tnent,  sans  intérêt,  contre  toute 
a(>parence  de  vérité  ?  L'unanimité 
ou  la  presqu^unanimité  de  leurs 
sentimens  sur  une  question  dogma- 
tique n'a  pas  pu  se  fbrraer  par  ha- 
sard :  on  ne  peut  en  imaginer  une 
autre  cause  que  la  solidité  des  preu- 
ves. Voyez,  PiaM  PS  i<'£oia0K. 


7.*'  Après  a>oir  all^oé  les  le- 
proches  et  les  invectives  qae  les 
nérésiarqaes  et  leurs  partisans  onS 
vomis  contre  les  Thëotogieus ,  l'Au- 
teur,-sans  dissinniier  les  déCàol* 
dBns  lesqueb  plusieurs  Sdnbtfi- 
ques  sont  tombés,  £ut  voir  qu'os 
ne  doit  pas  les  attribuera  la  Thé»- 
)o^,  de  même  que  Poi»  ne  reiJ 
pomt  la  philosophie  respoosaUe  des 
défauts  des  Phuosophes.  Il  oonviest 
que  quand  les  Théblo«eiis  £spi- 
tent  et  ne  sont  point  â^acMMrd  sar 
une  question ,  leur  avis-  ae  fait  pis 
preuve  \  mais  lorsque  letrès-graad 
nombre  sont  de  même  seetimeat, 
il  y  a  de  la  témérité  à  le  ceotrediie 
et  à  le  taxer  d'erreur.  En  eflèt ,. 
noih-seukment  le  commun  jdrs fidè- 
les âe  trouve  dans  la  néêeisité  de 
s'etr  rapporter  à  ceux  qui  sont  char- 
gés d'enseigner ,  mais  les  nasteors 
même  de  l'Eglise  ,  asseumlés  en 
Concile,  n'ont  jamais  manqué  de 
consulter  les  Théologiens  et  de 
prendre  leur  avis.  Il  en  est  de  mê- 
me des  Canonistas  en  matière  de 
lois  et  de  discipline.  Oik  voit  aisé- 
ment que  les  ealoranies  des  hérdi- 
ques  contre  les  Théologiens  leur  oal 
été  dictées  par  la  passion  ;  il  lenr 
était  naturel  dé  hàir  et  de  décrier 
^  adversaires  qu'ib  redoulaienr  » 
et  qui  souvent  les  couvraient  de 
confusion.  V^  TaioiiOeiB ,  Scbo- 

I^ASTIQirfi;. 

8.  ®  Sur  f  usage  que  IW  doit  fure 
du  raisonnement  dans  les  matières 
théologiques  ^  Gano  convient  <|ue 
les  Schoiastiqnes  des  derniers  sk^ 
des  en  ont  abusé,  lorsqu^u  lica 
de  fbnder  les  dogmes  de  la  Cm  sur 
l'Ecritnre-Sainte  et  sur  la  Tradi- 
tiotty  ils  se  sent  attachés li  les  prou- 
ver principalement  par  des  raison- 
nemens  philosophiques.  Mais  il 
n'approuve  nas  non  plus  ceux  qui 
auraient  VM»  bannir  de  la  T|iéft* 
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logte  l'asage  de  la  dialectique  et 
des  autres  scieDces  humaines.  Puis- 
que les  hërëtiques  et  les  incrédules 
s'en  servent  nour  attaquer  les  vé- 
rités ffe  ^a  toi ,  un  Théologien  y 
pour  les  défendre^  est  obligé  de 
recourir  aux  mêmes  armes  ;  et  cela 
m'a  jamais  été  plus  nécessaii*e  que 
dans  notre  siècle ,  puisque  l'on  y 
a  Dût  usagé  de  toutes  les  sciences 

Ï»oar  attaquer  PEcriture-Sainte  et 
es  preuves  de  notre  religion.  Une 
iéeaae  indispensable  est  celle  de  la 
critique  pour  apprendre  à  distin- 
^er  les  monumens  authentiqués 
d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 
Voyez  Critique,  Métaphysi- 
que ,  etc. 

9.*  En  parlant  des  Philosophes , 
notre  Auteur  ne  dissimule  pas  que, 
dans  Porieine  du  Christianisme ,  ils 
en  ont  été  les  plus  mortels  ennc- 
înis  y  et  que ,  setou  les  observations 
des  Pères  de  l'Eglise ,  les  hérésies 
ont  été  enfantées  par  des  hommes 
qui  ont  voulu  assujettir  les  dogmes 
révélés  de  Dieu  aui  opinions  phi- 
losophiques. Les  Pères  ont  donc  été 
obhgés  de  connaître  ces  opinions , 
et  iu  s'en  sont  servis  avec  avan- 
tage y  soit  pour  réfuter  les  erreurs , 
soit  pour  défendre  les  vérités  chré- 
tiennes. Aujoivd'hui  on  leur  en  fait 
un  crime,  sans  vouloir  considérer 
les  circonstances  dans  lesquelles  ils 
étaient ,  le  caractère  et  le  génie  de 
leurs  adversaires.  Nous  nous  trou- 
vons encore  dans  le  même  cas  que 
les  Pères ,  et  nous  sommes  forcés 
de  les  imiter.  Mais  loin  de  fonder 
les  vérités  révélées  Sur  les  opinions 
philosophiques ,  nous  nous  servons 
des  premières  pour  discerner  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans 
les  secondes.    Celles-ci   méritent 
d'autant  moins  de  croyance ,  qu'elles 
changent  de  siècle  en  siècle.  Il  n'en 
tfX  pcut-4tre  aiM^une  qui  n'ait  déjà 
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été  snccessivement  suivie  et  aban- 
donnée ,  défendue  et  réfutée  deux 
on  trois  fois  depuis  la  naissance  de 
la  philosophie.  A  la  première  ap- 
parition d'un  système  qui  est  oii 
Ou  qui  parait  nouveau  ,  les  esprits 
superfîciek  Pembrassent  avec  en- 
thousiasme ;  mais  bientôt  il  se  trouve 
des  raisonneurs  qui  le  détruisent 
de  fond  en  comble.  Nous  pourrions 
en  dter  plusieurs  exemples.  Voyez. 

PHIIX>SOrH£. 

5elon  la  remarque  judicieu.<e  de 
notre  Auteur  ,  c'est  un  abus  de 
vouloir  que  les  Auteurs  sacrés,  qtîi 
parlaient  pour  tout  lé  monde ,  se 
soient  servis  du  langage  philoso- 
phique plutôt  que  du  stjle  popu- 
laire :  leurs  expressions  ne  peuvent 
dotic  servir  ni  à  prouver  ni  à  com- 
battre les  opinions  spéculatives  àsa 
Philosophes  ;  mais  on  doit  rejeter 
celles  -  ci ,  lorsqu'elles  paraissent 
imaginées  exprès  pour  attaqiier  nos 
Livres  saints. 

L'Evêque  des  Canaries  dit  deux 
mots  des  Jurisconsultes,  et  montre 
jusqu'à  quel  point  un  Théologieîi 
doit  avoir  connaissance  du  droit 
civil ,  dans  quels  cas  PEglise  a  dli 
conformer  ses  lois  à  celles  des  Sou- 
verains.   VoyezlMiA  zcciiisiAS- 

TIQUES. 

Le  dixième,  et  le  dernier  des 
Ueux  théologiques,  est  le  témoi- 
gnage des  Historiens.  Comme  la 
plupart  àts  preuves  de  la  révélation 
sont  des  faits ,  la  connaissance  de 
l'histoire  est  absolument  nécessaire 
k  un  Théologien  ;  il  en  a  besoin 
pour  concilier  l'Histoire  sainte  avec 
l'Histoire  profane  :  il  ne  doit  donb 
négliger  ni  l'étude  de  la  Chrono- 
logie ,  ni  celle  de  la  Géographie  , 
qui  sont  les  deux  yeux  de  l'His- 
toire ,  et  ces  deux  sciences  sont 
portées  aujourd'hui  &  un  grand  degré 
de  perfeciiou.  Mais  ce  serait  tua 
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erreur  de  prétendre  y  comme  font 
ies  incrédules^  que  la  narration 
d'un  Auteur  profane ,  souvent  mai 
instruit,  peut  f^e  preuve  contre 
un  fait  articulé  distinctement  par 
les  Ecrivains  sacrés.  Plus  on  con- 
sulte ies  anciens  monumens ,  plus 
on  est  convaincu  que  ces  derniers 
mentent  mieux  notre  confiance  que 
tous  les  autres.  Jusqu'à  présent  ies 
incrédules ,  malgré  toutes  leurs  re- 
cherches j  n'ont  encore  pu  montrer 
dans  nos  Livres  saints  aucune  er- 
reur en  fait  d'histoire.  Voyez  His- 
toire Sainte. 

Cano  examine ,  en  détail ,  oui 
sont ,  parmi  les  Historiens  prota- 
nés  y  ceux  qui  méritent  le  plus  de 
croyance ,  et  ce  point  de  critique 
n'est  pas  facile  k  décider.  Il  y  a 
tant  de  variété  cntr'eux  sur  les  laits 
de  l'Histoire  ancienne ,  que  l'on  ne 
sait  souvent  auquel  on  doit  plutôt 
s^tn  rapporter.  Il  fait  la  même 
chose  à  l'égard  des  Historiens  Ec- 
clésiastiques \  il  ne  dissimule  aucun 
des  reproches  qu'on  leur  a  faits  y  il 
déplore  sur-tout  l'imprudente  cré- 
dulité de  ceux  qui  ont  dressé  les 
légendes  ou  les  vies  des  Saints , 
qui  ont  adopté ,  sans  examen  et 
sans  critique,  les  fables  populai- 
res; qui  ont  rapporté  une  multitude 
de  prodiges  dénués  de  preuves  : 
mais  inutilement  les  incrédules  ont 
voulu  en  tirer  avantage  pour  ren- 
dre douteux  tous  les  faits  favorables 
à  notre  religion.  Voyez  Lé&ekde. 
C'est  de  leur  part  un  préjugé  très- 
injuste  de  préférer  toujours  le  té- 
moignage des  Ecrivains  ennemis 
du  Christianisme  à  celui  des  Pères 
de  l'Eglise  et  des  Apologistes  dé 
notre  religion  ,  de  supposer  qu'un 
Auteur  est  indigne  de  foi  dès  qu'il 
croit  en  Dieu.     Voyez  Histoire 

EcCIiÉ^I  ASTIQUE. 

L'ouvrage  dont  nous  faisons  l'ex- 1 
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trait  est  terminé  par  qfudqoes  du»  I 
cus^ons  relatives  aux  objets  quit 
sont  traités.  Après  avoir  expliqué 
ce  que  c'est  que  la  Théologie,  qod 
est  son  objet ,  sa  Qn  ,  1^  degré  de 
certitude  qu'on  doit  lui  attriniier , 
l'Auteur  distingue  deux  sortes  de 
vérités  de  foi  ;  les  unes  sont  celles 
q'ie  Dieu  a  expressément  enseignées 
à  son  Eglise  par  uae  revéklioïL 
écrite  ou  non  écrite  ;  les  a«itres  en 
sont  une  couséquence  évidente  :  les 
unes  ni  ies  autres  ne  peuvent  être 
niées  ni  révoquées  en  doute  sâds 
errer  contre  la  foi.  Sur  cette  ma- 
tière ,  il  est  bon  de  cousuUer  fiol- 
den ,  de  resoluU'one  fidei. 

Il  examine  ensuite  ies  divers  de- 
grés d'erreur  ;  il  donne  la  ootios 
d'une  hérésie  proprement  dite  ;  il 
montre  en  quoi  elle  est  diflerente 
d'une  simple  erreur  y  quelles  règles 
l'on  doit  suivre  pour  imprimer  à 
une  proposition  la  note  d'hérésie , 
ce  que  1  on  entend  par  une  propo- 
sition erronée ,  qui  sent  Thcrésie , 
qui  offense  les  oreilles  pieuses  y  qui 
est  téméraire  ou  scandaleuse  ,  etc. 
y  oyez  Censure.  Enfin ,  il  expose 
les  précautions  que  l'on  doit  pren- 
dre y  en  faisant  usage  des  divers 
lieux  théolagiques  dont  il  a  parlé , 
en  quels  cas  les  argumens  que  Foa 
en  tire  peuvent  être  plus  ou  moins 
certains.  Il  donne  lui-même  l'exeiD- 
pie  ,  en  traitant  trois  questions 
théologiqnes  selon  la  méthode  qu'il 
a  prescrite ,  savoir ,  le  sacri6ce 
de  l'Bucharistie ,  le  degré  de  con- 
naissance dont  l'àme  de  Jésus- 
Christ  a  ét^  douée  dès  Finstaot 
de  sa  création  ,  l'immortalité  de 
l'àme. 

LIGATURE.  On  donne  quel- 
quefois ce  nom  aux  amulettes  ou 
préservatifs  y  parce  qu'on  les  porte 
suspendus  au  cou  ^   ou  attaoïés  à 
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quelque  partie  du  corps.    Voyez 
Amulette. 

Chez  les  Théologiens  mystiques, 
ligature  signifie  une  suspension  to- 
tale des  facultés  supérieures  ou  des 
puissances  intellectuelles  de  l'âme; 
lis  prétendent  que  quand  l'àme  est 
livrée  ^  une  parfaite  contemplation, 
elle  reste  privée  de  toutes  ses  opé- 
rations ,  et  cesse  d'agir,  afin  d'être 
mieux  disposée  à  recevoir  les  im- 
pressions et  les  communications  de 
la  grâce  divine.  Cet  état,  selon 
eux ,  est  purement  passif  ;  mais 
comme  il  peut  venir  d'une  cause 
physique  et  d'une  certaine  constitu- 
tion de  tempérament ,  il  est  dange- 
reux de  s'y  tromper ,  et  l'on  ne 
peut  prendre  ti^op  de  précautions 
avant  de  décidfr  si  cet  état  dans 
telle  personne  est  naturel  ou  sur- 
naturel. VoyezYéTLHAbiR. 

LIMBES.  Dans  l'oridne,  //m- 
hus,  en  latin ,  est  le  bord  ou  la  bor- 
dure d'un  vêtement  ;  aujourd'hui, 
limbes  est  un  mot  consacré  parmi 
les  Théologiens,  pour  signiner  le 
lieu  où  les  âmes  des  saints  Patriar- 
ches étaient  détenues ,  avant  que 
Jésus-Chnst  y  fut  descendu  après 
sa  mort  et  avant  sa  résurrection , 
pour  les  délivrer  et  les  faire  jouir 
de  la  béatitude.  Le  nom  de  limbes 
jie  se  lit  ni  dans  l'Ëcriture-Sainte  , 
ni  dans  les  anciens  Pères,  mais 
seulement  celui  X enfers,  inferi ^ 
les  lieux  bas.  Il  est  dit  de  Jésus- 
Christ  ,  dans  le  Symbole ,  descen- 
ait  ad  infêros ,  et  Saint  Paul  , 
Ephes.  c.  4 ,  ]|^.  9 ,  dit  que  Jésus- 
Christ  est  descendu  aux  parties  in- 
férieures de  la  terre  ;  tous  les  Pè- 
res se  sont  exprimés  de  même. 
Dans  ce  sens ,  il  est  vrai  de  dire 
que  les  bons  et  les  làéchans  étaient 
àAwsies  enfers  y  lorsque  Jésus-Christ 
j  est  descendu)  mais  il  ne  s'ensuit 
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pas  que  tous  aient  été  dans  la 
même  lieu ,  encore  moins  que  tous 
aient  enduré  les  mêmes  tourmens. 
Dans  la  parabole  du  mauvais  riche , 
Luc,  c.  16,  Tf.  26,  il  est  dit 
qu'entre  le  lieu  où  étaient  Abraham 
et  le  Lazare ,  et  celui  dans  lequel 
souffrait  le  mauvais  riche,  il  y  a  un 
vide  immense  qui  empêche  que 
l'on  ne  puisse  passer  de  l'un  dans 
l'autre.  Aussi  les  Pères  ont  eu  soin 
de  distinguer  expressément  ces 
deux  parties  des  enfers.  Voyez 
Pétau  ,  Dogm,  Théot, ,  tom.  4 , 
2.«  part.,  I.  i3,  c.  18,  5.  5. 

Quelques  Théologiens  pensent 
que  les  en  fans  morts  sans  baptême 
sont  dans  les  limbes ,  ou  dans  le 
même  lieu  dans  lequel  les  âmes  des 
Patriarches  attendaient  la  venue  de 
Jésus- Christ  ;  mais  cette  conjecture 
ne  peut  pas  s'accorder  avec  le  sen- 
timent ae  Saint  Augustin  et  des 
autres  Pères  ,-  qui  ont  soutenu  , 
contre  les  Pélagiens,  qu'enti*e  le 
séjour  des  bienheureux  et  celui  des 
damnés ,  il  n'y  a  point  de  lieu  mi- 
toyen pour  les  enfans.  Au  reste , 
peu  importe  dans  quel  lieu  soient 
ces  enfans,  pourvu  qu'ils  n'endu- 
rent pas  les  supplices  des  réprouvés. 
On  ne  sait  ^as  quel  est  le  pre- 
mier qui  a  employé  le  mot  limous  ', 
Sour  désigner  un  séjour  particulier 
es  âmes  ;  on  ne  le  trouve  pas  en 
ce  sens  dans  le  Maître  des  senten- 
ces ;  mais  ses  Commentateurs  s'en 
sont  servis.  Comme  le  terme  èi  en- 
fer semblait  emporter  l'idée  de  la 
damnation  et  d'un  supplice  éterucl , 
ils  en  ont  employé  un  autre  plus 
doux.  Fbj.  Durand,  in  quart, Sent, 
dist.  21 ,  q.  1 ,  art.  1.  D.  Bonavent. 
ibid,  dist.  i5 ,  art.  1 ,  q.  1  ,  etc. 

LINGES  SACRÉS.  L'Eglise  a 
jugé  convenable  que  les  Un^es  sur 
lesquels   on   dépose   l'Euchaiisti^ 
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pendant  le  saint  Sacrifice ,  tmedt 
consacrés  à  cet  usage  p^r  une  bé- 
nédiction particulière.  Tels  sont  les 
nappes  d'autel ,  les  corporaux. ,  la 
pale.  Dans  Taucienne  loi  ,  Dieu 
avait  ordonné  de  consacrer  tous  les 
ornemens  du  Tabernacle  et  du  Tem- 
ple y  à  plus  forte  raison  conyient-il 
qae  la  même  chose  soit  observée  à 
Tégard  des  autels  du  Christianisme , 
sur  lesquels  le  Fils  de  Dieu  daigne 
sfi  rendre  réellement  présent  et  re- 
nouveler son  sacrifice.  On  ne  peut 
apporter  trop  de  soin  pour  inspirer 
aux.  fidèles  un  profond  respect 
pour  tout  ce  qui  sert  à  cet  auguste 
Mystère;  une  trop  grande  uimi- 
liarité  avec  le  culte  di^in  diminue 
insensiblement  la  foi ,  et  ne  man- 
que pas  de  conduire  aux  profana- 
taons. 

Cette  bénédiction  des  linges  d'au- 
tel est  ancienne ,  puisqu'elle  se 
trouve  dans  le  Sacramentaire  de 
Àint  Grégoire  ;  et  Optât  de  Mi- 
lève,  au  cinquième  siècle,  parle 
de  ces  iiages,  f^oyet  its  noies  du 
Père  Ménard,  p.  197.  C'est  ainsi 
que  l'Eghse  atteste  sa  croyance  par 
tous  ses  rites  extérieurs.  $i  elle  ne 
croyait  pas  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie ,  elle 
n'aurait  pas  autant  de  respect,  pour 
tout  ce  qui  sert  à  ce  Mystère.  En 
renonçant  à  cette  foi ,  les  Protes- 
tans  ont  supprimé  toutes  les  céré- 
monies qui  l'expriment  ;  chez  eux , 
la  Cène  se  fait  avec  aussi  peu  d'an- 
pareil  qu'un  repas  ordinaire.  Ils 
traitent  nos  cérémonies  de  supers- 
tition y  et  les  incrédules  répètent 
aveuglément  les  mêmes  reproches. 
Us  ne  comprennent  pas  le  sens  de 
ces  professions  de  foi,  qui  parlent  apx 
3j[eux  des  plus  ignorans.  Il  faudrait 
donc  commencer  par  prouver  que 
k  croyance  de  l'Eglise  est  fausse  ^ 
avant  de  conclure  ^  ses  .rite»  sont 
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SACRÉS. 

LITANIES.  Ce  terme  ,  dans 
l'origine ,  est  le  grec  Air«»4« , 
prière  ,  supplication  ,  rogation  ; 
(îans  la  suite ,  il  a  àés^jaé  certaines 
prières  publiques  aocompagnées  de 
]eûne  ou  d'abstinence  et  de  pnK 
cessions,  que  l'on  a  faites  pur 
appaiser  la  colère  de  Dieo  ^  pour 
détourner  quelque  fléau  dont  aa 
était  menacé ,  jpour  demander  à 
Dieu  quelque  bienfait^  cm  le  re- 
mercier de  ceux  que  Fon  avait 
reçus.  Les  Auteurs  Eoclésîastîqurs 
et  l'ordre  Romain  nomment  aussi 
lUanies  les  personnes  qoi  comp^ 
sent  la  procession  et  qoi  v  a&si^ 
tent  ;  mais  ce  terme  aignifce  pro- 
prement les prië^  que  ron  y  fait, 
et  qui  se  disent  à  deui  on  plusieurs 
chœurs  oui  se  répondent. 

Vers  l'an  470  ,  Saipt  Maneft, 
Evcqué  de  Vienne,  h  l'occasm 
des  tremblemens  de  terte  ,  des  în- 
cendies ,  et  des  autres  fléanx  doit 
son  Diocèse  était  afSigé,  institm 
les  processions  des  Bo^alions ,  qâ 
se  font  les  trois  jours  avant  l'As- 
cension  ;  elles  furent  nemmées  les 
gr€MdesUlames,  et  deyinrenl  bien- 
tôt un  usage  général  dans  tontes 
\e&  Gaules.  On  sait  assex  que  le 
cinquième  et  le  sixième  siècles  fu- 
rent marqués  par  de  fréquentes  ca- 
lamités publiques*  V.  RoaATioiîs. 

L'an  590 ,  À  Toccasion  d'u» 
peste  qui  ravageait  la  tille  de  Rome, 
Saint  Grégoire,  Pape,  indiqna  me 
lUanie  ou  procession  i  sept  bandes 
qui  devaient  marcher  an  point  du 
jour  le  mercredi  suivant ,  et  sortir 
de  diverses  Eglises ,  pour  se  rendre 
toutes  k  Sainte-Marie  Majeuie.  La 
première  troupe  était  composée  da 
Clei^é  ,  la  seconde  des  Abbés  avec 
leurs  Moines.,  ia  troi^ème  de»  Ab- 
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r  \àesêt$  atec  leurs  Religieuses  >  h 

atiatriéme  des  en&ns  ^  la  cinquième 
es  hommes  laïques  y  la  sixièine 
s  des  TeoTes ,  la  septième  des  femmes 
[    mariées*    On  croit  que  de  cette 

procession  .générale  est  yen  ue  celle 
^   ^ui  se  fait  le  jour  de  8.  Slarc. 
;     .  Elle  fut  aussi  appelée  à  Rome  la 
.    grande  litanie ,  k   cause   de  sa 

grande  solennité  ;  mais  elle  n'a 
;.  ^ié  mise  en  usage  dans  les  Eglises 
f  des  Gaules  que  long-temps  après, 
i    «t  le  nom  de  grarules  ûumie$  est 

4enMsuré  aux  prières  des  Rogations. 

Saint  Charles  Borromée  montra  un 

5rand  zèle  à  rétablir  dans  l'Eglise 
e  Milan  ces  difiërentes  Miofues  ; 
i)  ranima  par  am  discours  et  par 
^es  exemples  la  piété  du  peuple. 
,  pans  plusieurs  Eglises  >  lesiiuimes 
des  Rogations  et  de  &ûnt  Marc 
étaient  accompagnées  d'abstinence 
et  de  jeûne  ;  aujourd'hui ,  l'on  se 
borne  à  l'abstinence,  parce  ^e  ce 
n'est  pas  la  coutume  de  ]euner 
dans  le  temps  pascal. 

Les  courtes  formules  des  prières 
dont  ks  litanies  sont  composées , 
qot  été  faites  a6n  que  le  Clergé  et 
le  peuple  pussent  prier  plus  com- 
modément sans  interrompre  la  mar- 
che des  processions.  Dans  les  noies 
dm  Père  Ménard  sur  le  Sacnanen- 
Udre  àe  Saint  Grégoire ,  p.  i36  , 
«n  trouve  la  formule  des  litanies 
mû  se  chantaient  dans  les  Elises 
des  Gaules  au  neuvième  et  dûiième 
âèdes  ;  il  les  a  tirées  d'un  ancien 
manuscrit  de  l'Abbaye  de  Corbie. 
A  l'exemple  de  ces  litanies  des 
Saints,  Ion  a  composé  d'autres 
iâanies  particulières ,  comme  celles 
du  Saint  Nom  de  Jésm  ,  du  Saint 
Sacrement ,  de  la  Sainte  Vierçe  , 
etc.  ',  mais  elles  sont  moins  anaen- 
joes.  Foy.  Bingham ,  t.  5 ,  1.  i3 , 
ch.  1  f  5*  ^^*  'fbomassin ,  Traité 
éiujeùae,]f.  ij^^AkS,  etc. 
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Basnaeè ,  dissertant  sur  les  ///a- 
nies  et  les  Rogations  ,  Hist.  de 
VEgL  liv.  ai  9  c.  3 9  prétend  que  , 
dans  l'origine,  il  n'était  point  que»- 
tiou  des  Saints  dans  les  litanies , 
que  l'on  s'y  adressait  à  Dieu  seul  ; 
il  n'en  apporte  aucune  preuve  po- 
sitive ;  il  se  contente  de  citer  le» 
Auteurs  qui  ont  écrit  que  l'on  y 
priait  Dieu  9  que  l'on  implorait  sa 
miséricorde  et  son  secours  ^  etc. 
Qui  en  douta  jamab  ?  Il  observe 
lui-même  que  nous  disons  seule- 
mont  aux  Saints^  priez  pour  nous  , 
au  lieu  que  nous  disons  à  Diei» 
a^ez  pitié  de  nous,  secourez-nom, 
pardonnezr^ous  ;  donc  toutes  ces 
prières  se  rapportent  à  Dieu ,  les 
unes  immédiatement  et  directe- 
ment f  ks  autres  indirectement  et 
par  l'intercession  des  Saints.  Ainsi 
l'ont  entendu  les  anciens ,  ainsi 
l'Eglise  Catholique  l'entend  en- 
core ',  la  remarque  de  Basnage  ne 
prouve  donc  rien« 

LITURGIE.  Le  mot  grec 
Aut9^^}m,  suivant  les  Grammai- 
riens ,  signifie  ouvrage  ;  fonction  , 
ministère  oublie  ;  il  est  composé  de 
^|»T«( ,  punlic ,  et  de  ty«v ,  ouvra- 
ge y  action.  Mais  puisque  ce  terme 
est  principalequent  consacré  k  dé- 
signer le  culte  divin  et  les  cérémo- 
nies qui  en  font  partie ,  il  est  plus 
naturel  de  le  dériver  de  Ammi  ^ 
qui  se  trouve  dans  Hésychius ,  au 
lieu  de  Airmi,  prières,  supplica- 
tions, voeux  adressés  à  la  Divinité  « 
d'où  est  venu  le  latin  litare,  prier, 
sacrifier. 

A  proprement  parler ,  la  liturgie 
n'est  autre  chose  que  le  culte  rendu 

Subliquement  k  la  Divinité ,  il  est 
onc  aussi  ancien  que  la  refa'gion ,, 
puisque  c'est  une  des  premières 
leçons  que  Dieu  a  données  à  l'hom* 
me  en  le  créant.    Dans  l'histoire 
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même  de  la  création  ,  il  est  dh  que 
Dieu  bénit  fe  septième  jour  et  le 
sanctifia,  Gen.  c.  2  ,  ]^.  a  et  3  ; 
il  destina  donc  ce  jour  à  son  culte  , 
et  sûrement  il  ne  laissa  pas  ignorer 
à  nos  premiers  parens  la  manière 
dont  il  voulait  êfrc  honoré.  Mais 
nous  avons  assez  parlé  ailleurs  du 
culte  rendu  à  Dieu  par  les  Patriar- 
cbes  et  parles  Juifs,  /^oy.  Culte  , 
JrDAÏsiwE  ,  Lois,  cérémoniel- 
j-Es ,  etc.  Nous  devons  donc  nous 
occuper  seulement  ici  de  la  liturgie 
chrétieune  ou  du  culte  divin ,  tel 
qu'il  a  été  institué  par  Jésus-Christ 
et  par  les  Apôtres. 

Jésus-Christ ,  qui  est  venu  au 
monde  pour  apprendre  aux  hommes 
à  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  Qérité , 
a  dû  faire  cesser  le  culte  git>ssier 
pratiqué  par  les  Juifs  \  mais  il  n'a 
pas  supprimé  pour  cela  toutes  les 
cérémonies ,  comme  certains  disscr- 
tateurs  ont  voulu  le  persuader.  Il 
en  a  même  institué  plusieurs,  et 
après  son  Ascension ,  il  a  envoyé 
le  Saint-Esprit  à  ses  Apôtres  pour 
leur  enseigner  toute  Vérité ,  et  leur 
faire  comprendre  parfaitement  tout 
ce  que  leur  divin  Maître  leur  avait 
dit ,  Joan.  c.  i4 ,  ]|f .  26  ;  c.  i6  , 
If,  i3.  Ils  ont  donc  exactement 
$ui\i  ses  intentions ,  en  réglant  le 
culte  divin  \  Saint  Paul  assure  les 
Corinthiens  qu'il  a  reçu  du  Sei- 
gneur tout  ce  qu'il  leur  a  dit 
touchant  la  consécration  de  l'Eu 
charistie ,  /.  Cor.  c,  \v  ^Hf,  23. 

C'est  cette  consécration  même 
que  l'on  nomme  proprement  litur- 
gie ,  parce  que  c'est  la  partie  la 
plus  auguste  du  service  divin.  Nous 
traitons  des  autres  parties  de  l'of- 
fice de  l'Eglise  sous  leur  nom  par- 
ticulier. 

Déjà  dans  l'Apocalypse  de  Saint 
Jean  nous  trouvons  le  tableau  d'une 
liturgie  pompeuse.  U  rapporte  une 
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vision  qu'il  eut  le  dimancke ,  jour 
auquel  les   fidèles    s'assemblaient 
pour  célébrer  les  saints  Mystères. 
Apoc.  chap.  i ,  If.  10.  L^Apôtre 
peint  en  eflet  une  assemblée  à  la- 
quelle préside  un  Pontife  vénérable , 
assis  sur  un  trône ,   et  environné 
de  vingt-quatre  vieillards  ou  Prè- 
très,  cap.  4,^.  2,  3,  4.  Nous  y 
voyons  des  habits  sacerdotaux ,  des 
robes  blanches ,  des  ceintnres ,  des 
couronnes,  des  insti-uraens  du  culte 
divin  ,  un  autel ,  des  chandeliers , 
des  encensoirs,  un    livre   scellé, 
ibid.  et  c.  5 ,  ](^.  1.  11  y  est  parlé 
d'hymnes  ,    de  cantiques  ,    d'une 
source  d'eau   qui  donne  la    vie, 
c.  5,  f.  Il  et  12;  c.  7,  jf.  17. 
Devant  le  trône,  et  au  milieu  des 
Prêtres ,  est  un  agneau  en  état  de 
victime ,  auquel  sont   rendus   \^ 
honneurs  de  la  divinité.  C'est  donc 
un  sacrifice  auquel  Jésus-Christ  est 
présent  ;  s'il  y  est  en  état  de  vic- 
time ,   il  faut  aussi  qu'il  en  soit  le 
Pontife  principal  ^  c.  5  ,  :|^.  6  ,  11* 
et  12.  Sous  l'autel,  sont  les  Mar- 
tyrs qui  demandent  que  leur  saog 
soit  vengé,  c.  6,  :^.  9  et  10.  On 
sait  que  l'usage  de  l'Eglise  primi- 
tive a  été  d'offrir  les  saints  Mystè- 
res sur  le  tombeau  et  sur  les  reli- 
ques des  martyrs.  Un  Ange  présente 
à  Dieu  de  l'encens ,  et  il  est  dit 
que  c'est  l'emblème  des  prières  des 
Saints  oii  àcs  fidèles ,  c.  8 ,  :f .  2. 
Fleury ,  Mœurs  des  Chrêl.  n.  09. 
Comme  il  est  de,  l'intérêt  des 
Protestans  de  persuader  que  dans 
les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise 
on  n'a  reudu  aucan  culte  religieux 
à  l'Eucharistie ,  aux  Anges ,  aux 
Saints  ,  ni  aux  reliques  des  Mar- 
tyrs ,  ils  ont  senti  les  conséquences 
que  l'on  peut  tirer  contre  eux  de 
ce  tableau ,  et  ils  ont  cherché  k  les 
détourner.  Ib  ont  dit  que  l'Apoca- 
lypse est  une  yiâon  et  non  une 
histoiiey 
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histoire  y  qoe  l'autel,  le  trône, 
etc.  TUS  '  par  SaÎDt  Jean  ,  étaient 
dans  le  ciel  et  non  sur  la  terre. 
Mais  si  Ton  rapproche  de  ce  tableau 
ce  que  dit  Saint  Ignace  dans  ses 
lettres ,  touchant  la  maniéré  dont 
TEuchanstie  doit  se  faire  par  l'Ë- 
Teque  au  milieu  des  Prêtres  et  des 
Diacres  ;  ce  qui  est  rapporte  dans 
les  actes  de  son  martyre  et  de  celui 
de  Saint  Polycarpe  ,  concernant 
l'usage  des  fidèles  de  s'assembler 
sur  le  tombeau  et  sur  les  reliques 
des  Martyrs  ;  le  récit  que  fait 
Saint  Justin  de  ce  qui  se  passait 
dans  les  assemblées  des  Chrétiens, 
yÊpoi.  i ,  n.  65  et  suiv. ,  on  verra 
qu'au  second  siècle ,  et  très-peu  de 
tcn^ps  après  Ta  mort  de  S.  Jean  , 
Ton  faisait  exactement  sur  la  terre 
ce  que  cet  Âpotre  avait  vu  dans  le 
ciel.  Bingham ,  Ori^.  Ecc/ésiast. 
liv.  i3 ,  ch.  a ,  J.  i ,  est  convenu 
que  dans  le  chap.  8  de  l'Apocalypse 
l'Eglise  Chrétienne  est  représentée 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre  j  en  cela 
il  a  été  de  meilleure  foi  que  les  au- 
tres Protestans. 

Ainsi ,  de  deux  choses  l'une  ; 
ou  S.  Jean  a  représenté  la  gloire 
éternelle  sous  l'image  de  la  liturgie 
chrétienne ,  ou  cette  liturgie  a  été 
dressée  selon  le  plan  tracé  par 
Saint  Jean  :  dans  l'un  et  l'autre 
cas  ,  elle  vient  de  tradition  anos- 
tolique.  Saint  Irénée ,  Adi>,  nar, 
Tiv.  4  ,  ch.  17  ,  M.  5  ,  et  ch.  18  , 
n.  6 ,  le  suppose  ainsi  ;  et  cela  n'a 
pas  pu  être  autrement.  Quel  per- 
sonnage aurait  pu  avoir  assez  d'au- 
torité pour  faire  recevoir  par  toutes 
les  Eglises  une  liturgie  uniforme  , 
si  le  modèle  n'en  avait  pas  été  tracé 
par  les  Apôtres  ?  Or ,  lorsque  nous 
comparons  cette  Uturgie  apostolique 
avec  l'explication  qu'en  a  donnée 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  dans  ses 
Catéchèses ,  l'an  34/  ou  348  ;  ayec 
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la  KUirgie  placée  dans  les  Constitu- 
tions apostoliques,  avant  l'an  390^ 
avec  les  autres  liturgie^  écrites  au 
commencement  du  cinquième  siè- 
cle ,  noiis  y  trouvons  une  confor- 
mité si  par»ite ,  que  l'on  ne  peut 
y  méconnaître  une  même  origine. 

Quoi  qu'en  disent  les  Protestans 
et  leurs  Copistes  ,  cette  liturgie 
apostolique  n'est  point  telle  qu'ils 
le  prétendent  ;  on  n\  voit  point 
cette  extrême  simplicité  qu'ils  se 
flattent  d'avoir  imitée  ;  on  y  trouve 
même  une  doctrine  très-cUfférente 
de  la  leur  :  nous  le  prouverons  ea 
détail. 

Ils  se  sont  imaginé  que,  dans 
les  premiers  siècles ,  chaque  Eve- 
que  était  le  maître  d'arranger  com- 
me il  lui  plaisait  la  liturgie  de  soù 
Eglise  :  c'est  une  fausse  supposi- 
tion. Aprk  l'Ascension  du  Sauveur,  1 
les  Apôtres  sont  restés  réunis  à  Jé- 
rusalem pendant  quatorze  ans , 
avant  de  se  disperser  pour  aller 
prêcher  l'Evangile.  Eusèbe ,  Hist. 
Ecclés,  liv.  5 ,  chap.  18 ,  à  la  fin. 

Ils  ont  donc  célébré  ensemble 
l'office  divin  ,  ou  la  liturgie ,  pen* 
dant  tout  ce  temps-là ,  /4rt.  c.  iS, 
Jf.  a.  Ils  ont  eu  par  conséquent 
une  formule  fixe  et  uniforme  ;  et 
il  n'y  a  aucune  raison  de  croire 
qu'ils  l'ont  changée  lorsqu'ils  ont 
été  séparés.  On  a  donc  tout  lieu 
de  penser  que  la  liturgie  de  Saint 
Jacques,  suivie  dans  l'Eglise  de 
Jérusalem  ,  était  celle  que  tes  Apô* 
très  y  avaient  établie.  Qui  aurait 
osé  réformer  ce  que  ces  saints  fon- 
dateurs du  Christianisme  avaient 
réglé  ? 

Ce  n'est  donc  pas  des  Protestans 
que  nous  devons  apprendre  ce  qu'il 
faut  penser  des  liturgies  suivies  pac 
1rs  différentes  Eglises  de  TOhejat 
et  de  l'Occident ,  si  elles  sont  au- 
thentiques on  supposée;  qutlde'*. 

È4  1 
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^é  d'autoritë  on  doit  leur  attribaer  ; 
truelles  conséquences  on  peut  en 
tirer  :  nous  sommes  forcés  de  cher- 
cher des  lumières  ailleurs. 

Jusqu'au  dix -septième  siècle, 
f  on  s'était  Tort  peu  occupé  de  ces 
hturgies  /  les  Théologiens  en  avaient 
]tarement  fait  usage  pour  prouver 
Ja  doctrine  chrétienne  :  mais  Jors- 
icpie  les  Protestans  eurent  la  témé- 
rité d'assurer  que  les  sectes  des 
Chrétiens  Orientaux  ,  séparées  de 
l'Eglise  Romaine  de ptus  douze  cents 
^ns ,  avaient  la  même  croyance 
qu'eux  sur  l'Eucharistie  ,  sur  l'in- 
Tooation  des  Saints  ,  sur  la  prière 
pour  les  morts ,  etc.  ,  il  fallut 
examiner  les  monumens  de  la  foi 
ide  toutes  ces  sectes ,  et  particuliè- 
rement leurs  liturgies.  C'est  ce 
qu'ont  (ait  les  auteurs  de  la  Perpé- 
tuité 'de  la  Joi ,  sur-tout  dans  le 
quatrième  et  le  cinquième  volume  : 
ensuite  l'Âbhé  Reuaudot  a  donné 
une  ample  Colle ation  des  liturgies 
orientales,  en  3  vol.  wi-4.«,  avec, 
'4es  notes  et  uue  savante  préface. 
jEn  1680^  le  Cardinal  Thomasius 
«  publié  à  Rome  les  anciens  Sacra- 
Imentaires  de  l'Eglise  Romaine  ; 
ic'est  de  là  que  D.  MabiHon  a  tiré , 
en  i685  ,  la  liturgie  gallicane , 
qu'il  a  fait  imprimer ,  après  l'avoir 
t^nfiroatée  avec  un  manuscrit  du 
.sixième  siècle ,  et  avec  deux  autres 
Biissds  anciens.  Déjà  le  P.  Ménard 
avait  .publié ,  en  1 64o  >  le  Sacra- 
.mentaire  de  Saint  Grégoire  avec  de 
savantes  notes  ;  et  l'on  a  réimprimé 
liepuispeu  le  missel  mo^arabique. 
Xè  P.  le  Brun  a  rassemblé  toutes 
ces  liturgies ,  et  celles  que  l'Abbé 
Renaudot  n'avait  pas  pu  se  procu- 
rer^ il  les  a  comparées  eutr'elleset 
avec  celles  des  Protestans  :  il  ne 
nous  manque  plus  rien  pour  juger 
àe  ces  divers  monumens  avec  con- 
yaissanoe  de  cause,  f^oyez  Eo^fH- 
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ci^ûn  des  cérém,  de  la  Messe, 
tom.  5  et  suiv. 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  âatâ 
cette  discussion  ,  nous  examiD^ 
rons,  i,^  quelle  est  l'antiquité  et 
Tautorité  des  liturgies  en  géoéraJ; 
3.*  nous  parlerons  en  particulier 
de  celles  aes  Cophtes  ou  Chrëtkoi 
d'Egypte  «  auxquelles  on  doit  rap- 
porter celles  des  Abyssins  ou  Chré- 
tiens d'Ethiopie  ;  3.^  des  Hturgia 
syriaques ,  suivies  tant  par  les  Sy- 
nens  Catholiques  nommés  Marooi- 
les ,  que  par  les  Jacobites  00  En- 
ty chiens^  4.^  de  celles  des  T^estc- 
riens  et  des  Ann6iiens  ;  5.^  des 
liturgies  grec4]ueSy  €!.•  de  celles 
des  Latins ,  suivies  par  les  Eglises 
de  Rome ,  de  Milan  ,  des  Gauic5 , 
de  l'Espagne  57.®  nous  verrons  la 
conséquences  qui  résultcn;  de  h 
comparaison  de  tous  ces  monnmens; 
8.**  nous  jetterons  un  coup  d'cEtl 
sur  les  liturgies  des  Protestans. 

I.  De  t antiquité  et  deFautwùe 
des  liturgies.  Le  P.  le  Brun  a  Irrs- 
bien  prouvé  qu'aucune  liturgie  n\ 
été  mise  par  écrit  avant  le  do- 
quième  siècle ,  excepté  celle  qui  lic 
trouve  dans  les  Constitutions  apos- 
toliques ,  et  qui  date  au  moins  de 
l'an  590.  Il  ne  faut  cependant  pas 
en  conclure  ,  comme  ont  îak  les 
Protestans  et  d'autres ,  que  les  li- 
turgies qui  portent  les  noms  de 
S.  Marc  y  de  S.  Jacques  ,  de  Saiat 
Pierre  ,  etc. ,  sont  aes  pièces  apo- 
cryphes et  sans  autorité.  Les  mê- 
mes raisons  qui  prouvent  que  h 
liturgie  n'a  pas  été  d'abord  mbe 
par  écrit ,  prouvent  aussi  qu'elle  i 
été  soigneusement  conservée  pr 
tradition  dans  chaque  Eglise,  cC 
fidèlement  transmise  par  les  Eve- 
ques  à  ceux  qu'ils  élevaient  au  sa- 
cerdoce. C'était  un  mystère  y  ou  oa 
secret  que  l'on  voulait  cacher  aox 
PaïenS;  mais  que  les  Pasteurs  st 
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^ionfiaieiit  mutuelkment;  fls  appre- 
naieni  par  mémoire  les  prières  et 
les  cérémooies  :  ce!a  était  d'autant 
plus  aisé  ,  qi»  c'étaient  des  prati- 
<njes  d'un  usage  journalier  -,  mais 
ds  étaient  parsuadj^  qu'il  ne  leur 
•était  pas  nermis  dV  rien  changer. 

Les  Pères  de  1  Eglise  nous  fiont 
Tcmanuier  cède  instruction  tradi- 
tionnelle ;  leur  âdéLlé  k  garder  ce 
4lép6t  est  attestée  par  la  conformité 
«qui  s'est  trouvée,  pour  le  fond, 
entre  les  liturgies  des  diâerentes 
Ëgiiscs  du  monde  ,  lorsqu'elles  ont 
«té  mises  par  écht.  Le  style  des 
prières  est  souvent  différent ,  k 
sens  est  partout  le  même ,  et  il  y  a 
peu  de  variété  dans  l'ordre  des  cé- 
rémonies. Daaç  toutes  l'on  retrouve 
les  mêfttes  parties  ,  la  lecture  des 
écritures  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament ,  l'instruction  dont  elle 
^ait  suivie ,  {l'ablation  des  dons 
sacrés  fidte  par  le  Prêtre  y  la  pré- 
lace ou  eiliortalion  y  le  sancius , 
la  prière  pour  les  vivans  et  pour 
les  morts ,  la  consécration  £Eiite  par 
les  paroles  de  JésusXhrist ,  l'invo- 
catioa  sur  les  dons  consacrés ,  l'a- 
doration et  la  fraction  de  l'hostie  , 
le  baiser  de  paix ,  l'or^ôson  domi- 
nicale y  la  communion ,  l'action  de 
grâces  y  la  bénédiction  du  Prêtre. 
Telle  est  la  marche  k  peu  près  uni* 
forme  des  liturgies ,  tant  en  Orient 
qu'en  Occident  :  cette  ressemblance 

Sourrait-elle  s'y  trouver,  si  chacun 
e  ceux  qui  les  ont  rédigées  avait 
suivi  son  goût  dans  la  manière  de 
les  arranger?  En  rassemblant  ce 
qu'en  ont  ^t  les  Pères  des  quatre 
premiers  siècles  ,  on  voit  que  de 
leur  temps  les  liturgies  étaient  déjà 
telles  qu'elles  ont  été  mises  par 
écrit  au  cinquième. 

Plusieurs  sectes  d'hérétiques ,  en 


se  séparant  de  l'Eglise  Catholiaue, 
ont  conservé  la  liUirgie  tf  lie  qu'elle 
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étaft  avant  leur  schisme  y  et  n'ont 
pas  osé  y  toucher;  tant  on  était 
persuadé  que  cette  altération  était 
un  attentat  :  pendant  les  quatre 
premiers  siècles  y  aucun  n'a  eu  cette 
témérité  ;  Nestorius  est  le  premier 
auquel  on  l'ait  reprochée ,  Leonk 
Bysant,  contra  Nest,  et  Eutych», 
1.  3.  C'est  y  sans  doqte  y  une  de$ 
raisons  qui  firent  sentir  la  nécesr 
site  d'écrire  les  liturgies.  Sepuil 
ce  moment  y  il  ne  fut  plus  possible 
de  les  altérer  sans  exctter  la  récla^ 
mation  des  fidèles  ,  puis(^'alon 
elles  étaient  en  laneue  Tulganre. 

Bingham  a  voulu  en  imposer  ^ 
lorsque  a  soutenu  que,  dans  le< 
premiers  siècles  ,  chaque  ^Evèquf 
avait  la  liberté  de  composer  un9 
liturgie  pour  son  Edise  y  Orig^, 
Ecclés,  h  ?  ,  c.  6 ,  J.  a  ,  et  d'y 
arranger  le  culte  «divin  comme  il  if 
trouvait  bon ,  L  i3  y  t,  5  y  §.  i. 
Pour  prouver  cette  prétendue  li-r 
berté  y  ce  n'était  pas  assez  d'allé? 
ffuer  quelque  légère  diversUé  entrf 
tes  liturgies ,  puisqu'il  reconnais 
lui-piéme  que  ae  temps  en  XtvoM 
l'on  y  a  fait  quelques  additions  :  1a 
variété  aurait  été  beaucoup  pln$ 
grande ,  si  chaque  Evéque  s'étaïf 
cru  en  droit  de  l'arranger  selon  soa 
goût.  Croit-on  que  les  fidèles ,  ac-t 
coutumes  à  entendre  la  même  litur^ 
gie  pendant  tout  l'épiscopat  d'ui^ 
saint  Evêque  ,  auraient  soufièrt  ait 
sèment  que  son  successeur  la  chan^ 
geât?  Souvent  ib  ont  été  prêts  k 
se  mutiner  pour  des  sujets  moini 
graves. 

Les  Protestaos  ont  donc  très^ 
mal  raisonné ,  lorsqu'ils  ont  dit  que 
les  liturgies  connues  sous  les  nomi 
de  S.  Marc,  de  S.  Jacques,  ou 
d'un  autre  Apôtre  y  sont  des  piècef 
supposées ,  qui  n'ont  été  écrites  quf 
plusieurs  siècles  après  la  mort  de 
ceux  dont  elles  portent  .les  noins# 
Lia 
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Qu'importe  la  date  de  leur  rédac- 
tion par  écrit,  si,  depuis  les  Apô- 
tres ,  elles  ont  été  conservées  et 
journellement  mises  en  usage  par 
des  Eelises  entières  ?  11  a  été  na- 
turel de  nommer  lUurgie  de  SaùU 
Pierre,  celle  dont  on  se  servait 
dans  FEgliM  d'Antioche  ;  liturgie 
de  S,  Marc ,  celle  qui  était  suivie 
dans  l'Eglise  d'Alexandrie;  liturgie 
de  S.  Jacques ,  celle  de  Jérusalem  ; 
liturgie  de  S,  Jean  Chrysosiéme, 
celle  de  Constantinople ,  et  ainsi 
des  antres.  On  ne  prétendait  pas 
pour  cela  que  ces  divers  personna- 
ges les  eussent  écrites ,  mais  qu'el- 
fes venaient  d'eux  par  tradition  ; 
et  il  nAis  parait  que ,  dans  cette 
question ,  la  tradition  d'une  Eglise 
entière  mérite  croyance. 

On  a  pu  y  sans  doute,  ajouter  de 
temps  en  temps  k  ces  liturgies  quel- 
ques termes  destinés  li  professer 
nettement  la  loi  de  l'EcUse  contre 
les  hérétiques,  comme  le  mot  con- 
substantiel,  après  le  G>ncile  de 
Vicée,  et  le  titre  dé  Mère  de  Dieu 
donné  à  la  tSainte  Yieree,  après 
le  Concile  d'Ephèse.  Gela  prouve 
que  la  liturgie  a  toujours  été  une 
profession  de  foi  :  mais  l'on  sait  à 
quelle  occasion  et  par  quel  motif 
ces  additions  ont  été  faites  ,  et  on 
Be  les  trouve  pas  dans  toutes  les 
Hturgies  y  au  fieu  que  l'on  trouve 
dans  toutes  ,  sans  exception  ,  Ses 
prières  et  les  cérémonies  qui  expri- 
ment les  dogmes  rejetés  par  les 
Protestaos. 

Il  ne  faut  donc  pas  raisonner 
sur  l'authenticité  de  ces  monumens 
comme  sur  l'ouvrage  particulier 
d'un 'Père  de  l'Église  ;  aucun  écrit 
de  cette  dernière  espèce  n'a  été 
appris  par  cœur  et  récité  journelle- 
ment dans  les  Eglises  comme  les 
liturgies.  L'authenticité  de  celles- 
(QL  est  pnouvée  paj:  leur  unifonoité;  . 
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ce  n'est  point  dans  des  lasniiscrils 
épars  qu'il  a  ùllu  les  chercher, 
mais  dans  les  archives  des  Eelises 
qui  les  suivaient.  Il  est  Q<îeaK 
que  des  Savans,  respectables  d'ail- 
leurs, n'aient  pas  £iit  cette  ré- 
flexion ,  et  suent  tombés  dans  la 
même  méprise  que  les  Protestans. 
Foyei  V  Histoire  de  V  Académie 
des  Inscriptions,  tome  i3,  M-ia, 
p.  i65. 

Le  degré  d'autorité  des  liiurgfes 
est  encore  trèsr-difierent  de  celle  de 
tout  autre  écrit  ;  quel  que  soit  k 
nom  qu'elles  portent ,  c'est  moins 
l'ouvrage  de  tel  Auteur,  que  le 
monument  de  la  croyance  et  de  k 

{pratique  d'une  Eglise  entière  :  il  a 
'autorité,  non-seulement  d'un  saint 
personnage  ,  auel  qu'il  soit ,  mais 
la  sanction  puklique  d'une  société 
nombreuse  de  Pasteurs  et  de  fidè- 
les qui  s'en  est  constamment  ser- 
vie. Ainsi ,  les  liturgies  grecques 
de  S.  Basile  et  de  S.  Jean  Gur- 
sostome  ont  non-seulement  tout  le 
poids  que  méritent  ces  deux,  saints 
Docteurs,  mais  le  suffrage  des  Egli* 
ses  Grecques  qui  les  ont  suivies  et 

Îui  s'en  servent  encore.  Jamais  ki 
églises  ne  s'y  seraient  attachées ,  si 
elles  n'y  avaient  pas  reconnu  l'ex- 
pression  fidèle  de  leur  cropnce. 
Far  une  raison  contraire ,  la  /riter- 
gie  insérée  dans  les  Constitutions 
apostoliques  n'est  presque  d'aucune 
autorité  ,  quoiqu'elle  ait  été  écritt 
k  première  ,  parce  qu'on  ne  cod- 
nait  aucune  Église  qui  s'en  sott 
servie. 

Quand  les  objections  que  Daillé 
a  faites  contre  les  écrits  des  Pères 
seraient  solides  ,  elles  n'auraient 
aucune  force  contre  les  liturgin. 
Ici ,  c'est  k  voix  du  troupeau  jointe 
à  celle  du  Pasteur  ;  c'est  tout  ua 
peuple  qui ,  par  k  forme  de  soo 
culte  et  par  les  expressions  de 


sa 

croyance  ;  or  . 
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rend  témoignage  de  sa 
;  or  ,  la  plupart  des  an- 
ciennes Eglises  avaient  reçu  leur 
croyance  des  Apôtres  mêmes.  Au- 
cune n^a  jamab  été  sans  iiiurgfe , 
et  aucune  n'a  été  assez  insensée 
pour  exprimer  /  par  ses  paroles  et 
par  ses  actions,  une  doctnne  qu'elle 
ne  croyait  pas,  ou  qu'elle  regardait 
comme  une  erreur.  Les  Hiwrgies 
des  Orientaux 'prouTent  aussi  évi- 
demment leur  toi ,  que  celles  des 
Protestans  expriment  leur  doctrine. 

S'il  se  trouve  quelque  ambiguité 
dans  le  langage  des  prières ,  le 
sens  en  est  expliqué  par  les  céré- 
monies ;  et  ces  deux  signes  réunis 
ont  une  tout  autre  énereie  aue  de 
simples  paroles.  Quand  celles  de 
la  oobsécration ,  ceci  est  mon  corps , 
seraient  équivoques  ,  l'invocation 
du  Saint-Esprit  ^  par  laquelle  on  le 
jpria  de  chancer  les  dons  eucharis- 
tiques ,  et  d  en  faire  le  corps  et  le 
sans  de  Jésus-Christ ,  l'éléyation 
et  1  adoration  de  l'hostie  ,  l'usage 
de  porter  l'Eucharistie  aux  absens, 
attesteraient  la  présence  réelle  d'une 
manière  invincible.  Les  Plrotestans 
l'ont  si  bien  compris ,  qu'en  chan- 
geant le  dogme ,  ils  ont  été  forcés 
de  supprimer  les  cérémonies  ;  c'é- 
tait une  eondamnaticm  trop  sensi- 
ble de  leur  doctrine. 

Aussi ,  dès  les  premiers  siècles , 
on  a  opposé  aux  hérétiques  ces  roo- 
ttumcns  de  la  foi  de  l'Ëglise.  Se- 
lon le  témoignage  d'Eosebe ,  HisL 
Ecclés,  1.  5 ,  c.  a8,  un  Auteur  du 
second  siècle  ,  pour  réfuter  Arté- 
mon  ,  qui  prétendait  que  Jésus- 
Christ  était  un  pur  homme,  lui  ci« 
tait  les  cantiques  composés  par  les 
fidèles  dès  le  commencement ,  par 
lesquels  ils  louaient  Jésus-Christ 
comme  Dieu.  Paul  de  Samosate  , 
qui  pensait  comme  Artémon  ,  fit 
«ipprimer  cei  cantiques  dans  spa 
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Eglise,  ihiâ.  1.  7 ,  c.  5o.  Nous  ap^ 
prenons  de  Théodoret ,  qu'Arius 
changea  la  doxologie  que  l'on  chante 
à  la  fin  des  Psaumes,  parce  qu'elle 
réfutait  son  erreur  \  il  aurait  voulu 
changer  aussi  les  paroles  de  la 
forme  4u  baptême  ,  mais  il  n'osa 
pas  y  toucher.  Thèod,  Haret.  Fah. 
t.  4,  c.  1. 

Au  cinquième  siècle  ,  S.  Augus-i 
tin  prouvait  aux  Péla^ens  le  péche 
originel  par  les  exorcismes  du  bap- 
tême; la  nécessité  de  la  grâce  et  la 
prédestination  ,  par  les  prières  de 
rEgtise,  Episi,  96,  217,  etc.  Le 
Pape  S.  Géiestm  proposait  cette 
rè^e  aux  Evéques  dfes  Gaules , 
lorsqu'il  leur  émvait  :  ce  Faisons 
i>  attention  au  sens  des  prières  sa- 
»  cerdotales,  qui,  reçues  par  tra- 
»  dition  des  Apôtres  dans  toui  le 
»  monde ,  sont  d'un  usage  uni- 
n  forme  dans  toute  l'Eglise  Catho-. 
»  lique;  et  par  la  manière  dont 
»  nous  devons  prier ,  apprenons 
»  ce  que  nous  devons  croire.  >» 
Ainsi  ce  Pontife  attestait  l'authen- 
ticité et  l'autorité  des  liturgies; 
elle  n'est  pas  diminuée  depuis  douze 
cents  ans  :  jusqu'à  la  fin  des  siècles 
elle  sera  la  même. 

IL  Des  liturgies  eophtes.  Otk 
sait  par  une  tradition  constante  » 
que  rEglise  d'Alexandrie ,  capitala 
de  l'Egypte ,  fut  fondée  par  Saint 
Marc  ]  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
que  ce  saint  Evangéliste  n'y  ait 
établi  une  forme  de  liturgie.  Elle 
s'y  conserva ,  comme  ailleurs  ,  par 
tradition ,  jusqu'au  cinquième  siècle  ; 
et  selon  l'opinion  commune ,  ce  fut 
Saint  Cyrille  d'Alexandrie  qui  ré-< 
digea  pour  lors  et  mit  par  écrit  la 
liturgie  de  son  Eçlise.  Il  l'écrivit 
en  grec ,  qui  était  alors  parlé  en 
Egypte  ;  de  Ik  cette  liturgie  a  été 
nommée  indifféremment  liturgie  de 
S.  Marc ,  et  lUurgie  de  S.  Cyrille^ 
LU 


Mais  cofiunft  une  boùnè  paitîcr  cltt 

rtiple  de  l'Egvpte  n'eDtèodait  pas 
grec  ».  et  ne  partait  que  la  langue 
eophte ,.  il  parait  qu'au  cinquième 
Âètle  Tnsage  était  déjà  établi  dans 
ce  royaume  de  célébrer  l'office  divin 
gb  cophte  âusst-bien^  qu'en  grec  , 
•t  que  bi  iûargk  grecque  de  Saint 
Cyrille  fut  ausSt  écrite  en  orphie 
jjpour  Tusage  des  naturels  du  pays. 

Lorsque  Dioscore  son  successeur  ^ 
ptrtisaD  d'Etttyckès ,  et  condamoé 
arleCoiicilfe  de-Ghaleédoine^  en 
se  sépara  de^  l'EgKse  Caibo- 
Mqne^fl  entraîna  dans  son  schisme 
k  plus  jprande  partie  des  Egyptiens 
Batifs.  Ce»  sefaismatiques  continué^ 
M^nt  k  eélébrer  en  cophte-^  pendant 
que  ks  QrexA  d'Egypte  ^«ttachés  » 
k  fdr  t^tbolique  et  au  Concile  de 
€balcédokie  ,  conservèrent  de  leor 
e6té  l'usage  do  grec  dans  leserricc 
^Tiir.  Cette  divetsitë  a  dtiré  pen- 
dant dam  cents  atis  y  et  jusque  ytrs 
¥è!a  66<V,  tenms  aiiquei  les  Mah«K 
inétâns  s^  rendirent  «uiltres  de  l'E- 
gypte. Alors  les  Grecs  d'Egypte  , 
fidèies>  âui  Empeneurs  de  Qmsbn- 
linoplie ,  furent  opprimés  f  les  Coph- 
nés  scfaismatîques ,  qui  araient  favo- 
risé la  conquête  des  MaKométans  , 
«bënrent  d'eux  ^exercice  l&re  de 
leur  religion  ,  et  Font  conserva  jus- 
qu'aujourd'hui. Voyez.  CopHTKs. 

Ils  ont  trois  iàurgies  ;  l^ne  y 
qu'Hs  nomment  de  S.  CyriHe  :  c'est 
Ibl  même  y  poiir  le  fond  y  que  celle 
dont  nous  venons  de  parler  ;  k 
aeconde  est  oeMe  de  S.  Basile  ;  la 
troisième  ^  de  S.  Grégoire  de  Na- 
fxwitt  y  surnomma  le  Théologien. 
Bans  ces  deux  dernières ,  lesCophtes 
Eutychiens  y  ou  Jacobites  y  ont  placé 
avant  ia  coramuniota  noe  confession 
de  foi  conforme  à  leur  erreur  f  mais 
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seuletnent  du  cophte ,  mais  Yki 
frontée  avec  le  texte  grec  ,  doquel 
elle  est  originairement  tirée.  L'eik 
ne  peut  pas  douter  que  ce  oe  mt  k 
Mturgk  qui  était  en  usage  dans 
l'Eglise  d'Alexandrie  au  cinquième 
siède ,  avant  le  schisme  de  Dios- 
core,. puisque  les  Cathofiques  avmeni 
continué  de  s'ei>  servir  enooie  de^ 
puis  cette  époque.  Lt  P.  lé  Bru» 
l'a  aussi  rapportée.  On  n'y  trouve 
aucune  erreur,  mais  une  eonfisr-- 
par  le  iîoiicilb  deijhateéciome^  en  mité  parfaite  avec  k  croyance  ea- 
45i  >  se  sépara  de  l'Efistise  Caibo-  tholique  sur  tous  ks  points  contes- 
tés entre  les  Protestans  et  nous.  De 
quel  droil  dira-l-on  que  celle  Avr* 
giè  de  5.  Marc  est  une  pièce  apo- 
i  cryphe  et  sitpposée ,  qui  n'»  aucune 
autorité  ?  Dans  ks  deux  autres  AT- 
turgies  d^  Cophtes ,  on  ne  trouve 
rien  de  cbafagé  ni  d^jouté  que  k 
profession  de  l'Eutychianisme.  De- 
puis que  l'arabe  est  devena  k  lan- 
gue vulgaire  de  l'Egypte  y  1» 
Cophtes>  n'oul  pas  kiasé  de  célé- 
brer eur  copbte  y  quoiqu'ik  n'enten- 
dent pks  cette  kngue.. 

Comme  ks  Abyssins  ou  Chrétiens 
d'Ethiopie  eut  été  convertis  à  k 
foi  chrétienne  par  ks  Patriarches 
d'Alexandrie,  et  sont  demem^ 
sous  kur  jurididion  >  ik  ont  ansâ 
adhéré  k  kur  schisme,  et  ik  y  per- 
sévèrent.'Outre  les  trou  h'iiÊrgiet 
y  idont  nous  venons  de* parler,  ih  en 
ont  encore  neuf  autres;  ce  qui  sem- 
ble proirver  qu'autrefois  elks  étaient 
au  non^e  de  dbuzeen  Egypte  :  mais 
le  fond  et  le  plan-  sont  ks  mêmes  ; 
toutes  ont  été  traduites  et^  éthiopien. 
A  k  réserve  de  l'Eutychianisme ,. 
qui  se  trouve  professé  dans  plosicurs, 
^  elks  ne  renferment  rien  de  contraire 
à  la  foi  cariiolrque.  C'est  contre 
mute  vérité  que  Lvdoif,.  k  Crore^ 
tAs  n'ont  pas  touchéà  celle  de  vSaiot  et  qitelques  antres ,  ont  voulu  per- 
Cjrrilk  ,  nommée  aussi  et  S.  Mare,  suaacr  que  k  croyance  des  Abvs- 
hMshé  Renaudot  l'a  tradoitenosi^  1  Afi&  était  pks  cçi^omie  k  celte  àes 


LIT 

IVotcstans  qu'à  celle  de  rEgFise 
Romaine  ;  le  contraire  est  ëvidem- 
ment  prouvé  y  soit  par  leur  liturgie , 
que  l'Abbë  Renaudot  a  donnée  sous 
le  nom  de  Canon  unitfersus  Mlhio- 
fum,  soit  par  celle  qui  porte  le 
nom  de  Oioscore ,  et  que  l'on  tnmve 
dans  lePèreleBrun,  t.  4,  p.  564^ 
Voyez  ËTUiorixNs» 

III.  Lùurgies  des  Syrkns.  Après 
la  condamnation  d'Ëutychès  au 
concile  de  Cbalcédoine  y  on  TÎt  en 
Syrie  i  peu  près  la  même  chose 
^'en  Egypte  ,:  cet  hérétique  y 
trouTa  un  grand  nombre  de  partie 
sans  ;  il  y  eut  même  difieress  sehis- 
nes  parmi  eux ,  et  beaucoup  de  dis- 
putes entr'eux  et  les  Catholiques. 
Ceux-ci  furent  nommés  Melchites 
par  leurs  adversaires  ^  c'est- Wire  > 
loyalistes  j  parce  qu'ils  suivaient 
la  croyance  oe  l'Empereur.  IAjms 
les  uns  et  les  autres  conservèrent 
en  syriaque  la  même  liturgie  qu'ils 
avaient  eue  auparavant. 

Elle  était  communément  appelée 
liturgie  de  S.  Jactfues  ,  parée  qu'on 
)a  suivait  à  Jérusalem  »  de  même 
que  dans  toutes  les  Eglises  Syrien- 
Bes  du  Patriarcat  d'Antioche.  On 
pe  peut  pas  douter  de  l'antiquité 
de  cette  tilurgie  ,  lorsqu'on  la  con- 
fronte avec  la  cinmiicrae  Catéchèse 
Mystagogique  de  S.  Cyrille  de  Jé- 
rusalem. L'an  547  ou  34a ,  ce  saint 
Evêque  en  expliquait  jnx  nouveaux 
l^pttsés  la  partie  ^ineipale  qm 
commence  à  Poblation  y  et  il  en  suit 
exactement  la  mardie.  Probable^ 
ment  au  cinquième  siècle  elle  fut 
d'abord  écrite  en  grec  ^  puisque 
dans  le  syriaque  l'on  a  conservé 
plusieurs  termes  grecs.  On  y  ajouta 
l»  mot  consubstantiel,  adopté  par 
le  Concile  de  Nicée  y  et  Marie  y 
est  nommée  Mère  de  Dieu ,  comme 
l'avait  ordonné  le  Concile  d'E- 
phèse  :  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
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cette  hkvrgjut  ait  été  inconnue  avant 
cette  addition. 

L'an  69a ,  les  Pères  du  Concilet 
in  TruUo  la  citèrent  sous  le  nom 
de  S.  Jacques ,.  pour  réfeter  Fer:;-» 
reur  des  Arméniens  ^  qui  ne  met- 
taient point  d^eatt  dans  le  calice.» 
Au  neuvième  siècle  y  Chartes  1^ 
Chauve  voulut  voir  célébrer  la; 
Messe  sdon  cette  liturgie  de  Saint 
Jacques  voilée  à  Jérusalem,  JEpist^ 
ad  Cler.  Ratfennai.  Jaaiais  kt 
Orientaux  n'ont  douté  qu^elle  n^. 
vint  effectivement  de  S.  Jacques^ 
Dans  la  suite ,  lorsque  les  P^triar** 
ches  de  Constantinople  omt  tx^  asse^ 
de  crédit  pour  faire  supprimer  dan^ 
l'étendue  de  leur  jurîaiction  toutes 
les  liturgies,  k  l'exceplioQ  de  celles 
de  S.  Basile  et  de  SL  Jean  Chrjw 
sostome ,  ib  ont  cependant  souffërf 
que  dans  les  Eglises  de  Shfrie  I'od 
se  servit  de  celle  de  S.  Jacques  ^ 
au  moins  le  jour  de  sa  fcte.  Elle  ft 
donc  toute  l'authenticité  que  donn^ 
à  un  moDumenl  l'autorité  de» 
EgKses. 

Yabement  Bivet  et  d'autres  Pro» 
testans  ont  voulu  l'attaquer  à  cause 
de  l'addition  dont  nous  venons  df 
parler,  et  du  trisagioa  qui  Vl4 
commencé ,  disent-ils  y  qu'à  la  fia 
du  cinquième  siècle.  Mais  ces  Cri- 
tiques ont  confondu  le  irisagio9$ 
tiré  de  TEcriture  -  Sainte  ,  a  k 
formule  Jgios  S  Theos,  etc. ,  qnt 
a  commencé  à  être  chantée  à  Cons- 
tantinople ,  Tan  445  ,  avec  une 
addition  que  Pierre  le  Foulon,  efaef 
desTkéopaschites,  fît  à  cette  forr- 
mule  après  Tan  463.  Cette  additima 
est  de  la  fin  du  cinquième  siècle,  mai^ 
le  Sanrtus  ou  trisagioa  de  la  liturgie 
est  tiré  de  l'Apocalvpse.  Il  est  ri« 
dicule ,  d'ailleurs ,  ae  supposer  que 
les  Eglises  n'ont  fias  dil  ajouUr  k 
leurs  prières  les  formules  nécts«* 
saùes  pour  attester  leur  foi  coMtif 
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les  hérëtiqaes ,  lorsque  ceni-d  tou- 
laient  y  en  faire  eux-mêmes  p6ur 
professer  leurs  eireurs ,  ou  que  œ» 
additions ,  toujours  remarquées^  dé- 
rogent à  rautnenticité  des  liturgies. 

Celle  de  S.  Jacques  fournit  un 
argument  invincible  contre  les  Pro- 
testans,  puisque  l'on  y  trouve  la 
profession  claire  et  formelle  des 
aogmes  qu'ils  ont  osé  taxer  de  nou- 
veauté y  et  les  cérémonies  qu'ils  re- 
nrocheut  ^  l'Eglise  Romaine  comme 
des  pratiques  superstitieuses  ;  la 
présence  réelle  ^tX  la  transsubstan- 
nation  y  le  mot  de  sacrifice ,  la 
fraction  de  l'hostie,  les  encense- 
mens  y  la  prière  pour  les  morts  , 
Finvocation  des  Saints,  etc.  Les 
Syriens  Eotycbiens  ou  Jacobites 
n'y  ont  point  inséré  leur  erreur  ; 
les  Onhodoxes  et  les  Hérétiques 
ont  conservé  un  égal  respect  pour 
ce  monument  apostolique. 
'  La  liturgie  de  S.  Basile  a  été 
aussi  traduite  en  syriaque  pour  les 
Eglises  de  Syrie,  et  l'on  compte 
près  de  quarante  liturgies  à  leur 
usage  ;  mais  elles  ne  varient  que 
dans  les  prières ,  comme  chez  nous 
les  collectes  et  les  autres  oraisons 
de  la  Messe  relativement  aux  diffé- 
rentes fêtes  :  la  liturgie  de  Saint 
Jacques ,  qui  contient  tout  l'ordre 
de  la  Messe ,  est  la  plus  commune 
parmi  les  Syriens ,  et  elle  a  servi 
de  modèle  à  toutes  les  autres  ;  on 
peut  s'en  convaincre  par  la  con- 
frontation. 

IV.  De  la  liturgie  des  Nestoriens 
et  de  ceOe  des  Arméniens,  Lorsque 
Vestorius  eut  été  condamné  par  le 
Concile  d'Ephèse,  l'an  43i ,  ses 
Mrtisans  se  répandirent  dans  la 
Mésopotamie  et  dans  Ja  Perse ,  et 
y  formèrent  un  grand  nombre  d'E- 
glises :  souvent  on  les  a  nommés 
Chaldéens.  Ils  continuèrent  de  sel 
servir  de  la  Httirgie  ^jria^;  et  ikl 
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l'ont  portée  dans  toutes 'les  contre 
où  ils  se  sont  établis ,  même  dans 
les  Indes,  k  la  cdie  du  Makbar, 
où  ils  subsistent  encore  sous  le  nom 
de  Chrétiens  de  S.  Thomas.  Lear 
missel  contient  trois  liturgies;  h 
première  intitulée  des  Apôtres ,  la 
seobnde  de  Théodore  l'Interprète,  k 
troisième  de  Nestorius.  L'Amié  Re- 
naudot ,  qui  les  a  traduites ,  observe 

3ue  la  première  est  VdXkWuneiiturgie 
es  Eglises  de  Syrie ,  avant  Nesto- 
rius ,  et  qu'elle  est  comme  le  canoa 
universel  auquel  les  deux  autres  ren- 
voient. Le  P.  le  Brun  l'a  Comparée 
avec  celle  dont  se  servaient  les  Nes- 
toriens du  Malabar,  avant  que  leur 
missel  eàt  été  corrigé  par  les  Por- 
tugais qui  travaillèrent  à  lear  con- 
version ;  ainsi,  l'on  ne  peut  douter 
de  l'antiquité  de  cette  liturgù  :  elle 
n'est  difiR^rente  de  celle  des  Syriens 
dans  aucune  chose  essentielle. 

La  Croze ,  dans  son  Histoire  du 
Christiofiisme  des  Indes,  avait  osé 
avancer  que  les  Nestoriens  ne 
croyaient  ni  la  présence  réelle ,  ni 
la  transsubstantiation  ;  qu'ik  igno- 
raient la  doctrine  du  pni^atoire , 
etc.  :  le  P.  le  Brun  prouve  le  con- 
traire ,  non-seulement  par  leur  li- 
turgie ,  mais  par  d'autres  roonumeus 
de  leur  croyance,  tom.  6 ,  p.  4i7 
et  suiv.  Ceux  qui  se  sont  laissé 
séduire  par  le  ton  de  confiance  de 
la  Croze,  atwfient  bien  fait  d'y  re- 
garder de  plus  près.  Voyez  Nks- 
TORiENs ,  S.  Thomas. 

Quant  aux  Arméniens ,  îb  furent 
entrailles ,  l'an  5a5 ,  dans  l'erreur 
d'Eotychès,  par  Jacques  Baradée 
ou  iSanzale,  a'oit  est  venu  le  nom 
de  Jacobites  ;  et  ils  se  séparèrent 
de  l'Eglise  Catholique.  Plusieurs 
d'entr'eux  s'y  sont  réunis  en  difie- 
rens  temps,  mais  leur  schisme  n'est 
pas  encore  entièrement  éteint.  Cooi- 
mo  S.  Gr^oire  rUhamiteur,  ^i 
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ks  conTertit  à  la  foi  chrétieiine> 
au  quatrième  siècle ,  avait  été  ins- 
truit k  Ccsarée  en  Gappadoce,  et 
que  S.  ^sile,  Evêque  de  celte 
ville ,  pnt  soin  des  Eglises  d'Âr* 
ménie  ,  on  pense  qu'ils  reçurent 
d'abord  la  liiurgîe  grecque  de  Saint 
Basile ,  de  même  que  les  Moines  Ar- 
méniens se  rangèrent  sous  sa  règle. 
On  ne  leur  a  point  reproché  d*y 
avoir  fait  des  cbangemens  depuis 
leur  schisme,  si  ce  n'est  qu'ils 
adoptèrent  l'addition  que  Pierre  le 
Foulon  avait  faite  au  trisagioa ,  en 
465^  et  qu'ils  cessèrent  de  mettre 
de  l'eau  dans  le  calice.  Cette  omis- 
non  leur  fut  reprochée  par  le  Con- 
cile in  Trullo ,  Tan  692. 

L'Abbé  Renandot  n  avait  pas  pu 
avoir  la  liturgie  originale  des  Ar- 
méniens schismatiques  ;  mais  le  Père 
le  Brun  s'en  procura  une  traduction 
latine  authentique  :  il  l'a  donnée 
dans  son  cinquième  tome ,  p.  5*ï  et 
sniv.  y  avec  d'amples  remarques. 
Ou  y  voit  la  présence  réelle  ,  la 
transsubstantiation  ,  l'élévation  et 
l'adoration  de  l'hostie ,  l'invocation 
des  Saints  ,  la  prière  pour  les 
morts  y  etc.  Il  est  prouvé ,  d'ail- 
leurs, par  des  titres  incontestables, 
que  les  Arméniens  n'ont  jamais 
pensé  sor  nos  dogmes  comme  les 
sectaires  du  seizième  siècle ,  ibid, 
p.  a6  et  suiv.  Voyez  Armâkiens. 

Y.  Liturgies  grecgues.  Les  deux 
principales  liturgies  dont  se  servent 
les  Grecs  soumis  au  Patriarcat  de 
Constantinople  ,  sont  celle  de  Saint 
Basile  et  celle  de  S.  Jean  Chrysos- 
tôme.  On  ne  doute  pas  que  Saint 
Basile  ne  soit  véritablement  auteur 
ou  rédacteur  de  la  première  ;  pour 
la  seconde  ^  elle  n'a  été  attribuée  à 
S.  Jean  Chrysostôme  que  3oo  ans 
après  sa  mort.  Il  parait  que  c'est 
l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  de 
Gonstantiflople.,  qui  fut  nommée 
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liturgie  des  j4pâtres]usqn*sm  sixiè- 
me siècle.  Celle-ci  sert  toute  l'an- 
née, et  contient  tout  l'ordre-  de  la 
Messe;  l'autre,  dont  les  prières 
sont  plus  longues ,'  n'a  lieu  qu'à 
certains  jours  marqués.  Il  y  en  a 
une  troisième  que  l'on  nomme  Messe 
des  présanctifiés,  parce  que*  l'on 
n'y  consacre  point ,  et  que  l'on  se^ 
sert  des  espèces  consacrées  le  Dir 
manche  précédent ,  'de  même  que 
dans  l'Eglise  Romaine ,  le  ]our  du 
Vendredi-Saint ,  le  Prêtre  ne  con- 
sacre point ,  mais  communie  avec 
les  espèces  consacrées  la  veille. 
Voy.  pRÉsANCTiFiis.  Les  prières 
de  cette  Messe  paraissent  être  moins 
anciennes  que  celles  des  précé- 
dentes. 

Le  P.  le  Brun,  tom.  4,  n.  384 
et  suiv. ,  a  rapporté  les  prières  et 
l'ordre  des  cérémonies  de  la  liturgie 
de  S.  Jean  Chrysostôme.  Elle  esl 
suivie  dans  toutes  les  Eglises  Grec- 
ques de  l'Enipire  Ottoman ,  qui  dé- 
pendent du  Patriarcat  de  Constan- 
tinople ,  et  dans  celles  de  Pologne 
et  de  Russie.  Quant  aux  Grecs  qui 
ont  des  Eglises  en  Italie  ,  ils  y  ont 
fait  quelques  cbangemens.  Les  P2^  ' 
tiîarches  de  Constantinople  sont 
même  venus  à  bout  de  la  fairo 
adopter  dans  les  Patriarcats  d'An- 
tioche ,  de  Jérusalem  et  d'Alexan- 
drie ,  par  les  Chrétiens  Melcbites , 
qui ,  dans  le  cinquième  siècle  ,  se 
préservèrent  de  l'erreur  des  Euty- 
chiens.  Quoique  dans  tous  ces  pays 
l'on  n'entende  plus  le  {;rec ,  on  y 
suit  cependant  la  liturgie  grecque  ; 
mais ,  à  cause  du  petit  nombre  de 
ceux  qui  sont  capables  de  la  lire , 
on  est  j^ouvent  obligé  de  célébrer 
en  langue  arabe. 

Depuis  que   toutes  ces  liturgies 

çophtes,  éthiopiennes,  syriaques, 

I  erecques ,  ont  été  publiées ,  con- 

Ifrontées  et  examinées,  par  les  Sa^ 


£58 


Lit 


yèos  d«  toutes  les  Dations,  nninies 
de  toutes  les  altestatioos  possibles , 
fcrsOQoe  n'oserait  plus  soutenir, 
comme  £tisait  fe  Ministre  Claude , 
€pe  les  Grecs  scliismati<{ues  ont , 
$ur  l'Eucharistie  et  sut*  les  autres 
dogmes  contestés  par  les  Pl^es- 
tans,  des  seulimens  diflereu»  de 
ceux  de  l'Eglise  Romaine. 

Mais  à  l'égard  de  la  croyance 
des  premiers  siècles,  l'entêtement 
des  Protestans  est  inconcevable. 
Bio^am  , .  dans  ses  Origines  Ec- 
Muasii^ues,  ouvrstge  trèy«ayant , 
L  i5  y  c.  3 ,  expose  l'ordre  et  Les 
frières  de  la  iùurgte  grecque  in- 
sérée dans  les  Constitutioos  aposto^ 
Siliies,  ayant  l'ao  5qo,  1.  8,  c.  12. 
U  rapporte  les  paroles  de  l'oblation 
et  de  la  consécration ,  l'ioTOcation 
du  Saint-Esprit,  auquel  on  de- 
mande qu'il  descende  sur  oe  sacri- 
Jke,  qu'il  fasse  du  pain  le  corps, 
et  du  calice  le  sang  de  Jésus-Chnst , 
la  formule  Sancia  sanctls ,  la  ré- 
ponse du  peuple  :  ht  aeuk  Sudnf  est 
le  Seigneur  Jéms^hrist  :  hênisoil 
celui  qui  vieni  au  nom  du  Seigneur; 
e^esi  Dieu  iui-méme,  notre  souoe- 
Tuin  Maitre,  qui  s*est  montré  à 
mous^  etc.  Toutes  ces  paroles  n'ont 
pas  pu  lui  dessiller  les  yeux.  Il  dit 
que  l'on  supplie  le  Saint-Esprit  de 
changer  les  dons  eudiaristiques , 
lion  quani  à  Im  substance  y  mais 
quant  à  la  vertu  et  à  l'efficacité. 
,  Que  signifient  donc  ces  paroles , 
hénisoii,  etc. ,  si  Jésus-Christ  n'est 
pas  réellement  présent?  Lorsque  le 
Prêtre  présente  la  commanion  ,  il 
ne  dit  point  :  C'est  ici  la  pertu  et 
VefftcaciU  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  mais  c*esi  le  corps  de 
Jésus-Christ ;  et  le  fidèle  répond, 
mnen  ,  je  k  crois.  Le  fidèle,  sans 
doute ,  prend  les  paroles  du  Prêtre 
dans  leur  sens  naturel  ;  il  ne  vient 
à  l'e^it  de  persoime  4^  croire  que 
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du  pam  et  du  vin  ont  la 
vertu  et  la  même  efficacité  qoe  le 
corps  et  le  sang  de  iésus-ChnsL 

Le  Prêtre  dit  à  Dieu  r  «  Nous 
»  00ms  offrfms  pour  tous  les  Saints 
)i  4pU  ont  été  agréables  à  vos  y enz, 
)x  pour  tout  ce  peuple,,  etc.  a  ;  en 
quel  sens ,  si  ce  n'est  que  dn  pain 
et  do  vin  ?  Si  c'est  le  corps  et  k 
sang  de  Jésus-Christ ,  nous  conce- 
vons qu'ils  sont  ofièrts  à  Dieu  pour 
loi  rendre  grâces  du  bonhenr  des 
Saints ,.  pour  le  salut  du  peupk  et 
de  l'Eglise ,  etc.  \  c'est  alors  un 
vrai  sacrifice.  Le  Prêtre  ajoute  : 
Faisons  mémoire  des  saints  Mar^ 
tyrs,  <2/S/i  de  mériter  de  participer 
à  leur  triomphe;  pourquoi  cette 
mémoire,  sinon  pour  les  liODorer 
et  obtenir  leur  iutercessioo  ?  Il  dit  : 
Prions  pour  ceux  qui  sont  morts 
dans  la  foi.  Tout  eela  se-  trouve 
dans  la  liturgie  de  Saint  Jacques  » 
de  laquelle  Bin^am  sembk  recon- 
naître Fantiquité,  et  dans  toutes 
les  liturgies  du  monde. 

L'Eglise  Romaine  ne  fait  doue 
que  répîéter  dans  la  sienne  ks  ex-* 
pressions  desquelles  on  se  servait 
déjii  il  y  i  treite  cents  ans.  Une 
preuve  qu'elles  signifient  la  pré- 
sence réelk ,  la  transsubstantiation  , 
k  notion  de  sacrifice ,  le  culte  des 
Saints,  la  prière  pour  ks  nMHts, 
c'est  que  quand  ks  Anglicans  ont 
"  de       " 


croire  ces  dogmes ,  ik  ont 
cessé  aussi  de  tenir  ce  langage; 
donc  l'ancienne  Eglise  ne  s'en  se- 
rait pas  servie ,  si  elk  avait  pensé 
comme  ks  Anglicans. 

VI.  Des  liturgies  de  FOix^enU 
L'Eglise  Latine  ne  oonnait  qat 
quatre  Mturgies  anciennes  >  savoir, 
celles  de  Rome,  de  Milan,  des 
Gaules ,  de  l'Espagne.  On  n'a  )a- 
mais  douté  ^  Rome  que  la  liturgie 
de  œCte  Egli^  ne  vlnt^  jatr  tradi* 
tioa^  deS^Piecre]^  aiiiÂ  k  pc»- 
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MÎl^  àH  quatrième  siècle  ,B,  Tnno» 
cent  !.•',  Episi.  ad  Dirent,;  et 
au  sixième,  le  Pape  YifçAeyEpist, 
ad  PrafiU.  Mais  il  ne  £aut  pas  k 
confondre  «Tec  une  prétendue  U^- 
turgte  de  S,  Pierre ,  qui  n'est  con- 
nue que  depuis  deux  cents  aos^ 
celie-ci  n'est  qu'un  mélange  des  //- 
Éurgies  erecques  atec  celle  de 
Borne  :  elle  n'a  été  à  l'usage  d'au- 
cune Eglise. 

On  ne  connaît  point  de  làurgiè 
latine  écrite  avant  le  Sacrameulaire 
que  dressa  le  Pape  Géiase^  vers  l'an 
496.  Le  Cardinal  Thomasius  le  fit 
imprimer  li  Rome ,  en  1680  ^  sous 
le  titre  de  Liher  Sacrqmentorwn 
Romanœ  Ecchsiœ  :  ce  savant  Car- 
dinal pense  que  S.  Léon  y  avait  eu 
beaucoup  xie  part  y  mais  que   le 
ibnd  est  des  premiers  siècles.   £n- 
Tiron  cent  ans  après  Gélase  y  Saint 
Gvrégoire  le  Grand  y  retrancha  quel- 
ques prières,  en  changea  d'autres ^ 
y  ajouta  peu  de  chose.    Le  canon 
do  la  Messe,  qui  se  trouve  à  la  page 
1 96  de  Thomasius ,  est  le  même  que 
càtti dont  ii«us nous  servons  encore; 
il  ne  reuferme  aucun  nom  des  Saints 
postérieurs  au  quatrième    siècle  , 
preuve  de  son  antiquité.    C'est  ce 
que  nous  appeloos  la  liturgie  gré- 
gorfenne  y  et  c'est  la  plus  courte  de 
toutes  ;  elle  est  trop  connue  »  pouf 
qu'il  Mit  nécessaire  d'en  parler  phB 
au  long.  L'exactitude  avec  laquelle 
ou  la  suit  depuis  plus  de  douze 
cents  ans  >  doit  Êiire  pi^sumer  qu'on 
ne  l'observait  pas  moins  scrupuleu* 
sèment  avant  qu'elle  fût   écrite. 
Celte  nffleniœ  attrait  dû  engager  les 
Protestons  à  la  respecter  davantage; 
on  les  déûe  démontrer  aucune  mf- 
fërence ,  pour  la  dectripe  y  entre 
cette  li^irgêe  et  celles  des  Egliaes 
Orientales» 

Une  preuve  frappaMe  de  Tatta^ 
des  Eglises  à  kur  aMâeaiie 
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Utargk  est  la  iermcté  avec  laquelle 
celle  de  Milan  a  (conservé  la  sienne^ 
malgré  les  tentatives  que  l'en  a  fai^ 
tes  en  diiféreus  temps  pour  y'  intro^ 
duiré  celle  de  Rome.  Les  Milanais 
croient  en  être  redevables  à  Saint 
Amfaroise,  et  ce  saint  Docteur  avait 
composé  en  effet  des  hymnes  et  des 
prières  pour  l'otice  divin  ;  maift 
on  ne  peut  pas  prouver  qu'il  ait  tou* 
cbé  au  fond  de  la  liturgie  qui  élait 
suivie  avant  lui.  Cela  parait  évi-i- 
demment  par  la  comparaison  qu'a 
faite  le  Père  le  Brun  de  la  Mcsso 
ambrosienne  avec  la  Messe  romaine 
ou  grégorienne  y  t.  3  /  p.  ao8  ;  il 
n'y  a  que  des  différences  légères 
entre  le  canon  de  l'une  et  celui  de 
l'autre ,  mais  aucune  dans  la  doc* 
trine.  Voyez  àmbbosiek. 

Jja  Mesae  galliéane  ,  qui  a  été  en 
usage  dans  les  Eglises  des  Gaulel 
jusqu'à  l'an  7Ô8 ,  a  beaucoup  plui 
de  ressemblance  avec  les  liturgie» 
orientales  qu'avec  l'ordre  romain/ 
On  pense  y  avec  assez  de  probabi-* 
Itté  ,  que  cela  est  ^enu  de  ce  qu^ 
les  premiers  Ëvêques  qui  ont  pre«> 
cbé  la  foi  dans  les  Gaules ,  comme 
S.  Potbin  de  Lyon  ,  S.  Trophime 
d'Arles,  S.  vSat  11min  de  Toulouse  y 
etc.  étaient  Orientaux.  Us  ont  cta^ 
bli  y  sans  doute ,  dans  les  Eglises 
qu'ils  ont  fondées^  une  liturgie  senw 
blabie  à  celle  à  laquelle  ilr  étaient 
accoutumés.  Dans  tes  monumen* 
qui  nous  l'ont  conservée  y  nous  re-» 
troaTons  les  mêmes  expref^sions  et 
les  mêmes  cénémonies  y  par  consé-> 
quent  la  même  doetrpe  que  dani 
toutes  les  autres  liturgies  dont  noua 
avons  parlé  jusqu'à  présent.  Voy. 
Gallicak  )  le  Brun  ^  tom.  3  ^ 
pag.  a4i. 

Cette  conformité  est  encore  plus 
sensible  par  l'examen  de  la  Messe 
gothique  on  mosarafaiqae ,  quiétall 
en  usage  m  Espagne  au  cinquièial 
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siède  et  dans  les  suÎTans ,  et  qui 
est  f  dans  le  fond  ,  la  même  que 
la  Messe  gallicane.  Le  P.  le  Brun 
les  a  comparées ,  et  a  note  tout  ce 
qui  était  commun  à  l'une  ou  à  l'au- 
tre, l.  3,  p.  334.  Le  P.  Leslée, 
Jésuite,  qoi  a  fait  réimprimer  i 
Bome ,  en  i  jSS ,  le  Missel  moza- 
rabique  ,  a  fait  la  même  comparai- 
son; il  prétend  que  c^est  le  mozara- 
bique  qui  a  servi  de  modèle  au  gal- 
lican i  mais  il  ne  parait  pas  avoir 
eu  connaissance  des  raisons  par  les- 
quelles le  P.  le  Brun  a  prouvé  le 
contraire ,  du  moins  il  ne  les  ré- 
fute nas.  D.  Mabillon  pense  aussi 
que  l'ordre  gallican  est  plus  ancien 
que  le  mozarabique  ,  ae  liturgiâ 
galUcanâ. 

En  eflet ,  le  Père  le  Brun  a  mon- 
tré que ,  pendant  les  quatre  pre- 
miers siècles ,  l'ordre  romain  fut 
suivi  en  Espagne  ;  au  cinquième  , 
les  Gotbs  s'y  établirent.  Or,  avant  de 
tomber  dans  l'Arianisme,  les  Goths 
avaient  reçu  de  l'Orient ,  et  sur- 
tout de  GoDStanlittopie ,  la  foi  chré- 
tienne ,  par  conséquent  la  liturgie 
mcque.  Martin  ,  Arcbevêque  de 
firague;  Jean,  Evéquc  de  Gironne  ; 
S.  Léandre,  Archevêque  de  Séville, 
qui  tous  contribuèrent  k  la  conver- 
sion des  Goths  sur  la  fin  du  sixième 
siècle,  avaient  été  instruits  dans 
rOrient.  Ils  étaient  donc  portés  à 
conserver  la  ZiW^  gothique  qui  en 
était  venue,  et  qui  se  trouvait  confor- 
me à  la  liturgie  gallicane  suivie  dans 
la  Gaule  Narbonnaise,  où  les  Goths 
dominaient  aussi-bien  qu'en  Es- 
pagne. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  Saint 
Léandre ,  et  S.  Isidore  de  Séville, 
son  frère ,  en  dressant  la  Uturgîe 
d'Espagne ,  n'ont  point  touché  au 
fond  qui  existait  avant  eux  ;  ils 
n'ont  fait  qu'ajouter  des  prières  , 
des  oolleotes^  des  préfaoes  relati- 
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▼es  aax  Evangiles  et  aax  iàSènm 
jours  de  l'année.  Mais  le  sens  des 
prières ,  les  rites  esseatiels ,  VfAÀà- 
tion  ,  la  consécration  ,  radnratîai 
de  l'Eucharistie  ,  la  cxMimunioA  , 
etc.  sont  les  mêmes;  les  oooséqoeD- 
çes  qui  en  résultent  ne  sont  pas  dif- 
férentes. 

Cette  liturgie  gothique  a  été  c«a- 
servée  en  Espagne  par  les  (dé- 
tiens ,  qui  s'y  maintinrent  après 
l'invasion  des  Maures  ou  Arabes , 
jusqu'à  l'an  1080  ,  et  c'est  ce  oê- 
lange  des  Chrétiens  avec  les  Mau- 
res qui  fit.  nommer  les  premier 
Mozarades.  Il  a  falhi  qae  les  Pa- 
pes travaillassent  pendant  plus  <k 
trente  ans  consécutifs  poar  râablir 
en  Espagne  l'usage  de  la  Uturpc 
romaine.  Voyez  Mozar jlbes.  Tous 
ces  faits  démontrent  qu'il  n'a  été 
aisé  dans  aucun  âècle ,  ni  dansas- 
cun  lieu  du  monde ,  d'iotrodoire 
des  chaugemens  dans  la  Uiargie, 

VU.  Conséquences  qui  remuent 
de  la  comparaison  des  liturgies. 
Par  le  détail  abrégé  que  nous  ve- 
nous  de  faire ,  on  voit  que  le  sens, 
la  marche ,  l'esprit  de  toutes  les 
liturgies  connues  sont  d'une  uni- 
formité frappante ,  malgré  la  diver- 
sité des  langues  et  du  style  ,  la  dis- 
tance des  lieux  ,  et  les  révohtfûwi 
des  siècles.  En  Egypte  et  dans  U 
Syrie ,  dans  la  Perse  et  dans  la 
Grèce  ,  en  Italie  et  dans  les  Gaa- 
les ,  la  liturgie  fut  toujours  célé- 
brée par  des  Prêtres ,  et  non  par 
des  Laïques  ,  avec  àe%  oérànonies 
augustes ,  et  non  comme  an  repas 
ordinaire.  Partout  nous  voyons 
des  autels  consacrés ,  et  des  habib 
sacerdotaux  ,  le  pain  et  le  vin  of* 
ferts  à  Dieu  comme  destinés  à  de- 
venir le  corps  et  le  sang  de  Jésns- 
Christ ,  l'invocation  par  laquelle  on 
demande  à  Dieu  ce  diangemeot , 
la  consécration  fidte  par  les  paio-* 
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lies  èa  Sauveur ,  l'adoration  rendue 
au  Sacrement  exprimée  par  des 
prières  y  par  des  gestes ,  par  des 
enceiisemens  ^  la  communion  en- 
TÎsagëe  comme  la  réception  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  :  les 
noms  de  çictùne ,  de  sacrifice , 
A' immolation ,  etc. 

Ce  pbcnomène  serait-il  arrivé  si , 
lorsqu^on  a  écrit  les  liturgies  au 
cinquième  siècle ,  il  n'y  avait  pas 
eu  un  modèle  ancien  et  respecta- 
ble auquel  toutes  les  Eglises  se  sont 
crues  obligées  de  se  conformer  ? 
Ce  modèle  peut-il  avoir  été  fait  par 
d'autres  que  par  les  Anôtres?  D'au- 
tce  part  ^  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde ,  les  rédacteurs  des 
liturgies  ont-ils  pu  s'accorder  à  se 
servir  tous  d'un  langage  équivoque 
et  abusif,  à  prendre  les  termes 
tmiel,  sacrifice  y  immolation  ,  vic- 
time ,  changement ,  etc.  dans  un 
sens  impropre  et  captieux?  Ou  il  faut 
supposer  que  dans  aucun  lieu  de  l'u- 
nivers on  n'a  pas  pris  le  vrai  sens 
du  langage  le  plus  ordinaire ,  ou  il 
faut  soutenir  que  tous  les  Ecrivains , 
sans  s'être  concertés  ,  ont  cepen- 
dant conçu  le  projet  uniforme  de 
changer  la  doctrine  des  Apôtres , 
et  de  tromper  les  fidèles.  Une  illu- 
sion générale  est  aussi  impossible 
qu'une  mauvaise  foi  universelle^  Il 
y  a  eu  des  schismes ,  des  disputes, 
des  jalousies  entre  les  Evéques  et 
les  Églises  ;  ce  malheur  a  été  com- 
mun a  tous  les  siècles  ^  les  intérêts, 
les  pr^ttgés ,  les  affections ,  les 
mœurs  ,  le  langage ,  n'étaient  pas 
les  mêmes  ;  ces  causes  n'ont  donc 
pu  produire  ni  une  erreur  sembla- 
ble ,  m  un  projet  uniforme. 

Les  hérétiques  ,  en  se  séparant 
de  l'Eghse ,  ont  encore  respecté  la 
liturgie  k  laquelle  les  peuples  étaient 
accoutumés,  ils  n'y  ont  glissé  leurs 
efreun  que  quand  ib  ont  été  sûrs 


LIT  54i 

3oe  leur  troupeau ,  imbu  de  leur 
octrine ,  la  verrait  paraître  sans 
étonnement  dans  les  prières  publi- 
ques. Ils. n'ont  altéré  qu'un  petit 
nombre  de  liturgies ,  et  le  modèle 
original ,  conservé  par  les  Catho- 
liques ,  a  toujours  servi  de  témoi- 
gnage contre  les  novateurs. 

Gnez  les  Catholiques  même  ,  les 
différentes  Eglises  ont  été  jalouses 
de  conserverleur  ancienne  liturgie} 
celle  de  Milan  garde  la  sienne  de- 
puis son  origine  ;  les  Eglises  d'Es- 
pagne n'ont  quitté  la  leur  qu'à  l'oc- 
casion de  l'irruption  des  Croths,  et 
sont  demeurées  attachées  à  la  Messe 
gothique  jusque  dans  l'onzième  siè- 
cle ;  il  a  fallu  toute  l'autorité  de 
Charlemagne  pour  introduire  dans 
les  Gaules  l'Office  romain,  au  lieu 
du  gallican  ,  quoique  l'un  ne  ren- 
ferme rien  de  contraire  k  l'autre. 

S.  Augustin  voulut  étabUr  dans 
son  Eglise  l'usage  de  réciter ,  pen- 
dant la  Semaine-Sainte ,  la  passion 
de  Jésus-Christ  selon  les  quatre 
évangélistes ,  comme  l'on  fait  au- 
jourd'hui, au  lieu  qu'avant  lui  on  ne 
lisait  que  celle  qui  esh  dans  Saint 
Matthieu;  cette  nouveauté  excita 
un  munnure  :  lui-même  nous  l'ap- 
prend, Serm,  i44  ,  de  temp. 

Il  est  certain  que  depuis  douze 
cents  ans  la  liturgie  romaine  n'a  pas 
changé  )  y  a-t-il  des  preuves  pour 
faire  voir  que  l'on  y  était  moins  at- 
taché pendant  les  cinq  premiers 
siècles  ? 

Malgré  ces  faits  incontestables, 
les  Prolestans  ont  soutenu  que  la 
croyance  de  l'Eglise  avait  change 
touchant  l'Eucharistie  ;  nous  leur 
opposons  un  raisonnement  fort  sim- 
ple :  la  croyance  ne  peut  changer 
sans  nue  le  langage  et  lés  cérémo-^ 
nies  ae  la  liturgte  ne  changent  ; 
vous  l'avez  prouvé  par  votre  exem- 
ple :  cyr^  ce  deniier  changement  ne. 
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s'était  pas  fait  avnd  vous  ;  la  Ooti- 
froBtatioR  dof  iUurgies  en.  dépose  ; 
donc  9?ant  woi»  la  «wjaaee  tou- 
chant   rÉadunstie    n'a     janaù» 


Dans  presque  tous  les  aîècUs  , 
«n  a  vu  Battre  des  «rreura  ^ur  00 
point  essentiel  de  doctrine  ;  nous 
les  rapportons  ««  mot  ëvchabis- 
Ti£  :  ce  m^rstère  a  done  toujoufs 
tenu  les  e^prito  attentifs,  parce  qu'il 
est  étroitement  lié  fc  celui  de  Tin- 
tïamation  et  an  dogne  de  U  divi- 
nité de  Jésus-^duist.  Il  a  doue  tour 
^rs  été  question  du  sens  qu'il  f«l^ 
kit  donner  aux  paroles  dt  la  iiittr- 
gfe  ;  il  n'était  pas  posoiUe  aux  fidè- 
les de  l'oublier ,  ni  aux:  Pasteurs 
de  le  changer. 

V III.  Liturgies  àê$  ProfétsUms,  Ce 
que  nous  soutenons  touchant  l'im- 
mutabilité de  la  foi  de  l'Eglise  ,  a 
été  mis  en  évidence  par  la  conduite 
des  ProtesUns.  Dès  qu'ils  onl  nié 
)a  présence  réeiAe  ,  et  n'ont  pdus 
voulu  que  la  Messe  ^  un  sacribcf, 
il  leur  a  iitiln  supprimer  les  paroles 
•t  les  cérémonies  de  la  Messe  qui 
attestaient  la  orojanee  contraire  : 
ils  ont  ainsi  reconnu  ,  malgré  eux , 
l'énergie  de  ces  signes  usités  dans 
toutes  les  Eglises  du  inonde,  et 
ont  fait  profession  de  rompre  avec 
elles. 

La  première  chose  qiie  fit  Lu^ 
tber  fut  d'abolir  y  à  Wirtemèerg  , 
le  canon  de  la  Messe  ^  il  n'en  oon* 
serva  que  les  paroles  de  la  consé- 
cration ;  quoiqu'il  continuât  de 
soutenir  la  pi^noe  réelle  ,  il  sup- 

Î»nma  tout  oe  qui  pouvait  donner 
'idée' de  sacrifice.  Il  consava  ce^ 
pencGint  l'élévation  de  Thostie ,  eo 
laissant  la  lAerté  de  la  faire  ou  de 
la  retrancher  ;  oet  article  causa  du 
trouble  dans  son  parti  ,  enfin  il 
trouva  bon  de  la  supprimer. 
Zwing]^  et  iCalvia ,  ^«i  »iaiea| 


la  présence  réelle  >  no  ittinreal 
pour  la  cène  que  l'OraÎAMiL  dorais 
nicale  et  la  Lee|ure  de»  paroles  ds 
l'institution  de  l'Enduttùlît  ;  ik 
abolirent  toutes  les  pagnlc»  et  Id 
cérémooies  que  Luther  avait  tmt 
scrvées  avant  et  après  U  consé- 
cration. 

En  Angleterre,  HcBxi  Ym 
n'avait  pas  touché  h  la  Uturgie; 
mais  en  tô/ig ,  sous  Edonard  VI , 
Ton  en  fit  une  nouvelle ,  dam  b-* 
quelle  on  retrancha  las  pri&res  du 
cançn  et  de  l'élévation  die  l'hoftic  ; 
l'on  j  représenta  encore  la  com- 
munion comme  Factioi»  da  Manfeist 
la  chtûr  et  de  boire  le  aang  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  l'on  y  permit  de  Ukê 
la  cèoe  dans  les  i^aiâous  particu^ 
lièrcs.  On  j  conserva  les  habiu 
sacerdotaux  >  les  sons  de  VesH 
et  à^ Autel,  le  pain  axjna  ;  mais 
on  y  changea  plusieurs  prières ,  et 
l'on  y  déclara  que  le  corps  de  Jé« 
sus-Christ  n'est  que  dans  la  Cid. 
En  i555 ,  sons  la  Reine  Maiie^ 
qui  était  Catholique  .la  Messe  ro- 
maine fut  rétaUie*  £n  ii^5^,  la 
Reine  Elisabeth ,  qui  «tait  Pcotei'! 
tante ,  fit  remettre  im  usage  la  irV 
turgie  d'Edouard  VI  ;  elle  voufau 
que  le  dopie  de  la  présence  léetia 
n'y  Int  m  enseigné ,  ni  combatiu  , 
mais  laissé  en  suspois.  On  n'y  loft- 
clia  presque  pas  sous  Jacques  I.^; 
mais  les  li^oubles  survenus  sons 
Charles  l.^'' ,  au  sujet  de  la  Uiargie, 
senôrent  de  prétexte  pour lefiùrepér 
rir  sur  un  éaiafaud»  et  ces  troubles 
continuèrent  ^us  Cromwel.  Eo 
1669 ,  Charles  II  fit  retoucher  joetu 
mâme  liturgie  d'Edouard  ;  Fon  y 
déclara  que  '  le  corps  de  Jésns- 
Christ  n'est  que  dans  le  Gel  ;  on 
y  mit  i^  prière  pour  les  moits  en 
termes  amlûgus:  plusieurs  savant 
Anglais  éçcimeiit  cancre  cette  /h 
turgiê. 


lit 

lits  «lî^utes  ne  furent  pas  moins 
vives  en  Ecosse  ;  mab  comme  ies 
l^uritains ,  ou  Calvinistes  rigides  , 
V  ont  prévalu,  ils  ont  retranché 
les  cérémonies;  ils  observent  ^  peu 
frès  la  même  manière  de  célébrer 
fa  cènetpie  Calvin  établit  h  Ge-' 
uève  ;  c'est  ^ussi  celle  que  suivi- 
rent les  Calvinistes  de  France. 

En  Suède  y  le  Luthéranisme  s'é- 
tablit d'abord  sous  Gustave  I.*' , 
€t  la  messe  y  fut  abolie  ;  après  bien 
des  dispotes  et  des  incertitudes. 
Von  y  publia  ,  en  1576  ,  une 
litturgie  qui  se  rapprochait  beau- 
coup de  la  Messe  romaine  ;  on  y 
j^rescrivait  l'élévation  de  l'hostie, 
et  l'on  y  déclarait  que  l'on  re- 
çoit le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  dans  l* usage.  Le  P.  le  Biuo 
a  donné  celle  liturgie ,  tome  7  , 

Î.  162  et  suiv.  Dan:>  la  suite ,  le 
uthéranisme  a  repris  te  dessus  en 
Suède;  mais  les  Luthériens  des 
•divers  pays  du  Nord  n'ont  entr'cux 
aucune  forme  de  liturgie  fixe  et 
immuable. 

Depuis  que  les  esprits  se  sont 
calmés ,  et  que  l'on  a  comparé  les 
iiturgies  des  Protestans  avec  celles 
de  toutes  les  autres  Eglises  du  mon- 
de, plusieurs  d'entie  eux  sont  con- 
venus que  les  prétendus  Réforma- 
teurs se  sont  trop  écartés  de  l'ancien 
modèle  ^  mais  comment  en  conser- 
ver le  langage  et  la  forme ,  lors- 
qu'on en  avait  abandonné  l'esprit 
et  la  doctrine  ?  Ceux  qui  ont  voulu 
s'«n  t  approcher  9  comme  on  a  fait 
âi  Neufchàtel ,  n'ont  réussi  qu'à  se 
donner  un  ridicule  de  plus.  Cette 
bizarrerie  même  démontre  que  ai 
les  anciennes  Eglises  avaient  pensé 
comme  les  Protestans  ,  leurs  litur- 
gies n'auraient  jamais  pu  être  telles 
que  nous  les  voyons. 

Pour  faire  adopter  les  liturgies 
èfA  hérétiques  ^  il  a  fallu  dans  plu- 
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AtJKti  pays  des  lois  y  des  menaces , 
des  peines  y  des  supplices  ;  xm  n'a* 
vait  rien  vu  de  semblable  autrefoisb 
la  Messe  romaine  >  contre  laqueilt 
les  Protestans  ont  tant  déclamé  ^ 
n'a  point  fait  répandre  de  sang^ 
Dès  qu'un  peuple  a  été  Chrétien  , 
il  a  reçu  ^ns  résistance  uôe  litur^ 
gîe  y  qui  était  l'expression  fidèk 
de  la  doctrine  des  Apôtres  ;  jamais 
il  n'a  touché  k  la  liturgie  sans  avoir 
changé  de  croyance,  et  l'époque 
de  ce  changement  a  toujours  ét^ 
remarquée. 

C'est  donc  aujourd'hui  un  très- 
grand  avantage  pour  les  Théolo- 
giens de  pouvoir  consulter  et  com- 
parer les  liturgies  de  toutes  les 
Communions  chrétiennes;  il  n'est 
aucune  preuve  pKis  convaincante 
de  l'antiquité  y  de  la  perpétuité  y 
de  riromutabilité  de  la  foi  catholi- 
que y  non-seulement  touchant  les 
dogmes  contestés  par  les  Protes- 
tans ,  mais  à  l'égara  de  tout  autre 
point  de  a-oyance.  Voyez  Messe. 

LIVRE.  Un  sentiment  de  vanité 
a  pu  persuader  aux  Littérateurs  du 
seizième  siècle  que  toute  vérité  se 
trouve  dans  les  libres ,  qu'il  n'est 
aucuu  autre  monument  certain  des 
connaissances  humaines ,  aucune 
autre  rède  de  croyance  ni  de  con- 
duite bi  laquelle  on  poisse  se  fier. 
Celte  prétention ,  qui  aurait  para 
absurde  dans  toute  autre  matière  y 
a  été  cependant  sontenue  avec 
beaucoup  de  chaleur  en  fait  de  re- 
ligion ,  et  l'est  encore  par  des  seo-^ 
tes  nombreuses.  On  pourrait  leur 
demander  d'abord  comment  ont  pâ 
faire  les  premiers  Philosophes ,  qui 
n'avaient  pas  de  livres  ;  ils  ont 
cependant  acquis  des  connaissant 
ces ,  puisqu'ils  ont  formé  des  écoles 
nombreuses ,  et  que  leur  doctrine 
s'est  perpétuéeparmileursDîsdplt». 
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Pour  nous ,  qui  pen^jtftis  que  Diai 
a  éiabli  la  religion  pour  les  igno- 
rans  aussi-bien  que  pour  les  sa- 
Tans  ,  et  qu'il  n'est  ordonne  à 
personne  de  savoir  lire ,  sous  peine 
de  damnation  ,  nous  présumons 
qu'il  y  a  d'autres  moyens  d'instruc- 
tion ;  que  quand  il  n'y  aurait  ja- 
mais eu  de  lUres ,  la  vraie  .religion 
aurait  cependant  pu  s'établir  et  se 
perpétuer  sur  la  terre.  C'est  ainsi 
qu'elle  y  a  duré  pendant  près  de 
deux  mille  ans  ;  c  est  ainsi  que  les 
fausses  religions  subsistent  encore 
chez  plusieurs  natious  ignorantes, 
depuis  un  grand  nombre  de  siè- 
cles \  c'est  ainsi  enfin  que  les  héré- 
tiques même  transmettent  leur  doc- 
trine au  très-grand  nombre  de  leurs 
sectateurs ,  qui  n'ont  aucun  usage 
des  lettres.  De  même  qu'un  igno- 
rant n'a  pas  besoin  de  Ui}res  pour 
être  convaincu  de  la  vérité  et  de  la 
divinité  de  la  religion  chrétienne , 
nous  concluons  qu'il  n'en  a  pas 
besoin  non  plus  pour  savoir  certai- 
nement ce  qu'enseigne  cette  reli- 
gion y  et  quelle  en  est  la  doctrine. 

Le  Christianisme  était  professé  , 
et  il  y  avait  des  Eglises  fondées 
avant  que  la  plupart  des  Ihres  du 
nouveau  Testament  fussent  écnts , 
et  qu'ils  fussent  connus  des  simples 
fidèles  ((  Quand  les  Apôtres  ,  dit 
»  S.  Irénée ,  ne  nous  auraient  rien 
j»  laissé  par  écrit ,  ne  faudrait-il 
»  pas  toujours  suivre  la  tradition 
D  que  nous  ont  laissée  les  Pasteui-s 
))  auxquels  ils  ont  confié  le  soin 
»  des  Eglises  ?  C'est  la  méthode 
i)  que  suivent  plusieurs  nations  bar- 
»  bares  qui  croient  en  Jésus-Christ 
j>  sans  écritures  et  sans  Ui^^s , 
»  mais  qui  ont  U  doctrine  du  salut 
)>  gravée  dans  leur  cœur  par  le 
»  Saint-Esprit,  et  qui  gardent  avec 
9)  soin  l'ancienne  tradition....  Ceux 
»  qui  ont  ainsi  reçu  la  foi  sans 
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f>  écritures  nous  paraissent  barho- 
»  res  \  mais  ,  dans  le  fond ,  leur 
))  foi  est  très-sage,  leur  conduite 
»  très-louable  ,  leurs  vertus  sont 
»  très- agréables  à  Dieu,  m  Aà9, 
H(zr.  1.3|  c.  4,  n.  i  et  2. 

Parmi  les  sujets  d'un  grand 
Royaume ,  il  n'y  en  a  pas  un  ail- 
lièrae  qui  aient  lu  le  texte  des  loè, 
la  plupart  ne  sont  pas  seulement 
capables  de  lire  leurs  titres  ;  aocan 
cependant  n'ignore  ses  droits,  et 
n'est  inquiet .  sur  ses  possessions. 
Les  usages  civils,  les  devoirs  de 
société,  les  mœurs,  en  un  mot, 
ne  sont  couchés  dans  aucun  code; 
est-on  pour  cela  moins  instruit  de 
ce  que  l'on  doit  faire  ?  Avant  notre 
siècle ,  il  en  était  de  même  du  pro- 
cédé des  arts  les  plus  compUqutf  , 
et  qui  exigent  le  plus  d'industrie  ; 
y  avait -il  pour  cela  moins  d'Artis- 
tes habiles  r  Vainement  l'on  se  bor- 
nerait à  donner  des  Uorts  à  ceux 
qui  étudient  les  Sciences  et  les 
Arts;  s'ils  n'ont  pas  un  Mahre 
pour  leur  expliquer  les  termes  , 
pour  leur  montrer  l'ordre  àts  pro- 
cédés ,  pour  leur  faire  éviter  ks 
méprises ,  ils  ne  seront  jamais  fort 
instruits. 

Par  le  laps  des  siècles,  par  le 
changement  des  langues,  par  la 
différence  des  mœurs,  par  les  dis- 

Îmtes  des  Savans,  etc. ,  les  ancieus 
wi^es  deviennent  nécessairement 
très-obscurs  et  souvent  inintelh^- 
bles  ;  il  faut  donc  que  la  tradition 
vivante,  l'usage  journalier  et  les 
pratiques,  les  Maîtres  charges  d'en- 
seigoer ,  viennent  à  notre  secours 
pour  nous  en  donner  l'intelligence, 
be  là  nous  concluons  que  J^os- 
Christ  aurait  très^mal  pourvu  à  la 
perpétuité  et  PimmuUbilité  de  sa 
doctrine ,  s'il  n'avait  donné  à  son 
Eglise  que  des  livres  pour  tout 
moyeu  d'enseignement. 

Ce 
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tk  n^est  pas  la  lettre  d'un  /fore 
%ai  nous  giiide ,  c'est  le  sens  ;  or  , 
comment  potiTon^-nous  être  sûrs 
que  nous  en  prenons  le  vrai  sens  , 
lorsqu'une  multitude  d'hommes , 
qui  paraissent  sages  et  instruits  , 
soutiennent  qu'il  faut  entendre  au- 
trement te  texte  ?  Si  nous  nous 
flattons  que  Dieu  nous  donne  une 
inspiration  qu'il  leur  refuse  y  nous 
tonobons  dans  le  fanatisme.  Si  nous 
pensons  qu'alors  l'erreur  ne  peut 
être  ni  imputable ,  ni  dangereuse  , 
c'est  a-vouer  que  y  dans  le  fond  ,  il 
s'y  a  ni  foi  certaine ,  ni  doctrine 
constante  à  laquelle  nous  soyons 
oblijg^  de  nous  fixer ,  et  qu'après 
avoir,  consulté  un  liore ,  que  nous 
prenions  pour  règle  de  notre  foi , 
nous  ne  sommes  pas  plus  avancés 
qu'auparavant. 

Inutilement  on  nous  dit  que 
TEcriture  est  claire  sur  tous  les 
articles  de  foi  nécessaires  au  salut  ^ 
que  quand  un  dogme  n'est  pas  ré- 
vélé claii*ement  y  il  n'est  pas  né- 
cessaire y  puisqu'il  n'en  est  aucun 
qui  n'ait  été  contesté,  et  sur  lequel 
on  n'ait  cité  l'Ecriture  pour  et  con- 
tre. Osera  *t-on  dire  que  pour  être 
Chrétien ,  et  dans  la  voie  du  salut  ^ 
il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir  si 
JésosrCnrist  est  Dieu ,  ou  s'il  ne 
Fest  pas  ;  si  on  doit  l'adorer  comme 
Dieu  y  ou  seulement  le  respecter 
comme  un  homme  ?  C'est  comme 
si  l'on  disait  qu'il  n'importe  en  rien 
au  salut  de  croire  un  seul  Dieu  y 
ou  d'en  admettre  plusieurs,  d'être 
Chrétien  ou  Idolâtre.  Or ,  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  a  été  contestée 
depuis  la  naissance  du  Christia- 
nisme y  elle  l'est  encore ,  et  il  n'est 
aucun  article  sur  lequel  on  ait  au- 
tant allégué  de  passages  de  l'Ecri- 
ture-^Sainte  de  part  et  d'autre. 

Chez  les  sectes  même  les  plus 
«bsCin^  à  rejeter  toute  autpe  règle 
Téme  IF. 


LIV 


54: 


de  foi  que  l'Ecriture-Sainte ,  esl 
ce  véritablement  le  texte  du  /iV/i 
qui  règle  la  foi  des  pai^iculicrs 
Avant  de  lire  TEcrilure -Sainte 
un  Protestant  est  déjà  prévenu  pa 
son  Catéchisme ,  par  les  sermon; 
des  Ministres,  par  la  croyance  di 
sa  famille.  De  là  un  Luthérien  ni 
manque  jamais  de  voir  dans  l'Ecril 
ture  les  sentimens  de  Luther ,  ui 
Calviniste  ceux  de  Calvin  y  \n 
Anabaptiste  ou  un  Socinien  ceui 
de  sa  secte ,  tout  comme  un  Ca- 
tholique y  trouve  ceux  de  l'Eglise 
Romaine.  Il  est  donc  évident  qu* 
tous  sont  également  guidés  par  l 
tradition ,  ou  par  la  croyance  de  1^ 
société  dans  laquelle  ils  ont  et* 
élevés. 

Sur  cette  importante  question 
les  Protestans  d'^un  côté  ,  les  Déis 
tes  de  l'autre  y  ont  donné  dans  le 
excès  les  plus  opposés ,  et  se  son 
réfutés  mutuellement.  Les  premier 
persistent  à  soutenir  qu'il  faut  chei 
cher  les  vérités  de  foi  dans  les  H 
çres  saints ,  et  non  ailleurs  ;  qu 
tout  ce  qu'il  faut  croire  y  est  clai 
rement  révélé  ;  que  s'en  rapporte 
à  la  tradition  et  à  l'enseignemen 
de  l'Eglise ,  c'est  soumettre  la  pa 
rôle  de  Dieu  à  l'autorité  des  hom 
mes ,  etc.  Les  Déistes  ont  dit  :  j 
ne  faut  point  de  liores ,  tous  soc 
obscurs,  et  sont  entendus  diifé 
remment  par  les  divers  partis  ;  c'e! 
une  source  intarissable  de  dispu 
tes  ;  les  peuples  qui  n'ont  point  d 
liores  ne  disputent  point. 

Entre  ces  deux  excès ,  l'Eglis 
Catholique  garde  un  sage  milieu 
elle  dit  aux  Protestans  :  depu 
dix-sept  siècles  ,  toutes  les  contes 
tations  survenues  entre  les  sociét 
chrétiennes  ont  eu  pour  objet  c 
savoir  comment  il  faut  entend: 
certains  passages  des  U&res  saints 
I  toutfs  en  ont  allégué  en  faveur  < 
Mm 
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lears  opinions.  Non-seulemeote^e^' 
le  sujet  des  disputes  entre  vous  et 
les  Catholiques ,  mais  entre  tous  et 
les  différentes  sectes  nées  parmi 
"vous.  Dans  vos  contestations  avec 
les  Sociniens  >  vous  avez  éprouvé 
^u'il  était  impossible  de  les  con- 
Taincre  par  l'iËcriture- Sainte ,  et , 
contre  vos  principes,  vous  avez  été 
forcés  de  recourir  à  la  tradition 
pour  Jeiu-  faire  voir  qu'ils  abusaient 
^  texte  sacré.  Vous  êtes  donc 
convaincus ,  par  votre  expérience , 
<|ue  les  libres  saints  ne  suffisent  pas 
pour  terminer  les  disputes  en  ma 
)ière  de  foi, 

£lie  dit  aux  Déistes  :  Il  n'est  pas 
"Vrai  que  les  iù^res  soient  inutiles 
ou  pernicieux  par  eux-mêmes; 
l'abus  que  l'on  en  fait  ne  prouve 
rien.  Quelque  obscurs  qu'on  les 
suppose ,  on  pent  «n  découmr  le 
sens  par  la  manière  dont  ils  ont 
^é  entendus  dès  l'origine  ,  par  la 
croyance  d'une  grande  société ,  qui 
les  a  toujours  respectés  commie  p»* 
rc^e  de  Dieu ,  par  le  sentiment  de» 
Docteurs ,  qui  ont  eu  pour  Maîtres 
les  Auteurs  mêmes  de  ces  ii^res , 
par  les  usages  reii|[ieux  qui  en  re- 

Séseotent  îi  doctiine ,  par  la  coo* 
mnatioB  de  ceux  qui  ont  v«mi1ii 
fn  pervertir  le  sens.  Ainsi  l'on 
fhercke  le  isens  des  ancienaes  lois 
dans  les  écrits  des  Jurisconsultes  , 
pt  dans  les  arrêts  des  Tribunaux  , 
et  les  sentinens  d'un  ancien  Pki- 
lo^oolie  dans  les  ouvrages  soit  de 
«es  aisciples ,  soit  de  ceux  qui  <uit 
IlitjprQfession  de  les  réfuter. 

•ETntre^  deux  mëtliodes  -d'ensei^ 
finer ,  il  est  à  présunuer  que  Jésus- 
Oifist  A  oboisi  celle  mii  est  ii»n* 
feulement  la  plus  solide  et  la  plus 
#ûre ,  'iDais  eocone  (a  plus  4  portée 
4es  igaorans ,  puisque  ceux-ci  for- 
nieot  la  plus  grande  partie  du  genre 
ékwmxL.  Or^  il  flst  éiidtDft  «qu'uBi 
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ignl^rant  li'est  pas  capable  de  \it^ 
par  lui<-même  si  tel  ispre  est  inspiré 
de  Dieu  ou  non  ,  s'il  est  authenti- 
que y  et  s'il  a  été  fidèlement  coe- 
serve ,  s'il  est  bien  traduit  dans  sa 
langue  y  s'il  faut  entendre  tel  pas- 
sage dans  le  sens  littéral ,  oa  ans 
le  sens  Ogaré  ,  etc.  Mais  il  ne  ki 
est  pas  plus  difficile  de  se  cooxaia- 
cre  que  les  Pasledbs  de  TEf^iise 
Catholique  sont  les  successeur  èa 
Apôtres  ,  que  de  s'assurer  qoe 
Louis  XVI  est  le  successeur  légi- 
time du  Fondateur  de  lu  Monar* 
chie  Française.  Les  mêmes  preu- 
ves ,  qui  établissent  la  mission  des 
Apôtres  ,  établissent  aussi  la  msr 
sion  de  leurs  successeurs. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de 
ce  que  nous  répétons  ces  mème< 
vérités  dans  plusieurs  articles  de  ci 
Dictionnaire  ;  c'est  ici  la  contesta- 
tion fondamentale  et  dëdsiTe  enlit 
l'Eglise  Catholique  et  les  difiereo- 
tes  sectes  hétérodoxes  qui  sont  sor- 
ties de  son  sein  ,  et  ont  levé  l'éten- 
dard contr'elle.  Voyez  AuroHiTé, 
ExAV EV ,  Foi  y  Tradition  ,  etc. 

Livubs  saints  ou  sAcais.  Toof 
les  peu|>les  lettrés  ont  nommé  Uifrti 
sucrés  les  livres  qui  coot^naieni  ks 
ol^ets  et  les  titres  de  leur  crovance  ; 
il  est  naturel  d'avoir  un  grand  res- 
pect pour  des  b't^res  que  Ton  cnà 
émanés  de  la  Divinité.  Quaud  ust 
nation  est  persuadée  que  eertaiiii 
bommes  ont  été  envoya  de  Diet 
pour  annoncer  ses  volontés  et  pour 
nresorire  la  manière  d<mt  il  veut 
eti'e  adoré ,  elle  doit  conclure  qœ 
Aieu  n'a  pas  permis  que  ces  hom- 
mes enseignassent  des  erreurs  ;  au- 
trement il  aurait  tendu  à  ce  peuple 
4in  piège  inévitable  ;  elle  doit  donc 
•cegarder  les  Utfres  de  ces  envové 
comme  h  parole  de  Dieu  même, 
comme  la  règle  de  foi  et  de  oos- 
djjyit£  /ju'elfe  doit  suiyru.  I«MiUi* 


qui  ont 


lés 

été 


ijfueslian  se  rédtût  à 
divers  perspomge» 
regardés  comme  envoyés  de  Dieo  , 
out  ^u  voritabJernent  1^  ^i^ncs  qui 
peuTfot  carâClériser  une  mi&sioa 
divine.  Or  ,  nous  prouvons  que 
Moise ,  les  Prophètes  y  Jésus^^ri&t , 
et  se^  Apôtres ,  en  ont  été  certai- 
oemenl  revêtais  ;  c'est  donc  à  juste 
titre  que  nous  ïeg«idoBS  leurs  Ihres 
coam^  saînis  et  sacrés.  Voyez 
lilissio»,  NcftsE,  etc. 

D'autre  part  ,  nou^  prouvons 
qu'aucun  fisiubteur  des  misses  re- 
ligions fi'a  montré  les  mêmes  ca- 
ractères, mais  plutôt  dc$  9|;nes 
tout  (^pofés  \  cpnscquemmcnt  c'est 
mai  à  propos ,  et  sans  aucune  preu- 
ve ,  que  tes  Chinois ,.  les  Indiens , 
les  Pàtsis  9  les  Maboi^iiétans  ^  nom- 
mcfit  saews  les  Itar^s  qui  contien- 
neot  leur  ccoyanoe.  Nous  ne  crai- 
pons  pas  que  les  Docteurs  de  ce^ 
Ékufises  neligions  enireprenneni  de 
toamer  contre  nos  U^res  sfiinis  les 
argumens  qpe  nous  faisons  contre 
les  leuis,  aucun  df'ientr'euz  ne  V^ 
jamais  entrepris.  Ct$l  donc  y  de  la 
part  des  incrédules ,  une  inju^cç 
de  dire  que  le 


tît  Si^i 

JttKen  f  Porphyre ,  pour  rendre  ce| 
Ihres  méprLsaoies ,  sur^tout  l'an« 
cien  Testament  ;  mais  ils  ont  en- 
chéri sur  tous  ces  anciens  ennemis 
du  Christianisme  ;  iJs  ont  mis ,  pour 
ainsi  dire ,  à  contribution  toutes  lei 
sciences ,  pour  trouver  des  repro* 
ches  à  faire  contre  les  Ecrivains 
sacrés.  Ils  ont  voulu  prouver  que 
pes  libres  prétendus  inspirés  sont 
des  écrits  apocryphes  y  nussement 
attribués  aux  Auteurs  dont  ib  por« 
tent  jies  noms ,  et  d'une  date  très^ 
postérieure  ;  que  les  liwes  de  reli« 
gion  des  autres  nations  portent  des 
marques  plus  apparentes  d'authen* 
ticité  et  de  v^fté  que  les  nôtres. 
On  a  cru  y  trouver  des  erreurs 
contre  la  Cluronologie  ,  ,1a  Géogra- 
phie ,  i' Astronomie ,  la  Physique  et 
l'Histoire  Vaturclie;  des  faits  cjoa^ 
tredits  par  des,  Auteurs  profanes 
ti^dignes'  de  foi ,  des  exemples 
même  pernicieux  aux  moeurs.  Ou 
a  censuré  le  langage  y  les  exprès* 
sions^  le  style  de  l^Ëcrtture-Sainte^ 
a^ss^-bien  que  la  doctrine  ;  il  n'eA 
presque  pas  un  verset  qui  n'ait 
fourni  matière  aisix  invectives  ^ 
de  nos  prétendus 


respect  que  nous  >  aux  sarcasmes 
portons  k  nos  libres  saints  n'est  pas  :  Philosophes, 
mieux  fioodé  que  celui  que  les  au-  j  Une  critique  plus  décente  el 
Uu  peuples  ti^rooignent  pour  les  !  plus  modérée  ,  aurait  saus  doute 
kurs.  Aucun  iscréduie  i»'est  encore  |  fait  plus  d'impression  ,  et  en  aurait 
venu  à  bout  de  f^ire  voii'  que  les  ^  imposé  pks  aisément  aux  lecteurs^ 
preuves  sont  les  mêmes  de  part  et  mais  onr  a  vu  que  tes  libelles  de 
d'autre.  F^.  CfiiKois  y  Imdixms  y  etc. 
Déjà  aous'  avons  parlé  de  nos 
h^nres  safnis  dans  les  articles  Bible , 

CaNOH  y  'ËCRITn»£-$Al^TB,  CtC.  , 

et  nous  en  donnerons  une  cpucte 
notice  au  mot  TESTAMuaT. 

Jamais  ce3  divins  écrits  n'avaient 
été  attaqués  avec  autant  de  Aureur 
que  de  nos  jours  ;  npn-seiilement 
les  incrédules  modernes  ont  répété 
tout  ce  quWaient  dit  autrdms  les 


Maixionitcs^  les  Manirli^ens  ^£ebej 


mais  onr 

nos  adversaires  étaient  marqués  aa 
coin  de  l'impiété  et  du  libertinage: 
on  y  a  remarquié  tant  de'  traits  d'i- 
gnorance y  de  itaauvaise  foi  et  de 
malignité  ,  que  la  plupart  ont  été 
méprisés  dès  leqr  naissance. 

^our  juger  sensément  de  nos  U* 
ores  safnts ,  il  fallait  un  degré  de 
lumière  çt  de  capacité  que  n'a<- 
vaient  pas  nos  adversaires  ,  une 
crande  connaissance  des  langues, 
des  opinions;  des  moror^ ,  des  iisft^ 
Mmi» 
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ges  civils  et  religiemc  dés  nations 
anciennes  y  du  sol  et  de  la  tempera'^ 
ture  des  d^érentes  contrées  de  TO- 
lient ,  des  révolutions  qui  y  sont 
•  arrivées  ,  des  circonstances  dans 
lesquelles  se  troavaient  les  Auteurs 
sacrés.  Lts  vrais  Savans ,  loin  de 
mépriser  ces  anciens  monumens, 
en  ont  fait  l'objet  de  leurs  recher- 
ches et  la  base  de  leur  lérudilioo  ; 
nous  voyons  tous  les  jours  le  récit 
des  Historiens  de  l'ancien  Testa- 
ment confirmé  par  le  témoignage 
des  voyageurs  les  plus  sensés;  plus 
on  avance  dans  la  connaissance  de 
la  nature ,  plus  on  est  convaincu 
que  Moïse ,  et  ceux  qui  Font  suivi  ^ 
ont  été  instruits  et  sincèreB. 

Aussi  la  critique  téméraire  des 
incrédules  a  fait  éclore  de  nos  joui*s 

{plusieurs  ouvrages  estimal^es ,  dans 
esquels  leurs  vaines  imaginations 
ont  été  pleinement  réfutées.  On 
leur  a  fait  voir  que  nos  libres  saints 
n'ont  pas  été  aussi  inconnus  qu'ib 
)e  prétendent  aux  nations  voisines 
des  Jui£s ,  que  les  Auteurs  Egyp- 
tiens ,  Phéniciens  ,  Ghaldéens ,  As- 
syriens ,  en  ont  parlé  avec  estime  ; 
qu'il  en  a  été  de  même  des  Grecs , 
lorsque  ces  iÎQres  ont  été  traduits 
(dans  leur  langue. 

Que  prouve ,  d'ailleurs ,  l'igno- 
rance des  nations  anciennes  les 
unes  à  l'égard  des  autres  ^  le  peu 
4e  curiosité  qu'elles  ont  eu  de  se 
connaître ,  le  peu  de  commerce  qui 
régnait  entr'elles  ?  Jusqu'à  nos  ynivs , 
les  ihres  des  Chinois ,  des  Indiens , 
des  Parsis ,  étaient  presque  incon- 
nus  aux  Savans  Européens.  Mais 
depuis  que  Ton  a  pris  la  peine  de 
les  aller  chercher ,  et  de  les  tra- 
duire y  nous  ne  redoutons  plus  la 
comparaison  que  l'on  en  peut  faire 
«ivec  les  nôtres.  Soit  que  l'on  exa- 
mine les  preuves  de  leur  authenti- 
4ilé,  ^it  que  l'on  en  considère  la 


doctrine ,  les  lois ,  la  mMirale ,  tout 
l'avantage  nous  reste  ;  on  vmt  k 
vanité  &s  conjectures  de  nos  ad- 
versaires y  qui  en  araîent  parlé  au 
hasard  ,  et  sans  en  avoir  la  moia- 
dre  notion. 

Quand  il  y  aurait  des  diflienhé» 
insolubles  dans  la  cliroRologie ,  ork 
ne  serait  pas  étonnant  k  i^égacd  de 
iÎQres  si  anciens  ;  mais  il  est  aujoar- 
d'hui  démontré  qu'en  companni 
les  chronologies  des  Egyptiens,  des 
Ghaldéens,  des  Chinois,  des  In- 
diens ,  avec  celle  du  texte  sacré , 
elles  ne  sont  rien  moins  qu'oppa- 
sées  ;  qu'elles  se  concilient  aisé- 
ment à  l'égard  des  principales  épo- 
ques^ quand  on  connaît  la  manière 
dont  chacune  de  ces  nations  sop- 
putait  les  temps.  Voyez  YHisbxn 
de  l'Astronomie  ancienne  ,  par 
M.  Bailly.  Les  conjectures  de  quel- 
ques modernes  touchant  l'aatiqdlé 
du  monde ,  fondées  sur  des  systè- 
mes de  physique  ,  aussi  aisés  à  dé- 
truire qu'à  édifier ,  ne  prévaudront 
jamais  sur  des  preuves  de  £ut ,  et 
sur  le  témoignage  réuni  de  toos  les 
peuples  lettrés. 

Comment  a-t-on  trouvé  des  &■- 
tes  de  géographie  dans  nos  Oeres 
saints  ?  En  confondant  un  ; 


avec  un  autre ,  en  prenant  de  In- 
vers des  noms  hébreux  dont  on 
ignorait  le  sens  ,  ou  qui  étaient  mal 
traduits  dans  les  versions.  Mais  ces 
critiques  hasardées  feront-elles  ou- 
blier les  travaux  du  savant  Bocfaait 
sur  la  Géographie  sacrée  y  et  les 
lumières  qu'il  y  a  répandues  ?  De 
nos  jours,  en  montrant  la  Traie 
signification  d'un  mot  hébreu  ,  qui 
n'avait  pas  été  aperçue  par  Us 
Commentateurs ,  M.  de  Gâ^elin  a 
fait  voir  la  justesse  d'un  passage 
d'Ezéchie] ,  qui  nous  apprend  que 
Nabuchodonosor  avait  conquis  ]'£s- 
pagne.  Il  <yncLlie  beuieusemcnt  h 
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ChfoDoloj^e  et  la  Géographie  sur 
une  partie  considérable  ae  l'His- 
toire sainte ,  qui ,  jusqu'à  présent , 
avait  été  regardée  comme  un  chaos. 
Monde  primiU  t.  6  \  Essai  d^Hùt 
orieni. 

A  l'égard  de  l'Astronomie ,  un 
autre  Savant,  qui  a  examiné  de 
près  le  Iwre  de  Daniel  y  £ût  voir 
que  ce  Prophète  s'est  servi  du  cy- 
cle astronomique  le  plus  par£aiit  que 
l'on  ait  encore  pu  imaginer ,  et  que, 
par  le  moyen  ae  ce  cycle ,  on  peut 
résoudre  plusieurs  problèmes  très- 
difficiles.  Reim,  astron,  sur  la  pro- 
phétie de  Damel  y  par  M.  de 
Cheseaux. 

Aujourd'hui  c'est  principalement 
sur  la. physique  des  livres  saints 
que  les  Censeurs  se  flattent  de 
triompher.  Mais ,  avant  de  s'attri- 
buer la  victoire ,  il  faudrait  qu'ils 
fussent  convenus  ensemble  d'un  sys- 
tème général  de.physique ,  etquils 
l'eussent  démontré  dans  toutes  ses 
parties  ;  l'ont-ib  fait  ?  Jusqu'à  pré- 
sent ik  n'ont  fait  que  passer  d'un 
système  à  un  autre,  rajeunir  les 
vieilles  opinions  pour  les  abandon- 
ner ensuite ,  disputer  et  se  réfuter 
mutuellement.  L^s  nouvelles  cos- 
mogonies ,  dont  on  nous  amuse , 
auront-elles  un  règne  plus  long  que 
les  ancienlies?  Déjà  M.  de  Luc 
-rient  de  les  détruire  dans  ses  Let- 
tres sur  rhisloire  de  la  terre  et  de 
r homme  ;  il  prouve  que  la  cos- 
moffonie ,  tracée  par  Moïse ,  est  la 
seule  conforme  à  la  structure  du 
globe ,  et  que  toutes  les  auti-es  sont 
réfutées  par  les  observations.  L'u- 
jiique  dessein  des  Physiciens  mo- 
dernes semble  avoir  été  de  nous 
faire  oublier  Dieu ,  et  d'étabHr  le 
Matérialisme;  les  Auteurs  ja^res^  au 
contraire ,  n^^ont  écrit  que  pour  nous 
montrer  U  puissance ,  la  sagesse , 
la  bonté  de  tii&k  dao»  ses  outrages. 
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On  a  &it  de  savantes  dissertations 
pour  découvrir  ce  que  c'est  que  Bé- 
némoth  et  Léçiathan  dans  le  livre 
de  Job ,  pour  savoir  si  l'animal 
dont  parle  Salomon  dans  les  Pro- 
verbes est  la  fourmi  ou  un  autre 
insecte,  s'il  y  a  une  espèce  de  pois- 
son f]ui  ait  pu  engloutu:  Jonas ,  el 
le  laisser  vivre  dans  ses  entrailles , 
si  les  coquillages  qui  se  trouvent 
dans  le  sein  de  la  terre  viennent 
de  la  mer  ou  d'ailleurs  ,  combien  il 
a  fallu  de  siècles  pour  former  les 
couches  de  lave  qu'ont  vomies  les 
volcans ,  etc.  Nous  attendrons  que 
tous  les  Dissertateurs  soient  d'ac- 
cord avant  de  convenir  que  les  Au- 
teurs sacrés  étaient  des  ignorans  en 
fait  d'histoire  naturelle. 

Loi-sque  nous  aurons  comparé 
ensemble  Hérodote ,  Gtésias ,  Xé- 
nophon ,  Strabon ,  Diodore  de  Si- 
cile, les  fragmens  de  Bérose,  d'A- 
bydène ,  de  Manétlion ,  d'Ërasihè- 
ne  ,  de  Sanchoniaton ,  etc.  forme- 
rons-nous une  histoire  ancienne 
aussi  complète,  aussi  exacte ,  aussi 
suivie  que  celle  que  nous  fournissent 
nos  libres  saints  ?  Sans  eux ,  il  ne 
nous  reste  plus  de  fil  pour  nous  con- 
duire dans  ce  labyrinthe;  nous  ne 
trouvons  plus  que  des  ténèbres. 
yoyez  Histoire  Sainte. 

Des  Littérateurs  superficiels ,  qui 
ne  connaissent  que  leur  siècle  et 
leur  nation ,  qui  sont  persuadés  que 
nos  mœurs  sont  la  règle  de  l'univers 
entier ,  sont  étonnés  des  usages  qui 
ont  régné  dans  les  premiers  âges  dii 
monde  ;  tout  leur  y  parait  absurde , 
grossier  ,  détestable;  ils  ne  peuvent 
concevoir  comment  Dieu  a  daigné 
instniire  et  gouverner  des  hommes 
si  différens  de  ceux  d'aujourd'huL 
Mais  le  genre  humain  dans  son  en- 
fance a-t-il  donc  dû  être  le  même 
que  dans  sa  maturité  ?  Trouverons- 
nous  mauTais  qu'il  y  ait  encore  an^ 
Mm2 
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Murd'hnî  Hts  Arabes  scënîtes ,  #es 
ïarUres  errans  et  des  Sauvages  ? 
Ce  sottt  cependant  des  hommes  y. 
ifaoMfaTûs  oe  noos  ressemblent  |)oint. 
QuÀtid  on  Tettt  qne  Dieu  ait  fait  re- 
nier dans  tous  les  temps  les  mêmes 
idées ,  les  mêmes  lois ,  les  mêmes 
Yertus  ,  c'est  comme  si  l'on  se  plai- 
gnait de  ce  qu'il  n'a  pas  établi  la 
Hètne  température ,  le  même  degré 
de  fertilité  et  d'agrébient  dans  tous 
ks  climats. 

'  Loin  de  nous  scandaliser  des 
«bus  que  Ditu  a  soufferts ,  des  dé- 
sordres- qu'il  a  permis  9  des  crimes 
qu'A  a  pardonnes^  des  bienfaits 
qu'il  a  répandus  sur  dès  hommes 
toujours  ingrats  et  rebelles,  insen- 
sés et  vicieux ,  nous  devons  béftir 
ka  miséricorde  infime  ,  nous  félici- 
ter de  pouvoir  eSf^rer  pour  nous 
la  même  indulgence ,  et  d'avoir 
reçu  par  Jéso^- Christ  des  leçons 
capables  de  nou^  rendre  meilleurs. 
C'est  ce  que  les  Auteurs  sacrés  veu- 
ient  nous  faire  comprendre ,  loft- 
..^u'ibfont  le  tableau  des  meeurs 
^primitives  du  monde  ;  cette  réflexion 
vaut  mieux  que  les  spéculations 
creuses  des  inciéduleS  :  celles-ci 
tendent  à  nousôter^non-sculement 
4oute  notion  de  la  Divinité ,  mais 
encore  à  étonfTer  toute  esj^cc^  d'é- 
rudition. Si  Dieu  n'avait  pas  con- 
servé l'étude  des  iwrts  sai/u^  au 
milieu  de  la  barbarie ,  nous  serions 
peut-être  aussi  stàpides  et  aussi 
abrutis  que  les  Sauvages.  Voyez 
Lettres. 

Litres  oÉFENnirs.  Dès  les  pre- 
miers  siècles  de  l'Eglise ,  le  zèle 
des  l^astei^  pour  la  pureté  de  la 
foi  «t  des  moeurs  leur  fit  sentir  la 
nécessité  d'ititerdire  aux  fidèles  les 
lectures  capables  d^ahérer  l'nne  ou 
l'autre  ;  consétjuelftfftent  il  fut  dé- 
fendu de  lire  les  Npres  d)Soènes , 
i^iix  dH  héréti^pt^B  %t  cimx  dts 


HT 

Païens.  Cette  attention  élkit  vaé 
eooséquence  nécesteire  de  la  fotic- 
tion  d'ensei^er,  de  laquelle  ks 
Pasteurs  étaient  charge. 

Il  n'est  pas  besoin  de  fongvK 
réflexions  pour  comprendre  qu*^ 
l'égard  des  Jiçres  obscènes  nrn  ne 
peut  excuser  ni  la  licence  des  Ëai- 
vains ,  ni  la  curiosité  des  ledeeis. 
S.  Paul  ne  voulait  pas  que  lesfiiiê- 
les  prononçassent  une*  sêole  obscé- 
nité; A  leur  aurait  enoore  moiiis 
permis  d'en  lire  ou  d'eu  écrire  , 
Ephes,  c.  5 ,  ^.  4  ;.  Colàss.  c.  3 , 
^.  S,  La  multitude  de  ces  sottes 
d'ouvrages  sera  tonjours  un  triste 
menumeut  de  la  corruption  du  siè- 
cle qui  lés  a  vuâ  naître  ;.  la  défense 
générale  d'en  lire  aucun  y  ponée 
par  les  Prélats  délégués^du  Conâie 
de  Treûte^  est  juste  e'tsage.  tUg.  7. 

On  toe  serait  pas  surpris  de  voir 
cette  licence  poussée  k  l'excès  die^ 
les  Païens  ;  mats  les  Poètes  mèae 
de  l'aticienne  Rome ,  Ovide ,  Ju\é- 
nal  et  d'autres ,  en  ont  reconnu  lt> 
pernicieux  efièts^  et  la  nécessité 
d'en  préserver  sur4oat  la  jeone5se. 
Q'autaient  dit  les  Pères  de  l'Egtse 
qui  ont  déclamé  contre  cette  tuqii- 
tude,  s'ils  a^vaient  pu  prévoir  qu'elle 
ren.ikrait  chc2  les  nations  cfaré» 
tiennes? 

Bayle  ,  qui  ne  passera  jama» 
pour  un  Mors^ltste  sévère ,  est  con- 
venu du  danger  àtttché  à  la  leciart 
-des  lîçr^s  coittrairtes  à  la  pudeur; 
il  a  mène  répondu  aux  mauvâi?;» 
raiisons  que  certains  Auteurs  de  «s 
fivres  allégiUiient  pour  p-illier  lenr 
crime ,  Dici,  crû.  Guartni,  Rem. 
C.  et  D.  Nou9.  lettres  trtf.  skt 
rhist,  du  CaMu,  Œnvr.  tome  a  , 
lenre  19.  Quand  il  a  voulu  )œsfi- 
fier  tes  obscénités  qu'il  avait  niÎ5fs 
daus  la  première  édition  de  sna 
Dictionnaire ,  it  n*a  rien  treoVé  de 
mtàt  4làîreqile  d&prodiâtrtqui 
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les  corrigerait  dans  la  seconde  édi- 
tion ,  CEuTr.  tom.  4,  Réfiex,  sur 
un  imprimé,  n.  53  et  34.  Il  s'est 
donc  formellement  condamné  lui> 
même. 

Une  fatale  expérience  ne  prouve 
que  trop  les  pernicieux  effets  des 
mauvaises  lectures; c'est  par  ik  que 
se  sont  corrompus  la  plupart  de 
ceux  qui  se  sont  livrés  au  liberti- 
nage y  et  qu'ils  ont  augmenté  le 
penchant  vicieux  qui  les  y  portait. 
Plus  les  Auteurs  des  libres  obscè- 
nes j  ont  mis  d'esprit  et  d'agré- 
ment y  plus  ib  sont  coupables  ;  ils 
ont  imité  la  scélératesse  d'un  Chi- 
miste qui  aurait  étudié  l'art  d'assai- 
sonner les  poisons  pour  les  rendre 
plu»  dangereux. 

Pour  s'excuser ,  Us  disent  que 
ces  lectures  font  moins  d'efièt  que 
les  tableaux  obscènes  j  les  specta- 
cles ,  les  conTersations  trop  libres 
des  deux  sexes  :  cela  peut  être 
mais  parce  qu'elles  font  moins  de 
mal ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soient 
innocentes  :  il  n'est  pas  permis  de 
commettre  un  crime  parce  que  d'au- 
tres en  commettent  un  plus  grand. 
Ib  disent  que  la  plupart  des  lec- 
teurs savent  déjà  ou  apprendraient 
d'ailleurs  ce  qu'ib  trouvent  dans 
un  ouvrage  trop  libre  ;  cela  est  Caux , 
en  général.  Ce  Ihre  peut  tomber 
entre  les  mains  de  jeuneS'  gens  ^ 
qui  n'ont  pas  encore  le  cœur  gâté  y 
et  jeter  en  eux  les  premières  se- 
mences du  vice  ;  mab  quand  même 
le  mal  serait  déjà  commencé  ,  ce 
'  serait  encore  un  crime  de  l'aug- 
menter. 

Ils  allèguent  enfin  la  multitude 
de  ceux  qui  ont  écrit ,  publié  ou 
commenté  de  ces  sortes  d'ouvrages , 
.et  auxquels  on  n'en  a  fait  aucun 
reproche.  C'est  justement  parce  que 
l'on  a  souffert  souvent  trop  de  li- 
\  ma  ce  foint^  qu'il  est  plusl 
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nécessaire  de  la  réprimer;  lamul^ 
titude  des  coupables  est  un  motif 
de  plus  de  sévir  contre  les  princi^ 
paux ,  afin  d'épouvanter  et  ae  cor^ 
ri ger  les  autres.  VoyezO^ckHvtiL^ 

ROMAK. 

Quant  aux  lii>res  des  hérétique^ 
qui  donnent  atteinte  à  la  pureté  de 
b  foi ,  l'Eglise  lésa  également  pros- 
crits ,  parce  que  le  aancer  est  le 
même  ;  souvent ,  pour  les  suppr^ 
mer,  les  Empereurs  ont  appuvé  pa): 
leurs  lois  les  censures  de  l'Égbse. 
Après  la  condamnation  d'Ariuspar 
le  Concile  de  Nicée,  ConstantiA 
ordonna  que  les  Ihres  de  cethéré^ 
siarque  fussent  brûlés  ;  il  défendît 
à  toutes  personnes  de  les  garder  oa 
de  les  cacher  ,  sous  peine  de  mort. 
Socrate  ,  Hist.  Eccles.  I.  i  ,  c.  q«. 
Arcadius  et  Honorius  portèrent  n 
même  loi  contre  ceux  des  Euno^ 
miens ,  Cad,  Théod,  1.  i6 ,  tit.  5  ^ 
leg.  34.  Théodose  le  Jeune  la  re- 
nouvela contre  ceux  de  Nestorius  , 
ibid,  leg.  66.  Le  quatrième  Concile 
de  Cartbage  ne  permit  même  aux 
Evêques  la  lecture  des  iîvres  héré- 
tiques y  qu'autant  que  cela  serait 
nécessaire  pour  les  réfuter;  les  Pré- 
lats délégués  par  le  Concile  do 
Trente  ont  prononcé  la  peine  d'ex- 
communication contre  tou^  ceux  qui 
retiennent  ou  qui  lisent  les  iiores 
condamnés  par  l'EgUse ,  ou  ifib  h 
Vindex. 

S.  Paul  défend  aux  fidèles  d^é- 
couter  les  dbeours  artificieux  des 
hérétiques  ,  et  même  de  les  fré- 
quenter ,*  jRom.  c.  iS ,  if.  17; 
Tii.  c.  3 ,  :f .  10 ,  etc.  Il  n'y  avait 
pas  un  moindre  danger  à  lire  leurs 
hWes.  Fbj«Bellarm.  tome  3,  con- 
irov.  2 ,  1.  3 ,  c.  îio.  Quiconque 
fait  cas  de  la  foi ,  et  la  regarde  com- 
me un  don  de  Dieu  y  ne  s'expose 
pas  témérairement  k  la  perdi*e. 
LaséTérité.  de  TEglisc  — 
Mm4 
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point  a  souvent  été  blÀmëe  par  les 
Auteurs  qui  seataient  que  leurs  pro- 
pres Ui;>res  méiitaient  d'être  pros^ 
crits  ;  mais  que  prouvent  les  cla- 
meurs des  coupaoles  contre  la  loi 
qui  les  condamne  ?  La  défense  de 
Jire  les  Uores  hérétiques  ne  regarde 
point  les  docteurs  char|;és  d'ensci- 
cner ,  capables  de  montrer  le  faible 
^es  sophismes  des  ennemis  de  TE- 
glise  et  de  \es  réfuter.  Quant  aux 
.^impies  iidèleSy  oousne  voyons  pas 
pourquoi  il  leur  serait  permis  de 
x:hercher  des  doutes ,  des  tentations, 
des  pièges  d'erreur ,  ni  en  quoi  con- 
siste l'avantage  de  satisfaire  une 
"vaine  cuiiosité.  Le  nombre  de  ceux 
qui  ont  fait  naufrage  dans  la  foi  par 
cette  imprudence,,  devrait  retenir 
tous  ceux  qui  sont  tentés  de  s'ex- 
poser au  même  danger. 

Dans  tous  les  temps  ,  les  artifi- 
ces des  hérétiques  ont  été  le*»  mê- 
mes j  Tertullien  le.  dévoilait  déjà 
au  troisième  siècle.  «  Pour  gagner , 
»  dit- il ,  des  sectateurs ,  ib  exhor- 
3>  tent  tout  le  monde  k  lire,. à  exa- 
\  miner ,  à  peser  les  raisons  poui* 
D  et  contre  j  ils  répètent  continuel- 
})  lement  le  mot  de  l'Evangile , 
»  cherchez  et  vous  trouverez.  Mais 
»  nous  n'avons  plus  besoin  de  cu- 
»  riosité  après  Jésus-Christ,  ni  de 
»  recherche  après  l'Evangile;  un 
»  des  points  de  notre  croyance  est 
»  d'être  persuadés  qu'il  n'y  a  rien 
yi  à  trouver  au  delà.  Ceux  qui  cher- 
))  chentla  vérité  ne  la  tiennent  pas 
))  encore ,  ou  ils  l'ont  déjà  perdue; 
»  celui  qui  cherche  la  foi  n'est  pas 
»  encore  Chrétien ,  ou  il  a  cessé  de 
~j)  l'être.  Cherchons,  à  la  bonne 
»  heure ,  mais  dans  l'Eghse  et  nqu 
ï>  chez  les  hérétiques,  selon  les  rè- 
3)  gles  de  la  foi ,  et  non  contre  ce 
»  qu'elle  nous  presci'it.  Ces  hommes 
»  qui  nous  invitent  à  chercher  la 
rA  vérité  ne  veuieut  que  nous  attirer 


»  kleiirparti;lorsqu'îb3roiifréosi, 
»  ils  soutiennent  d'un  ton  d'auto- 
»  rite  ce  qu'ils  avaient  faitsembLuit 
)>  d'abandonner  à  nos  recherches.» 
De  prœscr.  ado.  hccret.  c-  8. 

Les  sectaires  des  derniers  siècles 
n'ont  pas  agi  autrement  que  ceux 
des  premiers  ;  pour  séduire  les  en- 
fans  de  TEglise  ,  ils  les  ont  iavitéi 
à  hre  leurs  ihé'es ,  à  raisonner  sur 
la  foi ,  à  disputer  ;  mais  ils  décb- 
roaient  avec  fureur  contre  quicoo- 
que  n'embrassait  pas  leur  avis  à  k 
fin  de  l'examen.  Lorsqu'ils  ont  e& 
un  grand  nombre  de  sectateurs ,  ib 
leur  ont  défendu  de  lire  les  lùres 
des  Controversistes  Catholiques  ; 
c'était ,  selon  eux  ,  un  piège  dan- 
gereux :  après  avoir  reproché  à 
l'EgUse  de  vouloir  dominer  sur  la 
foi  de  ses  enûins ,  ils  ont  pris  eux- 
mêmes  un  empire  despotique  sur 
la  croyance  de  leurs  sectateurs. 

On  dit  que  la  prohibition  des  /r- 
çres  hétérodoxes  n'aboutit  qu'à  leur 
donner  plus  de  célébrité  et  à  pîqner 
la  curiosité  des  lecteurs  ;  cela  fait 
soupçonner  que  ces  iwres  renfer- 
ment desobjections  insolubles.  Mais 
quaod  une  loi  produirait  ce  mauvais 
efièt  par  l'opiniâtreté  des  inlîac- 
teurs ,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore 
qu'elle  est  injuste  et'  peraicicttse 
par  elle-même.  Toute  défense  irrite 
les  passions  par  le  frein  qu'elle  leur 
oppose  ;  faut-il  supprimer  toutes  les 
lois  prohibitives  ,  parce  que  ks 
insensés  se  font  un  plaisir  de  les 
braver  ? 

Si  en  défendant  de  lire  les  Hore^ 
des  hérétiques ,  l'Eglise  n'avait  pas 
soin  d'instruire  les  fidèles  ,  de  £iire 
réfuter  les  premiers  par  ses  Doc- 
teurs ,  de  mettre  au  grand  jour  la 
feusseté  des  reproches  qu'on  lui  fait, 
sa  conduite  serait  blâmable  sans 
doute.  Mais  il  n'a  jamais  paru  un 
Iwrc  héiécodsn»  digue  d'atteolÎM 
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qui  n'ait  ëté  réfuté  par  les  Théolo- 
giens Catholiques,  et  ceux-ci  n'ont 
J 'a mais  di^ssimulé  les  objections  de 
eurs  adversaires.  Nous  ayons  tou- 
tes celles  de  Marcion  dans  Tertul- 
lien ,  celles  d'Ârios  dans  S.  Atha- 
nase ,  celles  des  Manichéens ,  des 
Donatistes  ,  des  Pélagiens  dans 
S.  Augustin  ,  etc.  Une  preuve  que 
ces  argumens  sont  rapportés  dans 
toute  leur  force,  c'est  que  les  in- 
crédules et  les  sectaires  qui  les  ont 
renouvelés  n'y  ont  rien  ajouté  et 
ne  les  ont  pas  rendus  meilleurs. 

Ceux  qui  accusent  les  Pères  de 
l'Eglise  et  les  Théologiens  de  sup- 
primer ,  d'afiaibHr ,  de  déguiser  les 
objections  des  mécréans  ,  sont  des 
calomniateurs  ,  puisqu'ordinàiro- 
ment  les  premiers  ont  la  bonne  foi 
de  rapporter  les  propres  termes  de 
leurs  antagonistes.  Oii  sont  les  dif- 
ficultés auxquelles  on  n'ait  jamais 
répondu?  Si  un  argument  parait 
plus  fort  dans  le  lî(^re  d'un  héréti- 
que ,  c'est  que  la  réponse  n'y  est 
pas  :  il  paraîtra  faible ,  dès  qu'un 
réfutateur  instruit  en  fera  sentir  la 
Êiiblesse.  C'est  donc  très-mal  à  pro- 
pos f[ue  des  e^its  légers ,  curieux , 
soupçonneux ,  se  persuadent  que  les 
livres  supprimés  ou  défendus  ren- 
ferment des  objections  insolubles. 

Si  ces  Ihres  ne  contenaient  que 
des  raisonnemens ,  ils  ne  feraient 
pas  grande  impression  ;  mais  les 
j/npostores ,  les  calomnies,  les  anec- 
dotes scandaleuses ,  les  accusations 
atroces  ,  les  déclamations,  les  sar^ 
casmes  ,  en  sont  les  principaux  ma- 
tériaux ;  c'est  de  quoi  la  malignité 
aime  k  se  repaître  :  est-il  fort  né- 
cessaire de  voir  toutes  ces  infamies 
dans  les  originaux? 

On  dit  que ,  pour  être  solidement 
instruit  de  la  religion ,  il  faut  sa- 
-voir  le  pour  et  le  contre.  Soit  d'a- 
bord^ le  pour  et  le  contre 5e  trouye. 
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dans  les  Théologiens  Catholiques. 
Mais  la  maxime  est  fausse.  Un  fi- 
dèle ,  convaincu  de  sa  religion  par 
de  bonnes  preuves ,  n'a  pas  plus 
besoin  de  connaîti-e  les  sophismes 
par  lesquels  on  peut  l'attaquer,  que 
d'être  au  fait  de  toutes  les  fourbe- 
ries par  lesquelles  on  peut  éluder 
les  lois.  Cette  seconde  science  est 
bonne  pour  les  Jurisconsultes  ;  la 
première  est  faite  pour  les  Théolo- 
giens. Ne  peut-on  pas  croire  soli- 
dement un  Dieu ,.  sans  avoir  lu  les 
objections  des  Athées?  N'avons- 
nous  droit  de  nous  fier  au  sentiment 
intérieur  ,  au  témoignage  de  nos 
sens ,  aux  preuves  de  fait,  qu'après 
avoir  discuté  les  sophismes  des 
Sceptiques  et  des  Pyrrhoniens  ?  Si 
sur  chaque  question  il  faut  exami- 
ner le  pour  et  le  contre  avant  d'agir  y 
notre  vie  se  passera  comme  celle 
d^  sophistes ,  à  disserter ,  à  dis- 
puter ,  à  déraisonner  et  k  ne  rien 
croire. 

Nos  adversaires  suivent-ils  eux- 
mêmes  leur  propre  maxime?  Ils 
n'en  font  rien  ;  jamais  ils  n'ont  lu 
ni  étudié  les  livres  des  Orthodoxes 
qui  les  ont  réfutés. 

Beausobrc,  HisL  du  Mankh. 
t.  1 ,  p.  ai  8,  blâme  hautement  les 
Papes  S.  Léon ,  Géla&e  ,  Symma- 
que ,  Hormisdas,  d'avoir  fait  brûler 
les  livres  des  Manichéens  ,  et  les 
lois  des  Empereurs  qui  l'ordon- 
naient ainsi,  il  fait  observer  que  les 
Chrétiens  se  plaignirent  lorsque  les 
Empereurs  Païens  ordonnèrent  de 
brûler  kios  livres  ,  et  lorsqu'ils  dé- 
fendirent la  lecture  des  lucres  des 
Sybilles  et  de  ceux  d'Hystaspes  , 

Î^arce  que  ces  ouvrages  favorisaient 
e  Cihristianisme.  Les  écrits  des  Ma- 
nichéens, dit-il,  ne  pouvaient  ins- 
pirer que  du  mépris  ,  s'ils  conte- 
naient toutes  les  absurdités  qu'on 
leur  attribue. 
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GepeDdaUt  Beausobrè  convient 
qu'il  y  à  des  iù>res  qui  sont  dignes 
du  Sea  y  tels  que  sont  ceux  qui  cor- 
fompent  les  mœurs  y  qui  sapent 
les  iondemens  de  la  religion ,  de  la 
morale  et  de  la  société.  Voilà  déjà 
une  décision  de  laqueUe  les  incré- 
dules ne  lui  sauront  pas  bon  gré ,  et 
tfur  laqueUe  ils  auront  droit  a  argu- 
menter. Si  la  foi  fait  partie  essen- 
tielle de  la  religion  y  tes  Ihres  qui 
en  attaquent  la  pureté  sont-ils  moins 
dignes  du  feu  que  ceux  qui  en  sa- 
pent les  fondemens?  La  question 
est  de  savoir  si  les  liores  des  Mani- 
chéens n'étaient  pas  de  cette  der- 
nière espèce;  or  nous  soutenons 
Su'ils  en  étaient.  Malgré  les  absnr- 
ités  qu'ils  renfeimaient  y  ils  n'é- 
taient pas  universellement  méprisés, 
Îuisqueles  Manichéens  faisaient  des 
*roséIytes.  Mais  il  ne  convient 
guères  aux  descendans  des  Calvi- 
nistes incendiaires  de  bibliothèques 
de  se  plaindre  de  ce  que  les  Papes 
ont  fait  brûler  les  Ihres  ét&  Mani- 
chéens. Oo  ne  peut  alléguer  contre 
cette  conduite  aucune  r^iison  de  la- 
quelle les  incrédules  ne  pussent  se 
servir  pour  mettre  à  couvert  du  feu 
leurs  propres  liQres, 

Ce  que,  nous  dbons  à  Tégard  des 
Uçres  hérétioues  est  encore  pins 
Trai  k  Tégara  de  ceux  des  incrédu- 
les. Dansles  premiers  siècles,  nous 
ne  voyons  point  de  lois  oui  inter- 
disent la  lecture  de  ces  derniers  , 
pa^  que  les  Philosophes  ne  firent 
pas  un  grand  nombre  d'ouvrages 
pour  attaquer  le  Ghnstianisme.  A 
la  réserve  de  ceux  de  Celse ,  de 
Porphyre,  de  Julien ,  d'Hiéroclès  , 
nous  n'en  connaissons  aucun  qui 
«it  eu  quelque  célébrité.  Mais  V^fis 
général  que  S.  Paul  avait  donné 
aux  fidèles  :  a  Prenez  garde  de  vous 
B  laisser  séduire  par  la  Philosophie 
»  et  par  de  vaines  jsbtilit^  ,  d 
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Coioss.  e.  2  y-lf.  8 ,  suffisait  pënr 
les  détourner  de  tonte  lecture  eapa« 
ble  d'ébranler  leur  foi.  Le  16.* 
Canon  du  4.*  Concile  de  Carthage 
qui  défend  aux  Evéques  de  lire  les 
livres  des  Païens  sans  n^essilé  y 
semble  désigner  plntôt  les  labiés 
des  Poètes ,  les  liores  d'astrologie ,. 
de  magie  ,  de  divinatioik ,  etc.  que 
les  livres  de  controverse.  Lorsqn'Oti- 
gèae  a  écrit  contre  Celse ,  et  Saint 
Cyrille  contre  Julien ,  ils  ont  copié 
les  propres  termes  de  ces  deox  Fm- 
losophes  ;  nmts  présumons  que  ks 
Pères  qui  avaient  réfnté  Pcvphyre 
avaient  fait  de  même. 

Rien  n'est  donc  pkis  injuste  que 
le  reproche  souvent  répété  par  les 
incr^ules  contre  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  d'avoir  supprimé  tant  qu'ils 
ont  pu  les  ouvrages  de  leurs  enne- 
mis \  les  Pères ,  au  contraire ,  se 
sont  plaints  de  l'injustice  des  Païens 
à  cet  égard ,  parce  que  la  lecture 
de  nos  livres  ne  pouvait  produûe 
que  de  bons  efiets  pour  les  mœurs 
et  pour  le  bon  ordre  de  la  société. 
Dioclétien  fit  rechercher  et  brûler 
tant  qu'il  put  les  Ihres  des  Chré- 
tiens, cl  J'entends  avec  incfigna- 
»  tion,  dit  Arnobe^  munaoïer  et 
»  répéter  qne ,  par  ordre  du  Sé- 
)>  nat,  il  faut  abolir  tous  les  Uaret 
A  destinés  éprouver  la  religion  dire- 
»  tienne ,  et  à  combattre  l'ancteBM 

»  reliçffli Faites  donc  le  procès 

»  à  Cicéron  pour  avoir  rapporté 
»  les  oiifiections  des  Epieuiiens  con- 
»  tre  l'existence  des  Dieux.  Sop- 
»  primer  les  Ihres  ,  et  n'est  pas  oé- 
»  fendre  les  Dieux  ,  mais  craindre 
»  le  témoignage  de  la  vérité.  1»  M^ 
Geni.  L  3 ,  p.  46.  Aussi  Julien  re- 
merciait les  Dieux  de  ce  que  la  plu- 
part des  *lkre&  des  EpicuiieRs  et 
des  Pyrrhoniens  étaient  perdus  > 
Frag,  p.  3oi  ,  et  il  souhaitait  que 
tous  ceux  fpi  tnitûeuit  de  la  mhr 


|;ioil  des  Gaiiiéènstin  des  €bfëtien^ 
fassent  détruits  s  Epîst*  9  )  ad  Ec- 
dicinm ,  p.  378. 

Ce  n'est  pas  aiiisi  qu'en  ont  agi 
hs  Pères  ;  teih  de  supprimer  les 
écrits  de  Gelse ,  de  Julien ,  d'Hié- 
roclès  contre  )e  Christianisme ,  iJs 
en  ont  conserré  les  propres  paro- 
les; si  ceux  de  Porphyre  sont  per- 
dus ,  e'est  que  ceux  de  S.  Metho- 
-ditts  et  d'autres  Pères  qui  l'avaient 
réfuté  be  subsistent  plus.  On  n'a 

Îas  détruit  ce  qtre  Lucien  ,  Tacite , 
libanios  >  Zorytae  ,  Rutilios  Nu- 
tnattanns ,  etc.  ont  dit  au  désaTan- 
tage  de  noti^  reiidon  ,  puisqu'on 
le  retrouve  encore  dans  leurs  ouvra- 
ges. Plusieurs  iwres  très- avanta- 
geux au  Ghristiattisme  ont  péri  ;  il 
n'est  pas  étonnant  que  ceux  de  ses 
•ennemis  aient  en  le  m^me  sort.  Si 
l'on  a  livré  aux  fiattimcs  des  //Vrw 
de  divination  ,  d'astrologie  jndi- 
<aàire ,  de  magie  on  des  livres  obscè- 
nes >  il  n'y  a  aucun  sujet  d'en  re- 
gretter la  perte. 

Or ,  les  Manichéens  avaient  des 
Hin-es  de  ma^e.  Lorsqu'Anasfase 
le  Bftliodiécaire  dit  que  ie  Pape 
SyrfàtuMfaeJit  bréier  teurssknuta- 
crgSj  Deausobre  répond  qn'il  ne 
sait  ce  que  c'est  que  ces  simuiùrres  ; 
c'étaient  évidemment  des  caractères 
et  des  figures  magioues. 

La  question  est  ae  savoir  si  ce 
qti«  les  Pères  ont  dit  au  sujet  de  la 
fureur  des  Païens  contre  nos  kores 
peut  autoriser  les  incrédules  à  écrire 
impiméinént  contre  la  religion  ;  c'est 
ce  que  Yions  allons  examiner. 

L1TRK8  CONThE   LA   ilELt^lOH. 

La  licence  de  publier  de  ces  sortes 
d'ouvrages  n'a  été  dans  aucun  siè- 
cle poussée  anssi  loin  que  dâûs  le 
nôtre  ;  aactmè  nation  n'en  â  vu 
i^lore  autant  q«Hl  s'mi  est  fait  en 
France  ;  ce  crime  est  sévèrem^t 
défcMdu'^nosMs^  ptusteurspor 
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tent  là  peint»  de  mort.  P''àytt  Cuèe 
et  lu  Mt^ion  él  dfn  mœtirs  ^  t.  1  ^ 
tit.  8.  il  est  bon  de  Voir  si  ces  lois 
sont  injustes  6U  imprudentes ,  et  ii 
les  incrédules  ùù\  des  raisons  solides 
à  leur  opposer. 

Là  fhaxime  qu'Âmobé   opposait 
aux  Paiebs ,  savoir ,  que  supprimer 
les  lii^tes  ce  n'est  pas  défendre  les 
DieuK  j  mais  craindre  le  témoignage 
de  la  vérité ,  n'est  point  applicable 
au  cas  présent.    1."  Les  Païens  rie 
connais.saient  pas  lès  preuves   dii 
Christianistne  ;  ils  le  proscrivaient 
Sans  examen  ;  nous  connaissons  de- 
puis fort  long-teanps  les  objections 
des  incrédules  ,  ils  n'ont  fait  que  les 
répéter.  2.**  Les  Païens  n'ont  ja- 
mais pris  la  p^iinc  de  répondre  aux 
Apologistes  du  Christianisme  ,  au 
lieu  que  les  ârgiimens  des  incrédu- 
les ont  été  réfutes  cent  fois.  3.®  En 
proscrivant  le  Christianisme  ,    on 
rejetait  ulic  religion  dont  on  n'osait 
pas  attaquer  la  morale  ,  puisque  ses 
ennemis  même  prétendaient  qu'elle 
était  la  même  que  celle  des  Philo- 
sophes ;  nos  incrédules  nous   prê- 
chent celle  de  l'Athéisme  et  du  Ma- 
térialisme ,  la  morale  des  brutes. , 
et  non  celle  des  hommbs.  4.**  L'on 
ne  pouvait  montrer  dans  les  Z/vres 
des  Chrétiens  attcun  principe  sédi- 
tieux ,  capable  de  troubler  Tordre 
public  ou  de  révolter  le   peuple 
contre  les  lois  ;  les  lîores  des  incré- 
dules ,  an  contraire  ,  sont  aussi  in- 
jorieux  au  Gouvernement  que  fu- 
rieux coritre  la  religion  :  c'est  pour 
cela  même  que  les  Magistrats   ont 
sévi  contre  plusieui^.  Il  n'y  a  donc 
aucune  comparaison   à  faire  entre 
les  uns  et  les  autres. 

hts  incrédules  disent  qu'il  doit 
étr^  permis  k  tout  homme  de  pro- 
poser des  doutes ,  que  c'est  le  seul 
moyen  de  s'instruire.  Principe  faux. 
Sous  prétexta  de  pcoposer  de»  don- 


556  LIV 

tes  y  est-il  permis  à  tout  homme  de 
soutenir  publiquement  que  notre 
GouYemement  est  illégitime  et  ty- 
rannique  y  nos  lois  injustes  et  absur- 
des,  nos  possessions  des  vols  et  des 
usurpations?  Tout  Ecrivain  cou- 
pable de  cette  démence  serait  pu- 
nissable comme  séditieux;  il  ne 
Test  pas  moins  lorsqu'il  attaque  une 
religion  protégée  par  le  Gouverne- 
.  ment ,  autorisée  par  les  lois  ,  à  la- 
quelle tout  bon  citoyen  attache  son 
repos  et  sa  tranquillité. 

Pour  s^instruire  ,  ce  n'est  ^s  au 
public  y  auxignorans,  aux  jeunes 
sens  ,  aux  hommes  vicieux ,  qu'il 
£iut  proposer  des  doutes;  c'est  aux 
Théologiens  et  aux  hommes  capa- 
bles de  les  résoudre.  Pïrofesser  le 
Déisme ,  le  Matérialisme  y  le  Pjr- 
rhonisme ,  en  fait  de  religion ,  ce 
n'est  pas  proposer  des  doutes,  c'est 
▼ouloir  en  donner  à  ceux  qui  n'en 
ont  point.  Selon  la  loi  naturelle  , 
tout  homme  dont  les  incrédules  ont 
.  branlé  la  foi ,  troublé  le  repos  , 
.  empoisonné  les  mœurs ,  serait  en 
.droit  de  les  attaguer  personnelle- 
ment ,  de  les  traduire  au  pied  des 
tribunaux,  de  leur  demander  ré- 
paration du  dommage  qu'ils  lui  ont 
causé  ;  à  plus  forte  raison  tous  ceux 
.  qu'ils  ont  insultés ,  tournés  en  ridi- 
cule et  calomniés. 

Ils  disent  que  leurs   Ihres  ne 
.  peuvent  produii*e  du  mal ,  que  s'ils 
hani  mauvais  ils  tomberont  dans 
le  mépris ,    que  s'ib  sont  bons  , 
.  ce  serait  une  injustice  de  punir  les 
Auteurs.  Autre  principe  faux.  Dans 
ce  genre  de  ihres,  la  plupart  àes 
.  lecteurs  sont  incapables  de  discer- 
ner le  bon  du  mauvais  ;  il  est  tou- 
jours un  grand  nombre  d'esprits 
pervers  et  de  cœurs  gâtés  qui  vont 
au-devant  de  la  séduction  ,  qui 
cherchent  à  se  tranquilliser  dans  le 
crime  par  les  principes  d'irréligion^ 
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letir  fournir  des  sophismes ,  c'est  fes 
armer  contre  la  société.  T^ies  incré- 
dules ont  saisi  le  moment  dans  le- 
quel ils  ont  vu  la  oontagioo  prête 
à  se  répandre,  pour  diwl^^erlc 
venin  qui  devait. l'augmenter  :  ils 
méritent  d'être  traités  comme  des 
empoisonueurs  publics.  Nous  espé- 
rons ,  à  la  vérité ,  que  leurs  ù'ores 
tomberont  dans  le  mépris,  et  déjà 
nous  en  avons  un  assez  grand  bobi- 
bre  d'exemples  ;  leurs  derniers 
écrits  ont  tait  profondément  os- 
blier  les  premiers.  Tous  ont  été  an- 
noncés dans  le  temps  oovune  des 
ouvrages  victorieux,  terribles,  dê> 
cisifs ,  auxquels  les  Théologiens 
n'auraient  rien  à  répliquer  ;  et  il 
n'en  est  pas  un  seul  dont  on  n'ait 
fait  voir  le  faux  et  l'absurdité.  Mais 
la  chute  et  le  mépris  de  ces  ouvra- 
ges de  ténèbres  ne  r^arera  pas  le 
mal  qu'ils  ont  fut. 

S'il  n'était  pas  permis  d'atta- 
quer toutes  les  reliions ,  continuent 
nos  Philosophes  ,  les  Missionniires 
qui  vont  prêcher  chez  les  infidèles 
seraient  punissables.  Ils  le  se- 
raient ,  sans  doute ,  s'ib  vonbicot 
établir  l'Athéisme ,  prce  qu'il  vaut 
encore  mieux  pour  un  peuple  avoir 
une  fausse  religion  ,  que  de  n'es 
avoir  point  du  tout.  Us  le  seraient, 
s'ik  allaient  prêcher  pour  corrom- 
pre les  mœurs ,  pour  soulever  les 
(>euples  contre  les  Prêtres  et  contre 
e  Gouvernement,  comme  foat  les 
incrédules  ;  mais  est-ce  là  le  des- 
sein des  Missiranaires  ?  CoDTain- 
cus  dé  la  vérité ,  de  la  sainteté  ,  de 
l'utilité  du  Christianisme,  revêtus 
d'une  mission  divine  qui  dore  de- 
puis dix-sept  siècles ,  ils  bravent 
tout  danger  pour  aller  instruire  des 
hommes  qui  en  ont  réeUement  be- 
soin :  lorsqu'ib  ont  du  succès ,  ils 
parvieunent  à  les  civiliser  et  à  les 
rendre  plus  heureux.  Ce  ne  «») 
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là  ni  les  desseins ,  ni  la  marché  » 
ni  le  talent  des  incrédules  ;  ils  se 
sachent  et  désavouent  leurs  titres  y 
Js  ne  se  montrent  que  quand  ils 
»nt  sûrs  de  l'impunité  ;  plusieurs 
)nt  fait  fortune  et  ont  acquis  de  la 
'éputation  :  dès  que  cette  espérance 
îcssc,  ils  n'écrivent  plus. 

Quelques-uns  ont  poussé  l'ineptie 
usqu'à  dire  que  de  droit  naturel 
los  pensées  et  nos  opinions  sont  à 
30US,  et  sont  la  plus  sacrée  de  nos 
>ropriétés  ;  que  c'est  une  injus- 
ice  et  une  absurdité  de  vouloir 
;mpêcher  un  homme  de  penser 
:omme  il  lui  plait  et  de  le  punir 
)our  ses  opinions.  Et  qui  les  em- 
)cchc  de  penser  et  de  rêver  comme 
i  leur  plait?  Des  écrits  rendus  pu- 
>lics^  des  invectives,  des  impos- 
nres ,  des  calomnies  j  ne  sont  plus 
le  simples  pensées ,  ce  sont  des 
lélits  soumis  à  l'inspection  de  la 
K>lice;  s'ils  attaquent  un  particu- 
ier,  il  a  droit  de  s'en  plaindre; 
'ils  troublent  la  société ,  elle  a 
aison  de  sévir.  Lorsque  les  Théolo- 
giens ont  avancé  des  opinions  dan- 
'erenses,  on  les  a  réprimés,  et  les 
Philosophes  ont  applaudi  k  la  puni- 
ion  ;  par  quelle  loi  sont- ils  plus 
>nvilégiés  que  les  Théologiens? 

Quand  on  leur  demande  de  quel 
Iroil  ils  se  mêlent  du  Gouvernc- 
acnt,  de  la  rehgion,  de  la  légis- 
ation  y  ils  répondent  :  par  le  même 
Iroit  qu'un  passager  éveillé  donne 
[es  avis  au  pilote  endormi  qui  tient 
e  gouvernail  du  navire  dans  le- 
[uel  il  se  trouve  lui-même.  Mais  si 
«  passager  est  un  somnambule  qui 
tst  y  et  qui  trouble  sans  sujet  le 
cpos  de  tout  l'équipage ,  il  nous 
tarait  que  l'on  fait  bien  de  le  gar- 
oUer ,  afin  qu'il  ne  donne  plus  l'a- 
arme  mal  k  propos. 

Tout  Ecrivain  de  génie ,  disent-* 
U  encore;  est  Magistrat  né  de  sa. 
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nation ,  >8on  droit  est  son  talent. 
Pourquoi  ne  pas  ajouter  qu'il  en 
est  le  Législateur  et  le  Souverain  ? 
Ainsi  la  fatuité  d'un  discoureur  qui* 
lui  persuade  qu'il  est  Ecrifxdn  de' 
^ime,  sujffiity  selon  nos  nouveaux 
Politiques  ,,pour  lui  donner  l'auto- 
nté  de  renore  des  arrêts. 

L'absurdité  de  toutes  ces  préten- 
tions suffit  pour  démontrer  quel  se- 
rait le  sort  des  nations,  si  elles 
avaient  l'imprudence  de  se  livrer 
k  l'indiscrétion  de  pareils  Docteurs. 
S'ils  étaient  les  maîtres  ,  ib  pros- 
criraient cette  liberté  d'écrire  qu'ils 
demandent  \  ils  ne  souffriraient  pas 
que  personne  osât  combattre  leurs 

{principes  ;  ib  feraient  brûler  tous 
es  Uçres  de  religion  ;  ils  détruiraient 
les  bibliothèques ,  comme  ont  fait 
les  fanatiques  d'Angleterre  an  sei- 
zième siècle ,  afin  d  établir  despoti-' 
quement  le  règne  de  leurs  opinions. 
De  tout  temps ,  l'on  a  vu  que  ceux 
qui  réclamaient  le  plus  hautement 
la  liberté  pour  eux-mêmes ,  étaient 
les  plus  araens  k  en  dépouiller  les- 
autres. 
On  ne  peut  les  méconnaître  au 

Cait  que  Saint  Paul  a  tracé  des 
Docteurs  :  «  Il  y  aura,  dit-il, 
»  des  hommes  remplis  d'eux-mê- 
j)  mes  ,  ambitieux  ,  orgueilleux  et 
))  vains  ,  blasphémateurs ,  ingrats 
)>  et  impies ,  ennemis  de  la  société' 
»  et  de  ht  paix,  calomniateurs, 
»  voluptueux  et  durs,  sans  affection 
»  pour  personne ,  etc..  Il  faut  les 
»  éviter.  Ces  hommes  dangereux 
»  s'introdubent  dans  les  sociétés , 
)>  cherchent  k  captiver  les  femmes 
»  légères  et  déréglées,  sous  pré- 
)>  texte  de  leur  enseigner  la  vé— 
»  rite.  »  //.  Tint.  c.  3y  if,  2. 

LOI.  Selon  les  Théologiens,  la. 
loi  est  la  volonté  de  Dieu  intimée 
aox  gréatures  inteUin^entes ,  ^  !&« 
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cruelle  il  leur  ui]|)ase  i|pq  obligaliôa  > 
j;'est-k-dire ,  ïçik  met  d^us  lu  D«4:es* 
site  de  faire  Qu  d'ç'vùttr  JLelle  aeûpn  i 
sinon  d'être  piiqif.  A)nM  »  «dPP 
cette  défiuitiott ,  il  e^  éyi^pot  qu^, 
sans  U  notion  d'un  Diea  çt  d'miïe 
Providem^e,  il  p'y  a  point  4e  hi» 
ni  d'obiigstfioo  nMr^i^  proprememi 
4ite. 

C'est  par  analogie  que  nous  ap- 
pelons lois  lé;»  volontés  des  |ioi|ini|ys3 
<|ui  ont  i'autoril^  dç  qoms  f^Gom- 
j)enser"<çt  de  uqus  pmur  j  mais  si 
cette  autorité  ne  v<|n«il  pas  de 
IHeui  si  elle  n'était  pas  un  ^Qet 
de  sa  volouté  «upréine ,  el|(B  serMl 
AuUe  et  illégitime  ;  eJU  ^  rà^t^Wmt 
à  la  force  ^  ejle  ppMrr^jt  ^ous  im- 
poser  une  nécc^iUs  pliy^siqife,  et 
non  une  ol^ligatioii  morale* 

Telle  est  Téquivoq^ie  «i»r  i^queUe 
^  sont  fondés  les  AlaUri^liste* , 
lorsqu'ils  ont  yo;iiu  (âtatUr  wpe 
tnoraje  indépendante  de  toiU^  ii4>- 
lion  de  la  f^mmii}  \k  ont  dit  qm 
la  loi  est  la  n^ice^fii^é  âi^us  laquelle 
nous  scHwnes  de  fi^ire  014  d'étqj^r 
lellc  action ,  sinon  d'être  blànw  y 
haïs  et  méprisas  de  nos  /sepiUablos, 
et  de  noi^s  coi^aiimen70u^*mé«)e«. 

Cette  dcîinitioi»  est  é^idemnMint 
fausse  i  elle  suppo^  9  i*^  qae  ionl 
liomme  assez  puissai^  qu  ass^z 
fourbe  pour  se  taire  louer  >  eM^er 
et  servir  par  ses  seioblablt» ,  sans 
faire  aucune  bonne  action ,  n'est 
pas  oblige'  d'en  fi^re  >  que  s'il  y 
réussit  par  des  crimes  ,  il  |i'<est 
pas  coupable.  Coin)>iea  n'y  a-<-il 
pas  d'hommes  qui  ont  ojbtenu  ie» 
éloges ,  l'estime  ,  l'admiration  de 
leur  nation  par  des  actions  contrai* 
r£S  à  la  /oi  naturelle  et  au  droit  des 
gens?  Ces  aclipns  «o/3t-€}le»  d^ve- 
nues  des  actes  de  -vertu  ,  parce 
qu'elles  ont  été  louées  et  apprOu>^es 
par  une  nation  stupide  ejL  barb.ai*e  ? 
Celui  qui  }ep  ta^i  ^'iM  caftai- 
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nôtieat  pas^  obligé  d'alleir  cmisdlier 
les  «utres  peupUs  pour  aaroir  s'Us 
en  pensaient  de  même.  D'autre»  ont 
été  blâmés  ,  condamoM  M  pimis 
pour  avoir  fait  des  aetM  de  vertu. 
Kieu  u'est  plus  abMirdb  oue  dt 
faire  dépendre  ks  notions  ou  bien 
et  du  mal  moral  de  ropiaion  do 
hommes.  9.^  U  s'ensuit  qu»  quand 
un  bomme  est  asses  paissaôt  09 
;isii0%  eudurci  dans  le  cntat  pom 
braver  la  baioe  et  le  mépris  des 
autres  ,  eK  pour  étoufièr  ks  re- 
mordb ,  il  est  alfraucfai  ée  toute  iki, 
et  qu'il  ne  peut  plus  àlre  eoupablr. 
L'absurdité  de  toufes  ces  amsé* 
qucooes  démontre  la  fausseté  di| 
i>^  ^lème  de  morale  des  MalérialisUs. 

Plusieurs  anciens  PbUoaopbes  et 
Guielque^s  Littérateurs  modernes  ont 
ait  uue  la  hî  en  général  est  b  rai? 
900  bumaioe ,  en  tant  qu'elle  fos- 
verne  tous  les  peuples  de  la  terre. 
Cette  définition  n'est  pas  juste.  I4 
raison  9  up  la  faeulté  de  raisonner, 
p^ut  nous  indiquer  ce  qu'il  noiti 
e^  ^vantageuY  de  bine  na  à'it 
\U£F ,  mais  eUe  ne  nous  in^Mis 
aucune  nécessité  de  Iniê  çeqii'eh 
nous  dilate  i  elle  peut  nous  inliiBer 
U  Iqî  y  mais  elle  n'a  pti^ni  p^r  eUer 
même  fi»{rce  de  bL  Si  Oien  jae  «Mf 
avait  pas  dmané  lui-même  eetie 
lumim  peur  nous  eomiuire,  et  ne 
uou^  avait  pa^  ordonné  de  I91  sûr 
Yjre ,  nons  poumfws  y  résista  sans 
eut  coupables.  Le  âambean  qui 
nous  gmde,  et  la  lot  qui  nées 
oblige ,  ne  sont  j^ia  même  chose. 

D'ailleurs  la  raison  ne  nous  g;uîde 
avec  Sjkceté  que  quand  eUe  eà 
droite  :  or ,  dans  œmlûen  d'ikom- 
mes  n'es^-eile  pas  obseurde  et  dé-. 
pravée  par  les  passions ,  fiar  une 
mauvaise  éducation  ,  par  les  hns  et 
les  coutumes  de  la  netinn  dans  k 
soin  de  laquelle  ils  sont  nés  ?  Sop- 
ptserquWJle.esiencett  abuEsktAv 
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h  lliomme  ,  c'est  toujours  faire 
Icpendre  le  ctûme  et  ht  vertu  de 
'opinion  des  peuples. 

11  Haut  doue  nécessairemeot  re- 
Donter  plus  haut.  Puisque  Dieu  , 
:d  créant  l'homme ,  lui  a  donné 
out  à  la  fois  la  raison  et  l'intelli- 
gence ,  une  inclination  yioleote  ^ 
eckercher  son  propre  bien  y  et  le 
)esoin  de  vivre  en  société  avec  ses 
semblables  >  sans  doute  il  a  voulu 
]ue  rhommefit  ce  qui  lui  est  avan- 
ageux,  sans  nuire  au  bien  des 
lutres^  il  lui  a  défendu  de  chercher 
»e5  intérêts  aux  dépens  des  leurs  ; 
lutreroeiit  Dieu  aurait  voulu  l'im- 
)OSâible;  il  aurait  voulu  que  l'hom- 
ne  vécût  en  société  ,  sans  vouloir 
fu'il  Ht  ce  qui  est  absolument  né- 
cessaire pour  former  la  société  ;  il 
lerait  tombé  en  contradiction.  Cette 
rolonté ,  ou  cette  ioi  de  Dieu ,  est 
ionc  prouvée  par  la  constitution 
uême  de  l'homme. 

D'autre  part ,  Dieu  n'a  pas  pu 
;onseutir  que  Thomme  fût  le  maître 
le  braver  impunément  cette  vo- 
on  té  suprême  y  aussi-bien  que  celle 
le  ses  semblables  ;  autrement  cette 
r'olonté  serait  en  Dieu  une  simple 
^Uéiié  i  il  n'aurait  pas  suffi&am- 
DCDt  pourvu  an  bien  de  la  société 
lorit  il  est  l'auteur.  lia  donc  établi 
les  recompciLses  pour  ceux  qui  aCr- 
*x>u3 plissent  la  loi ,  et  des  châtimens 
)Our  ceux  qui  la  violent.  De  là 
tiennent  le  dktamen  de  la  con- 
fie nce  y  les  remords  causés  par  le 
:nme  ,  la  satisfaction  secrète  atta- 
chée aux  actes  de  vertu.  Ce  sont 
à  les  signes  qui  nous  avertissent  de 
a  /oi  y  ou  de  la  volonté  de  notre 
ouvcrain  Maître  >  mais  qui  ne  sont 
)as  celle  /o/. 

I^s  anciens  Philosophes  y  plus 
icnsés  que  les  modernes  ,  avaient 
.11  r  ce  pûiut  la  même  idée  que  les 
rUéoiogiGitf.   Sebn  Gicérqn^   qui 
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copiait  Platon  ,  la  vraie  loi,  la  U4 

primitive  ,  source  de  toutes  les  au« 

est ,  non  la  raison  humaine  ^ 


lies , 

mais  la  raison  éternelle  de  Dieu  ^ 
la  sagesse  suprême  qui  régit  l'uni*^ 
vers  -y  tel  est  y  dit-il ,  le  sentimeni 
de  tous  \ts  sages ,  de  Legib»  1.  a , 
n.  l4  ;  Plaio  ^  lîv.  4  »  de  Legib,  j 
c'était  celui  de  Socrate  ^  Briuk^r, 
Hisl.  Philos»  tom.  1  y  pag,  56 1. 
Les  Pythagoriciens  posaient  de  vA- 
me  pour  fondement  de  toutes  les 
lois  la  croyance  d'une  Divinité  qui 
punit  et  récompense,  Prologue  de$ 
lois  de  Zaleucus ,  Or.el/us  Lucan» 
di.  4 ,  etc.  —  Leland ,  Demonstr, 
Eifang,  tom.  ^  y  p.  34a  et  suiv.  a 
cité  d'autres  passages  des  anciens. 
Mais  nous  avons  une  meilleure 
preuve  de  cette  théorie  dans  not 
livres  saints.  Immédiatement  après 
la  création    de    l'homme  y    Dieu 
exerça  l'ao^ste  fonction  de  Légis- 
lateur ;  il  imposa  une  loi  à  notre 
premier  père  ,  et  le  punit  ensuite 
pïxir  l'avoir  violée.    Après  avoir 
averti  Caïn  que  sa  conscience  serait 
ïè  juge  de  ses  actions  et  le  vengeur 
de  ses  crimes ,  il  le  punit  d'y  avoir 
résisté  en  commettant  un  homicide, 
Gen,  ch.  4 ,  :^.  7  et  1 1.  11  exerça 
la  même  justice  envers  le  genre 
humain ,  en  le  faisant  périr  par  le  ' 
déluge.  Toute  l'Histoire  Sainte  est 
le  tableau  de  oette  Providence  juste 
et  sage ,  qui  récompense  la  vertu 
par  des  bienfaits  y  et  punit  le  crime, 
même  en  ce  monde ,  sans  préjudice 
de  ce  qui  est  réservé  pour  une  ai»- 
tre  vie. 

Les  incrédules ,  qui  ne  veulent 
point  qu'un  Dieu  gouverne  le  mon* 
de ,  disent  que  nous  ne  connais^ 
sons  pas  »$èet  la  nature  divine ,  ni 
les  volontés  de  Dieu ,  pour  deviner 
ce  qu'il  ordonne  et  ce  qu'il  défend  ; 
que  ,  pour  s'être  fait  une  fausse 
i4ée  de  la  ^ivinité^  ious  les  peu- 
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pies  lui  ont  attribué  des  lais  ahsax^ 
des  ;  qp'il  faut  fonder  les  iois  sur 
la  nature  de  l'homme  ^  sur  ses  be- 
soins sensibles  ^  sur  l'intérêt  général 
de  la  société  y  choses  qui  nous  sont 
beaucoup  mieux  connues. 

Sophisme  grossier.  Ces  mêmes 
nisonnears ,  qui  prétendent  si  bien 
connaître  la  nature  de  l'homme  , 
commencent  par  la  défigurer ,  en 
«opposant  que  l'homme  n'est  qu'un 
corps  et  un  pur  animal  \  avec  une 
pareille  notion  ,  peut-on  le  suppo- 
ser soumis  k  d'autres  lois  qu'à  celles 
des  brutes  ? 

C'est  par  la  nature. même  de 
l'homme ,  non  telle  qu'ib  la  con- 
çoÎTent ,  mais  telle  qu'elle  est ,  que 
nous  Yoyons  ce  que  Dieu  a  ordonné 
et  ce  qu'il  a  défendu.  l\  y  aurait 
contradiction  à  supposer  que  Dieu^ 
en  donnant  à  l'homme  tel  besoin , 
telle  inclination ,  tel  degré  de  rai- 
son et  d'intelligence ,  ne  lui  a  pas 


prescrit  des  lois  analoeues  k  cette 
constitution.  Mab  si  l'homme  était 
l'ouvragie  du  hasard ,  ou  d'une  né- 
cessité aveugle^  quelles /oâs morales 
pourrait-on  fonder  sur  sa  nature  ? 

Les  peuples  ignorans  et'stupides 
n'ont  argumenté  ni  sur  la  nature 
de  Dieu ,  ni  sur  la  nature  de  l'hom- 
me 9  pour  attribuer  k  Dieu ,  ou 
poitr  établir  eux-mêmes  des  lois 
absurdes*  Ib  ont  cru  faussement 
les  fopder  sur  les  intérêts  de  la  so- 
ciété ou  des  particuliers ,  qu'ib  en- 
tendaient très-mal.  Que  l'on  inter- 
roge tous  les  peuples  qui  ont  de 
pareilles  lois,  ou  ils  diront  qu'ib 
les  suivent ,  parce  qu'elles  ont  été 
faites  par  leurs  pères ,  ou  ils  les 
justifieront  par  des  raisons  d'utiUté 
apparente  et  d'intérêt  mal  entendu , 
ou  ib  argumenteront  sur  de  pré- 
tendus principes  de  justice  qui  n'ont 
aucun  rapport  k  la  Divinité. 

A  la  vérité^  la  plupart  des  aii- 
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ciens  L^lateors  se  sont  donna 
pour  inspirés  ^  afin  de  soumettre 
plus  aisément  les  peuples  aux  ioii^ 
qu'ils  leur  proposaieut.  Us  sen- 
taient qu'aucun  homme  ue  peut 
avoir  par  lui-même  rantorité  d  im- 
poser des  lois  k  ses  sembUbies, 
Les  erreurs  dans  lesquelles  ils  sont 
tombés  ne  sont  cependant  pas  ve- 
nues de  ce  qu'ils  concevaient  mal 
la  nature  de  Dieu  ,   mais  de  ce 

Su'ib  entendaient  mal  les  intérêts 
es  hommes ,  ou  de  ce  qu'ib  cher- 
chaient leur  intérêt  particnlier  plu- 
tôt que  celui  des  peuples. 

Jaroab  on  n'a  tant  parlé  qu'au- 
jourd'hui de  l'esprit  des  lois ,  de 
l'esprit  des  coutumes  et  des  usages 
des  difierens  peuples;  pour  saisir 
cet  esprit ,  il  faudrait  se  mettre  à 
la  place  du  Législateur,  voir  les 
circonstances  dans  lesquelles  il  se 
trouvait^  le  caractère ,  les  besoins , 
les  idées ,  les  habitudes  de  ceux 
pour  lesqiteb  telle  loi  a  été  ùite  ; 
pr  conséquent  il  faudrait  savoir 
parfaitement  l'histoire  de  c&aqae 
nation  dans  son  origine.  Ceb  n'est 
pas  aisé,  puisque,  cheziapbprt 
des  peuples ,  la  législation  est  plus 
ancienne  que  l'histoire.  Il  est  aoue 
très-permb  de  douter  si  les  Philo- 
sophes qui  ont  cru  prendre  l'esprit 
des  lois  et  des  coutumes  y  ont 
parfaitement  réussi.  Le  peuple  juif 
est  le  seul  dont  les  lois  soient  in- 
corporées k  son  histoire ,  et  dont  le 
L^slateur  ait  montré  le  véritable 
esprit  de  ses  lois,  et  la  plupart 
des  modernes  qui  en  ont  parlé 
n'ont  pas  pris  la  peine  de  consulter 
cette  histoire ,  avant  de  raisoouer 
sur  les  loù  qu'elle  renferme. 

Selon  notre  manière  de  conce- 
voir ,loute  loi  vient  de  Dieu ,  comme 
premier  et  souverain  Législateur: 
mais  on  n'appelle  lois  dtçines  qiie 
celles  que  Dieu  a  portées  ou  imné- 
diateraent 
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«Kateraent  par  lui-même  >  ou  par 
des  hommes  spécialement  envoyés 
de  sa  part.  Ainsi  la  loi  divine  se 
divise  en  loi  naturelle  et  en  loi 
|M>siuve  ;  celle-ci  se  soudivise  en 
loi  ancienne  et  loi  nouvelle.  Dans 
la  loi  ancienne  ou  mosaïque  ,  on 
distingue  les  lois  morales  d'avec 
les  lois  cérëmonielles  et  les  lois 
politiques.  Sous  la  loi  nouvelle  ;  il 
y  a  des  lois  divines  et  des  lois 
ecclésiastiques.  Ces  dernières  sont 
censées  lois  humaines.,  aussi-bien 
que  \ts  lois  civiles.  Nous  sommes 
obligés  de  parler  de  ces  différentes 
espèces  de  lois ,  parce  qu'il  n'en 
est  aucune  qui  ne  donne  lieu  à  des 
questions  théologiques. 

Loi     NATtTllELLE,    OU     Loî    DE 

7ÎATUKE.  On  nomme  ainsi  la  loi 
que  Dieu  a  imposée  à  tous  les  hom- 
mes y  et  qu'il  a  dû  leur  imposer  en 
conséquence  de  la  nature  qu'il  leur 
a  donnée ,  c'est-à-dire ,  de  leurs 
besoins  y  de  leurs  inclinations ,  de 
ieurs  qualités  bonnes  ou  mauvaises. 
Pour  prouver  Texistence  de  cette 
loi  et  les  devoirs  qu'elle  nous  pres- 
crit ,  il  nous  suffit  de  nous  exami- 
ner nous-mêmes  ^  et  de  voir  la 
manière  dont  nous  sommes  cons- 
titués. 

i.«>  Le  sentiment  d'une  loi  na- 
turelle est  aussi  général  dans  tous 
les  hommes  que  la  notion  d'une 
Diyinité.  Si  l'on  excepte  un  petit 
nomrbre  d'Ëpicuneus ,  qui  se  parent 
du  nom  de  Déistes ,  quiconque 
admet  un  Dieu ,  fîil-il  sauvage  et 
presque  stupide ,  l'envisage  ûon- 
sealement  comme  l'auteur  de  son 
être  ,  mais  comme  un  Maître  qui 
lui  impose  des  devoii'S ,  qui  peut  le 
récompenser  et  le  punir.  C'est  ce 
qui  rend  tout  homme  religieux, 
qui  le  poiie  à  tâcher ,  par  des  res- 
pects et  des  offrandes ,  de  se  con- 
cilier les  faveurs  de  sou  Dieu  j  et 
Tome  IK 
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lui  fait  craindre  de  provoquer  sa 
colère.  Une  persuasion  aussi  géné- 
rale ne  peut  pas  venir  du  hasard  j 
c'est  doue  un  instinct  de  I.i  nature , 
par  conséquent  l'ouvrage  de  Dieu. 
Or,  un  Créateur  infiniment  sage 
n'a  pas  pu  faire  d'un  sentiment 
faux  l'instinct  général  de  la  nature. 

2."  L'homme  est  né  avec  un 
fond  de  pitié  pour  son  semblable  ; 
il  n'aime  point  à  le  voir  souflWr  ; 
sans  réflexion  même  ,  il  tend  le 
bras  à  celui  qu'il  voit  prêt  à  tomber. 
A  moins  qu'il  ne  soit  dominé  par 
un  mouvement  de  colère  ou  de  ven- 
geance ,  il  est  porté  à  secourir  un 
malheureux ,  et  il  goûte  un  conten- 
tement intérieur  lorsqu'il  lui  a  fait 
du  bien. 

D'autre  part,  l'homme  s'aime  luî- 
mêiiie,  recherche  son  bien-être, 
craint  de  souffrir,  désire  de  se  con- 
server: ce  sentiment  domiqe  en  lui 
sur  tous  les  autres  ,  est  le  mobile 
fie  la  plupart  de  ses  actions. 

Ainsi,  respect  envers  Dieu,  bien- 
faisance envers  les  hommes ,  amour 
de  soi-même  ^  voilà  trois  penchans 
cer^inement  innés  dans  l'huma* 
nité. 

Mais  l'homme  éprouve  des  pas- 
sions capables  d'étouffer  ces  pen- 
chans ou  de  les  pervertir,  de  le 
rendre  irréligieux,  méchant  et  mal- 
faisant ,  cruel  même  envers  soi. 
Dieu  lui  permet-il  également  de 
céder  aux  uns  ou  aux  autres  ?  L'a- 
t-il  rendu  susceptible  de  religion  , 
de  bienfaisance  ,  d'amour  bien  ré- 
glé de  soi ,  sans  lui  en  faire  un  de- 
voir ?  Dans  ce  cas  ,  Dieu  n'aurait 
voulu  ni  le  bien  général  de  l'hu- 
manité ,  ni  l'avantage  de  chaque 
particulier;  il  aurait  destiné  l'houi- 
me  à  la  société ,  et  il  aurait  rendu 
la  société  impossible.  Ces  supposi- 
tions répugnent  à  l'idée  d'un  Etre 
souyeraiaement  bon.  Puisque  Dieu 
Nn 
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a  fait  Phomme  capable  de  discer- 
ner entre  le  bien  et  le  mal  moral  ^ 
^e  choisir  l'un  ou  l'autre  avec  une 
|>leine  liberté ,  il  lui  a  certainement 
imposé  l'obligation  de  pratiquer  l'un 
-et  d'éviter  l'autre  ;  il  n'a  pu  créer 
HD  être  susceptiUe  de  lois ,  sans  lui 
donner  aucune  loi. 

3.**  L'homme  tfst  convaincu  de 
l'existence  d'une  oblip^ation  morale 
par  le  sentiment  intérieur  que  nous 
•appelons  la  conscience.  Le  malfai- 
teur se  cache  pour  commettre  un 
crime  ,  lors  même  qu'il  n'a  rien  k 
redouter  de  la  part  de  ses  sembla- 
bles y  lorsqu'il  l'a  commis,  il  éprouve 
de  la  houle  et  des  remords  :  ainsi , 
il  est  averti  par  la  nature  qu'il  y  a 
un  Souverain  ventçeur  dont  il  doit 
craindre  la  justice.  On  dit  que ,  par 
l'habitude  du  crime ,  le  méchant 
Tient  à  bout  d'étouffer  les  remords 
'€t  la  honte  :  quand  le  fait  serait 
Trai ,  il  ne  prouverait  encore  rien  ; 
\  force  de  s  endurcir  aux  souffran* 
ces,  l'homme  peutémousser  la  sen- 
■sibilité  physique  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  qu'elle  ne  lui  est  pas  natu- 
relle. 

Un  malfaiteur  ,  pris  pour  juge 
des  actions  d'un  autre ,  blâme  sans 
hésiter  ce  qui  est  mal ,  et  approuve 
ce  qui  est  bien  ;  il  prononce  ainsi 
contre  lui-mêmç ,  et  rend  hommage 
à  la  loi ,  lors  même  qu'il  ne  veut 
ipas  la  suivre. 

4.^  Les  Philosophes  Païens^  Ocel- 
lus  Lucanus,  Platon  ,  Théophraste, 
"Gcéron  et  d'autres ,  ont  très-bien 
aperçu  toutes  ces  vérités ,  et  ils  en 
4>nt  conclu  ,  comme  nous ,  l'exis- 
tence d'une  loi  naturelle.  Ils  disent 
2ue  toute  loi  est  émanée  de  l'jntel- 
gence  divine  ;  que  la  loi  snprême^ 
fondement  de  toutes  les  autres ,  est 
la  raison  et  la  sagesse  du  Dieu  sou- 
verain. Plaio ,  de  legib,  1.  4.  In 
cr/Hd  etpolii,  Gc.  de  legib,  L  a  ; 
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n.  i4  et  suiv.  Lactanœ  ^  \.  6  ^ 

c.  8 ,  etc. 

Vainement  les  Matérialistes  ont 
voulu  fonder  la  morale  et  les  devoirs 
de  l'homme  sur  son  intérêt  tempo- 
rel \  ils  ont  confondu  le  sentimest 
moral  a\ec  la  sensibilité  physique  ; 
absurdité  révoltante.  Ëst-il  donc 
besoin  de  vertu  ou  de  force  d'àiae 
pour  agir  par  nn  motif  d'intérêt  ? 
Quel  est  le  motif  intéressé  d'un  haa- 
me  qui  meurt  pour  sa  pairie  ?  Saas 
une  loi  naturelle ,  émanée  de  U 
volonté  de  Dieu  ,  il  n'y  a  plus  si 
bien  ni  mal  moral ,  ni  viœ  ni  veita. 
Ployez  Bi£M  et  Mai.  morxl, 
Devoir  ,  etc 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  ua 
Théologien  de  prouver  l'existence 
de  la  loi  naturelle  par  la  constitiH 
tion  même  de  l'humanité  ;  il  doit 
encore  montrerqneDieu  a  coufirmé. 
par  la  révélation ,  les  leçons  de  k 
nature. 

Dans  le  temps  que  Gain ,  fils 
aine  d'Adam ,  était  rongé  de  jalou- 
sie, Dieu  lui  dit  :  «  Si  tu  fais  bten, 
»  n'en  recevras-tu  pas  le  salaire  ? 
»  Si  tu  fais  mal ,  ton  péché  est  à  k 
»  porte  ,  ou  ton  péché  est  toujoun 
»  avec  toi.  o  Genèse ,  c,  4  ,  y.  t. 
Dieu  le  renvoie  au  témoignage  de 
sa  conscience.  Ce  reproche  suppose 
que  Gain  sentait  ce  qui  est  bien  et 
ce  qui  est  mal ,  ce  qu'il  devait  faire 
et  ce  qu'il  devait  éviter.  Job ,  après 
avoir  dit  que  Dieu  est  le  souveram 
Législateur  ,  ajoute  que  tout  hosi- 
me  le  voit  et  l'envisage  comme  de 
loin ,  Job  ,  c.  36 ,  jf.  22  et  25. 
Il  avait  dit  ailleurs  :  «  Interroge! 
»  qui  vous  voudrez  parmi  les  étraa- 
»  |;ers  ,  vous  verrez  qu'il  sait  qi» 
»  les  méohans  sont  réservés  à  uu 
»  cruel  avenir ,  et  marchent  conti- 
»  nuellement  à  leur  perte,  »  c.  2K 
]^.  29.  Le  Psalmiste  compare  b 
Vo/dù  Seigaeui:  à  la  liuoièrc  du  ào- 
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Tctl ,  de  laquelle  aucun  homme  n'est 
entièrement  privé  ,  Ps.  i6  ,  "y.  7 
^t  8,  S.  Paul  dit  que  «  quand  les 
nations  qui  n'ont  point  de  /o/(  po- 
j>  sitive  ou  écrite  )  font  naturelle- 
y>  ment  ce  que  la  ioi  commande  , 
»>  elles  sont  à  elles-mêmes  leur  pro- 
j>  pre  ioi;  elles  montrent  que  les 
j»  préceptes  de  la  ioi  sont  gravés 
»  dans  leur  cœur,  et  que  leur  cons- 
»  cience  leur  en  rend  témoignage.  » 
Miom,  c.  2  ^  ^,  i4.  Rien  de  j^lus 
formel  que  ce  passage. 

Mais  pour  intimer  la  ioi  ruUu- 
reiie  À  tous  les  hommes ,  Dieu  n'a 
pas  attendu  qu'ils  parvinssent  à 
la  connaître  par  leurs  propres, ré- 
flexions ;  il  l'a  enseignée  de  vive 
-voix,  et  par  une  révélation  expresse, 
k  nos  premiers  parens.  Nous  lisons 
dans  l  Ecclésiastique^  c.  17  y  ^.5, 
que  non  -  seulement  Dieu  leur  a 
donné  l'esprit ,  l'intelligence  ,  le 
sentiment ,  pour  connaître  le  bien 
et  le  mal ,  mais  qu'il  y  a  ajouté  des 
instructions;  qu'il  les  a  rendus  dé- 
positaires de  la  ioi  de  vie  ,  qu'il  a 
fait  avec  eux  une  alliance  éternelle, 
qu'il  leur  a  montré  les  arrêts  de  sa 
)ii8ticc  ,  qu'ils  ont  eu  l'honneur 
d'entendre  sa  voix  ,  qu'il  leur  a 
dit ,  gardez- vous  de  toute  iniquité, 
et  a  donné  à  chacun  d'eux  des  pré- 
ceptes à  l'égard  du  prochain,  if.  9 
et  suiv. 

£n  effets  nous  voyons  dans  l'his- 
toire même  de  la  création  que  Dieu 
a  commandé  expressément  aux  pre- 
miers hommes  la  Gdélité  mutuelle 
des  épottx  ,  le  respect  envers  les 
pères  ,  l'amitié  entre  les  frères  : 
qu'il  a  défendu  le  meurtre  ,  etc.  ; 
c'cUient  là  autant  de  devoirs  de  la 
ioi  natureile.  Il  leur  a  enseigné  la 
manière  de  l'adorer  ,  puisqu'il  a 
sanctifié  le  septième  jour^  et  que 
les  enfans  d'Adam  lui  ont  offisrt  des 
sacrifices. 
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Ainsi ,  quand  on  dit  que ,  de* 
puis  la  création  jusqu'à  Muise  ,  les 
nommes  ont  vécu  sous  la  ioi  de  na- 
ture ,  cela  ne  signifie  pas  qu'ils 
n'ont  reçu  de  Dieu  aucune  ioi  po- 
sitive ou  révélée  ;  l'Histoire  Samte 
nous  apprend  le  contraire  :  la  sanc- 
tification du  septième  Jour  ,  la  dé- 
fense  de  manger  du  fruit  de  l'ar-* 
bre  de  vie^  la  défense  de  manger 
du  sang  ,  étaient  des  iois  positives. 

Pour  nous  convaincre  que  Diea 
a  daigné  instruire  les  premiers  hom- 
mes par  des  leçons  positives ,  il  suf- 
fît de  comparer  la  morale  suivie  par 
les  Patriarches  à  celle  aa'ont  en- 
seignée ,  dans  la  suite  des  siècles, 
les  Philosophes  les  plus  célèbres. 
Les  premiers  ,  nés  dans  l'enfance 
du  monde ,  avant  que  l'on  eût  fait 
des  études  et  des  réflexions  sur  les 
devoirs  de  hkioinatureiie,  auraient 
dû  avoir  une  morale  plus  impar- 
faite que  celle  des  Philosophes  qui 
ont  pu  profiter  de  Texpérience  des 
siècles  précédeus ,  qui  ont  fait  une 
étude  particulière  de  la  morale  et 
de  la  législation.  C'est  néanmoins 
tout  le  contraire.  Dans  le  seul  livra 
de  Job ,  on  peut  puiser  des  maxi-> 
mes  de  morale  plus  claires  et  plus 
saines  que  dans  les  écrits  de  Socrate 
et  de  Platon.  Les  Patriarches  ont 
donc  eu  de  meilleures  leçons  de 
morale  que  les  Philosophes ,  savoir^ 
les  instructions  de  Dieu  même. 

Aussi  la  connaissance  des  précep- 
tes de  la  ioi  nalureiie  ne  s'est  bien 
conservée  que  dans  les  familles  et 
les  peuplades  qui  ont  fidèlement 
gardé  le  souvenir  de  la  révélation 
primitive  :  partout  ailleurs  ,  les 
Lé|pslateurs  ,  les  Philosophes  ,  les 
nations  entières ,  ont  méconnu  plu- 
sieurs vérités  de  morale  qui  nous 
paraissent  de  la  dernière  évidence  ; 
elles  ont  établi  des  lois  et  des  usa- 
ges injustes;  cruels  ?  absurdes.  Le^ 
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Chaldéens  ,  les  Egyptiens  y  les 
Grecs  ,  les  Romains ,  qui  ont  passé 
pour  les  peuples  les  plus  éclairés  et 
les  plus  sages ,  ont  été  plongés  dans 
le  même  aveuglement.  Les  Chinois 
et  les  Indiens  ,  qui  ont  cultivé  , 
dit-on  ,  la  momie  depuis  quatre 
mille  ans ,  ne  Tont  [las  rendue  plus 
parfaite  qu'elle  était  parmi  eux  il 
y  a  vin(|[t  siècles.  Aujourd'hui  en- 
core y  dès  que  les  Philosophes  mo- 
dernes ferment  les  yeux  à  la  la- 
mière  de  la  révélation  ,  ils  ensei- 
gnent une  morale  aussi  fausse  et 
aussi  corrompue  que  celle  des  Païens. 
"Voyez  fVom?.  Démonst.  éining,  par 
Leiand ,  t.  3,  c.  i  ,  etc. 

Lorsqu'ils  disent  que  la  loi  na- 
turelle est  colle  que  l'homme  peut 
connaître  par  les  seules  lumières  de 
la  raison  et  par  la  voix  de  la  cons- 
cience ,  ils  jouent  sur  des  équivo- 
ques ,  et  ils  s'accordent  bien  mal 
avec  les  faits.  11  faudrait  dire ,  du 
moins ,  par  les  lumières  d'une  rai- 
son éclairée  et  cultiQée ,  et  par  la 
çaix  d'une  conscience  droite.  Car 
enfin ,  lorsque  la  raison  est  obscur- 
cie par  les  passions ,  par  des  erreurs 
reçues  dès  l'enfance  ,  par  la  stupi- 
dité ,  par  des  usages  et  des  coutu- 
mes absurdes  ,  par  des  lois  vicieu- 
ses ,  h.  quoi  se  réduisent  alors  ses 
lumières  ,  et  quel  peut  être  le  flic- 
iamen  de  la  conscience  ?  Comment 
n'ont-elles  pas  dit  âi  tous  les  peu- 
ples et  k  leurs  Législateurs ,  qu'il 
Be  faut  adorer  qu'un  seul  Dieu  ;  que 
l'idolâtrie  est  un  crime;  que  l'usage 
d'exposer  ou  de  tuer  les  enfans  ou- 
trage la  nature  ;  que  le  droit  de 
vie  et  de  mort  sur  les  esclaves  est 
barbare ,  etc.  ? 

On  dira  ,  sans  doute  ,  que  sur 
tous  ces  points  les  hommes  n'ont 
consulté  ni  la  raison  ni  la  cons- 
cience ;  nous  en  conviendrons  sans 
peine  5  mais  il  en  résultera  toujours 
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que ,  pour  savoir  en  qom  les  liom->  , 
mes  ont  écouté  ou  n'ont  pas  écouté  ' 
la  raison  ,  nous  n'avons  point  d'au- 
tre guide  certain  que  la  révébtion. 
Que  l'on  demande  à  quel  peuple 
on  voudra  ,  quelles  sont  les  lois  et 
les  mœurs  les  plus  sages  et  les  plus 
raisonnables ,  Û  jugera  toujours  que 
ce  sont  les  siennes  ;  c'est  la  ré- 
flexion d'Hérodote^  et  Ton  ne  pent 
pas  en  douter. 

La  loi  naturelle  est  gravée  dans 
le  cœur  de  tous  les  homnaes  ,  nous 
le  reconnaissons  après  S.  Panl> 
mais  il  faut  en  lire  les  caractères  y 
et  cela  n'est  ps  toujours  aisé  ;  les 
passions ,  les  préjugés  de  naissance, 
les  habitudes  invétérées ,  troubleat 
la  vue  ,  et  alors  on  ne  voit  plus 
rien  ;  l'exemple  de  toutes  les  na- 
tions en  est  une  preuve  palpable. 
La  loi  naturelle  est  évidente  dans 
les  premiers  principes  y  mais  il  est 
facile  de  se  tromper  dans  les  consé- 
quences ,  cela  est  arrivé  aux  hom- 
mes les  plus  clairvoyans  d'ailleurs. 

Un  moyen  de  connaître  ce  que 
cette  loi  ordonne  ou  défend  ,  est , 
sans  doute  ,  d'examiner  ce  qui  est 
conforme  ou  contraire  au  bien  gé- 
néral de  la  société  ;  mais  où  est  le 
peuple  y  oh  est  le  sage  qui  ait  su 
connaître  ce  bien  général ,  qui  oe 
l'ait  pas  souvent  confondu  avec  un 
intérêt  momentané  et  mal  entendo  1 
Si  nous  en  croyons  nos  Pohiiques 
modernes  ,  ce  bien  général  est  en- 
core très-peu  connu;  et  de  là  vien- 
nent ,  selon  eux  ,  la  législation  im- 
parfaite y  la  politique  aveugle  ,  la 
mauvaise  conduite  de  toutes  les 
nations. 

L'intérêt  général  ,  ou  le  bien 
commun  ,  a  certainement  varié 
dans  les  divers  étits  du  genre  hu- 
main ;  il  n'était  pas  absolument 
le  même  dans  l'état  de  société  do- 
mestique que  dans  l'état  de  sodéte 


LOI 

Qtile  et  nationale.  Lorsque  les 
peuples ,  encore  peu  policés  y  se 
▼oyaient  toujours  en  état  de  guerre 
Fun  contre  l'antre ,  ils  ne  ùisaient 
auaine  attention  au  bien  général 
de  l'humanité  ;  conséquemment  le 
droit  des  gens  était  très-mal  connu: 
il  ne  Ta  été  mieux  que  depuis  que 
rEyangile  est  Tenu  apprendre  aux 
hommes  qu'ils  sont  tous  frères  ,  et 
les  a  réunis  dans  une  société  reli- 
gieuse universelle. 

Dieu ,  dont  la  sagesse  ne  se  dé- 
ment jamais,  a  révélé  successive- 
ment aux  hommes  ce  que  la  lot 
naturelle  exigeait  d'eux  dans  ces 
états  divers.  Il  a  toléré  chez  les 
Patriarches  des  usages  qui  ne  pou- 
vaient produire  du  mal  dans  l'état 
de  société  domestique,  mais  qui 
devaient  devenir  pernicieux  dans 
l'état  de  société  civile  ;  telle  était 
la  poly^^amie  :  il  n'a  pas  con- 
damné l'esclavage ,  parce  qu'il  était 
inévitable.  Voyez  Polygamie  , 
Esclavage.  Pour  disculper  les 
Patriarches  sur  ces  deux  chefs  y 
plusieurs  Auteurs  ont  pensé  que 
Dieu  les  avait  dispensés  de  la  loi 
naturelle  :  il  nous  paraît  que  cette 
loi  n'admet  point  de  dispense  ,  et 
qu'il  n'en  est  pas  besoin  lorsque  la 
loi  n'oblige  pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raisonner 
plus  mal  que  le  font  les  Déistes  , 
lorsqu'ils  soutiennent  que  la  loi 
natureile  -suffit  .\  l'homme  pour 
régler  ses  actions  ;  qu'il  n'a  besoin 
que  de  consulter  sa  raison  et  sa 
conscience,  pour  savoir  ce  qu'il 
doit  faire  ou  éviter.  Cela  pourrait 
être  vrai ,  si  la  raison  de  tous  les 
hommes  était  toujours  éclairée ,  et 
leur  conscience  toujours  droite  ; 
mais  le  contraire  n'est  que  trop 
prouvé  par  une  expérience  géné- 
rale et  constante.  Quand  un  nom- 
me^ né  avec  un  esprit  très-péné- 
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trant,  avec  un  cœur  sensible  et 
généreux ,  avec  des  talens  cultivés 
par  une  excellente  éducation ,  se- 
rait capable  de  discerner  sûrement 
ce  qui  est  conforme  ou  contraire  à 
la  loi  naturelle  ,  il  n'en  serait  pas 
ainsi  de  l'homme  sauvage ,  k  pen 
près  stupide  on  dépravé  par  de 
mauvaises  leçons  et  de  mauvais 
exemples.  Un  homme  anra-t-il  ja- 
mais plus  d'esprit  y  de  sagacité  ,  de 
droiture  ,  que  Platon  ,  Socrate  , 
Aristote  et  Gicéron  ?  Tous  se  sont 
trompés  sur  des  devoirs  naturels , 
parce  que  les  mœurs  publiques 
avaient  corrompu  la  morale. 

Si  l'on  dit  ,  comme  quelques 
Déistes,  que  quand  l'homme  est 
incapable  de  connaître  par  lui- 
même  ses  devoirs  naturels,  il  est 
dispensé  de  les  remplir  ;  il  faudra 
soutenir  aussi  qu'il  n  est  pas  obligé 
de  prêter  l'oreille  aux  leçons  de  l'é- 
ducation ,  aux  conseils  des  sages ,  à 
la  voix  des  lois  humaines.  Puis- 
que ,  selon  les  Déistes  ,  il  est  en 
droit  de  se  refuser  aux  lumières  de 
la  révélation  et  aux  instructions 
positives  de  Dieu  ^  à  plus  forte  rai-» 
son  est- il  bien  fondé  à  résister  à 
celles  des  hommes. 

De  ces  réflexions  il  résulte  que 
la  loi  naturelle  n'est  pas  ainsi 
nommée ,  parce  qu'elle  peut  être 
parfaitement  connue  de  tous  les 
hommes ,  par  les  seules  lumières 
naturelles  de  la  raison ,  mais  parce 
qu'elle  est  fondée  sur  la  constitu- 
tion de  la  nature  humaine,  telle 
que  Dieu  l'a  faite.  Lorsque  l'iiom- 
me ,  instruit  par  la  révélation ,  con- 
naît sa  propre  nature  et  les  rela- 
tions que  Dieu  lui  a  données  avec 
ses  semblables ,  il  en  déduira  très- 
bien  ses  devoirs  par  des  raisonne^ 
mens  évidens  ;  mais  s'il  méconnaît 
sa  propre  nature  et  son  auteur  > 
I  comme  ont  fait  tous  les  Païens ,  il 
Uni 
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raisonnera  fort  mal  sur  les  obliga- 
tions que  la  nature  lui  impose. 

Aujourd'hui,  avec  le  secours 
des  lumières  que  TËvangile  a  ré- 
pandues dans  le  monde  sur  les  Té- 
ritës  de  la  morale ,  nos  Philosophes 
sont  en  état  de  distinguer  ce  que 
les  anciens  ont  écrit  de  bien  ou  de 
mal  touchant  les  devoirs  de  la  loi 
naturelle  :  fiers  de  leur  capacité  , 
ils  en  font  honneur  à  la  nature  \  ils 
décident  que  tout  homme  peut  en 
faire  autant  ;  que  la  révélation  n'est 
pas  nécessaire.  Ils  n'ont  qu'à  jeter 
un  coup  d'œil  sur  la  morale  qui 
rèçne  chez  les  nattons  qui  ne  con- 
naissent pas  l'Ëvangile  )  ib  verront 
de  ^uoi  la  nature  est  capable ,  et  à 
quoi  ont  servi  vingt  siècles  de  dis- 
sertations sur  la  loi  naturelle. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les 
infidèles  soient  absolument  excu- 
sables ,  ni  qu'ils  l'aient  été  autre- 
fois ,  lorsqu'ils  ont  méconnu  et 
violé  la  loi  naturelle,  S.  Paul  a 
décidé  que  du  moins  les  Philoso- 
phes ont  été  inexcusables ,  Rom, 
c.  1 ,  ^.  20.  De  savoir  jusqu'à 
quel  point  la  stupidité,  l'ignorance, 
le  défaut  d'éducation,  le  vice  des 
mœurs  publiques ,  ont  pu  excuser 
le  commun  des  Païens,  c'est  une 
question  que  Dieu  seul  peut  résou- 
dre ,  et  sur  laquelle  nous  n'avons 
pas  besoin  d'être  fort  inlruits  :  il 
nous  suffit  de  savoir  que  Dieu  , 
souveraîaemeiit  juste,  ne  comman- 
de l'impossible  à  personne ,  et  ne 
demanae  compte  à  chacun  que  de 
ce  qu'il  lui  a  aonné  ;  que  celui  qui 
A  reçu  davantage  sera  jugé  plus 
sévèrement  que  celui  qui  a  moins 
reçu  ,  Luc.  c.  la ,  n^,  48. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
est  nécessaire  de  supposer  dans 
tous  les  hommes  un  si  naut  degré 
de  capacité  naturelle  pour  connaî- 
tre et  remplir  leurs  devoirs  ;  pen- 
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dant  que  noos  ignorons  quels  sont 
les  secours  surnaturels  que  Dieu 
daigne  y  ajouter.  Si,  en  reconaais- 
saiit  toute  la  faiblesse  des  Inmièm 
de  la  raison ,  l'on  craint  de  fournir 
une  excuse  aux  crimes  -  des  infidè- 
les ,   on   se  trompe.    L'Ecritnre- 
Sainte  nous  assure  que  Dieu  n'a- 
bandonne aucune  de  ses  créature; 
que  ses  miséricordes  édateiH  sor 
tous  ses  ouvrages  ;  que  le  Verbe 
divin  est  la  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde ,  etc. 
Les  Pères  de  l'Eglise ,  et  en  parti- 
culier S.  Augustin ,   entendent  ce 
passage  de  la  lumière  de  la  grâce  ; 
ils  appliquent  à  Jésus-Christ  ce  qui 
est  dit   du  soleil ,    que  personne 
n'est  privé  de  sa  cbaleur  :  ik  en- 
seignent que  les  actions  vertueuse»  ^ 
faites  par  les  Païens,  étaient  an 
effet  de  la  grâce.   Voyez  Grack  , 
J.  3.  Qu'importe  à  k  Théologie 
que  tout  infidèle  soit  coupable  pour 
avoir  résisté  aux  lumières  de  li 
raison  ,  ou  à  la  lumièie  surnatu- 
relle de  la  grâce  ?  Ne  voir  \à  que 
la  natiu*e ,  c'est  donner  dans  l'er- 
reur des  Déistes.  Voyez,  Rzuoioy 

KATUBF.LLB. 

Si  l'on  demande  en  qnoi  consis- 
tent les  devoirs  prescrits  par  la  loi 
naturelle  à  l'égard  de  Dieu,  de 
nos  semblables  et  de  noas-méinesr 
on  en  trouvera  l'abrégé  dans  le 
Décalogue.  Koyei  ce  mot. 

Loi  divine  positive.  On  en- 
tend sous  ce  nom  une  loi  que  Di<ti 
a  intimée  aux  hommes  par' des  si- 
gnes extérieurs ,  et  par  un  acte  li- 
bre de  sa  volonté.  iSouv^t ,  pu 
des  lois  positives,  Dieu  a  com- 
mandé ou  défendu  œ  qui  l'état 
déjà  par  la  k»  naturelle ,  comme 
lorsqu'il  imposa  aux  Jui£s  le  Dé- 
calogue avec  tout  l'appareil  de.U 
majesté  divine  :  souvent  aussi  il  a, 
par  ces  sortes  de  lois  ^  imposé  aux 
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kommes  des  devoirs  qui. ne  leur 
étaient  pas  prescrits  par  la  loi  na- 
turelle ;  ainsi  il  voulut  qu'Abraham 
reçût  la  circoncision  ;  il  ordonna 
aux  Juiis  d'offrir  au  Seigneur  les 
prémices  des  fruits  de  la  terre,  etc. 
Une  loi  diçine  positive  ne  peut 
donc  être  connue  que  par  révéla- 
tion y  ou  plutôt  cette  loi  même  est 
une  révélation  de  la  volonté  de 
Dieu. 

Dans  l'article  précédent ,  nous 
avons  fait  voir  que  Dieu  a  imposé 
aux  hommes  des  lois  positives  dès 
le  commencement  du  monade  ^  il 
en  porta  de  nouvelles  pour  les 
Juifs  par  le  ministère  de  Moïse  ; 
enfin  ,  il  en  a  fait  publier  de  plus 

Îariaites  pour  tous  les  hommes  par 
ësUfr-Christ  :  ce  sont  là  les  trois 
époques  de  la  révélation. 

Il  est  évident  que,  par  la  loi 
naturelle  ,  nous  sommes  oblisés 
d'obéir  à  Dieu  lorsqu'il  commande, 
quelle  que  soit  la  ndanière  dont  il  lui 
plaît  de  nous  faire  connaître  ses 
volontés  \  dès  qu'il  a  porté  des  lois 
positives ,  c'est  pour  nous  un  de- 
voir naturel  de  nous  y  soumettre 
et  de  les  accomplir  ;  ce  n'est  point 
à  nous  de  lui  demander  raison  de 


LOI         Se/ 

fin ,  %i  les  hommes  peuvent  avoir* 
droit  de  nous  imposer  des  lois  po^ 
sitioes,  nous  voudrions  savoir  pour-* 
quoi  Dieu  n'a  pas  le  même  pri^ 
vilége. 

1.*^  Ils  dbent  que  Dieu,  souve- 
rainement bon ,  ne  peut  donner 
aux  hommes  que  des  lois  qui  con-* 
tribuent  au  bien  de  tous  ;  or ,  tels 
sont ,  selon  eux ,  les  seuls  princi-» 
pes  de  la  loi  naturelle  ;  ceux  mê- 
mes qui  les  violent ,  désirent  qu'ils 
soient  observés  par  les  autres  nom-» 
mes  :  il  n'en  est  pas  ainsi  des 
préceptes  positifs.  Qu'importe  aiir 
bien  général  du  genre  humain ,  que 
le  Dimanche  soit  fêté  plutôt  que  le* 
Sabbat  ?  Il  ne  servirait  à  rien  de 
dire  que  les  préceptes  positifs  con- 
tribuent k  la  gloire  oe  Dieu;  sa 
principale  gloire  est  de  faire  du 
bien  aux  hommes. 

La  fausseté  de  ce  principe  des 
Déistes  saute  aux  yeux.  De  même 
que  Dieu  peut  accorder  k  un  seul 
homme  un  bienfait  naturel  ou  sur^ 
naturel  qu'il  n'accorde  pas  aux 
autres ,  il  peut  aussi  lui  imposer  un 
précepte  positif  qui  ne  fera  ni  bien 
ni  mal  aux  autres ,  et  qui  ne  leur 

Isera  pas  connu.  Ainsi ,  Dieu  or* 
donna  au  Patriarche  Abraham  de 


ou  de  défendre. 

Telle  est  cependant  la  préten- 
tion des  Déistes  :  ils  soutiennent 
que  Dieu  ne  peut  imposer  k  l'hom- 
me des  lois  positives  ;  que  ces  lois 
seraient  inutiles^  injustes,  perni- 
cieuses ,  contraires  à  la  loi  natu- 
relle y  que ,  quand  il  serait  vrai 
que  Dieu  en  a  porté  ,  l'homme  est 
toujours  en  droit  de  ne  pas  s'en 
informer.  Si  leurs  argumens  étaient 
solides,  ils  prouveraient  ,  à  plus 
forte  raison ,  que  toute  loi  humaine 
quelconque  est  mutile  ,  injuste  , 
pernicieuse ,  contraire  à  la  liber- 
té naturelle  de  l'homme  :  car  en- 


(quitter  son  pavs,  de  recevoir  la 
circoncision ,  d  oifrir  son  fils  en  ho- 
locauste ,  etc.  Ces  préceptes  étaient 
un  bienfait  pour  Abraham ,  puisque 
c'était  pour  lui  l'occasion  de  mé- 
riter une  grande  récompense ,  et 
que  Dieu  lui  donna  les  grâces  dont 
il  avait  besoin  pour  les  accomplir. 
C'est  une  absurdité  de  soutenir  que 
ces  préceptes  étaient  inutiles  ou 
injustes  parce  qu'ils  ne  procuraient 
aucun  bien  aux  Cltaldcens^  aux 
Egyptiens ,  aux  Chananéens. 

Ce  que  Dieu  peut  faire  à  un  seul 
homme  ,  il  peut  le  faire  k  un  peu* 
pie  entier^  pour  la  même  raison^Â 
Nn4 
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ainsi ,  pour  que  les  iofs  posùtWs  , 
imposées  à  la  seule  nation  juive  , 
aient  été  utiles  et  justes^  il  n'est 
pas  nécessaire  que  Dieu  en  ait  fait 
autant  aux  Chinois  et  aux  Indiens  \ 
il  suffit  que  cette  faveur ,  accoi'dée 
au  peuple  juif^  n*ait  porté  aucun 
préjudice  aux  autres  nations  ,  n'ait 
dirnhiué  en  rien  la  mesure  des  bicu- 
faits  uatujrels  ou  surnaturels  que 
Dieu  voulait  leur  accorder.  Dieu 
n'est  pas  plus  obligé  de  faire  à  tous 
les  mêmes  grâces  surnaturelles  , 
que  de  départir  à  tous  les  ntemes 
dons  naturels. 

Il  est  encore  faux  que  les  pré- 
ceptes positifs  ne  tpu ruent  pas  au 
bien  de  tons  \  ils  contribuent  à  faire 
mieux  observer  la  loi  naturelle  ;  et 
ceux  qui  les  accomplissent  donnent 
à  Leurs  semblables  un  grand  exem- 

Sle  de  vertu.  La  défense  positive 
e  manger  idu  sang ,  tendait  à  ins- 
Ïurer  de  Fhorreur  pour  le  meurtre  ; 
e  Sabbat  était  destiné  à  procurer 
du  repos  aux  esclaves  et  aux  ani- 
maux ;  c'était  une  leçon  d'huma- 
nité ,  etc. 

Nous  ne  prendrons  pas  pour  ju- 
ges de  l'importance  des  lois  posi- 
iioes  les  Déistes  qui  les  violent  ; 
mais  leur  conduite  même  prouve 
contre  eux.  Quoiqu'ils  ne  veuillent 
se  soumettre  à  aucune  des  iois  po^ 
silices  de  la  religion ,  ils  ne  sont 
cependant  pas  fâchés  que  leurs 
femmes ,  leurs  enfans ,  leurs  do- 
mestiques y  soient  fidèles  y  ils  sa- 
vent bien  que  la  désobéissance  aux 
lois  positives  n'a  jamais  contribué 
à  rendre  un  homme  plus  exact  ob- 
servateur de  la  loi  naturelle ,  mais 
au  contraire.  Sans  recounr  à  la 
gloire  de  Dieu  ,  l'utilité  des  pré- 
ceptes positifs  est  assez  prouvée  par 
l'intérêt  de  la  société.  , 

2.®  Les  Déistes  objectent  que 
ceux  à  qui  Dieu  imposerait  des  his 
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posùives  seraient  de  pire  conditioa 
que  ceux  qui  connai&seot  les  seules 
lois  naturelles;  après  avoir ohsenré 
celles-ci ,  ils  pourraient  encore  être 
damnés  pour  avoir  viole  celles^. 
Dieu  n'a  pas  besoin  de  laetlre  no- 
tre obéissance  à  l'épreuve,  etiln'j 
a.  point  de  meilleure  épreuve  que 
la  loi  naturelle  ;  gêner  notre  liberté 
sans  raison  ,  ce  serait  nous  tenter 
et  nous  porter  au  mal. 

Nouveau  tissu  d'absurdités.  Diea 
n'a  pas  plus  besoin  de  nous  éprou- 
ver par  la  loi  naturelle  que  par  des 
lois  positioes  ,  puisqu'il  sait  ce  que 
nous  ferons  dans  toutes  les  circons' 


tances  possibles  ;  mais  nous  avons 
besoin  nous-mêmes  d'être  mis  à 
cette  double  épreuve  y  afin  de  ré- 
primer nos  passions  par  l'obéis- 
sance ,  de  nous  juger  par  le  témoi- 
gnage de  notre  conscience,  de  nous 
élever  à  des  actes  héroïques  de 
vertu  que  la  loi  naturelle  n'exige 
point ,  mais  dont  la  pratique  nous 
est  très  -  avantageuse  ,  et  dout 
l'exemple  est  très-utile  à  la  so- 
ciété. 

Il  faut  avoir  le  coeur  d^raié 
pour  envisager  les  lois  de  Diea 
comme  un  joug  qui  nous  est  désa- 
vantageux :  il  s'ensuit  de  oe  faux 
préjugé ,  que-  celui  qui  connaît  tous 
les  devoirs  naturels  est  de  pire  con- 
dition que  celui  qui  les  ignore  par 
stupidité;  que  toute  loi  qui  gêne 
notre  liberté ,  est  une  tentation  qui 
nous  porte  au  mal ,  comme  si  la 
liberté  de  mal  faire  était  un  privi- 
lège fort  précieux.    Le  plus  grand 
bonheur  pour  l'homme  est  d'avoir 
une  parfaite  connaissance  de  tout 
ce  que  Dieu  exige  de  lui ,  des  ver- 
tus qu'il  peut  pratiquer ,  des  vices 
qu'il  doit  éviter;  d'avoir  des  motifi 
et  des  secours  puissans  pour  faire 
le  bien  ;  de  trouver  de  fortes  bar- 
rières contre  l'abus  de  sa  liberté. 
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Tel  est  le  sort  du  Chrétien  en  com- 
paraison de  celui  d'un  Païen  *ou 
a'uu  Sauvage. 

I^es  Déistes  semblent  craindre 
que  l'homme  ne  soit  trop  instruit 
et  trop  veitueux  ,  ou  que  Dieu  ne 
soit  pas  assez  puissant  pour  le  ré- 
compenser du  bien  qu'il  lui  ordonne 
àe  faire  ;  mais  ceux  qui  ont  tant 
de  peur  de  pratiquer  des  œuvres  de 
suréi'ogation  sont  très-sujets  à  man- 
quer aux  plus  nécessaires. 

3.^  Ils  disent  que  Dieu  ne  peut 
pas  commander  pour  toujours  des 
rites  ;  des  usages ,  des  pratiques  qui 
peuvent  devenir  nuisibles  avec  le 
temps  ;  or,  telles  sont,  coutiuuent- 
ils  ,   toutes  les  choses  ordonnées 

[ir  des/oM  positwes.  Vu  la  variété 
es  climats ,  des  mœurs ,  des  évé- 
nemcus ,  rien  ne  peut  être  cons- 
tamment utile  que  les  devoirs  pres^ 
crits  par  la  loi  naturelle.  C'est  donc 
toujours  la  raison  qui  doit  nous 
servir  de  règle  pour  savoir  ce  qu'il 
faut  faire  ou  éviter.  Un  précepte 
positif  peut  avoir  été  abrogé  ou 
changé  ;  ce  n'est  point  à  nous  de 
le  savoir.  Les  lois  imposées  aux 
Juifs  sont  conçues  en  termes  aussi 
absolus  que  celles  de  l'Evangile  ; 
cppendant  elles  ont  été  abrogées  : 
celles  du  Christianisme  peuvent 
donc  l'être  à  leur  tour. 

Pour  donner  quelque  apparence 
de  solidité  &  cette  objection  ,  il  au- 
rait fallu  citer  au  moins  un  rite , 
iu)c  pratique  ,  un  acte  de  vertu 
commandé  par  l'Evangile  ,  qui 
puisse  devenir  nuisible  avec  le 
temps,  ou  dans  certains  climats; 
aucun  Déiste  n'a  pu  le  faire.  11  eu 
résulte  seulement  que,  dans  cer- 
tains cas  il  y  a  des  lois  positives 
qui  sont  stisceptibles  de  dispense , 
et  nous  en  convenons  ;  hors  de  ces 
Ciis  ,  l'on  est  obligé  d'y  obéir  jus- 
qu'à ce  <{ue  l'on  soit  sûr  que  Dieu 
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a  trouvé  bon  de  les  abroger,  et 
c'est  ce  qu'il  ne  fera  jamais. 

Il  est  faux  que  les  lois  mosaïques 
aient  été  conçues  en  termes  aussi 
généraux  et  aussi  absolus  que  celles 
de  l'Ëvangile  ;  les  premières  n'é- 
taient imposées  qu'à  ta  nation  juive, 
étaient  relatives  au  climat  et  à  l'iu-* 
térêt  exclusif  de  cette  nation  \  les 
secondes  sont  prescrites  à  toutes 
les  nations ,  pour  tous  les  lieux  , 
et  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles. 

En  faisant  profession  de  consul- 
ter toujours  la  raison  pour  voir  ce 
qui  est  utile  ou  nuisible  ,  les  Déis- 
tes ont  donné  atteinte  à  plusieurs 
articles  essentiels  de  la  loi  natu- 
relle. Ils  ont  jugé  que  la  polyga- 
mie ,  le  divorce ,  la  prostitution  , 
l'exposition  et  le  meurtre  des  eu- 
fans  ,  n'étaient  pas  des  usages  ab- 
solument mauvais  ;  que  l'on  pour- 
rait encore  les  permettre  aujour- 
d'hui :  ils  ont  soutenu  que  la  morale 
des  Philosophes ,  qui  appronvaicnt 
tous  ces  désordres ,  était  meilleure 
que  celle  de  l'Evangile.  En  pré- 
tcndatit  toujours  suivre  le  mtme 
guide  ,  tous  les  peuples  jugent  que 
leurs  lois  et  leurs  coutumes  sont 
très- raisonnables,  quoique  la  phn 
part  soient  réellement  absurdes  et 
injustes  :  où  est  donc  Ttufai^libilité 
de  la  raison  ,  pour  juger  de  ce  que 
Dieu  a  dû  commander ,  défendre 
ou  permettre? 

L'exemple  des  Quakers ,  qui 
prennent  a  la  lettre  plusieiirs  pré- 
ceptes de  l'Evangile  susceptibles 
d'explication  ,  ne  prouve  pas  qu'il 
faut  s'en  tenir  au  dictamen  de  la 
raison  pour  prendre  le  vrai  sens 
des  lois  posiuWs ,  puisque  ces  sec- 
( aires  font  profession  de  la  consul- 
ter ;  il  est  beaucoup  plus  sûr  de  s'ea 
rapporter  au  jugement  de  l'Eglise , 
à  laquelle  Jésus-Christ  a  prooiis 
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^        aon  assistance  pour  enseigner  fidè- 
lement  sa  doctrine. 

4.^  Toutes  les  nations ,  poursui- 
vent les  Déistes,  se  flatteut  d'avoir 
reçu  de  Dieu  des  iois  posîtwes  ; 
elles  ne  sont  cependant  pas  moins 
vicieuses  les  unes  que  les  autres. 
Occupées  d'observances  superflues  ; 
elles  sont  moins  attachées  aux  de- 
voirs essentiels  de  la  morale  ;  plus 
elles  sont  corrompues ,  plus  elles 
mettent  leur  confiance  dans  les 
pratiques  extérieures  pour  calmer 
leurs  remords.  Tel  qui  vole  sans 
scrupule  ne  voudrait  manquer  ni  à 
l'abstinence.,  ni  ài  la  célébration 
d'une  fête.  ;»0n  se  flatte  d'expier 
tous  les  crimes  par  le  zèle  poiu* 
l'ortbodoxie.  Païens,  Juifs,  Ma- 
hométaiis ,  Chrétiens  ,  tous  sont 
coupables  de  ce  défaut*,  mais  il  do- 
mine sur-tout  dans  l'Eglise  Ro- 
maine :  par-tout  où  il  y  a  plus  de 
superstition  ,  il  y  a  moins  de  reli- 
gion et  de  vertu. 

Si  celte  satire  est  vraie ,  les  sec- 
tes qui  ont  fait  profession  de  re- 
noncer aux  superstitions  de  l'Eglise 
Romaine ,  sont  devenues  beaucoup 
plus  vertueuse  cependant  leurs 
Ecrivains  se  plaignent  de  la  cor- 
ruption qui  y  règne.  Les  Sauvages , 
qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de  lois 
positiçes  y  doivent  observer  la  loi 
na/ur^Z/e beaucoup  mieux  que  nous; 
on  sait  ce. qui  en  est.  Les  Déistes 
sur-tout  ,  guéris  de  toute  supersti- 
tion ,  doivent  être  les  plus  religieux 
de  tous  les  boinmes  ;  affranchis  du 
joug  des  lais  positipes ,  ils  ne  doi- 
vent être  occupés  que  des  devoirs 
de  la  loi  naturelle^  Mais  cette  loi 
défend  de  calomnier ,  et  l'objection 
des  Déistes  est  une  calomnie.  Où 
régnent,  parmi  les  Chrétiens,  la 
corruption  et  les  désordres  que  l'on 
.  nous  reproche  ?  Dans  les  grandes 
villes,  à  Rome,  à  Londres,  à  Pa- 
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ris  'y  mais  de  tout  temps  ces  capf- 
tales  ont  été  le  cloaque  des  vices 
de  l'humanité  :  ce  n'est  pas  par  Vk 
qu'il  faut  juger  des  mœurs  d'une  na- 
tion. D'ailleurs ,  malgré  rénorme 
corruption  qui  y  règne ,  les  pré- 
ceptes de  l'Evangile  y  inspùtnt 
encore,  à  un  tr^grand  nombre 
de  personnes ,  des  vertus  dont  on 
ne  trouve  point  d'exemple  dici  les 
Païens  ,  ni  chez  les  Mabométans  ^ 
et  dont  les  Déistes  ne  seront  jamais 
capables. 

Quand  un  homme  coupable  de 
vol  violerait  encore  toutes  les  Im 
religieuses  ,  en  serait-il  mieux  dis- 
posé à  se  repentir  et  à  réparer  son 
injustice  ?  Tant  qu'il  lui  reste  de  la 
religion  ,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  vole 
sans  scrupule,  puisque  l'on  suppose 
qu'il  a  des  remords ,  et  qu'il  cher- 
che à  les  calmer  par  des  pratiques 
de  piété  :  or  ,  les  remords  peuveot 
le  conduire  à  résipiscence ,  et  lei 
pratiques  de  religion  ,  loin  de  les 
calmer,  doivent  plutôt  les  aug- 
menter. Il  y  a  donc  lieu  d'e^iérer 
sa  conversion ,  pbitôt  que  celle 
d'im  homme  qui  ajoute  l'irréligioa 
aux  autres  crimes  dont  il  est  coa- 
pable ,  aûn  d'étouffer  ainsi  les  re- 
mords. 

Les  observances  religieuses  ne 
sont  donc  pas  superflues  y  puis- 
qu'elles sont  commandées  par  des 
lois  posilioes ,  et  qu'elles  peuvent 
servir  directement ,  oo  indirecte- 
ment ,  à  rendre  un  homme  plus 
fidèle  aux  devoirs  de  la  loi  mita- 
relie.  Lorsque  les  Athées  et  les 
Déistes  se  vantent  d'être  plus  ver- 
tueux que  les  autres  hommes ,  ils 
sont  aussi  hypocrites  que  les  supers^ 
titieux  ;;  ceux-ci  voudraient  cacher 
leurs  injustices  sous  le  voile  de  la 
piété  ;  ceux-lâi  s'effi>rcent  de  palUer 
leur  impiété  sous  un  masque  de 
zèle  pour  la  loi  noiurelU  :  nous  n» 
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sommes  pas  plus  dupes  des  uns 
que  des  autres. 

Par  une  expérience,  aussi  an- 
cienne que  le  monde  ,  il  est  prouvé 
que  les  peuples  qui  ont  reçu  de 
I)ieu  des  lois  posùiWs ,  ont  mieux 
connu  et  mieux  observé  la  loi  na- 
turelle que  les  autres  ;  tels  ont  été 
les  Patriarches  et  les  Juifs  à  l'égard 
des  nations  idolâtres ,  et  tels  sont 
encore,  les  Chrétiens  en  comparai- 
son des  peuples  infidèles.  Quoi 
qu'en  disent  les  incrédules ,  les  lois 
rhiles ,  la  police  ,  les  mœurs  y  sont 
meilleures  chez  nous  que  chez  tous 
les  peuples  qui  ne  sont  pas  Chré- 
tiens. C'est  donc  une  absurdité  de 
soutenir  que  les  lois  dis>înes  posi- 
tives ne.  servent  à  rien  ,  et  ne  con- 
tribuent en  rien  au  bien  de  l'hu- 
manité. 

Si  un  Philosophe  faisait  sérieu- 
sement y  contre  \t&  lois  ci\fi/^s  ,  les 
mêmes  argumens  que  les  Déistes 
font  contre  les  lois  divines  positi- 
ves ;  s'il  disait  que  les  lois  civiles 
de  telle  nation  sont  injustes ,  parce 
qu'elles  ne  peuvent  pas  tourner' à 
l'avantage  clés  antres  nations  ,  ni 
contribuer  à  l'observation  du  droit 
des  gens  )  s'il  soutenait  que  tout 
peuple  y  soumis  à  des  lois  civiles , 
est  d^pire  condition  que  les  Sau- 
vages^ parce  que  sa  liberté  est  plus 
gênée  \  s'il  prétendait  que  ces  lois 
sont  inutiles  y  puisqu'il  faut  souvent 
les  abroger  et  les  changer  ^  et  que 
ce  qui  était  utile  dans  un  temps 
devient  nuisible  dans  un  autre; 
s'il  voulait  persuader  que  ces  lois 
sont  pernicieuses  ,  parce  que  le 
peuple^  [j^lus  occupe  des  devoirs 
civils  que  des  devoirs  naturels  , 
croit  avoir  rempli  toute  justice  lors- 
qu'il a  satisfait  aux  premiers,  etc. , 
on  ne  daignerait  pas  lui  répondre. 

En  un  mot ,  Dieu  a  donné  des 
lois  positms  aux  Patriarches ,  aux 
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Juifs ,  aux  Girétiens  ;  ce^  fait  est 
invinciblement  prouvé  :  donc  elles 
ne  sont  ni  inutiles  ,  ni  injustes ,  ni 
pernicieuses  :  à  un  fait  incontesta- 
ble y  il  est  absurde  d'opposer  des 
raisonncmcns  spéculatifs. 

Ce  n'est  point  là  le  seul  article 
sur  lequel  nos  Philosophes  moder- 
nes ont  mal  raisonné  au  sujet  des 
lois  divines  positives.  Ils  disent 
que  les  lois  humaines  statuent  sur 
le  bien ,  et  les  lois  divines  sur  le 
meilleur  ;  cela  n'est  pas  exacte- 
ment vrai  :  la  loi  positive  j  par  la- 
quelle Dieu  a  xléfendu  le  meurtre  , 
a  pour  objet  le  bien ,  et  non  le 
mieux  ;  il  en  est  de  même  de  tou- 
tes les  lois  du  Décalogue.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  non  plus  que  ce  qui 
doit  être  réglé  par  les  lois  humaines 
peut  rarement  l'être  par  les  lois  de 
la  religion  ;  Dieu  ,  pour  de  bonnes 
raisons ,  avait  ordonné  aux  Juifs  y 
par  princii)e  de  religion  ,  ce  qui 
semblait  aevoir  être  plutôt  réglé 
par  des  lois  humaines  ou  civiles. 

Enfin  il  n'est  pas  absolument 
vrai  que  les  lois  de  la  religion  aient 
plus  pour  objet  la  bonté  de  chaque 
particuher  y  que  celle  de  la  société; 
tout  particuher ,  Bdcle  aux  lois  de 
la  religion  y  en  est  mieux  disposé  k 
être  bon  citoyen  ;  l'homme  ,  au 
contraire ,  qui  méprise  les  lois  reli^ 
gieuses,  ne  sera  pas  pour  cela  plus 
soumis  aux  lois  civiles  :  tous  ceux 
qui  dissertent  contre  les  premières 
ne  manquent  presque  jamais  d'in- 
vectiver contre  les  secondes. 

Quand  on  dit  qu'il  ne  faut  pas 
opposer  les  lois  religieuses  à  la  loi 
naturelle  ,  ce  principe  est  équivo- 
que et  captieux.  Si  Ton  entend  que 
Dieu  ne  peut  pas  défendre^  par 
une  loi  religieuse  ,  ce  qu'il  a  com- 
mandé  ^ai  \aL  loi  naturelle ,  ou  au 
contraire  y  cela  est  vrai.  Si  l'on  veut 
diie  qu'il  ne  peut  pas  défen4rc  pour 
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I^une  ce  qui  <^Uît  permis,  ou  n'ëtÀÎt 
pas  dëfeodu  par  l'autre  ,  cela  est 
faux.  Il  n'était  pas  défendu  à 
l'homme^  par  la  loi  naturelie  ,  de 
inanger  du  sang;  mais  Dieu  l'avait 
défendu  à  Noé  par  une  ioi  posi^ 
iÎQg  ,  etc. 

Loi  anciekne  ou  mosaïque. 
Cesl  le  recueil  des  lois  que  Dieu 
donna  aux  Hébreux  par  le  minis- 
tère de  Moi5C  ,  après  qu'il  les  eut 
tirés  de  l'Egypte ,  et  pendant  les 
quarante  ans  qu'ils  passèrent  dans 
le  désert  ;  selon  le  texte  hébreu ,  ce 
fut  après  l'an  du  monde  261 5. 

Ce  code  de  iois  en  renferme  de 

Î plusieurs  espèces  ;  on  y  distingue 
PS  lois  morales  ou  nalurelles ,  dont 
l'abrégé  est  nommé  le  Dèccdogue  ; 
les  lois  rérémomeUes ,  qui  réglaient 
le  culte  que  les  Juifs  devaient  ob- 
server 3  [qs  lois  juâidaires ,  c'est- 
à-dire  ,  civiles  et  politiques  ^  par 
lesquelles  Dieu  [XJurv oyait  aux  in- 
térêts temporels  de  la  nation  juive. 
Ces  dernières  ne  sont  point  propre- 
ment l'objet  de  la  Théologie  ;  mais 
nous  sommes  obligés  de  les  défen- 
dre contre  plusieurs  reproches  in- 
justes que  les  incrédules  ont  fait 
contre  ocs  lois.  Dans  l'article  Jtr- 
DAÏsME  ,  §.  2,  nous  avons  montré 
que  \cshis  morales  de  Moïse  étaient 
très-bounes  et  irrépréhensibles  à 
tous  égards ,  et  nous  justifierons  de 
même  les  lois  cérémomelks  dans 
un  article  séparé;  il  s'agit  ici  d'en- 
visager la  totahté  de  cette  législation. 
Nous  examinerons  ;  i.<*  pour- 
quoi Moïse  avait  réimi  et  ,  pour 
ainsi  dire  ,  confondu  les  différentes 
espèces  de  lois;  2.**  quelle  sanction 
il  leur  avait  donné;  3.®  par  quel 
motif  les  Juifs  devaient  les  obser- 
ver ;  4.  "  l'effet  qui  en  résulte  ;  5.®  en 
quel  sens  S.  Paul  oppose  la  loi  k 
l'Evangile ,  et  semble  déprimer  la 
première;  6.<»  quelle,  di^rence  il 
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y  a  entre  ces  deux  lois  ;  7.**  en  quel 
sens  et  jusqu'à  quel  point  la  /ai  on- 
fi^R/zff  était  figurative;  8."  si  elle 
a  dû  toujours  durer,  comme  les 
Juifs  le  prétendent.  Il  n'est  pres- 
que aucune  de  ces  questioBs  qui 
n'ait  donné  lieu  à  des  erreuis;  nous 
ne  pouvons  les  traiter  que  fort  en 
abrégé. 

I.  Quelques  Censeurs  de  Moïse 
trouvent  fort  mauvais  qae  ce  Légis- 
lateur n'ait  pas  mis  plus  d'ordre 
dans  ses  lois ,  qu'il  les  ait  mêlées 
ensemble ,  et  avec  les  faits  qu'il 
rapporte.  Cette  critique  est -elle 
sensée  ? 

Nous  pourrions  remarquer  d'a- 
bord que  les  anciens  Ecnvains  n'ont 
jamais  observé  la  méthode  dont 
nous  sommes  aujourd'hui  si  jaloux; 
mais  il  y  a  des  réflexions  plus  im-* 
portantes  à  faire.  Dans  les  uvres  de 
Moïse ,  c'est  la  liaison  intime  des 
lois  aTcc  les  faits  qui  donne  à  ces 
derniers  un  degré  de  certitude  qui 
ne  se  trouve  point  dans  les  autru 
histoires,  et  qui  démontre  la  sagesse 
et  '  la  nécessité  de  ces  lois.  Une 
preuve  qu'il  n'agissait  point  par  soa 
propre  génie,  mais  par  orare  ds 
ciel  et  par  zèle  pour  le  bien  de  son 
peuple,  c'est  qu'il  n'a  point  fonoé 
00  plan ,  comme  fait  un  Auteur  qui 
est  maître  de  sa  matière  ;  il  a  écrit 
les  faits  h  mesure  qu'ils  se  sont  p5> 
ses  ;  les  lois  à  mesure  qu'elles  se 
sont  trouvées  nécessaires,  et  que 
les  faits  y  ont  donné  occasion.  Tout 
se  tient  et  forme  une  chaîne  indis- 
soluble. Les  Juifs  ne  pouvaient  lire 
leurs  his  sans  apprendre  leur  his- 
toire, et  ils  ne  pouvaient  se  rappe* 
1er  celle-ci  sans  concevoir  da  res- 
pect pour  leurs  his;  aucune  ne  ve- 
nait ae  la  volonté  arbitraire  du  Lé- 
gislateur ;  toutes  avaient  été  ame- 
nées |)ar  les  circonstances. 

Les  deux  preaùères  qui  leuc  fa* 
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nnt  imposées  furent  la  céremome 
de  la  Pàque ,  et  l'oblatioQ  des  pre- 
miers nës^  ils  étaient  encore  en 
Egypte ,  et  ces  deux  rites  deyaient 
servir  d'attestation  de  la  mort  mi- 
raculeuse des  premiers  nés  des 
Egyptiens,  et  de  la  délivrance  des 
Israélites ,  £j;oc/i? ,  c.  la  et  i3. 
La  loi  du  sabbai  leur  fut  intimée 
à  l'occasion  du  miracle  de  la  manne , 
c.  16;  ^1.  23,  pour  leur  rappeler 
<jp]e  le  monde  avait  été  créé  par  le 
Seigneur  ;  la  publication  du  Déca- 
logue  ne  se  fît  que  quelque  temps 
après ,  c.  20. 

Jusqu'alors  les  Hébreux  avaient 
connu  les  Içis  morales ,  tant  par 
les  lumières  de  la  raison  ,  que  par 
la  tradition  de  leurs  pères ,  qui  re- 
montait jusqu'à  la  création  ;  mais 
après  les  mauvais  exemples  que  ce 
peuple  avait  eus  en  Egypte ,  après 
la  captivité  à  laquelle  il  avait  été 
réduit^  il  était  très-nécessaire  de 
loi  iotimer  les  lots  morales  d'une 
manière  positive ,  avec  tout  l'appa- 
reil de  la  majesté  divine,  de  les 
faire  metlr-e  par  écrit ,  et  d'y  ajou- 
ter la  sanction  des  peines  et  des 
récompenses.  La  plupart  des  lois 
cwiles,  qui  vinrent  à  la  suite ,  n'é- 
taient qu'une  extension  et  une  ap- 
plication des  lois  du  Décaloçue  ;  et 
le  très-grand  nombre  des  lots  céré^ 
rmnieUes  ne  furent  portées  qu'après 
l'adoration  du  veau  d'or.  Ici  rien 
ne  se  fait  au  basard  y  et  n'est  écrit 
sans  raison. 

II.  Mais  Moïse,  disent  les  in- 
crédules, n'a  donné  k  ses  /o»  point 
d'autre  sanction  que  celle  des  peines 
et  ài^i  récompenses  temporelles  ;  il 
ne  parle  point  de  celles  de  l'autre 
vie  ;  ou  u  ne  les  connaissait  pas  ^ 
ou  il  a  eu  tort  de  n'en  pas  faire  men-> 
tion.  Il  y  a  long-temps  que  cette 
objection  a  été  £iite  par  les  Mar- 
ciooites  et  par  les  Manichéens  3 
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mais  quinze  cents  ans  d'antiquité 
ne  l'ont  pas  rendue  plus  juste. 

Dans  les  articles  Ame  ,  Immor- 
TAiiiTi ,  Enfer  ,  nous  avons  prouvé 
que  les  Patriarches ,  Moïse  et  les 
Israélites,  ont  connu  et  ont  cru  les 
récompenses  et  les  peines  de  l'autre 
vie  ;  mais  il  n'était  ni  nécessaire  ^ 
ni  convenable  que  ce  Législateur 
e6  parlât  dans  ses  lois.  Puisqu'il 
avait  réuni  ensemble  les  lois  mora- 
les y  les  lois  cérémonieltks  ,  les  lois 
civiles  et  politiques ,  il  ne  devait 
pas  donuer  k  ce  recueil  de  lois  la 
sanction  des  récompenses  et  des 
peines  de  la  vie  future  ;  il  aurait 
donné  lieu  aux  Juifs  de  conclure 
qu'ils  pouvaient  mériter  une  récom- 
pense éternelle,  en  faisant  des  ablu- 
tions, en  discernant  les  viandes,  etc. , 
tout  comme  en  pratiquant  les  vertus 
morales.  Malgré  la  sage  précaution 
de  Moïse ,  malgré  les  leçons  des 
Prophètes  y  les  Pharisiens  et  leurs 
Disciples  sont  tombés  dans  cette 
erreur  ;  les  Rabbins  la  soutiennent 
encore  aujourd'hui  ;  ils  prétendent 
que  la  loi cérémow elle  donnait  aux 
Juifs  plus  de  sainteté  et  de  mérite , 
et  les  rendait  plus  agréables  à  Dieu 
que  la  loi  morale.  Voyez  la  Con-' 
férence  du  JuifOrobio  avec  Um^ 
borch. 

Nous  convenons  que  l'alliance 

f)ar  laquelle  Dieu  avait  promis  à 
a  nation  juive  la  possession  de  la 
Palestine  ,  et  une  prospérité  cons- 
tante ,  sous  condition  que  ce  peuple 
observerait  Rdèlement  ses  lois  ,  ne 
regardait  que  ce  monde;  mais,  sous 
cet  aspect ,  elle  concernait  le  corps 
de  la  nation  ^  et  non  les  particu- 
liers ;  elle  ne  dérogeait  point  à  l'al- 
liance primitive  que  Dieu  a  con- 
tractée dès  le  commencement  du 
monde  avec  toute  créature  r.^ison- 
nable ,  à  laquelle  il  a  donné  des 
1ms,  une  conscience ,  une  âmeim^ 
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jsortelle  ;  alliance  par  laquelle  il  | 
promet  à  la  vertu  une  récompense  ^  j 
non  dans  celte  vie ,  mais  dans  l'au- 
tre; alliance  suffisamment  attestée 
par  la  promesse  faite  à  Adam  d'un 
Aédempteor  oui  ne  devait  venir 
que  quatre  mille  ans  après ,  par  la 
jnort  d'Abel ,  privé  en  ce  monde 
de  U  récompense  de  sa  vertu ,  par 
l'enlèvement  d'Enos ,  dont  la  piétc 
avait  plu  h  Dieu,  etc.  De  même 
t^ue  les  noifVelles /oi5  positives,  im- 
posées aux  Hébreux ,  ne  dérogeaient 
point  à  la  lui  morale  portée  àH  la 
création  ,  ainsi  les  nouvelles  pro- 
messes qui  leur  étaient  faites  ne  don- 
uaient  ancurfc  atteinte  à  la  première 
promesse  faite  au  genre  humain. 

Voilk  ce  que  n'ont  pas  voulu  voir 
les  premiers  Lérétiques  qui  ont  ca- 
lomnié la  loi  aiuirnne  ;  les  Soci- 
iiiens ,  qui  ont  dit  que  le  Judaïsme 
n'était  pas  une  religion  ,  mais  iiue 
constitution  politique  ;  les  incrédu- 
les ,  qui  ne  savent  que  répéter  les 
vieilles  erreurs ,  et  quelques  Théo- 
logiens y  qui  n'y  ont  pas  regardé 
de  plus  près. 

m.  De  là  même  on  voit  aisément 
par  quels  motifs  un  Juif  devait  ob- 
server la  loi ,  principalement  la  loi 
morale,  11  le  devait  par  respect 
pour  le  souverain  Législateur  ,  qui 
est  Dieu ,  par  l'espoir  de  mériter 
la  récompense  éternelle  des  justes , 
comme  avaient  fait  les  Patriarches, 
par  la  confiance  d'avoir  part  à  la 
prospérité  temporelle  que  Dieu  avait 
promise  à  la  nation  entière. 

Mais  puisque  cette  promesse  re- 
gardait le  corps  de  la  nation  plutôt 
que  les  particuliers,  un  Juif,  exact 
observateur  de  la  loi  y  ne  pouvait 
pas  se  flatter  de  jouir  du  Inonheur 
temporel ,  s'il  arrivait  au  gros  de 
la  nation  d'encourir  la  colère  divine 
pour  avoir  violé  la  loi.  Dans  une 
punition  générale,  les  justes  étaient 
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enveloppes  avec  les  coupables ,  éT 
alors  il  ne  restait  aux  premiers  que 
l'espoir  de  la  récompense  éternelle 
réservée  à  la  vertu.  Tel  a  été  le  sort 
de  Tobie,  de  Jérémie  ,  de  Daniel, 
de  la  plupart  des  Prophètes ,  de 
Moïse  lui-même  ,  dont  la  vie  fbt 
remplie  d'amertume  par  les  infidé- 
lités de  son  peuple.  Les  afflictions 
auxquelles  ils  furent  exposés  ne 
leur  firent  pas  abandonner  la  lU 
de  Dieu. 

Il  n'est  donc  pas  vrai ,  comme 
le  pensent  les  détracteurs  de  la  /w, 
que  Dieu ,  en  la  donnant  aux  Jut&, 
n'ait  voulu  leur  inspirer  qu'un  in- 
térêt sordide ,  une  crainte  servilc , 
et  les  ait  dispensés  de  l'aimer.  Si 
plusieurs  ont  eu  ce  mauvais  carac- 
tère ,  il  ne  venait  ni  de  la  loi,  ni 
du  Législateur.  Le  commandement 
d'aimer  Dieu  ne  pouvait  être  plos 
formel ,  DeuL  c.  6,  ^.  5  :  «  Vous 
»  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu 
ù  de  tout  votre  cœur ,  de  toute 
»  votre  âme  ,  et  de  toutes  vos  for- 
))  ces  ;  les  préceptes  que  je  vousim- 
w  pose  seront  dans  votre  €ceur ,  etc.  « 
Chap.  lo,  ]|^.  12  :  ((Que  vous  de- 
)>  mande  le  Seigneur  votre  Dieu  , 
»  sinon  que  vous  le  craigniez ,  que 
»  vous  lui  obéissiez ,  que  vous  Tai- 
u  miez  et  que  vous  le  serviez  de 
»  tout  votre  coeur?  >i  II  est  bon  de 
se  souvenir  que ,  dans  le  style  de 
l'Ecriture ,  crâ/iM^  signifie  respec- 
ter. Ibid,  ]|^.  31  ,  et  c.  1 1 ,  ^.  1  : 
((  Voyez  ce  que  le  Seigneur  a  £ut 
»  pour  vous....  !  Aimez-le  donc,  et 
»  observez  constamment  ses  lois , 
»  ses  cérémonies,  les  règles  de  jus- 
»  tice  qu'il  vous  prescrit,  et  les 
i>  préceptes  qu'il  voos  impose.  » 
C'est  la  reconnaissance  ,  l'amour , 
le  respect  y  la  confiance ,  la  soumis- 
sion ,  et  non  l'intérêt  ou  la  crainte 
servile  y  que  Moïse  veut  inspirer  à 
son  peuple. 
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Devait-il  pour  cela  les  exempter 
ée  crainte  ?  Il  aurait  bien  mal 
-connu  les  hommes ,  et  son  peuple 
«Q  particulier.  Tonte  législation  doit 
-être  menaçante  ,  et  toutes  le  sont , 
parcet|u'en  général  les  hommes  sont 
plus  sensibles  aux  menaces  qu'aux 
promesses;  et  qu'il  est  plus  aisé  aux 
chefs  des  nations  de  punir  que  de 
récompenser.  Les  rêveurs  en  poli- 
tique blâment  ce  ton  général  des 
Joîs  ;  qu'ils  refondent  l'humanisé  , 
avant  de  proposer  une  autre  ma- 
nière de  la  gouverner. 

A  l'article  Judaïsme  ,  $. .  4  , 
sous  avons  prouvé  par  rÉciiture  , 
par  les  Pères  ,  sur-tout  par  Saint 
Augustin  ,  par  les  notions  évidentes 
^e  la  justice  divine  y  que  Dieu  don- 
nait aux  Juifs  des  grâces  pour  ac- 
complir sa  loi.  En  observant  même 
la  loi  cérémonielle  ,  un  Juif  prati- 
quait l'obéissance  ;  il  faisait  donc 
un  acte  de  vertu.  Cet  acte  y  fait  par 
un  motif  louable ,  et  avec  le  secours 
de  la  grâce  Y  pouvait  donc  être  mé- 
ritoire ;  lorsqu'il  était  fait  par  crainte, 
ou  par  intérêt  temporel  y  il  ne  mé- 
ritait rien  pour  le  salut  ;  ce  n'était 
plus  alors  un  effet  de  la  grâce. 

Nous  avons  encore  remar()ué  que 
ces  grâces  accordées  aux  Juifs  n'é- 
taient point  attachées  à  la  lettre  de 
la  loi ,  puisqu'elles  n'étaient  pas 
formellement  promises  par  la  loi  ; 
mais  elles  venaient  de  la  promesse 
d'un  Rédempteur  faite  ^  notre  pre- 
mier père ,  et  renouvelée  â  Abra- 
ham. C'était  donc  un  effet  des  mé- 
rites futurs  de  Jésus-Christ  y  qui  est 
l'Agneau  immolé  depuis  le  commen- 
cement du  monde ,  Apoc.  c.  i3  , 
^.8»  mais  qui  n'a  eu  besoin  de 
s'immoler  qu'une  seule  fob  pour 
effacer  le  péché ,  Uébr.  c.  9 ,  if. 
526.  On  verra  ci-après  que  cette 
doctrine  n'est  contraii-e  ni  &  celle  de 
J5.  Paul  ^  ni  à  celle  de  S.  Augustin. 
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IV.  Mais  pour  justifier  leurs  pré- 
ventions ,  les  incrédules  veulent  • 
que  l'on  juge  de  la  loi  mosaïque 
par  les  effets  qui  en  ont  résulté  soit 
à  l'égard  du  corpsde  la  nation  jui- 
ve  ,  soit  â  l'égard  des  pat'ticuiiei*s  j 
nous  y  consentons  encore. 

A  l'article  Juifs,  J.  2  et  suiv. , 
nous  avons  examiné  quels  ont  éii 
les  mœurs,  le  degré  de  prospérité 
de  ^e  peuple ,  le  rang  qu'il  a  tenu 
dans  le  monde ,  l'opinion  qu'en  ont 
eue  les  autres  nations.  Nous  avons 
fait  voir  qu'il  a  toujours  été  heu- 
reux ou  malheureux  ,  selon  qu'il  a 
été  plus  ou  moins  fidèle  à  ses  lois  ; 
que ,  tout  considéré  ,  son  sort  a  été 
meilleur  que  celui  des  autres  peu- 
ples ;  -qu'en  général  ces  derniers , 
faute  de  connaître  lesJui&,en  ont 
aussi  mal  jugé  que  les  incrédules 
modernes. 

La  meilleure  manière  de  juger 
du  sort  des  Juifs  ,  et  de  la  sagesse 
de  leurs  lois ,  est  sans  doute  de  re- 
monter au  dessein  qu'avait  la  Pro- 
vidence divine  en  formant  cette 
législation  :  or ,  ce  dessein  nous  est 
révélé  non- seulement  par  F  Ecritu- 
re-Sainte ,  mais  par  la  chaîne  des 
événemens. 

A  l'époque  de  la  mission  de  Moï- 
se y  tous  les  peuples  connus ,  Assy- 
riens, Chalaéens^  Chananéens  ou 
Phéniciens ,  Egyptiens ,  étaient  déjà 
tombés  dans  le  Folylhéisme  et  dans 
l'idolâtrie;  leurs mceurs étaient  aussi 
corrompues  que  leur  croyance,  leur 
gouvernement  sans  règle ,  leur  po- 
litique absurde  et  meurtrière  4  tous 
ne  pensaient  qu'à  s'entre-détinire. 
Dieu  pouvait-il  leur  donner  une 
leçon  plus  propre  à  les  corriger  que 
de  placer  au  milieu  d'eux  une  na- 
tion mieux  policée  ,  plus  paisible  , 
et  nioins  mal  gouvernée  ?  Les  Hé- 
breux ont  été  la  première  républi- 
que qui  ait  existé  dans  le  monde  ; 
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chez  eux ,  ce  n'est  pas  Thommequi 

devait  régner  ,  c'est  la  loi. 

Si  les  peuples  vobins  avaient  élë 
moins  dépraves,  tous  auraient  adop- 
té le  fond  de  cette  législation  ;  ils 
auraient  renoncé  au  brigandage  et 
^  l'ambition  des  conquêtes;  ils  au- 
raient cultivé  en  paix  ta  portion  de 
terre  qu'ils  possédaient  ;  il  y  aurait 
en  moins  de  ciimes  commis  et  de 
sang  répandu.  Mais  non  ;  le  bien- 
être  des  Juifs  excita  leur  liaine   et 
leur  jalousie  ;  tous  se   sont  relayés 
successivement  pour  tourmenter  les 
Juifs  ,  sans  vouloir  profiter  en  rien 
de  leur  exemple.  Aujourd'hui  peut- 
ctrc  qu'il  en  serait  encore  de  mê- 
me, parce  que  les  natious  ne  sont 
devenues  guères  plus  sages  qu'elles 
n'étaient  autrefois. 
•  Cependant ,  malgré  leur  fureur 
destructive ,  le   peuple  Jnlf ,  avec 
sa  religion  et  ses  lois ,  a  subsisté 
pendant  quinz*  cents  ans  ;  quelle 
autre  législation  a  eu  une  plus  lon- 
gue durée  ?  Ce  peuple  a  ainsi  con- 
tinué de  rendre  témoignage  au  gou- 
vernement de  la  Providence,  à  la 
certitude  de  ^cs  promesses ,   à  la 
sagesse  de  ses  desseins,  sur- tout  k 
h  venue  future  d'un  Rédempteur 
L'iutenllon  de  Dieu  n'avait  donc 
pas  été  de  créer  une  nation  célèbre 
par  ses  conquêtes  ,  redoutable  par 
ses  forces,  fameuse  par  ses  connais- 
santes ,  par  ses  arts,  par  son  com- 
merce. Ceke,  Julien  et  leurs  co- 
pistes, qui  ont  toujours  argumenté 
sur  cette  folle  supposition  ,  se  sont 
égarés  dès  le  premier  pas.  La  pros- 
périté des  Romains,  dont  ils  étaient 
enivrés ,  ne  s'est  formée  qu'aux  dé- 
pens de  tous  les  autres  peuples ,  et 
par  le  ravage  de  l'univers  entier, 
bien  n'avait  pas  destiné  les  Juifs 
à  être  le    fléau  des  naûons,  mais 
à  leur   servir   d'exemple   si  elles 
voulaient  être  sages ^  ou  de  cou- 
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damnation  si  elles   le  relîisaîent. 

Pendant  que  les  lois  de  celles-ci 
ont  varié  sans  cesse  ,  ce! les  de 
Moise  n'ont  souffert  aucun  chau|>e- 
ment  ;  elles  sont  encore  telles  que 
le  Législateur  les  a  données  ;  faites 
d'un  seul  coup ,  dans  la  durée  de 
quarante  ans,  elles  ont  été  obser- 
vées sans  altération  ,  jusqu'au  mo- 
ment que  la  Providence  avait  mar- 
qué pour  les  faire  cesser.  Auaia 
aitfre  peuple  n'a  été  aussi  o|ÙDiâ- 
trément  attaché  à  ses  lois  que  les 
Juifs;  après  plus  de  trois  mille  aiks 
s'ils  étaient  les  maîtres ,  ils  les  fe- 
raient revivre  dans  toute  leur  éten- 
due ,  saus  en  vouloir  rien  retran- 
cher. Si  elles  étaient  aufsi  mauvai- 
ses que  le  prétendent  nos  Politiques 
incrédules ,  auraient-elles  produit 
un  attacliement  aussi  singulier  ? 

Depuis  peu  il  a  paru  un  ouvm:^ 
intitulé  .  Moise ,  considéré  comme 
Législateur  et  comme  MoraHsit. 
On  s'attendait  à  y  trouver  l'apolo- 
gie des  lois  mosaïques  contre  li 
censure  téméraire  des  Philosi^hes 
incrédules  ;  mais  à  peine  y  a-t-il 
quelques  réflexions  qui  tendent  à 
faire  sentir  la  s^ge^sc  et  Tutilifé  de 
ces  lois,  eu  égara  au  temps  ,  au 
climat  y  au  peuple  pour  iesqueh 
elles  ont  été  faites,  et  aux  raoturs 
S^ncralcs  qui  régnaient  pour  \w%. 
ftlles  sont  présentées ,  non  daiîS 
leur  pureté  originale,  et  telles  qu  Vi- 
les sont  dans  le  texte  de  Moimt, 
mais  avec  toutes  les  rêveries  et  Ic^ 

f)uérilités  dont  les  Juifs  modernes 
es  ont  surchargées.  Les  citations 
du  TaJmud ,  ou  de  la  Mischnc  ,  les 
Commentaires  des  Rabbins  anciens 
et  modernes ,  les  dis>enations  des 
Critiques  Hébraïsans,  vont  de  pair, 
dans  cette  compilation ,  avec,  le 
texte  de  l'Ecrit nre-Sainte,  comnw 
si  tous  ces  monumens  avaient  la 
même  autorité.  Probablement  l'Au- 
teur 
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llnr  d  TohIu  traTailler  pour  les 
Jui& ,  et  non  pour  les  Cnrétiens. 
HciireuscmeDl  nous  ayons  été  mieux 
in&tniits  par  le  judicieux  Auteur 
des  Lettres  de  quel^fues  Jusjs ,  etc. 
tpii  a  fait  le  parallèle  des  Lois  de 
ÀJo'îse  avec  celles  des  plus  célèbres 
Législateurs  profanes  y  et  qui  a  dé- 
montré la  supériorité  des  premiè- 
res, t.  3,  4.*  partie. 

Y.  Cependant  S.  Paul  semble 
s'être  appliqué  à  déprimer  la  loi 
mosaitfue  ;  il  dit  que  cette  loi  n'a 
rien  amené  à  la  perfection  ;  que  si 
Li  première  alliance  avait  été  sans 
détaut  y  il  n'aurait  pas  été  nécessaire 
d'en  faire  une  nouvelle,  comme 
Dieu  l'a  promis  par  ses  Prophètes  ; 
ue  cette  loi  n'était  bonne  que  pour 
les  esclaves  ;  que  si  elle  pouvait 
rendre  l'homme  jiuste ,  Jésus-Christ 
serait  mort  en  vain  \  que  la  loi  est 
survenue  ,  afin  de  faire  abonder  le 
péché,  etc. 
.  Mais  il  dit  aussi  que  la  loi  est 
sainte  ,  que  le  commandement  est 
saint ,  juste  et  bon  ,  Rom.  c.  7 
^.  12,  que  ce  ne  sont  pas  ceux 
<]ui  écoutent  la  loi,  mais  ceux  qui 
l'accomplissent ,  qui  sont  justes  de- 
vant Dieu,  c.  2,^.  i3;  qu'en 
établissant  la  foi,  il  ne  détruit  pas 
la  loi,  mais  qu'il  la  confirme  ,  c. 
5,  ^,  3i.  Il  cite  les  paroles  de 
Moïse ,  qui  dit  que  celui  qui  ac- 
complira la  loi  y  trouvera  la  vie  , 
c.  \Oy}t.  5.  Comment  tout  cela 
pent-il  s'accorder? 

Il  est  évident  que  dans  ces  di 
Ters  passages  le  mot  loi  n'est  pas 
pris  aans  le  même  sens ,  autrement 
S.  Paul  se  contredirait.  Dans  les 
premiers ,  lorsqu'il  parle  an  désa- 
vantage de  la  loi ,  il  entend  la  loi 
4:erémotuelle  ,  ciçile  et  politique  ; 
dans  les  seconds ,  il  est  question  de 
Ja  loi  morale.  Sans  cette  distinc- 
lion,  il  serait  impossible  d«  rien 
X^mcIF. 
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entendre  k  la  doctrine  de  S.  Paul; 
mais  il  est  aisé  d'en  démontrer  la 
justesse. 

En  efièt ,  S.  Paul  attaque  l'er- 
reur des  Judaïsans  ,  qui  soutenaient 
que  pour  être  sauvé  il  ne  suffî^sait 
pas  de  croire  en  Jésus-Christ ,  et 
d'observer  les  lois  moralesr  renou^ 
velées  dans  l'Evangile ,  mais  qu'il 
falbit  encore  pratiquer  la  circonci- 
sion et  les  autres  observances  léga- 
les; erreur  condamnée  parles  Apô- 
tres dans  le  Concile  de  Jérusalem  , 
Act.  c.  i5.  Ainsi,  par  la  loi,  les 
Juifs  entendaient  principalement  la 
loi  xérémonielle,  Conséqueroment , 
dans  VEpître  aux  Romains ,  Saint 
Paul  combat  le  préjugé  des  Juifs  , 
qui  se  flattaient  d'avoir  mérité  la 
grâce  de  l'Evangile  et  le  salut, 
parce  qu'ils  avaient  observé  la  loi 
mosaïque.  Dans  VEpître  aux  Gor 
laies  y  l'Apôtre  reproche  k  ces  nou- 
veaux convertis  de  s'être  laissé  sé- 
duire par  de  faux  Docteurs ,  qui 
leur  avaient  persuadé  que  la  cir- 
concision^ et  les  observances  léga- 
les ,  étaient  nécessaires  pour  être 
sauvé.  Dans  la  Lettre  aux  Hébreux  , 
il  combat  de  nouveau  la  trop  haute 
idée  que  les  Juifs  avaient  donçue 
de  la  sainteté  et  de  l'excellence  de 
leurs  cérémonies.  Or ,  en  prenant 
dans  ce  sens  la  loi  pour  le  cérémo- 
nial mosaïque ,  tout  ce  que  dit  Saint 
Paul  de  son  insii'ffisance ,  de  son 
inutihté ,  de  ses  défauts  y  est  exac- 
tement vrai. 

Le  sens  de  S.  Paul  est  encore 
prouvé  par  les  expressions  dont  il 
se  seil.  Il  dit  que  nous  ne  sommes 
plus  sous  la  loij  mais  sous  la  grâ- 
ce ,  Rom.  c.  6  ,  ^.  i4  et  i5  :  or, 
nous  sommes  certainement  encore 
sous  la  loi  morale ,  puisque  Jésus- 
Christ  ,  loin  de  l'abroger ,  l'a  con« 
firmée  dans  son  sermon  sur  la  moiH 
tagne  et  ailleurs.  Partout  il  seioblt 
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•opposer  la  loi  à  la  foi  ;  or ,  la  foi 
is'est  point  opposée  à  la  Immorale  ; 
un  des  principaux  devoirs  imposés 

5ar  cdie-ci  est  de  croire  à  la  parole 
e  Dieu ,  k  ses  promesses ,  à  ses 
'  menaces.  II  dit  la  hî  est  swvenue, 
Rom,  c.  5 ,  3^.  20;  peut-on  parler 
ainsi  de  la  loi  morale,  imposée  à 
rhomme  àh  le  commencement  du 
monde?  La  loi  y  même  rjrémoniel- 
ie,  n'est  pas  survenue  pour  faire 
abonder  le  péché ,  comme  certains 
Commentateurs  veulent  traduire; 
mais  db  manière  que  le  péché  est 
devenu  plus  abondant  :  cette  loi  a 
'été  l'occasion  et  non  la  cause  du 
péché  ;  ainsi  S.  Paul  s'explique  lui- 
même,  Rom.  c.  y  ,lf.  Set  11, 

S.  Augustin  a  poussé  fort   loin 
cette  dispute  contre  les  Pélagiens. 
Pelage  avait  dit  :  La  loi  conauisaii 
au  royaume  éternel  comme  l'Eoan  - 
giie,   ou  aussi 'bien  if  ueV  Evan- 
gile, L,  de  gestis  Pelagii,  c.  11  , 
B.  25.  Cette  fausse  maxime  ren- 
"fermait  trois  erreurs  ;  1.**  elle  don- 
nait lieu  de  penser  que ,  parla  loi. 
Pelage  entendait;  comme  les  Juifs  , 
Ja  m  cérémonielle ;  2.®  elle  égalait 
la  /oi  à  l'Evangile ,  au  lieu  que 
*S.  Paul  la  met  fort  au-dessous; 
'3.**  Pelage  entendait  la  loi  sans  la 
-grâce,  puisqu'il  n'admettait  point 
la  nécessité  de  la  grâce  pour   les 
bonnes  oravres. 

S.  Âueustin^  pour  réfuter  ces 
"«rreiirs ,  im  opposa  tout  ceque  Saint 
Paul  a  dit  au  désavantage  de  la  loi, 
A  la  vérité  ^  il  paraît  que  S.  Au- 
-gustln  a  constamment  entendu  le 
passage  de  S.  Paul  ,  lex  subintra- 
•vit  ut  ahundaret  delictum,  dans 
ce  sens  que  Dieu  avait  donné  aux 
^-ivàh  la  mnltilude  de  leurs /of> , 
^n  que ,  fatigués  de  ce  joug ,  et 
-liuniiiiés  par  le  nombre  de  leurs 
•chutes, ib  sentissent  le  besoin  qu'ils 
^vai«m  delà  gràce^  et  la  <jbnaa* 
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dassent  à  Dieu  ;  mais  oufre  qae  «e 
sens  n'a  été  donné  aux  paroles  de 
l'Apotre  par  aucun  des  Pères  ^fà 
ont  précédé  S.  Augustin  ,  le  saist 
Docteur  n'a  jamais  admis  que  Din 
ait  tendu  exprès  on  piège  aux  Jnift 
pour  les  faire  ^ pécher ,  il  a  loi-aè- 
me  reconnu  que  le  texte  de  S.  Pial 
peut  avoir  le  sens  que  nousyavoa 
donné  ci-dessus  9  L.i ,  adSimf^, 
q.  1  ,  n.  17 ,  Contra  ado.  iegis  et 
Prophet,  1.  2  ,  c.  1 ,  n.  36. 

Il  ne  s'ensuit  donc ,  ni  de  la  doc- 
trine de  S.  Paul ,  ni  de  celle  de 
S.  Augustin ,  que  la  loi  masaïçue, 
k  la  prendre  dans  sa  totalité ,  ait 
été  mauvaise ,  défectueuse  ,  indigne 
de  Dieu ,  incapable  de  rendre  jaste 
un  Juif  qui  l'observait  avec  inteo- 
tion  d'obéir  â  Dieu ,  et  avec  le  se- 
cours de  la  grâce. 

VI.  Quelle  est  donc  la  différence 
qu'il  y  a  entre  la  loi  mosaïque  et 
l'Evangile  ?  Les  Théoli^ns  la  ré- 
duisent à  plusieurs  chefs  ,  d'après 
ce  qu'en  a  dit  S.  Paul.  S.  Jean  rin- 
diqu'a  en  deux  mots ,  en  disant  : 
((  La  loi  a  été  donnée  par  Moïse , 
»  la  grâce  et  la  vérité  sont  venues 
»  par  Jésus-Christ.  »  Joan,  c  1  , 

!,•  Dans  la  loi  ék  Moïse,  les 
grands  teystères  de  notre  rdigion  , 
la  Sainte  Trinité  ,  l'Incarnation , 
la  Rédemption  du  monde  par  Jésus- 
Christ  ,  etc.  ne  sont  révélés  qœ 
d'une  manière  assez  obscure  ,  au 
lieu  qu'ils  le  sont  beaucoup  phzs 
clairement  dans  l'Evangile.  Dans 
celui-ci ,  les  promesses  d'une  ré- 
compense éternelle  pour  la  vertu , 
les  menaces  d'un  châtiment  éterml 
pour  le  crime  sont  beaucoup  phs 
formelles  que  dans  l'andenne  /oi: 
Jésus-Christ  ,  dit  S.  Paul  ,  a  mis 
en  lumière  la  vie  et  l'immortahie 
par  l'Evangile  ,  IL  Tim. 
^.  10.  h^  lois  morales  j 
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mieux  développées  ;  il  n'y  est  plus 
questioa  de  la  multitude  de  cérémo- 
nies et  d'usages  onéreux  auxquels 
les  Juifs  élaieut  assujelti^.dans  pres- 
que toutes  leurs  actions. 

2.**  La  loi  moutraitaux  Juifs  ce 
qu'ils  dcvaieut  faire  ou  éviter;  mais 
Dieu  n'y  avait  pas  ajouté  une  pro- 
messe formelle  de  leur  accorder  la 
gràce  pour  toutes  leurs  actions  y 
cette  grâce  leur  était  donnée  en  con- 
sidération des  mérites  futurs  du  Ré- 
dcDipteiur,  mais  avec  moins  d'abon- 
dance que  Jésuh-('ilirù>t  ne  l'a  répan- 
due lui-même.  En  disant  :  Celui  qui 
croira  et  sera  baptisé  ,  sera  sauifé, 
Marc  y  c.  18  ,  J(^.  16  ,  il  a  atta* 
obé  au  Ba|)téme  un  titre  pour  obte- 
nir tontes  l's  grâces  dont  nous  avons 
besoin  j  il  les  répand  en  effet  dans 
nos  cœurs  par  ce  Sacrement  et  par 
tous  les  autresqu'il  a  institués.^  C'est 
pour  cela  que ,  selon  S.  Paul  ,  la 
/m  lie  rendait  pas  l'homme  juste  , 
au  lieu  que  la  justice  nous  est  don- 
née par  la  foi  et  par  les  Sacremens. 

3.°  fiC  principal  motif  qui  euga- 
eeait  un  Juif  k  observer  la  /oi,  était 
u  crainte  des  peines  temporelles  et 
des  malédictions  dont  Dieu  mena- 
çait les  infracteurs  ;  un  grand  nom- 
bre de  lois  portaient  la  peine  de 
mort.  Au  contraire  ,^le  motif  domi- 
nant qui  excite  un  Clirétien  à  la 
veiln ,  est  la  connaissance  d«  la 
bonté  de  Dieu  ,  le  souvenir  de  ses 
bienfaits ,  k  certitude  d'en  obtenir 
encore  de  plus  grands  ,  par  consé- 
quent l'amour  ;  de  Ik  S.  Paul  dit 
que  l'ancienne  loi  était  gravée  sur 
la  pierre ,  au  lieu  que  la  nouvelle 
est  gravée  dans  nos  cœurs  par  le 
Saint-Esprit  ;  il  dit  que  la  première 
était  faite  pour  des  esclaves ,  la  se- 
conde ponr  des  enfaus  qui  envisa- 
gent Dieu  y  non  comme  un  maitrc 
redoutable  ,  mais  comme  un  père 
tendre  et  miséricordieux.  Aussi  la 
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loi  ancienne  est  .appefêe  par  le^ 
Âpoties  mêmes  un  joug  insupporta* 
ble,  /tr.i.  c.  i5 ,  Sf.  10  \  au  lie» 
que  Jésus-Cbrist  appelle  ses  lois  uKk 
joug  rempli  de  douceur  et  un  far-» 
deau  léger,  i^JaiL  c.  1 1  ,  J|^.  5o. 

4.°  La  loi  mosaïque  était  pouv 
les  Juifs  seuls  -,  elle  était  relative  aci 
climat  et  à  l'itat  d'une  nation  sé- 
parée de  toutes  les  antres  ;  elle'  ne. 
pouvait  durer  qu'autant  que  les  Jui& 
demeureraient  en  possession  de  lai 
Palestine,  et  y  formeraient  un  corps; 
de  république.  L'Evangile  est  pouo 
tous  les  temps  et  pour  toutes  les  na*< 
tionsj  il  est  destiné  à  réunir  tous  le& 
hommes  en  société  religieuse  ,  uni-« 
verselle.  C'est  pour  cela  même  quei- 
Jésus-Christ  n'a  point  établi  de  loi\ 
r.iifiles  ni  politiques  ;  son  Evangile 
s'âccorde  avec  toute  loi  raisonna-i 
ble  et  conforme  au  bien  commun. 

On  ajoute  enfin  que  la  loi  an-^ 
r tenue  n'était,  que  la  figure  de  ce 
que  Dieu  devait  faire  ^  accorder  eti 
prescnre  sous  la  loi  nouvelle  ;  c^ 
caractère  sera  expliqué  dam»  le  pa-« 
ragraphe  suivant. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  une 
prétendue  différeiice  que  Luther  e( 
Calvin,  ont  imaginée  entre  la  loà 
mosaïque  et  TEvangilc  ;  ils  ont  diU 
que  y  selon  S.  Paul ,  la  première^ 
était  la  loi  des  aanfres  ,  qui  atta'% 
chait  le  salut  aux  bonnes  œuvres  ^ 
qui  inspirait  à  un  Juif  la  confiance^ 
en  ses  œuvres  :  au  lieu  que  TEvan-» 
gile  ne  commandé  que  la  foi ,  n'at-^ 
tache  le  salut  qu'à  la  foi  y  ne  noujii 
parle  d'autre  justice  que  de  celle  det 
la  foi  ;  d'où  il  s'ensuit  que  les  bon-, 
nés  œuvres  sont  plutôt  un  obstaclo 
qu'un  moyen  de  salut  ponr  un  Chré^ 
tien.  Cette  erreur ,  justement  pros-> 
crite  par  le  Concile  de  Trente ,  es^ 
une  consér}nence  de  la  doctrine  des 
prétendus  Réformateurs  sur  la  jns« 
,  tiçe  imputatiye  :  nou&en  avons  iléj^ 
Oo  2 
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remarqué  la  fausseté  aux  mots  Im- 
putât ion  ,  Justification  ,  Li- 
berté Chrétien NS  ;  uous  en  par- 
lerons encore  dans  les  articles  Loi 
KocYELi«E  cl  Bonnes  «uvres. 

Il  suffit  de  remarquer  que  les 
tioyatenrs  ont  malicieusement  abusé 
des  expressions  de  S.  Paul  ;  par 
les  œuQres ,  cet  Apôtre  entend  évi- 
demment les  cérémonies  et  les  iisa- 
Hes  civils  de  la  loi  ancienne ,  dont 
£ss  Jutfi»  soutenaient  la  nécessité 
pour  Je  salut.  Jamais  S.  Paul  n'a 
pensé  a  nier  la  nécessité  et  Tutilitc 
des  œuvres  de  la  loi  morale  ,  tels 
que  sont  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain ,  les  actes  de  charité ,  de 
justice  ,'  de  tempérance  ,  d'obéLs- 
iance  ^  de  reconnaissance  ,  etc.  Il 
dit  au  contraire  ,  k  cet  égard ,  que 
ce  ne  sont  pas  les  auditeurs  de  la 
/of  qui  serout  iustifiés ,  mais  les  ob- 
servateurs, Rom.  c.  2,  J^.  i3. 

VIL  Une  autre  question  est  de 
savoir  en  quel  sens  et  jusqu'à  quel 
point  la  loi  ancienne  était  figura- 
tive ,  et  si  c'était  là  son  pnocip:il 
mérite. 

Dans  les  articles  Ecriture- 
Sainte  ,  §.  3,  FlOURISME,  Fl- 
oirRisTES  ,  nous  avons  remarqué 
l'abus  du  système  de  auelques  Théo- 
logiens ,  qui  prétenaent  que  tout 
ëtait  figuratif  dans  Vancienne  loi  , 
qui ,  pour  expliquer  ce  qu'ils  n'en- 
tendent pas  ,  et  justifier  ce  dont  ils 
ne  voient  pas  l'utilité  ,  ont  recours 
à  des  allégories  ;  nous  avons  vu 
que4es  fondemens  de  ce  système 
ne  sont  pas  solides  y  et  que  les  con- 
séquences en  sont  dangereuses.  D'au- 
tre part ,  les  incrédules  s'en  sont 
prévains  poiur  tourner  en  ridicule 
U$  explications  mystiques  de  TËcri- 
fure-Sainte  ,  données  par  les  Apô- 
tres ,  par  les  Ëvangélistes ,  par  les 
Pères  de  l'Eglise ,  par  les  Docteurs  1 
iiàifà.  N'y  a-t-il  donc  pas  im  nû-  I 
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lieu  a  garder  entre  ces  deux  excès  ^ 
i.°  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il 
n'y  ait  des  figures  dans  Vamienne 
loi  ;  S.  Paul  le  dit  expressément , 
et  il  savait  que  c'était  fa  croyance 
de  la  Synagogue  j  lui-même  en  re- 
marque et  en  explique  pWeors  , 
d'autres  sont  citées  dans  I  Evangile , 
et  Jésus -Christ  s'en  est  fait  l'apph- 
cation.  Il  est  certain  d'ailleurs  que 
le  style  figuré  et  all^;orique  a  été 
familier  à  tous  les  sages  de  Tanti- 
quité  :  cette  manière  d'instruire  ser- 
vait  à  exciter  la  curiosité  et  ratten- 
lion  des  auditeurs  ,  et  k  rendre 
les  vérités  plus  sensibles  j  Jésus- 
Christ  s'en  est  servi  par  cette  rai- 
son. Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
Dieu  l'ait  employée  par  l'oipuiede 
Moïse  et  des  Prophètes.  Ces  sortes 
de  leçons  n'avaient  rien  d'indécent 
ni  de  captieux  ;  ce  qui  nous  paraît 
obscur,  ne  l'était  pas  dans  ces  temps- 
là  ;  et  ce  qui  n'était  pas  suffisam- 
ment entendu  pour  le  moment,  de- 
venait intelligible  par  la  suite. 

a.^  Les  figures  remarquées  dans 
V ancienne  /oi  par  les  Ecrivains  d« 
nouveau  Testament ,  sont  iocontes- 
tables ,  puisque  ces  Auteurs  sacrés 
étaient  revêtus  d'une  mission  divine 
pour  expliquer  les  saintes  Ecritu- 
res ;  celtes  qui  ont  été  unanimement 
aperçues  par  les  Pères  de  l'Eglise , 
font  partie  de  la  tradition ,  et  doi- 
vent être  respectées  à  ce  titre  :  ton- 
tes les  autres  n'ont  que  le  degré 
d'autorité  que  mérite  un  Auteur 
particulier.  Souvent  ce  sont  des 
conjectures  arbitraires ,  opposées 
les  unes  aux  autres  ,  toujours  asses 
inutiles,  et  qui  exposent  quelque- 
fois nos  Livres  saints  à  la  dérisios 
des  incrédules. 

3."  Il  est  évident  que  les  lok 
morales  de  l'ancien  Testament  n'a- 
vaient rien  de  figuratif.  Jësos- 
Christ  les  a  expliquées ,  les  a  rev 
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iaes  pliis  parfaites  ,  les  a  confir- 
mées de  nouveau  par  son  autorilé 
divine,  en  a  rendu  robservation 
plus  sûre  par  les  conseils  de  per- 
fection. Quant  aux  lots  cioi/es  et 
politiques,  elles  étaient  relatives 
au  caractère  des  Juifs  ,  à  leur  be- 
soin y  à  leur  situation  ;  l'utilité  de 
ces  lois  est  donc  incontestable ,  in- 
dépendaniroent  de  toute  significa- 
tion mystique. 

Restent  donc  les  lois  cérémoniel- 
ies  qui  regardent  le  culte  divin;  c'est 
principalement  dans  cellcb-ci  que 
d.  Paul  fait  remarquer  des  figures  : 
mais  les  cérémonies  légales  n'a- 
Taient-elles  point  d'autre  utilité  ? 
S.  Paul  ne  l'a  pas  dit.  Il  affirme  seu- 
lement que  c  étaient  des  élémens 
-vides  et  sans  force ,  incapables  de 
donner  la  grâce  ,  ni  la  justice  ,  ni 
la  rémission  des  péchés  :  tout  cela 
e&t  vrai  \  mais  il  ne  l'est  pas  moins 
qu'elles  avaient  un  autre  but.  Les 
unes  étaient  des  monumens  des  pro- 
diges que  Dieu  avait  opérés  en  ^fa- 
Tenr  de  son  peuple ,  comme  la  pâ- 
que  et  l'oblation  des  premiers  nés; 
les  antres  y  une  reconnaissance  du 
souverain  domaine  de  Dieu  et  de 
sa  Providence  bienfaisante  ,  com- 
me les  ofiîrandes  et  les  sacrifices. 
Par  les  sacrifices  pour  le  péché , 
l'homme  se  reconnaissait  coupable; 
par  les  abstinences  y  il  réprimait  la 
gourmandise  ;  l'usage  de  ne  point 
ramasser  les  çlanures  pendant  la 
moiâson  mettait  un  iirera  à  l'ava- 
rice ;  les  purifications  et  les  précau- 
tions de  propreté  inspiraient  le  res- 
pect pour  le  culte  du  Seigneur ,  etc. 
Ces  cérémonies  étaient  donc  des  actes 
de  vertu  ,  lorsqu'eUes  étaient  ob 
scrvées  par  un  motif  d'obéissance 
et  avec  une  intention  pure  ;  elles 
se  donnaient  pas  la  grâce  ,  mais 
elles  excitaient  l'homme  à  la  de- 
Biander  :  S.  Paul  a'a  pas  easeigné 
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le  contraire.  Il  n'est  donc  •  pas  be- 
soin de  recourir  au  sens  figuratif, 
pour  justifier  la  loi  cérémonielle\ 

Ajoutons  que  si  cette  loi  n'avait 
point  eu  d'autre  utilité  que  de  figu* 
rer  des  événemens  futurs  y  le  Lé-  ^ 
gislateur  aurait  été  très-répréhensî- 
ble  de  ne  pas  expliquer  aux  Jui& 
ce  sens  figuratif,  sans  lequel  la  loi 
ne  leur  servait  de  rien  ;  or ,  nous 
ne  trouvons  dans  l'ancien  Testa- 
ment aucune  de  ces  explications. 
Il  serait  ridicule  de  dire  que  Dieil 
a  donné  aux  Juifs  des  lois  inuti- 
les p<.>ur  eux  ,  dont  le  sens  ne  de- 
vait être  connu  que  quinze  cents 
ans  après,  par  ceux  qui  ne  seraient 
plus  obligés  à  ces  lois.  S.  Paul  , 
parlant  de  la  loi  du  Deutéronome  ^ 
iH}us  ne  lierez  point  le  mufle  du 
bctuf  qui  foule  le  grain,  dit  :  «  Diea 
n  prend-il  donc  soin  des  bneufs  ? 
»  n'est-ce  pas  plutôt  pour  nous  qu<> 
»  ces  paroles  ont  été  dites  ?j)  /.  Cor» 
c.  g  ,  ^.  9*  Assurément  ,  Dieu 
n'avait  pas  porté  cette  foi  pour  l'u- 
tilité des  bœufs ,  mais  pour  répri-' 
mer  l'avarice  des  Juifs;  aucun  d  edx 
ne  pouvait  deviner  que  par  là  Dieu 
voulait  pourvoir  d'avance  k  la  sub-> 
sistance  des  Ministres  de  l'Evan^* 
gile.  L'argument  de  S.  Paul  se  ré- 
duit à  dire  :  Si  Dieu  i>'a  pas  voulit 
que  l'on  refusât  la  nourriture  à  un 
animal  qui  travaille  y  k  plus  forte 
raison  ne  veut-il  pas  qu'elle  soit 
refusée  k  ceux  qui  annoncent  l'E- 
vangile. 

Il  est  encore  plus  évident  que  le 
sens  figuratif  ne  peut  pas  servir  k 
justifier  une  action  criminelle  ovt 
répréhensible  en  eUe-même  :  Saint 
Paul  n'en  a  jamais  fait  cet  usage. 
S.  Augustin  reconnaît  que  ce  serait 
un  abus.  L.  2 ,  contra  Faustum  , 
c.  42.  Fi^et  FiouiitsME.  S'il  lui 
est  arrivé  d'y  tomber,  il  ne  ûtui 
pas  l'imiter  en  cela. 
•  00* 
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On  ne  doit  pas' pousser  le  sens 
des  expressions  de  S.  Paul  plus 
loin  que  ne  l'exige  le  dessein  de  cet 
Àpptre  :  il  voulait  détruire  la  folle 
confinnce  que  les  Juifs  mettaient 
dans  leurs  observances  lëf^aies  ,  d 
leur  prouver  qu'elles  n'étaient  plus 
nécessaires  au  salut  depuis  la  veiuie 
du  Messie  ;  conséquemment ,  il  leur 
en  montre  le  yide  et  l'incificocité  , 
•n  comparaison  des  grâces  attachées 
•  ^  l'Evangile  et  à  la  foi  eu  Jésus- 
Cbiist.  L'inutilité  des  premières 
était  donc  comparative  et  non  ab- 
solue ,  autrement  S.  Paul  se  serait 
contredit  ;  il  reconnaît  que  c'était 
«n  très-grand  avantage  pour  les 
Juifs  d'avoir  eutendules  paroles  de 
Dieu.  Or,  c'est  principalement  par 
leurs  lots  que  Dieu  leur  avait  parlé. 
jRom.  c.  3  y  :|^.  a.  Dieu  est  trop 
^ge  pour  avoir  imposé  aux  Juifs 
des  /où  inutiles  pour  eux.  Lorsque 
Moï«»e  fait  l'éloge  de  ces  iois  ,  il 
n'en  excepte  aucune.  Deuf.  c.  4  , 
3f .  6  ,  etc. 

VîîF.  Une  dernière  question  est 
cd'examiner  si  la  hî  de  Moïse  a  dû 
toujours  durer  Les  Jnih  le  pré- 
tendent ,  et  les  incrédules  ont 
trouvé  bon  de  faire  valoir  les  ar- 
guroe^s  des  Juifs  pour  combattre 
JB  divinité  du  Christianisme.  On 
comprend  d'abord  que  cette  dispute 
ne  peut  pas  regarder  la  loi  morale  ; 
«elle-^îi  a  été  portée  pour  tous  les 
lionmies ,  depuis  le  commepcement 
du  monde ,  et  Jésus-Christ  l'a  con- 
firmée pour  jusqu^à  la  fin  des  siè- 
cles :  if  s'agit  donc  principalement 
de  la  loi  cérémonielle.  Comme 
cette  question  demande  quelques 
observations  préliminaires  ,  nous 
en  ferons  le  sujet  de  l'art,  suivant. 

Lot  céRéMoyiEiiT.s.  C'est  le 
vecueil  des/oûpr  lesquelles  Moïse 
avait  prest;rit  aux  Jai£{  la  manière 
dont  ils  devaient  honorer  Dieu  ^ 
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les  rites  qu'il  fallait  observer ,  \e$ 
pratiques  dout  ils  devaient  s'abste- 
nir ;  c'était ,  ài  proprement  parler, 
le  rituel  de  la  Religion  Mosaïque. 
Il  est  renfermé  principalement  <Lns 
le  Lévitique. 

Nous  ne  connaissons  aucnne  par- 
tie de  V ancienne  loi ,  qui  ail  donné 
lieu  ai  àts  erreurs  plus  opposées. 
Les  incrédules  anciens  et  oKidemes 
out  soutenu  que  le  culte  présent 
aux  Juifs  était  non-seuicmeni  ^>f 
sier  et  dégoûlatit ,  mais  ab^irde , 
indécent ,  .superstitieux  ,  indigne 
de  la  majesté  divine.  Quelques  Aa^ 
teurs ,  qui  ont  réfuté  ce  reprocbf , 
l'ont  cependant  autorisé  à  quelques 
égards  ,  en  disant  qu'une  prtie 
des  rites  judaïques  était  empruntée 
des  Païens  ;  d'autres  ont  agitez  mal 
justifié  ces  rites ,  en  soutenant 
qu'ils  étaient  figuratifs.  Les  Juifs , 
au  contraire  ,  entêtés  de  leur  céré- 
monial à  l'excès ,  y  ont  altadié  nue 
idée  de  sainteté  et  d'excellence 
qu'il  n'avait  pas  ;  ils  ont  prétendu 
que  Dieu  l'avait  établi  pour  tou- 
jours ,  que  le  Messie  dcTait  être 
envoyé  ,  non  pour  abolir  la  loir^ 
rémonielle ,  mais  pour  la  confirmer 
et  y  soumettre  toutes  les  nations  : 
un  des  principaux  griefs  qui  les  in- 
dispose contre  le  ChristUnisme , 
est  l'abolition  de  cette  lai.  Le^  in- 
crédules,  attentifs  à  saisir  tontes 
les  occasions  de  combattre  notre 
religion  y  n'ont  pas  manqué  de 
soutenir  que  la  prétention  des  Jiu& 
est  mieux  fondée  que  la  notre  sur 
le  texte  des  Livres  saints  ;  qne  Jé- 
sus-Christ et  SCS  Apotrrs  n'avaient 
aucune  intention  d'abolir  les  rites 
mosaïques ,  mai:»  que  Saint  Paul  en 
forma  le  projet  pour  justifier  sa  dé- 
sertion du  Judaïsme ,  et  gagner 
f)lus  aisément  les  Païens  ;  que  c'est 
ui  qui  est  l'auteur  du  Christianis- 
me ,  tel  que  nous  le  ^roCessotis.. 
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Pour  terminer  cette  dispute  , 
nous  ayons  à  prouver ,  i.<>  que  le 
culte  établi  par  Moïse  était  fondé 
sur  des  raisons  soJides  ;  a.^  qu'il 
n'était  ni  indigne  de  Dieu ,  ni  su- 
perstitieux y  ni  emprunté  des  Païens  ; 
3.**  que  l'entêtement  des  Juifs  pour 
leurs  cérémonies^  loin  d'être  ap- 
puyé sur  le  texte  des  Livres  saints, 
y  est  directement  contraire  ;  4.*>  que 
I)iea  ne  les  avait  point  établies 
pour  durer  toujours  ;  5.^  que  Tin- 
tention  de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres ne  fut  jamais  de  les  conserver. 
Kous  abrégerons  cette  discussion  le 
plus  qu'il  nous  sera  possible. 

I.  Aux  mots  Culte  et  CÉRéuo- 
VI E  ,  nous  avons  pronvé  la  néces- 
sité des  rites  extérieurs  ,  pour  en- 
tretenir la  religion  parmi  les  hom- 
mes y  et  en  faire  un  lien  de  société  : 
nous  avons  lait  voir  que  Dieu  en  a 
prescrit  aux  hommes  depuis  le 
commencement  du  monde  ;  qu'un 
très-erand  nombre  de  rites ,  com- 
mandés aux  Juifs ,  comme  les  of- 
frandes ,  les  sacrifices  y  les  repas 
communs ,  les  fêtes  y  les  ablutions^ 
les  libations ,  les  purifications ,  les 
abstinences  ,  les  consécrations  , 
etc.  avaient  déjà  été  observés  par 
les  Patriarches;  qu'ainsi  ces  rites 
n'étaient  pas  nouveaux  pour  les 
Juifs,  f^.  LiTURGiB,  Offrande  , 
etc. 

Nous  ne  pouvons  témoigner  k 
l>ieu  nos  sentimens  de  respect ,  de 
reconnaissance  ,  de  soumisàon  , 
etc.  par  d'autres  signes  que  par 
ceux  dont  nous  nous  servons  pour 
les  faire  connaître  aux  hommes  :  il 
est  donc  évident  que  dans  tous  les 
temps  les  rites  doivent  être  analo- 
gues au  ton  des  mœurs  ;  consé- 
3uemment ,  dans  les  premiers  âges 
u  monde  y  lorsque  les  moeurs 
étaient  encore  informes  et  grossiè- 
r^,  les  cérémonies  rcligieuMS  ont 
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dà  s'en  ressentir  y  ce  qui  nous  pa- 
raît aujourd'hui  rebutant  et  inaé- 
cent ,  ne  l'était  pas  pour  lors.  Nous 
avons  autant  de  tort  de  le  condam- 
ner ,  que  de  blâmer  les  usages  des 
nations  moins  poUcées  que  nous , 
tels  que  sont  les  Arabes  ,  les  Tar-. 
tares  et  d'autres  Peuples  Nomades, 
chez  lesquels  on  retrouve  encore 
les  mœurs  des  Patriarches.  Prou- 
vera-t-on  jamab  que  y  pour  donner 
aux  anciens  peuples  une  religion 
convenable  ,  Dieu  a  dû  rendre 
leurs  mœurs  et  leurs  usages  sem- 
blables aux  nôtres?  Notre  dégoût 
pour  les  rites  anciens  n'est  qu'un 
témoignage  de  notre  ignorance. 
Les  voyageurs  qui  ont  eomparé  les 
différentes  nations  de  la  terre  y  et 
qui  ont  eu  le  bon  esprit  de  se  con- 
former aux  mœurs  des  pays  dans 
lesquels  ils  se  trouvaient ,  n'ont, 
pas  conservé  la  même  prévention 
pour  les  usages  de  leur  pairie , 
que  ceux  qui  n'en  sont  jamais  sor- 
tis y  ils  ont  jugé  que  chez  nous  , 
comme  ailleurs  y  l'habitude  en  ùdl 
de  coutumes  y  l'emporte  souvent 
sur  la  raison.  Si  Ton  interrogeait , 
dit  Hérodote  >  les  differens  peuples 
de  la  terre  y  et  qu'on  leur  demandât 
quelles  sont  les /où,  les  mœurs,  les 
coutumes  les  meilleures  ,  chacun 
ne  manquerait  p^  de  répondre  que 
ce  sont  les  siennes. 

Nous  avons  encore  fait  voir 
qu'en  général  les  cérémonies  sont 
très -bonnes  et  très -utiles,  lors- 
quelles  sont  tout  à  la  fois  une  pro- 
fession de  foi  des  dogmes  qu'il  faut^ 
croire ,  une  leçon  des  vertus  que 
l'on  doit  pratiquer ,  et  un  lien  de 
société  (pu  réunit  les  hommes  :  toute 
la  question  est  donc  de  savoir  si  le 
cérémonial  judaïque  renfermait  ces 
trois  avantages. 

Quant  au  premier  ,  il  est  évi- 
dent «  par  l'Histoire  Sainte .  qu'aa 
^  0«4 
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siècle  de  Moïse  ^  toutes  les  nations 
dont  il  était  environné  étaient  tom- 
bées dans  le  Polythéisme,  dans 
Tidolàtrie  et  dans  tous  les  désordres 
qui  en  sont  inséparables.  Il  était 
donc  de  son  devoir  d'inculquer 
profondément  à  son  people  le  dog- 
me capital  d'un  seul  Dieu ,  Créa- 
teur ,  Gouverneur  de  Tunivers  ^ 
Souverain  de  tous  les  peuples  , 
Arbitre  de  tous  les  événcmens  j  de 
multiplier  les  rites  qui  attestaient 
cette  grande  vérité  ;  de  défendre 
tous  ceux  qui  pouvaient  y  donner 
atteinte  ;  de  mettre  ainsi  un  mur 
de  séparation  entre  les  Hébreux  et 
les  Idolâtres.  Or,  un  très-grand 
nombre  des  rites  qu'il  prescrit , 
tendaient  évidemment  à  ce  dessein. 
2>t  plusieurs  nous  parabsent  minu- 
tieux ,  c^est  que  nous  ignorons  jus- 
qu'à quel  point  les  idolâtres  pous- 
saient la  superstition  dans  les  dioses 
même  qui  avaient  le  moins  de 
rapport  à  la  religion  ;  mais  pn  peut 
s'en  former  une  idée ,  en  lisant  le 
poëme  d'Hésiode ,  intitulé  :  tes 
traiHiux  et  les  fours.  Il  fallait  donc 
prescrire  aux  Israélites,  dans  le 
plus  grand  détail  ,  ce  qu'ils  de- 
Talent  faire  ou  éviter  *,  ils  n'étaient 
pas  assez  instruits  pour  le  discerner 
eux-mêmes. 

Dejk  dans  Tarticle  précédent , 
nous  avons  fait  voir  que  la  plupart 
àè%  rites  mosaïques  n'étaient  pas 
moins  destinés  à  inspirer  aux  Juifs 
les  vertus  religieuses  et  sociales, 
la  soumission  et  la  reconnaissance 
envers  Dien ,  la  chanté  et  l'huma- 
nité envers  leurs  frères  ,  la  tempe» 
rance ,  le  désintéressement ,  la  mo- 
dération dans  les  désirs.  En  ofirant 
\  Dieii  la  dbne  et  les  prémices , 
nn  Juif  devait  se  souvenu*  que  tout 
vient  de  Dieu  y  qu'il  faut  lui  ren- 
dre hommage  et  actions  de  grâces 
pour  tout,  que  l'homme  n'a  droit 
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d'user  des  dons  du  Créatenrqa^ir* 
tant  qu'il  est  fidèle  aux  devoin  dr 
rchgion  ;  il  payait  aux  Prêtres , 
aux  Lévites  et  aux  pauvres  le  tn- 
but  de  sa  reconnaissance.  La  dé- 
fense d'acheter  les  fonds  à  perpé- 
tuité ,  Ini  faisait  entendre  qu'il  ne 
devait  point  s'attacher  aux  biens 
de  ce  monde  ;  qu'ib  ne  Êâsaieot 

3ue  passer  entre  ses  mains  ;  qu'il 
evait  se  borner  à  faire  valoir, 
par  son  travail ,  les  fonds  desquels 
Dieu  était  le  vrai  propriétaire.  Le 
repos  de  la  terre  à  chaque  septième 
année ,.  Tobhgation  d^en  aiuûidon- 
ner  les  fruits  aux  pauvres ,  aux 
étrangers ,  anx  veuves ,  aux  or- 
phelins, la  dlme  établie  tous  ks 
trois  ans  à  leur  profit ,  lui  appre- 
naient à  les  aimer  comme  ses  frères , 
Il  les  respecter  comme  tenant  la 

S  lace  de  Dieu  ,  et  comme  revêtus 
e  ses  droits.  A  la  vue  de  la  ré- 
colte abondante  qai  arrivait  à  la 
sixième  année ,  pour  le  dédomma- 
ger du  repos  de  l'année  suivante ,, 
il  devait  prendre  une  entière  con- 
fiance à  la  Providence  ,  et  adorer 
la  fidélité  avec  laquelle  Dieu  rem- 
plit ses  promesses.  Aucun  Rûxta 
ne  devait  demeurer  esclave  à  per- 
pétuité,  parce  que  tons  apparte- 
naient à  Dieu ,  qui  les  avait  aflran- 
chis  de  la  servitude  de  l'Egypte 
pour  en  faire  son  peuple ,  et  pour 
ainsi  dire  ,  sa  famille  particnhère. 
Les  attentions  même  de  propreté , 
les  purifications  ,  les  abstinences , 
accoutumaient  les  Juifs  à  une  dé- 
cence de  mœurs ,  oui  ne  se  trouve 
point  chez  les  peuples  barbares,  et 
qui  contribue  à  réprimer  les  excè» 
violens  des  pssions. 

Peut-on  nier  que  toutes  ces  lois  , 
soit  cérémouitltes  >  soit  ^oUtiqaes , 
n'aient  contribué  à  rendire  les  Juié 
sociables,  à  entretenir  parmi  eux 
l'union  ^  la  paix  ^  i'hujiiamté  ^  It 
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iouceiir  des  mœurs  ?  Les  attentions 
de  propreté  et  ia  salubrité  du  ré- 
gime étaient  très- nécessaires  dans 
un  climat  aussi  chaud  que  la  Pa- 
lestine y  et  dans  un  voisinaf^e  aussi 
dangereux  que  celui  de  l'Egypte. 
Depuis  que  ces  hisj  qui  paraissent 
minutieuses  ,  ont  été  négligées  par 
les  Mahométans ,  l'Egypte  et  l'Asie 
jBont  devenues  le  foyer  ae  la  peste  ; 
et  plus  d'une  fois  ce  fléau ,  propagé 
de  proche  en  proche  ,  a  ravagé 
l'Europe  entière.  Il  a  fallu  des  siè- 
cles pour  extirper  en  Occident  la 
lèpre  apportée  de  l'Asie  par  les 
innées  des  Croisés.  Les  précautions 
.que  Moïse  avait  prises  ne  furent 
pas  infructueuses ,  puisque  Tacite 
a  remarqué  qu'en  général ,  les  Juifs 
étaient  sains  et  vigoureux  :  Corpora 
hominum  solvJbria  aique  ferentia 
laborwn. 

Ceux  qui  prétendent  que  parmi 
ces  pratiques  il^y  en  a  plusieurs 

3ui  sont  puériles ,  superflues  ,  in- 
ignés  de  l^tlention  d'un  sage  lé- 
gislateur ,  en  jugent  aussi  mal  que 
les  mauvais  Physiciens ,  qui ,  faute 
de  connaître  la  nature  ,  décident 
qu'il  y  a  une  infinité  de  choses 
inutiles  ou  défectueuses  parmi  les 
ouvrages  du  Créateur. 

IL  Dès  que  les  lois  cérémoniel' 
les  étaient  toutes  fondées  sur  des 
raisons  solides ,  pourquoi  auraient- 
elles  été  indignes  de  Dieu  ?  Est-il 
donc  indigne  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  divine  de  policer  ^  par  la 
religion  ,  une  nation  qui  ne  l'est 
pas  encore  ;  de  montrer  qu'il  est  le 
père  et  le  protecteur  de  la  société 
civile  y  de  donner  aux  neuples  en- 
core barbares  le  moaèle  d'une 
bonne  législation  ?  Celle  des  Juifs 
aurait  contribué  au  bonheur  de 
tous^  s'ils  avaient  voulu  profiter 
de  cette  leçon. 

Un  culte  n'est  point  indigne  de 
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la  majesté  divine ,  lorsqu'il  hii  est 
rendu  par  obéissance ,  et  avec  une 
intention  pure.  Il  est  sans  doute 
fort  indimrent  à  Dieu  qu'on  lui 
offre  la  chair  des  animaux  ,  les 
fruits  de  la  terre  ,  ou  le  pain  et  le 
vin  travaillés  par  les  hommes  ;  que 
l'on  se  découvre  la  tète  ou  les  pieds 
pour  lui  témoigner  du  respect: 
mais  Dieu  a  pu  prescrire  l'un  plu- 
tôt que  l'autre»,  selon  les  temps  et 
selon  les  mœurs  d'une  nation  ;  et 
lorsqu'il  a  ordonné  un  rite  quel- 
conque", ce  n'est  point  k  nous  de 
le  blâmer ,  parce  qu'il  ne  s'accorde 
pas  avec  nos  usages  et  nos  préju- 
gés :  alors  c'est  un  abus  de  terme 
de  le  nommer  superstitieux ,  puis- 
que ce  mot  signifie  ce  que  l'homme 
ajoute  de  sou  chef  et  par  caprice  k 
ce  qui  est  commandé.  Voyez  Su- 
perstition. 

Mais,  dira-t-on,  Jésus-Chrbt, 
parlant  du  nouveau  aitte  qu'il  vou- 
lait établir,  au  heu  du  culte  mo- 
saïque ,  dit  :  K  Le  temps  est  venu , 
)»  auquel  les  vrais  adorateurs  ado- 
»  reront  le  Père  en  esprit  et  en 
»  vérité.  »  Joan.  c.  4  ,  ^.  25. 
Donc  il  suppose  que  les  Juifs  n'a- 
doraient point  ainsi;  que  le  culte 
était  défectueux  et  purement  maté- 
riel. 

Nous  convenons  qu'un  grand 
nombre  de  JuiCs  tombaient,  dans 
ce  défaut  ;  Jésus- Christ,  le  leur  a 
souvent  reproché;  il  a  répété  la 
plainte  que  Dieu  faisait  déjk  par 
Isaie.  «  Ce  peuple  m'honore  des 
»  lèvres,  mais  son  coeur  est  bien 
»  éloigné  de  moi.  »  Matt.  c.  iS, 
if.  8.  Mais  c'était  leur  faute ,  et 
non  celle  de  la  loi  qui  leur  ordon- 
nait d'aimer  Dieu ,  et  de  le  servir 
de  tout  leur  cœur.  Deut,  c.  6  , 
21^.  5;  c.  lo,  :j^.  12,  etc.  Adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  çériié ,  ce 
n'est  pas  l'adorer  sans  cérémonie; 
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puisque  Jësu5-€hrîst  lui-même  a 
obserré  le  cérémonial  judaïque , 
il  a  établi  par  lui-même  le  Baptême 
et  l'Eucharistie;  il  a  fait  établir  par 
SCS  Apôtres  les  autres  Sacremens  ; 
il  leur  a  donné  le  Saint-Esprit ,  en 
soufflant  sur  eux  ;  il  a  béni  des  en- 
fans  par  l'impositioD  des  mains , 
guéri  des  malades  par  sa  salive  et 
en  prononçant  des  paroles  :  sont- 
ce  là  des  superstitions  ?  Adorer  en 
esprit  et  en  vériré ,  c'est  avoir  dans 
l'esprit  le  sens  des  cérémonies ,  et 
dans  le  cœur  les  aflections  qu'elles 
doivent  inspirer  :  voilà  ce  que  la 
plupart  des  Juifs  ne  faisaient  pas. 

Est-on  mieux  fondé  h  dire  qu'une 
partie  des  rites  judaï(|ues  était  em- 

Ïiruntée  des  Païens?  Spencer  ,  qui 
'a  ainsi  soutenu ,  fie  ieffi'6.  hehr. 
rkwdib.y  a. «part,  L.  3,  i.'^dis- 
sert. ,  n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
même,  puisqu'il  reconnaît  que  la 
plupart  ae  ces  rites  étaient  desti- 
nés à  condamner  ceux  des  Païens , 
et  à  en  détourner  les  Jui£s.  Dieu 
avait  défendu  à  ces  derniers  d'imi- 
ter les  Egyptiens  et  les  Chananéens. 
Léi)it.  c.  18,  ^.  a;  Deut.  c.  la, 
^.  3o.  Aman  disait  au  Roi  Assué- 
rus  que  la  religion  juive  était  con- 
traire aux  autres.  Èsth,  c.  3 ,  J|^.  8. 
Diodore  de  Sicile  ,  Manéthon  , 
Strabon ,  Tacite ,  Celse  tji  parlent 
de  même.  Conserver  une  parue  des 
rites  de#  idolâtres ,  eût  été  un  très- 
mauvais  moyen  de  détourner  les 
Juifs  de  l'idolâtrie  ;  c'aurait  été 
plutôt  un  piège  propre  à  les  y  faire 
tomber. 

ht&  preuves  que  Spencer  allègue 
pour  faune  voir  que  plusieurs  céré- 
monies juives  étaient  en  usage  chez 
les  Païens ,  sont  très- faibles  et  ti- 
rées d'Ecrivains  trop  modernes  ; 
elles  donnent  plutôt  sujet  de  penser 
que  les  nations  voisines  des  JuiÊ» 
avaient  malicieusement  copié  plu- 
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sieurs  de  leurs  cérémonies ,  a& 
de  débaucher  les  Juifs,  et  de  le» 
attirer  à  l'idolâtrie. 

Sans  recourir  à  celte  supposi- 
tion ,  l'on  sait  qu'une  bonne  partie 
des  rites  mosaïq^^s  avaient  été 
pratiqués  par  les  Patriarches,  et 
employée  au  culte  du  vrai  Dieu, 
avant  que  les  Païeus  en  eussent 
abusé  pour  honorer  des  Dieux  ima- 
ginaires :  Moïse  ,  en  les  ramenant 
à  leur  destination  '  primitive  ,  ne 
faisait  que  revendiquer  un  bien  qui 
appartenait  à  la  vraie  religion. 
Aussi ,  le  sentiment  de  Spencer  a 
été  réfuté  par  le  P.  Alexandre. 
HisL  Ecclés.,  tome  1 ,  p.  4o4  et 
suivantes. 

La  plupart  des  rites  que  l'on 
prend  pour  des  imitations  ont  été 
évidemment  suggérés  à  tous  les 
peuples  par  la  nature  même  des 
choses  y  par  le  besoin ,  par  la  ré- 
flexion ,  sans  qu'il  ait  été  nécessaire 
de  les  emprunter  d'ailleurs.  Ainsi , 
Spencer  convient  que  les  offrandes , 
les  confiées ,  les  repas  communs , 
les  fêtes,  les  purifications,  les  abs- 
tinences, les  temples-,  les  symboles 
de  la  présence  divine ,  ont  été  com- 
muns à  tous  les  peuples.  Sont-ee  les 
Egyptiens  ou  les  Chananéens  qui  les 
ont  portés  aux  Indiens ,  aux  Lapons, 
aux  Américains ,  aux  Insulaiiès  de 
la  mer  du  Sud  ?  Il  a  suffi  à  tons 
ces  peuples  d'avoir  la  plus  légère 
teinture  de  bon  sens  pour  com- 
prendre l'énei^ie  et  b  nécessité  de 
tous  ces  rites.  Mais ,  Spencer  ob- 
serve très-bien  que  Moïse  en  avait 
soigneusement  écarté  toutes  les  su- 
perstitions par  lesquelles  les  idolâ- 
tres les  avaient  altérés. 

Il  donne  pour  exemple  des  rites 
imités  par  Moïse ,  les  prophéties  et 
les  oracles ,  le  Tabernacle  et  les 
Chérubins,  les  cornes  des  Autels  |^ 
la  robe  de  lin  des  Prêtres,  la  con- 
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station  de  la  chevelure  des  Naza- 
réens ,  les  eaux  de  jalousie ,  la  cé- 
rémonie du  bouc  émissaire;  cette 
imitation  est-elle  pronyée  ? 

Avant  que  les  nations  païennes 
ettssent  de  prétendus  Prophètes  et 
des  Oracles ,  Dieu  avait  parlé  aux 
Patriarches ,  leur  avait  fait  des  pré- 
dictions et  des  promesses  ;  il  avait 
instruit  Moïse  lui-même;  ce  Légis- 
lateur n'avait  donc  pas  besoin  de 
rien  imiter ,  ni  de  rien  inventer. 
Au  met  Oracle,  en  recJicrchant 
l'origine  de  ceux  des  Païens ,  nous 
▼errons  qu'ils  n'avaient  rien  de 
commun  avec  l'oracle  àts  Hébreux. 

Il  est  naturel  qu'avant  d'avoir 
des  maisons ,  les  Peuples  Nomades 
aient  habité  sous  des  tentes  ;  et  qu'a- 
vant de  bâtir  des  Temples ,  ils  aient 
eu  pour  leurs  assemblées  religieuses 
des  tabernacles  portatifs.  Or ,  les 
Hébreux  furent  errans  dans  le  dé- 
sert, pendant  quarante  ans.  Cette 
circonstance  suffisait  donc  pour 
sentir  le  besoin  d'un  Tabernacle  , 
dans  lequel  le  peuple  pût  s'assem- 
bler ,  et  où  les  Prêtres  pussent  faire 
leurs  fonctions. 

Il  en  était  de  même  d'un  coffre 
ou  d'une  arche  destinée  à  renfer- 
Ikicr  les  syml^oles  de  la  présence 
divine.  Des  voyageurs  disent  avoir 
trouvé  une  espèce  d'arche  d'alliance 
dans  une  des  îles  de  la  mer  du 
Sud  ;  les  Insulaires  l'appelaient  /a 
maison  de  Dieu;  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence que  cette  idée  leur  soit 
Tenue  des  Egyptiens.  Mais,  au  lieu 
que  chez  les  idolâtres ,  ces  sortes  de 
coffres  renfermaient  des  puérilités 
•u  des  obscénités,  Moïse  ne  mit 
dans  l'arche  d'alliance  que  les  tables 
de  la  loi.  Spencer  n'a  pas  prouvé  qu'il 
y  eût  des  Chérubins  eti  Egypte ,  ni 
ailleurs ,  et  il  est  forcé  de  conve- 
nir que  l'on  ne  sait  pas  trop  quelle 
forme  avaient  ces  images  oa  statues» 
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On  voit ,  k  la  vérité ,  des  cornes 
aux  Autels  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains ;  mais  est-il  sûr  que  les  Ëgyp^ 
tiens  avaient  des  Autels  sembla-^ 
blés?  Ce  n'est  pss  assez  de  dire 
que  les  Grecs  avaient  tout  emprunta 
des  Egyptiens  ;  cela  est  faux  :  rien 
ne  ressemble  moins  à  la  sculpture 
égyptienne ,  que  celle  des  Grecs. 

Pourquoi  chercher  du  myrtèré 
dans  la  robe  de  lin  des  Prêtres  ? 
Le  lin  était  commun  en  Egypte  ^ 
et  il  n'était  pas  rare  dans  la  Pales^ 
tine  ;  il  se  blanchit  mieux  et  plus 
aisément  que  la  laine  ,  il  est  moins 
chaud ,  et  par  conséquent  plus  pro- 
pre aux  pays  méridionaux.  Les  ri- 
ches et  les  grands  le  préféraient  à 
la  laine;  de  là,  les  robèS  de, lin 
étaient  les  habits  de  cérémonie; 
elles  convenaient  donc  aux  Prétresi 

Dieu  avait  réglé  et  ordonné  toirt 
ce  que  faisait  Moïse  ;  mais  il  n'avait 
commandé  que  ce  qui  convenait  le 
mieux  au  temps ,  au  lieu  ,  anx  ctr-^ 
constances^  aux  idées  généralement 
reçues. 

Chez  les  Grecs ,  lés  longs  che- 
veux embarrassaient  les  jeunes  ôenS 
dans  la  lutte ,  à  la  chasse ,  dans 
l'action  de  nager  ;  eonséquemment 
ils  les  coupaient  et  les  consacraient 
aux  Dieux  qui  présidaient  à  ces 
divers  exercices  \  cela  était  natu- 
rel ,  mais  n'avait  rien  de  commun 
avec  le  nazaréat  des  Hébreux ,  ni 
avec  les  mœurs  des  Egyptiens. 

Spencer  n'a  pas  prouvé  que  les 
eaux  de  jalousie  ^  ni  la  cérémonie 
des  deux  boucs  ,  fussent  en  usage 
chez  aucun  peuple  ;  il  a  remamiié , 
au  contraire ,  que  le  sacrifice  de  l'un 
de  ces  animaux  semblait  insulter 
aux  Egyptiens  qui  adoraient  les 
boucs  à  Mendès ,  et  que  l'oblatiôn 
de  tous  les  deux ,  faite  à  Dieu , 
condamnait  la  doctrine  des  deiix 
principes,  fort  eommaoe  dans  VO* 
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rient.  Julien,  desoa  cbié,  atiait 
révë  que  cette  cërëinonie  expia- 
toire des  Juifs  était  relative  au  culte 
des  Dieux  Avemmci  ;  l'une  de  ces 
imaginations  n'est  pas  mieux  fon- 
dée que  l'autre. 

D'autres  plus  téméraires  ont  dit 
que  k  sacribce  de  la  vache  rousse 
Tenait  des  Egyptiens;  mais  les  Au- 
teurs anciens  ,  mieux  instruits  , 
comme  Hérodote  ,  1.  a ,  c.  4i  , 
Porphyre ,  de  absttn.  Sect.  i ,  1.  lo , 
e.  37 ,  nous  apprennent  que  les 
^Egyptiens  honoraient  les  vaches 
comme  consacrées  à  Isis;  et  Mané- 
thon  reproche  aux  Juifs  de  contre- 
dire  les  Egyptiens  dans  le  choix 
des    victimes.     Voyez     Vache 

HOUSSE. 

lïous  sommes  obligés  de  réfuter 
toutes  les  vaines  conjectiu^s ,  parce 
que  les  incrédules  les  ont  adoptées. 
Comme  il  a  plu  aux  Protestans  de 
dire  que  les  cérémonies  de  l'Eglise 
Romaine  étaient  des  restes  de  Pa^ 
ganisme  y  il  n'en  a  rien  coûté  pour 
en  dire  autant  des  cérémonies  jui^ 
▼es  \  mais  en  accusant  Moïse  d'a- 
voir tout  copié  9  ib  ne  sont  eux- 
mêmes  que  les  copistes  des  Mani- 
ychéens  et  des  autres  anciens  héré- 
tiques. Voytt  Temvle»  Sag&i 
TIGE ,  etc. 

III.  Il  n'est  pas  moitis  important 
de  détruire  le  préjugé  des  Juifs  et 
la  ti-op  haute  idée  qu'ib  ont  conçue 
de  leur  loi  cérèmoniette.  Ils  pré- 
tendent que  ce  culte  extérieur  don- 
nait une  vraie  sainteté  à  c^ux  qui 
le  pratiquaient  ;  qu'il  était  plus  mé- 
ritoire, plus  parfait,  plus  agréable 
^  Dieu  que  te  culte  intérieur  :  il 
n'est  pas  vrai ,  disent-ils ,  que  ce 
culte  tût  figuratif,  comme  les  Chré- 
tiens l'ont  imaginé  ;  il  était  établi 
pour  lui-même  et  à  cause  de  sa 
propre  excellence  :  ainsi^  il  n'y  a 
aucune  raison  de  croire  que  lâeu 
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ait  voulu  l'a^hr  pour  lui  en  sdbf- 
tituer  un  autre. 

Hab  en  cela  les  JuHs  contredi- 
sent le  texte  sacré  y  et  s'aveuglent 
eux-mêmes. 

1  .^  lis  abusent  du  terme  de  som- 
teié  qui  est  très- équivoque  en  hé- 
breu 'y  en  général  ,  il  signifie  la 
destination  d'une  chose  oo  d'une 
personne  au  culte  du  Seigneur: 
mais  souvent  il  n'exprime  que 
l'exemption  d'une  tache  ou  d'uae 
souillure  corporelle.  Il  est  dit  d'une 
femme  qui  avait  conçu  par  tin  cri- 
me ,  qu'elle  fut  sanctifiée  de  son 
impureté ,  c'est  -  à  -  dire  ,  qu'elle 
cessa  d'avoir  la  maladie  de  son 
sexe ,  //.  Ke^.  c.  1 1 ,  :|^.  4.  L'eau 
de  jalousie ,  sur  laquelW  le  Prêtre 
avait  prononcé  des  malédictions, 
est  appelée  une  eau  sainte^  Nom* 
c,  5  ,  ^.  17.  Il  est  dit  que  la  par- 
tie de  la  victime  réservée  pour  le 
Prêtre,  est  sanctifiée  au  Prêtre, 
c.  6 ,  n.  ao.  Enûn  ,  tout  le  Peuple 
Juif  est  appelé  la  mattitude  des 
Saints,  c.  16,  ^.  3.  Vof ezSxivr, 
Sainteté. 

Dieu  répète  souvent  aux  Jidis  : 
Soyez  Saints ,  parce  que  je  suis 
Saint  ;  mais  la  sainteté  de  Dieu  ci 
celle  des  Jtti£i/ne  sont  pas  la  même 
chose.  La  sainteté  de  Dieuconsçte 
en  ce  qu'il  ne  voulait  souffirir  dans 
son  culte  ni  le  crime,  ni  l'hypocri- 
sie,  ni  la  négligence ,  ni  rmdé- 
cence  ;  celle  d'un  Juif  consistait  à 
éviter  tous  ces  défauts.  S'ensnit-i( 
de  Ih  qu'U  était  aussi  saint ,  aussi 
estimable ,  aussi  agréable  à  Dieu  ^ 
en  faisant  des  cérémonies,  qu'en 
pratiquant  les  vertus  morales,  \sk 
justice ,  la  charité ,  le  désintérôse- 
ment ,  la  chasteté ,  etc.  ? 

3.*^  Dieu  a  témoigné  hautement 
le  contraire  ;  il  déclare  aux  Jutfe  ^ 
par  Isaïe  ,  que  leurs  sacrifices  » 
leur  encens ,  leurs  fêtes ,  leois  a^ 
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s^nbWes  religieuses ,  lui  dëplaisênt, 
J»arce  qu'ils  sont  eux. -mêmes  hi- 
deux. «  Purifiez- vous ,  leur  dit-il  ; 
»  ôtez  de  mes  yeux  les  pensées  cri- 
-»  minelies^  cessez  de  faire  le  mal , 
•  apprenez  &  faire  le  bien  ,  prati- 
»  quez  la  justice ,  soulagez  le  mal- 
»  heureux  opprimé  y  soutenez  le 
)>  droit  du  pupille ,  prenez  la  dé- 
»  fense  de  la  veuve  ;  alors  venez 
»  disputer  contre  moi ,  dit  le  Sei- 
»  gnenr  ;  quand  vos  péchés  seraient 
»  rouçes  comme  l'écarlate ,  -vous 
»  deviendrez  aussi  blancs  que  la 
9  neige.  »  haïe,  c.  i  ,  if.  16; 
€.  66 ,  if.  a.  La  même  morale  est 
répétée  par  Jérémie,  c.  7  ,  ](^.  21  ; 

er  Ezéchiel ,  c.  ao ,  if,  5  ;  par 
ichée,  G.  S,  if.  6.  Ezéchiel, 
parlant  des  iols  cérémonîeHes ,  les 
nomme  des  préceptes  qui  ne  sont 
pas  bons  ,  des  lois  qui  ne  peuçeni 
donner  /ci  pû  ^  c.  ao ,  ]f .  a5.  Dieu 
a  souvent  dispensé  ses  serviteurs 
d'exécuter  des  iots  cérémonielles , 
jamais  il  n'a  dépensé  personne 
d'observer  les  lois  moràUs  ;  il  est 
donc  absolument  faux  que  les  pre* 
mières  sment  meilleures  et  plus 
importantes  que  les  secondes. 

C'est  une  absurdité ,  disent  les 
Jui& ,  de  penser  qu'un  homme 
^elconque  peut  être  plus  saint  et 
plus  aeréable  à  Dieu  que  Moïse  y 
Samuel ,  David  y  et  les  autres  per- 
tonnages  desquels  Dieu  a  déclaré 
la  sainteté.  Soit.  Par  la  même  rai- 
jon,  il  est  absurde  de  soutenir  que 
Moïse  ,  Samuel  et  David  ont  été 
plus  saints  ou'Hénodi  ^  Noé^  J<^ 
•i  d'autres  aont  Dieu  a  déclaré  la 
aainteté  ;  ceux-ci  n'étaient  cepen- 
dant ni  circoncis ,  ni  sanctifiés  par 
la  loi  cérémonielle  des  Juifs  qui 
n'existait  pas  encore.  La  vraie 
jsainteté  consiste  sans  doute  k  exé- 
cuter tout  ce  que  Dieu  prescrit, 
'^e^  par  la  M  naturelle  ,  soit  par 
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des  lois  positives 'y  et  à  le  faire  de 
la  manière  et  par  les  motifs  qu'il 
commande  \  mais  on  ne  prouvera 
jamais  que-  tout  ce  qu'il  ordonne 
par  une  loi  positiœ  est  meilleur  et 
plus  parfait  que  ce  qu'il  commande 
par  la  loi  naturelle, 

3.»  De  savoir  si  la  loi  cérémo" 
nielle  était  ou  n'éuit  pas  figurative  ^ 
c'est  une  question  oui  ne  peut  pas 
être  décidée  oar  la  lettre  même  de 
la  loi,  11  n^était  pas  convenable 
qu'en  donnant  des  lois  aux  Hé- 
breux y  Dieu  leur  révélât  qu'elles 
figuraient  d'autres  lois  plus  parfai- 
tes ,  qui  seraient  établies  dans  la 
suite  ;  cette  prédiction  aurait  dimi- 
nué le  respect  et  l'attachement  que 
ce  peuple  devait  avoir  pour  ces 
lois,  et  n'aurait  été  d'aucune  utilité 
d'ailleurs.  Mais  le  Messie  était  an* 
nonce  comme  Législateur  :  c'était 


donc  à  lui  de  révéler  aux  Juifs  ce 
que  leurs  Pères  avaient  jgnoré  ,  de 
leuc  développer  le  vrai  sens  de  la 
loi  et  des  Prophètes.  Or ,  Jésus- 
Christ,  seul  vrai  Messie,  a  déclara 
par  ses  Apôtres  que  la  loi  cérémo^ 
nielle  était  y  en  plusieurs  choses , 
une  ficure  de  la  loi  nouvelle  ;  et 
tel  a  été  le  sentiment  des  anciens 
Docteurs  Juifs.  Koyez  Galatin , 
I.  10,  et  L  11 ,  c.  1. 

Par  la  nature  même  de  la  loi  cé- 
rémonielle ,  il  est  évident  que  soa 
utilité  était  relative  et  non  idMolue; 
elle  convenait  au  temps  ,  au  lieu, 
à  la  situation,  au  caractère  particu^ 
lier  des  Jui&  ;  mais  die  ne  peut 
convenir  ni  à  tous  les  Âècles,  ni  à 
tous  les  peuples  ,  ni  à  tous  les  cli- 
mats. Elle  n'était  point  figurative 
en  toutes  choses  ,  et  son  principal 
mérite  n'était  pas  de  repr^nter 
des  événemens  futurs  ;  mais  on  ne 
peut  pas  y  méconnaître  les  figures 
que  S.  Paul  y  a  montrées,,  et  que 
les  Pères  de  l'ËgUse  y  ont  unani- 
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memeot  aperçues,   f^ojret  l'artide 

précéle&t,5- 7* 

Le  pr^»g<é  des  Jui£i ,  en  faveur 
de  leurs  cérémonies  ,  est  venu  en 
grande  partie  de  la  haine  et^u  mé- 
pris qn'ib  avaient  conçus  contre  les 
autres  nations,  lorsque  Jésus-Christ 
parut.  Comme  ils  avaient  été  tour- 
mentés successivement  par  les  Egyp- 
tiens ,  par  les  Assyriens  ,  par  les 
Perses  ,  par  les  tirées  et  par  les 
Romains,  ik  contractèrent  une  an^ 
tipathie  violente  contre  les  Gentils 
en  générai.  Ik  se  persuadèrent 
que  Dieu  ,  uniquement  attentif  à 
leur  nation ,  abandonnait  toutes  les 
autres ,  n'en  prenait  pas  plus  de 
soin  que  des  brutes  ;  quelqnes«-uns 
de  leors  Rafabins  l'ont  dit  en  pro- 
pres termes.  Ils  conclurent  qu'au- 
cun homme  ne  pourait  prétendre 
aux  bien£iits  de  Dieu  ,  à  moins 
qu'il  ne  se  fh  Juif,  qu'il  ne  rtçot 
la  circondsiotn,  et  se  somnk  ài  ton- 
tes les  iois  juives.  Cette  préoccu- 
pation les  aveugla  sur  le  sems  des 
pophéties  ,  knr  fit  méoounattre 
Jésus-Christ ,  les  indisposa  contre 
l'Ërangile ,  parce  ^oe  Jes  Gentils 
étaient  admis  k  la  foc  asssi-bien 
que  les  Juifr. 

IV.  I^  question  cependam  est 
toujours  de  savoir  si ,  en  donnant 
anic  Jnifs  la  lot  eérémùnùOe ,  le 
dessein  de  Y^fn  était  qu'elle  diirftt 
toujours ,  qu'eile  ne  fit  îsmais 
abrogée  ni  changée  :  lui  seul  a  pu 
DODs  instntire  de  sa  volonté  ;  nous 
ne  pouvons  la  eamiaitre  que  par  la 
lévélatioo. 

Or ,  en  premier  Ken  ,  àwas  le 
Deutéronomê,Q,  18,  if.  i5,  Dieu 
promet  aux  Jniis  un  Prophète  sem^ 
blabie  h  Moïse,  ci  leur  ordonne  de 
l'écouler  ;  un  Prophète  ne  pent  ps 
ressembler  à  Moïse  ,  s'il  n  est  pas 
Législateur  comme  loi.  Aussi ,  en  j 
parhttit  du  Messi#  |  Isaïe  dit  que  I 
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|es  Hes  «a  les  peuples  maritimes  ié^ 
tendront  sa  loi,  c.  42,  if.  4.  Les 
Docteurs  Jui&  anciens  et  modernes 
en  conviennent.  Voyet  Galatin  , 
L  10 ,  chap.  1  ;  Munîmenjîdti , 
1.'"  partie,  c.  20,  etc.  Comment 
donc  pent- on  prétendre  que  le 
Messie  n'établira  pas  une  loi  nou- 
velle? 

En  second  lieu  ,  Dieu  dit  aax. 
Juifs  par  Jérémie  :  <c  Je  ferai  avec 
»  la  maison  d'Israël  et  de  Juda 
i>  une  nouvelle  aUianoe  diflTêrente 
)>  de  celle  que  j'ai  Êiite  avec  leors 
»  pères  ,  lorsque  je  le^  ai  tirés  de 
»  l'Egypte  ,  par  laquelle  j'ai  été 
))  leur  maître ,  mais  qu'ils  ont  rom- 
»  pue.  Voici  l'alliance  que  je  ferai 
»  avec  elles  :  Je  mettrai  ma  lU 
»  dans  leur  âme ,  et  je  l'écrirai 
u  daus  leur  cœur;  je  sorai  leur 
n  Dieu .  et  elles  seront  mon  peo-^ 
»  pie.  Un  particulier  n'enseignera 
»  plus  son  Toisin ,  en  lui  deant , 
»  connaissez  le  Seigneur  ;  tous  me 
»  connaîtront ,  depuisi  le  pkis  petit 
»  jusqu'au  plus  grand  ;  je  jiaraon- 
»  nerai  leurs  pécbés ,  et  les  laisse* 
»  rai  dans  l'oubli,  u  Jérénu  c  5i , 
if.Zx. 

Ces  différences  entre  l'une  et 
l'autre  alliances  sont  palpables.  En 
vertn  de  la  première ,  Dieu  était  le 
Maître  et  le  Souverain  temporel  des 
Juifs  ;  par  la  seconde  il  sera  leur 
Dieu.  Celle-là  était  écHte  sm*  des 
taUts  de  pierre ,  et  dans  les  Irires 
de  Mmse;  celle- d  sera  gra:vée 
dans  le  cseur  àes  hommes.  L'an- 
cienno  faisait  connaître  Dieu  anx 
seuls  Juifs ,  la  nouvelle  le  fera  con- 
naltt*e  k  tous  les  hommes.  L'une 
ue  donnait  point  la  rémission  des 
péchés ,  elle-  les  punissait  sévère- 
ment ;  l'autre  les  efiàcera  de  ma- 
nière que  Dieu  ne  s'en  sonviendra 
plus.  S.  Paul  a  relevé  avec  raison 
ces  divers  caractères,  Hébr.  c^  8^ 
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^.  8  ^  etc.  Les  Rabbins  prétendent 
que  cette  promesse  regarde  Je  réta- 
blissement de  la  répoblique  juWe , 
après  la  captivité  de  Babylone  ; 
mais  alors  rien  n'est  arrivé  de  ce 
que  Dica  promet  par  celte  prophé- 
tie ;  aussi  les  anciens  Docteiirs  Juifs 
convenaient  qu'elle  regarde  le  rè- 
gne du  Messie  :  elle  s'est  accom- 
plie en  efièt  à  l'avénemcnt  de  Jésus- 
Christ. 

£ii  troisième  lieu ,  Dieu  a  fait 
prédire  par  ses  Prophètes  un  nou- 
veau sacerdoce^  un  nouveau  sacri- 
fice y  un  nouveau  culte.   Selon  le 
Psaume  109 ,  le  sacerdoce  du  Mes- 
sie doit  être  étemel,   non   selon 
Fordrc  d'Aaron  ,  mais  selon  l'or- 
dre de  Melchisédech.  Ce  sacerdoce 
ne  sera  plus  attaché  à  la  naissance  ; 
Isaïe   dit  que  Dieu  prendra  des 
Prêtres  et  des  Léyites  parmi  les 
nations ,  c.  66  ,  n.  21 .  Ils  n'excr- 
'  ceront  plus  leurs  fonctions ,  comme 
les  anciens,   dans  le  Temple  de 
Jérusalem,  mais  en  tout  lieu,  selon 
la  prédiction  de  Malachic ,  c.  1 , 
if.  10.  Daniel  déclare  qu'après  la 
mort  du  Messie,  les  victimes,  les 
sacrifices ,  le  Temple  ,  seront  dé- 
truits pour  toujours,  c.  9  ,  ^.27. 
Kn  quatrième  lieu ,  îa  loi  céré- 
mSielle  était  évidemment  destinée 
à  séparer  les  Juiis  des  autres  na- 
tions ;  c'est  pour  cela  même  qu'elle, 
était    imposée    aux-  seuls    Juifs  : 
tf  Vous  serez ,  leur  avait  dit  le  Sei- 
n  gneur ,  ma  possession  séparée  de 
n  tous  les  autres  peuples ,  Exode , 
»  c.   ig ,  ^.  5.  »  Or,  Dieu  a  dé- 
claré    qu'à    la    venue  du  Messie 
toutes    les  nations   seraient  appe- 
lées à  le  connaître  ,  à  l'adorer  , 
à  observer  sa  loi  ;    les  Juifs  en 
convicnnei^t.    Il  est  donc  impos- 
able   qu'à  cette  époque  Dieu   ait 
voulu  conserver  une  loi  destinée  à 
fléparer  les  Juifs  d«s  autres  nations. 
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Il  n'est  pas  moins  absurde  de 
vouloir  assujettir  tous  les  peuples  à 
la  loi  cérémonielie  de  Moïse.  Celle- 
ci,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué ,  n'avait  qu'une  utilité  re- 
lative au  temps ,  au  climat ,  à  la 
situation  particulière  des  Juifs.  Le 
culte  mosaïque  fut  attaché  exclusi- 
vement au  Tabernacle ,  et  ensuite 
au  Temple  de  Jérusalem  ;  il  était 
défendu  de  faire  des  offiraindes  et 
des  sacrifices  ailleurs.  La  loi  ré- 
glait le  droit  civil  et  politique  des 
Juifs ,  aussi-  bien  que  le  cuite  reli- 
gieux. Or,  il  est  impossible  que  ce 
qui  convenait  à  un  peuple  renfermé 
dans  la  Palestine ,  convienne  aux^ 
habitans  de  toutes  les  contrées  de 
l'univers ,  que  toutes  les  nations  du 
monde  aient  le  même  droit  civil  et 
politique ,  les  mêmes  mœurs  et  les 
mêmes  usages.  11  est  impossible  que 
les  habitans  de  la  Chine ,  du  Con- 
go ,  de  l'Amérique ,  des  iles  du 
Sud,  soient  obligés  de  venir  à 
Jérusalem  ofllrir  des  sacrifices ,  cé- 
lébrer des  fêtes ,  observer  des  cé- 
rémonies. Il  est  déjà  difficile  de 
montrer  l'utilité  de  la  loi  cérémo^ 
nielle  pour  les  Juifs ,  comment  en 
proiivcrait-OD  l'utilité  pour  le  mon- 
de entier  ? 

Enfin  le  meilleur  interprète  des 
prédictions  et  des  desseins  de  Dieu 
est  l'événement.  Depuis  dix-sept 
cents  ans ,  Dieu  a  banni  les  Juifs 
de  la  Terre  promise  ;  il  a  permis 
que  le  Temple  fut  détruit ,  et  au- 
cune puissance  humaine  n'a  pu  le 
rec<mstruire  ;  il  a  rendu  impossible 
le  rétablissement  de  la  république 
juive.  Sa  constitution  dépendait  es- 
sentiellement des  généalogies;  or, 
celles  des  Juifis  sont  tellement  con- 
fondues ,  leur  sang  est  tellement 
mêlé ,  qu'aucun  Juif  ne  peut  mon- 
trer de  quelle  tribu  il  est  )  aucun 
ne  peut  prouver  qu'il  descend  de 


I^évi ,  H  qu'il  a  droit  au  Sacer- 
doce j  le  Messie  même  y  que  les 
Juifs  attendeat,  ne  pourrait  faire 
Toir  qu'il  est  né  du  sang  de  David. 
Dieu  avait  promis  de  combler  la 
nation  juive  de  prospëhtés  tant 
qu'elle  serait  fidèle  à  sa  ioi  ;  telle 
est  la  sanction  qu'il  lui  avait  don- 
née :  or ,  depuis  dix- sept  siècles  , 
Dieu  n'exécHile  plus  cette  promesse; 
les  Juifs  en  conviennent  et  en  gé- 
missent ;  donc  Dieu  ne  leur  impose 
plus  la  ioi  qu'il  avait  donnée  à  leurs 
pères. 

Ils  ont  beau  dire  que ,  selon  les 
livres  saints  ,  Dieu  a  établi  la  ioi  à 
•  perpétuité ,  pour  toujours ,  pour 
jamais ,  pour  toute  la  suite  des  gé- 
nérations y  pour  tant  que  la  nation 
juive  subsistera,  qu'il  leur  a  dé- 
fendu d'y  rien  ajouter^  ni  d'en 
rien  retrancher  :  dans  le  style  des 
Ecrivains  sacrés,  tous  ces  termes 
zie  signifient  souvent  qu'une  durée 
indéterminée.  Ainsi  la  mère  de 
Samuel  le  consacra  au  service  du 
Tentple  pour  Jamais  y  c'est-k-dire , 
pour  toute  sa  vie,  /.  Reg,  c.  i  , 
Jf.  32.  L'esclave  auquel  on  avait 
percé  l'oreille  devait  demeurer  en 
servitude  à  perpétuité  ,  c'est-k- 
dire,  jusqu'au  )ubilé ,  Deut.  c.  i5  , 
]|^.  17.  Dieu  avait  promis  a  David 
que  sa  postérité  durerait  éternelle- 
ment, Ps.  88,  2f.  37;  elle  est 
cependant  éteinte  depuis  dix-sept 
siècles.  Moïse,  en  disant  aux  Juifs 
qu'ils  doivent  observer  leur  loi 
dans  la  terre  que  Dieu  leur  don- 
nera, Deut.  c.  la,  ^.  i,  fait 
ourront 
'  seront 


propos 

<le  révéler  plus  clairement  âux 
Juifs  que  les  iois  cérémonielles  de- 
vaient cesser  un  jour  et  faire  place 
k  un  culte  plus  parfait  ;  ils  y  au- 
raient été  moins  attachés ,  et  ils 
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n^étaîent  déjk  que  trop  endÎBS  V 
les  violer ,  pour  se  livrer  aux  su* 
pcrstilions  de  leurs  voisins. 

V.  Est-il  vrai  que  Jésus-Christ 
n'avait  |>as  dessein  d'abolir  la  ki 
r.érémonielle ,  qu'il  ne  l'avait  pas 
témoigné  k  ses  Apôtres ,  que  Saint 
Paul  est  le  seul  auteur  de  ce  chan- 
gement ?  Quelques  Juifs  loi  ont 
fait  ce  reproche ,'  et  les  incréduks 
l'ont  répété  avec  affectation  ;  c'est 
de  Jésus-Christ  même  que  doos  de- 
vons apprendre  cequ'ila  vouhifaire. 

11  dlit  :  <r  La  loi  et  les  Prophètes 
»  ont  duré  jusqu'k  Jean-Baptiste  ; 
»  dès  ce  moment  le  royaume  de 
»  Dieu  est  annoncé ,  et  tous  lai 
»  font  violence  ;  mais  le  ciel  et  k 
»  terre,  passeront  plutôt  qu'il  ne 
»  tombera  un  seul  point  de  la  loi,  » 
Luc ,  c.  16,  if.  16.  Que  signifie 
le  royaume  de  Dieu ,  qui  succède 
k  la  loi  et  aux  Prophètes,  sÎDon  le 
règne  du  Messie ,  et  en  qnel  sens 
est-il  Bor,  s'il  n'est  pas  L^sla- 
teur  ?  Il  dit  qu'il  est  venu ,  dou 
pour  détruire  la  loi  et  les  Prophè- 
tes ,  mais  pour  les  accomphr ,  llaafL 
c.  5 ,  ^.  17.  Il  parlait  de  h  /« 
morale,  et  il  en  développait  le  vrai 
sens  ;  il. accomplissait  en  efiet  lotU 
ce  qui  était  dit  de  lui  dans  la  loi 
et  dans  les  Prophètes ,  puisqul  eâ 
annoncé  dans  la  loi  comme  sembltt- 
ble  à  Moise ,  et  dans  les  Prophë» 
comme  donnant  sa  loi  aux  nations. 
Dans  ce  sens ,  il  n'a  donc  pas  fait 
tomber  un  seul  point  de  la  ioi. 

Mais  quand  il  est  question  des 
lois  cérémonielles ,  du  sabbat ,  des 
ablutions ,  des  abstinences ,  etc. , 
il  reproche  aux  Pharisiens  d'y  at" 
tacher  plus  d'importance  quà  la 
loi  morale  ;  il  déclare  qu'il  est  le 
maître  de  dispenser  du  sabbat, 
Matt.  c.  la,  y.  8,  etc.  C'est  ce 
qui  indisposa  le  plus  contre  lui  ks 
Chefs  de  la  nation  juive. 

ComiiKot 
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tSoanncut  les  Apôtres^  instruits 
jiar  ce  diviu  Maître ,  auraient-ils 
pu  penser  a  conserver  les  cërëmo- 
nies  judaïques  ?  lis  les  observaient^ 
eomroe  Jésus-Christ  les  avait  ob- 
servées lui-même  ,  pour  ne  pas 
troubler  l'ordre  public  ;  maïs,  dans 
h  Concile  de  Jërusaleni ,  ils  déci- 
dèrent d'une  voix  unanime  que  les 
Gentils  convertis  n'y  étaient  point 
obligés,  Ad.  c^.  \5ylf.  loet  a8. 
Ils  ne  firent  pas  un  décret  positif 
poar  abroger  la  loi  cér/moiiielle , 
parce  que  la  république  juive  sub- 
sistait encore  ,  et  que  cette  loi  te- 
nait à  Tordre  public,  parce  que  les 
Chefs  de  la  nation  n'étaient  pas 
encore  dépouilJéii  de  leur  autorité  à 
cet  égard ,  parce  que  les  Apôtres 
savaient  que  Dieu  rendrait  bientôt 
la  pratique  de  cette  loi  impossible , 
par  la  destruction  de  Jérusalem 
que  Jésitts-Christ  avait  prédite ,  par 
ia  ruine  du  Temple ,  par  la  dis- 
persion des  Juifs ,  par  la  dévasta- 
tion de  la  Judée.  Sur  ce  point ,  il 
n'y  eut  aucune  dispute  entre  Saint 
Paul  et  les  autres  Apôtres.  Voyez 
S.  Paul. 

>  C'est  donc,  très-mal  à  propos 
que  les  incrédules  ,  après  avoir 
déprimé  tant  qu'ils  ont  pu  les  lois 
cérémonielles ,  se  sont  réunis  aux 
Juifs  pour  soutenir  que  Jésus^Christ 
n'avait  jamais  pensé  à  les  détruire  ; 
il  en  a  prédit  assez  clairement  la 
destruction ,  en  annonçant  celle  de 
Jérusalem  et  du  Temple  ;  les  Apô- 
tres n'ont  fait  que  suivre  ses  ins- 
tructions, lorsou'ils  ont  déclaré  que 
l'observation  ue  ces  lois  était  de- 
venue très-inutile  au  salut.  L'obsti- 
nation des  Jut&  à  en  soutenir  la 
perpétuité  ,  lors  même  qu'ils  t\b 
peuvent   plus   les   observer  y  ne 

Erouve  que  leur  aveuglement  et 
(ur  opiniâtreté.  Voy,  Jddaïsam/i  , 

j^USAÏSME. 

Tùnu  IF. 
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Lois  nroiciAiREs.,  civiles  et 
POLITIQUES  des  ji;ifs.  Cet  article 
tient  plus  à  la  Jurisprudence  qu'à 
la  Théologie  ;  mais  la  témérité  avec 
laquelle  les  incrédules  ont  attaqué 
toutes  les  lois  de  Moïse  sans  les 
connaître  y  et  sans  être  en  état  d'en 
juger  y  nous  force  de  faire  une  oc^ 
deux  réflexions  à  ce  sujet.  Leur 
intention  a  été  de  rendre  suspecte 
la  mission  du  Législateur  ;  il  est.de 
notre  devoir  d'en  prendre  la  dé- 
fense. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de 
justifier  en  détail  les  lois  cifdles 
des  Juifs  y  il  faudrait  un  volume 
entier.  D'ailleurs  cette  apologie  a 
été  faite  de  nos  jours  d'une  ma- 
nière capable  de  satisfaire  tous  les 
esprits  non  prévenus  y  et  de  fermer 
la  bouche  aux  Censeurs  impru- 
dens.  Voyez  Lettres  de  quelifues 
Juifs  y  etc. ,  5.«  édit. ,  4.'  part.  , 
tome  5  y  lettre  a  et  suiv.  En  com- 
parant les  lois  civiles  de  Moïse 
avec  celles  des  autres  peuples  , 
l'Auteur  de  cet  ouvrage  montre  la 
sagesse  et  la  supériorité  des  pre- 
mières; il  répond  aux  objections 
par  lesquelles  on  a  voulu  les  at- 
taquer. 

Tout  homme  raisonnable  qivi 
voudra  suivre  cette  comparaison  » 
sera  étonné  de  ce  que  ti'ois  mille 
trois  cents  ans  avant  nous  un  seul 
homme  a  pu  eufanter  d'un  seul 
coup  une  législation  aussi  complète^ 
aussi- bien  adaptée  au  temp^  au 
lieu ,  aux  drcoustances ,  au  eénie 
du  peuple  auquel  elle  était  desti- 
née. Chez  les  autres  nations  y.  la 
législation  n'a  été  formée  oue  par 
pièces  y  on  a  fait  de  nouvelles  his 
à  mesure  que  l'on  en  a  senti  le 
besoin  ;  sans  cesse  il  a  fallu  y  tou- 
cher, les  modifier,  les  corriger, 
les  changer.  Celles  de  Moïse  n'ont 
reçu   aucune    altération    pepi^n]; 
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quinze  cents  ans  ;  il  était  sévère- 
meut  défendu  d'y  rien  ajouter  ni 
d'en  lieu  retrancher.  Elles  n'ont 
cessé  d'avoir  lien  que  quand  le 
peuple,  p>ur  lequel  elles  étaient 
Dites  y  a  été  dispei*sé  dans  le  monde 
entier.  Ce  phénomène  suffit  pour 
démontrer  que  le  fwégtslateur  éuii 
non-seukmeut  l'homme  le  plus  sage 
et  le  plus  éclairé  de  son  siècle  y 
mais  qu'il  était  inspiré  de  Dieu. 

Vingt  fois  les  Juifs  ont  voulu 
secouer  le  joug  de  leurs  lois ,  au- 
tant de  fois  les  malheurs  quUls  ont 
essuyés  les  ont  forcés  de  revenir  à 
^obéissance ,  et  Moïse  le  leur  avait 
prédit ,  Deul.  c.  a8  et  suiv.  Les 
Bois  d'Israël  ont  pu  réussir  à  faire 
enfreindre  le^  lois  religieuses  ,  en 
plongeant  dix  tribus  dans  l'idolâ- 
trie ;  mais  ils  n'ont  pas  osé  loucher 
au  droit  civil  établi  par  Moise, 
ni  forcer  d'autres  lois.  Vainement 
ceux  d'Assyrie  ont  transplanté  la 
natioB  presqu'entière  k  cent  lieues 
de  sa  patrie ,  et- l'ont  retenue  cap- 
tive pendant  soixante^!  ans  ;  les 
Perses  n'ont  paru  renverser  la  mo- 
narchie Assyrienne  que  pour  ren- 
dre aux  JuïÉi  k  liberté  de  retourner 
chez  eux,  de  faire  revivre  leur 
religion  et  leurs  lois.  Lès  Antio- 
ohus  ont  inutilement  employé  toute 
leur  puissance  pour  les  anéantir  : 
ils  y  ont  échoué  ;  cet  édifice,  cons- 
truit par  la  main  de  Dieu ,  n'a  été 
renversé  qu'au  moment  que  Dieu 
avait  marqué  pour  sa  ruine  y  et 
qu'il  avait  prédit  par  9e%  Prophètes. 

Ici  l'incrédulité  a  beau  s^armer 
de  Pyrrhonisme  ,  de  sarcasmes , 
d'un  mépris  aflècté ,  ressouixx  or- 
dinaire ae  l'ignorance,  elle  ne  dé- 
truira jamais  l'impression  que  £ut 
sur  tout  homme  sensé  ce  phéno- 
mène unique  ,  auquel  on  ne  voit 
tien  de  semblable  dana  i'imiytrs 
entier.  j 
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Loi  orâxa  ,  loi  tradilMnrfle 
des  Jui£».  Si  l'on  en  croit  leurs 
Docteurs,  loi'aque  Dieu  donna  sa 
loik  Moïse  sur  le  moat  Sinu,  il  ne 
lui  enseigna  pasr  seulement  la  subs- 
tance des  préceptes ,  mais  0  lui  en 
donna  l'explication  ;  il  lui  oqn- 
manda  de  mettre  ces  préceptes  pat 
écrit ,  et  d'en  donner  de  vive  voix 
l'explication  à  son  frère  Aives ,  et 
aux  anciens  du  peuple';  œni-â 
l'ont  transmise  de  même  k  leurs 
successeurs.  Ainsi,  disent-il»,  k 
loi  orale  a  passé  de  bouche  ea 
bouche  depuis  Moïse  jusqu'à  Bahfai 
Juda  Haccadosh  ,  ou  le  Smal, 
Chef  de  l'école  de  Hbériade  ,  qui 
vivait  sous  l'Empereur  Adrien  ,  et 
qui  la  mit  par  écrit  vers  l'an  i5o 
de  l'ère  chrétienne.  Cet  ouvrage  est 
ce  qu'ib  nomment  la  Misdma ,  et 
il  y  en  a  un  ample  commentaire , 
qu'ils  appellent  la  Gémare;  l'une 
et  l'autre  réunies  sent  un  recoeil 
énorme  appelé  le.  TaAnud.  Foyet 
ces  mots. 

Les  Juifs  ont  dressé  fort  aéîea- 
sèment  la  liste  de  tons  les  person- 
nages qui,  de  siècle  en  siède,  ont 
transmis  la  loiarait,  depuis  Mmse 
jusqu'à  Rabbi  Juda;  on  peut  la  vw 
dans  Prideaux ,  1. 1 , 1. 5 ,  p.  aTo; 
c'est  une  pure  imagination.  Us  oot 
moins  de  respect  pour  la  loî  éaiit 
que  pom-  cette  prétendue  loi  orale  ; 
ils  disent  que  celle-ci  supplée  tout 
ce  qui  manque  k  la  première ,  et  en 
lève  toutes  ks  difficultés,  qu'elle 
vient  de  Dieu  aussi  certainemcnr 
que  la  loi  écrite.  Dans  la  réalité  , 
c'est  un  fatras  de  miérilités ,  de  fa< 
blés  et  d'inepties;  la  secte  de  Joiis , 
que  l'on  nomme  CaraÙes  ,  recette 
ces  prétendues  traditions  ,  et  n'ai 
ùit  aucun  cas. 

Ainsi  pendant  que  lès  doctcmi 
Jui&  insistent  sur  la  défense  que 
.Dieu  ayait  Cûte  dt  xien  ajouter  à 
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A  lot ,  er  d'en  riten  Mk*aiicher  , 
Beuê.  c.  \^ylf.  4a;p«iidjii]tqii'ik 
soatienBctif  que  le  Wtme  ne  peut 
pas  arroir  l'autorité  d'y  déroger ,  ils 
root  euic-méme»  surchargée  et  dé&* 
gnrée  pur  letrs  traditions  ;  Jésus- 
Cbrisi  le  Imir  a  reproché  plus  d'une 
ibis,  MaiÉh.  e.  i5  ,  ^-3,  etc. 

d'^fd  il  n^est  eût  aueanc?  men- 
tion  et  cette  pvélNmdcie  hi  orû/e 
dans  ke  iiinres  saints  ;  toutes  les 
feis  qn'il^  j  est  parlé  de  la  loi  de 
Dûiu,  ceta  s'entend  érideioment 
^la  ht  écrite.  BSins  les  eas  de 
dooieel  d^ncertifude >  Moise  lui- 
même  était  ohligé  de  eousuker  le 
Seigneur  ;  cela  n'aurait  pas  été  né«- 
ccssaire,  ta  Dieu  lui  a'vait  donné 
«ne  exp^ioation  aussi  détaillée  de  la 
hi  que  celle  d^i  Talmud; ,  qni  rem- 

{»ltt  dooee' -volume»  inr-fiJlo.  Outre 
'impoBsibihfé  de*  retenir  par  mé- 
moire cette  énorme  compilation  , 
comment  se  persuader  qne  les  Doc- 
teui*»- Jyifk ,  qui ,  sous  le  Roi  J^as, 
avaient  tellement  laissé  oublier  la 
loi  au  peupb ,  qu'il  fut  tout  étonné 
d'entendre  lire  l'exemplaii^  qui  fut 
retrouvé  dan»  iè  Temple ,  aient  fi- 
dèlement ceosenvé  tii  souvenir  des 
traditions  du  Talmud  ?  IV^  Ref^ 
é.  aa,  ]f.  la;  IL  Parai,  c.  34, 
V'.  t4.  IKen,  sans  doute  ,  n'aurait 
pas  attendu  aeize*  sièdea  pour  les 
faire  écrite ,  s'il  avait  vouki  qu'ei  - 
les  fussent  observées  aussi  exaete* 
ment  que  la  loi  érriie. 

Le»  Auteurs  Protestans  qui  ont 
réfuté  les  visions  dé»  Jui6  touchant 
la  loi  orale ,  n'ont  pas  manqué  d'y 
comparer  les  traditions^  de  l'Eglise 
Bomaine  ,  de  dire  qu'à  l'exemole 
des  Juife  les  Catholiques  ont  récniit 
toute  la  religion  chrétienne  à  la  tpstr 
ditioo ,  et  se  servcnT  des  mêmes  Fai- 
sons que  l\es«  Juifi»  pour  ttk  prouver 
la  nécessité. 

U  auiail  fiUiu;  pour  justiSxf  c« 
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parallèle ,  citer  ài  m«în»  un  esenu- 
plo  d'une  tradition  eatholique  évi- 
demment contraire  au  la  loi  de  Dieu  , 
011  at»si>  ridicuie  en  elle-même  <pi» 
sont  1»  plupart  de*  eelle«  des  Jui&L 
Limborcb,  en*  iféfutmil;  Orobio  ^  lui 
reproche'  qa'en  Espace'  les  Juift 
croient,  en* vertu  tle  leur ti-adition  p 
}  qu'il  leur  est  periow  de  Hnndre 
qu'il»  sont  Chrétiens ,  ée  l'attester 
par  serment,  dirvîoler  tnns  ies<pr6> 
ceptes  de  leuff  ioi,  innt  l'obMrrta^ 
tion  les^fhraiereconnaîtinrpour.ftt^^ 
Arnica  rollaù'o ,  p.  5o6.  fwe»  C^ath» 
liqnes- oniHis  quefqoe  tnadttieu  qui 
autorise  un  crime  semblable  ? 

Les  traditions*  é^s  Jiiiis  ne  pa«> 
raisaenr  dans: aucun*  des- livre»  tpii 
ont  été  écnt»  pendant!  seinr  oent 
quarante  onS',  depuîa  Moïse  jus- 
qu'au Rabbin  Juda  ;  les  traditions 
citées  par  les  Catholiques  sont  cou^ 
chéej  dans  les  éerits  des-  Père^  qui 
ont  sueoédé  immédietemenr  aux 
Apôtres-,  et  dhus' les  livres  de  ceux 
.qui  sont  venus  après.  H-  est  ineer^ 
tain  si  le  dernier  des  Apôtres'  était 
mortlbroque  l'épitl'edeS'.  fiamabâ 
et  le»  deux  lettres  de  Sk-  Clânent 
ont  été  écrites.  Cellte»  de' Si  Ignace 
et  de  S.  Polycarpe  sont  venues  im-» 
médiatcment  après.  Ce  sont  les 
Ecrivains  du  quatrième  siècile  qui 
[nous  ont  conservé  les  extraits  et  les 
fragmens  des  ouvrages  des  trois 
,  premiers ,  qtir  ont  péri  dans  la  suite. 
;  LeS'riies  et  les-  usag«i  d^  ces  tempa^. 
là  sont  consignés  d^ns  les  Canons 
d^  Apôtres ,  et  dans  ceu»  des  Con<p 
ciles^  tenus  pour  lor».  14  n'y  a  done 
points  ici  dfe  vide  comme  chez  les 
Jui& ,  tout  »  été  écrit,  sinon  pat 
les  Apôtres,  du  moins  par  leurs 
Disaples^,  ou-  par  Ips  soccessetirs 
de  ces  derniers^  Les^tradhions  qu'ils 
nous  ont  laisséas  ne  sont  pas  ea 
assec  grand'  nombre  pour  siirchar* 
ger  br  wésioive}  en  quoi* 
Ppa 
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blent*  elles  k  celles  des  Juife  ? 
Les  ProtesUDs  eux-mêmes  ont 
l>eau  fronder  les  tiaditiom  y  ib  ont 
été  forcés  d'y  recourir  daus  toutes 
leurs  disputes  contre  les  Sociniens 
et  contre  les  Anabaptistes.  Us  bap- 
tisent les  enfans  ;  ils  observent  le 
JDimanche ,  ils  célèbrent  Ja  Pàque , 
ils  font  le  signe  de  h  croix  ;  les  An- 
glicans ont  conservé  le  Carême 
comme  une  tradition  apostolique  , 
ib  respectent  les  Canons  des  Apo- 
très.  Peuvent-ils  montrer  dans  r& 
criture-Sainte  les  /où  qui  ordonnent 
ces  usages?  Les  Sociniens  leur  ont 
souvent  fait  cette  question  ,  et  les 
Juifs  peuvent  la  renouveler*  Pri- 
deaux ,  bon  Anglican  ,  ne  l'igno- 
rait pas ,  non  plus  que  Limborch  i 
le  reproche  qu^k  font  aux  Catho- 
liques retombe  sur  eux  •<  mêmes. 
Voyez  Tradition. 

Loi  CHK^TIENNSyl^I  DEGRACS, 

Loi  nouvelle.  C'est  ainsi  que  l'on 
désiene  les  lois  que  Dieu  a  données 
aux  nommes  par  Jésus-Christ ,  et 
qui  sont  renfermées  dansl'Evatjgile. 
Nous  avons  à  examiner  si  l'Evan- 
gile est  Téritablement  une  /o/,  VL 
nous  devons  et  si  nous  pouvons  l'ob- 
server ,  Si  cette  loi  divine  a  contri- 
bué en  quelque  chose  à  perfection- 
ner les  /ois  bumaînes.  Deviions- 
nous  être  obligés  d'entrer  dans  cette 
discussion  ? 
.  Nous  ne  savons  pas  si  les  Calvi- 
nistes sont  encore  aujourd'hui  dans 
l'opinion  de  Calvin  ,  qui  a  refusé  à 
Jésus -Christ  la  qualité  de  Législa- 
teur y  et  qui  a  soutenu  que  ce  divin 
Maître  n'a  point  imposé  aux  hom- 
mes de  lou  nouvelles  ,  AntidoL 
Sinod.  Trident.,  can.  30  et  21. 
Son  dessein  était -il  de  justifier  l'en- 
têtement des  Juifi;  ?  Nous  avons 
prouvé  contr'eux  que  le  Messie  était 
annoncé  sous  l'auguste  qualité  de 
Xégiâkteur,  Jésus-Christ  lui-même 
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a  dit  k  ses  Apôtres  :  ce  Je'fDttf 
»  donne  un  commandement  iion- 
»  veau  ,  qui  est  de  vous  aimer  les 
»  uus  les  autres  comme  je  vous  ai 
»  aimés ,  »  Joan.  c.  i3 ,  J|^.  34.  Le 
commandement  d'aimer  le  procfadm 
est  aussi  aucten  que  le  monde;  mais 
il  n'était  ibrmellemeut  ordonné  ï 
personne  de  donner  sa  vie  pour  Je 
salut  de  ses  semblables,  conrae 
Jésus-Christ  l'a  fait^  et  conme  tout 
Chrétien  est  obhgé  de  le  faire  lors- 
que cela  est  néc^saire.  Il  leur  dit: 
((  Vous  serez  mes  amis,  si  vous 
»  faites  ce  que  je  vous  commande,  » 
c.  i5  ,  ^.  i4.  Lorsqu'il  a  ordonné 
à  tous  les  fidèles  de  recevoir  le  Bap- 
tême et  l'Eucharistie ,  n'a-t-il  pas 
fait  deux  lois  nouvelles  ,  selon  la 
croyance  même  des  Protestaos? 
Lorsque  les  Apôtres  ont  décidé , 
dans  Je  Concile  de  Jérusalem ,  que 
les  Gentils  n'étaient  point  tenus  à 
observer  le  cérémonial  judaMpe, 
ils  ont  poité  par  là  même  une  loi 
qui  défendait  d'y  assujettir  les  fidè- 
les ;  S.  Paul  le  suppose  ainsi  dans 
sou  Epître  aux  GalaAes,  et  il  nomme 
l'Evangile  la  loi  de  Jesus-Chrisl , 
Galai.  c.  6,  :f.  a;  /.  Cot.  c  9, 
^,  ai ,  etc. 

Mais  les  Calvinistes  n'ont  pas 
encore  renoncé  tous  \  une  antre 
erreur  soutenue  par  les  Che&  de  la 
réforme ,  et  dont  la  précédente  n'esl 
qu'une  conséquence.  Ils  prétendent 
que  l'homme  est  justifié  ou  rendu 
juste  pr  Ja  foi ,  et  non  par  son 
obéissance  à  la  loi  de  Dieu;  qu'il 
est  impossible  à  l'homme  d'accom- 
plir par&itement  ceUe  loi;  que  tou- 
tes ses  œuvres ,  loin  d'être  méritoi- 
res ,  sont  de  vrais  péchés  ;  maïs 
que  Dieu  ne  les  impute  point  à  ceux 
qui  ont  k  foi.  Ils  disent  que^  selon 
S.  Paul  y  la  loi  n^est  pas  imposée 
au  juste  y  qu'ainsi,  à  proprement 
parler  ^  le  Chrétien  it'est  pas  plus 
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oblige  aux  lois  du  Décéûùgue  qa*& 
toutes  les  auti'es  lois  de  Moïse  ;  et 
c'est  en. cela  qu'ils  font  consister  la 
Uberté  chrétienne,.  Sous  ce  titre ,  et 
au  mot  Justification,  nous  avons 
déjà  réfuté  cette  erreur. 

N'est-ce  pas  une  impiété  de  sou- 
tenir que  Dieu  nous  impose  des  lois , 
et  nous  commande  des  choses  qu'il 
ne  nous  est  pas  possible  d'observer  ? 
Moïse  rejelait  déjà  cette  folle  pen- 
sée y  en  disant  aux  Jui&  :  «  La  loi 
»  que  je  vous  impose  aujourd'hui 
»  n'est  ni  au-dessus  de  vous ,. ni! 
»  loin  de  vous.... ,  mais  près  de  ; 
i>  vous ,  dans  votre  bouche  et  dans  ' 
»  votre  cœur,  afin  que  vous  l'ac- 
9  cômplissiez ,  »  Deut,  c.  3o,  ](^.  1 1 . 
Certainement  Dieu  n'impose  pas  aux 
Chrétiens  un  joug  plus  insupporta- 
ble qu'aux  Jui&  ;  Jésiis-Ghnst  nous 
assure  que  son  joug  est  doux ,  et 
son  fardeau  léger.  Maith,  c.  ii, 
Jf,  5o.  Mais  cette  douceur  ne  con- 
siste pas  en  ce  qu'il  nous  afiranchit 
de  toute  hi. 

A  la  vérité ,  il  nous  est  impossî* 
Vie  de  le  porter  par  nos  forces  na- 
turelles ,  comme  le  voulaient  les 
Pélagiens;  mais  il  nous  est  pos«ble 
de  le  faire  avec  le  secours  de  la 
grâce  :  or ,  à  l'article  Grâce  ,  S*  3, 
nous  avons  prouvé  que  Dieu  l'ac- 
corde par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  ,  afin  de  nous  faire  accom- 
plir ce  qu'il  nous  commande. 

Ce  divin  Maître  dît:  «  Celui  qui 
]»  m'aime  gardera  mes  commande- 
»  mens,»  Joan ,  c.  i4y  '^,  ai 
et  a3.  S.  Paul  dit  dans  le  même 
^ns  :  «(  Celui  qui  aime  le  prochain  y 
n  a  rempli  la  loi.  »  Rom,  c.  i3  , 
Tf.  8.  Cela  est  vrai ,  répondent  les 
Protestans  ;  mais  nous  ne  pouvons 
aimer  Dieu  autant  que  nous  le  de- 

TODS.. 

Nouvelle  absurdité  de  supposer 
f^  Dieu  AQus  oblige  à  l'aimer  plus 
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que  nous  ne  pouvons,  et  qu'il  nd 
nous  donne  pas  la  grâce ,  afin  que 
nous  puissions  l'aimer  autant  que 
nous  le  devons.  S.  Paul  enseigne  le 
contraire ,  en  disant  :  «  Je  puis  tout 
»  en  celui  qui  me  fortifie ,  n  PAZ- 
lipp,  c.  4,  ^.  i3.  «  Dieu,  fidèle  à 
)>  ses  promesses ,  ne  permettra  pas 
»  nue  vous  soyez  tentés  au-dessus 
»  ae  vos  forces^  »  J.  Cor.  c.  lo  ^ 
t^  i3. 

^  Que  Jésus -Christ  n'ait  abrogé 
aucun  des  préceptes  du  Décalogue , 
aue  les  Chrétiens  soient  obligés  de 
1  observer  aussi-bien  que  les  Jui£s , 
sous  peine  de  damnation ,  c'est  une 
vérité  si  clairement  établie  dans  l'E- 
vangile ,  que  l'on  ne  peut  trop  s'é- 
tonner de  la  témérité  de  ceux  qui 
la  contestent.  Dans  son  Sermon  sur 
la  montagne  ,  le  Sauveur  rappelle 
ces  préceptes ,  les  explique ,  les  con- 
firme ,  y  ajoute  des  conseils  de  per<-i 
fection  ;  il  déclare  qu'il  n'est  nas 
venu  détruire  la  loi  y  ni  les  Prophè- 
tes, mais  les  accomplir  ;  que  celui 
qui  en  violera  un  seul  commande- 
ment ,    et  l'enseignera   ainsi  aux 
hommes^  sera  le  dernier  dans  le 
royaume  des  deux  \  que ,  pour  en- 
trer dans  ce  royaume ,  ce  n'est  pas 
assez  de  lui  dire ,  Seigneur  ,  Sei- 
gneur ,  mais  qu'il  faut  accomplir  là 
volonté  de  son  père  \  que  celui  qui 
écoute  SCS  paroles ,  et  ne  les  exécute 
point,  est  un  insensé  dont  la  perte 
est  assurée,  etc.  Mail.  c.  5  ,  6  ,  7. 
Quand  on  lui  demande  ce  qu'A 
&ut  faire  pour  avoir  la  vie  éter- 
nelle ,  il  répoi^d  '  gardez  mes  comr- 
mandemens;  cette  réponse  serait 
absurde,  s'il  était  impossible  de  les 
garder.  En  annonçant  ee  qu'il  fera 
au  jugement  dernier ,  il  dit  qu'il 
appuiera,  au  bonheur  éternel  ceux 
qui  auront  pratiqué  des  œuvres  do 
charité ,   et  qu'il  enverra  au  feu 
étemel  ceux  .qui  auront  négligé  d'ea 
Pp  3 
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liire ,  Mtm.  t,it6,t.  BL  Lors- 
que 666  Diiictjiies,  ^Doés  de  ]a 
aévéïiié  4c  sa  inorale ,  «dùiettC  ;^trt 
poufTiM  ^kmcàhie  «oum^  ?  Vk  fépMid 
^tt»^  «fâa  «fit  îtAposabàe  aux  bote 
aies ,  nviis  ^ue  tout  est  fOi>fible 
«TM  Bieu ,  vc.  «g  y  Jf .  2^.  Atcwii  11 
CDSei^oe  tout  k  k  inis  ia  oécettit^ 
â'oijserirer  ia  loi  étwe  >  et  -la  pus» 
aibilité  <le  le  faire  ^^vec  la  ^œ  de 
Dieu. 

Il  D'ed  donc  pas  icm  qae  les 
enivres  ainsi  laites  soient  desspé 
cbés  ;  Jésus-Guist  au  eentraire  les 
jHMDine  juâUce ,  et  leor  proHMl  ré 
iiompeme  dans  le  ciel  ,€.  S,^.% 
8.  Pad  les  compare  au  travad  A% 
kboupreur ,  ^i  est  f^ëeeqipensë  ou 
payé  par  une  aliOMdaote  tooissou  , 
}/.  6or.  c.  9,  f.  ê'yGidai.  c.  S, 
Jf'  7  •  etc. 

A  ia  vérité  ^  oeC  Apôtie  dit  que 
la  ioi  n'est  poê  ànfuîsée  au  Juste , 
/.  Ttm,  c.  i  y  ^^^  y  mais  de  quelk 
loi  paiie-t->ii  ?  De  k  kUamsienne , 
de  la  /oiqui  menaçait  et  punissait, 
par  des  peines  afflïetiees ,  ïts  bon» 
aies  iD)ustes^  rebelles,  impies^  etc. 
ikid.  C'est  ceUe-k  que  Swi  Paul 
entend  ordinairement ,  lorsqu'il  dit 
iimplement  la  loL  Or  ,  ceUe  ioi 
pénale  était  abrogée  par  TEvangik. 
Mais  il  n'en  était  p^s  de  même  de 
k  loi  meraie  ;  S.  Paiii ,  paHaal  de 
èette  dernière  ,  dit  :  «  Démùsons** 
»  nous  donc  la  kn  par  k  fi»?  Non , 
»  nous  l'étâyissons  au  contraire,  » 
Jt#>iR.  c.  5  y  J|^.  5i . 

£n  effet,  (pi'enCend  $.  ^ml  par 
hsjm  ?  il  entend  tion^eeuJenieat  k 
docilité  à  k  parole  de  Dieu ,  mais 
k  confiance  en  ses  premeMei ,  et 
l'obéissance  à  ses  ordres  ;  cW 
jînsi  qu'il  caraotérise  k  Ibi  tÀjbvtt^ 
bam  et  des  Patriarcbes;  c'est  en 
oela  qu'il  k  propose  pour  modèk 
•UK  idèles,  Hélr.  c.  ii  el  la. 
^  ioi,  prise  dans  «e  êm»,  feiOj 
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d'enpoiter  eiemptioii  de  k  Ir  dIU 
Mpie ,  reuleriBe  au  oontraîpe  k  fidé» 
blé  à  i'eKécoier  -.-tn  q|uel  aena  eebn 
qui  a  'QBtIe  îak ,  peut-il  «lee  aikia- 
cbi  de  k  loi?  H.  Paid,  Kmb  de 
concevoir  k  éoi  fnslifiaBte  à  k  ma- 
mère  des  PralesUms ,  ré&ile  rma- 
plHement  ieucs  cireuis.  Fiffes 
CCoTucs.       r-  » 

Le  Goocik  de  Trente  lésa  donc 
îuMcoient  prosentes,  en  Irappant 
d'anatbeme  ceux  qui  disent  qu'il 
est  Mnposflibk  k  l'bcmMie  jost^' , 
et  secouru  par  kgnàœ,  d'obserrer 
ks  commaoderoens  ^  Dieu  ;  «eux 
qui  enseignent  que  i'£van^  ne 
commande  que  k  |bi ,  qne  k  reste 
^t  indiffib-ent ,  que  k  Décakgne 
ne  4»iicenie  en  rien  les-Cbréliens; 
qœ  JésttfrCbnst  a  été  domé  aux 


quel  ik  doivent  se  coii6er ,  et  aoo 
comme  un  Légisktenr  auquel  ils 
doivent  efaéir  ;  que  ,  par  le  Bap- 
tême ,  un  Chrétien  contracte  k 
seule  obligation  de  croire ,  et  non 
eeik  d'observer  toute  k  hi  de 
Jésos^^brist ,  de  Sess.  6,àeJms^ 
tîf,  Can.  ii,  19,  si;  Sem.  7, 
de  Bapt,  Can«  7. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  oe 
qju'âi  l'cxemnle  4ei  Piotestans  plu- 
sieurs incrédules  ont  soutenu  que 
k  lof  éeanffeUque  est ,  dans  une 
tnfinité  de  cboMs  ,  d'une  sévénti 
outrée ,  et  a^^deasM  des  ferors  de 
i'biimanité ,  quVMe  ne  convient  qu'à 
des  Moines,  ou  k  quelques  Minn* 
Iropes  epuemis  d'euv-^nêmea  et  de 
k  société.  Une  preuve  «fémonstra» 
tÏTo  du  OQDlratre ,  c'est  qn\Hi  friand 
nombre  de  ^ints  de  tous  ka  états, 
detous  kt  i|reset  de  tous  ks  sexcs> 
en  OBt  parfaitement  accompli  tous 
ks  peéeeptea,  et  que,  ^^^  la 
corruption  du  siècle  ,  plustenn 
Cbréécns  frrveue  ka  observent  cn- 
eorf ,  aana  ttr^  pour  ffoh  caiTiMf 
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d'eux  '  mêmes ,  ni  de  la  socîétë. 
Voyez  Morale  chr Etienne. 

A  l'article  Loi  mosaïque  ,  5*  ^  > 
nous  avoDS  montré  la  différence 
qu'il  y  a  entre  ct*tte  loi  ancienne 
et  la  loi  nouille ,  la  supériorité  et 
rexcetlence  de  celle-ci ,  soit  par 
rapport  au  cuhe  qu'elle  nous  or- 
donne de  rendre  à  Dieu ,  soit  rela- 
tivement aux.  devoirs  qu'elle  nous 
prescrit  envcts  le  prochain  y  soit 
a  l'égard  des  vertus  que  nous  de-  • 
Tons  pratiquer  pour  notre  propre 
perfection  et  notre  bonheur. 

En  comparant  les  lois  de  l'Evan- 
gile 2i  celles  de  Moïse  et  à  celles 
qui  avaient  été  données  aux  Pa-i> 
Iriarches  dans  le  premier  âge  du 
monde,  on  voit  que  celle»-ci  mîent 
adaptées  au  besoin  et  à  l'état  des 
familles  encore  nomades  et  isolées; 
que  celles  de  Moïse  étaient  desti- 
nées à  réunir  les  Hébreux  en  so- 
ciété nationale  et  civile  ;  au  lieu 
que  Jésus-Christ  a  donné  les  sien- 
nes ponr  les  peuples  déjà  civilisés 
et  capables  de  former  entr'eux  une 
société  religieuse  universelle. 

De  là  mime  il  s'ensuit  que  Jésus- 
Christ  n'a  point  dû  ajouter  de  lois 
civiles  ni  politiques  aux  loi»-  mora- 
les et  religieuses  qu'il  a  étabUes , 
parce  que  celles-ci  s'accordent  très- 
bien  avec  toute  législation  raison- 
nable et  conforme  au  bien  de  l'hu- 
manité. Mais  en  ordonnant  à  tons 
ks  hommes  d'obéh:  aux  Souverains 
et  à  leurs  lais  «  il  a  ensei|çné  des 
maximes  capables  de  corri^r  et  de 
perfectionner  les  loié  civiles  de 
IKnis  les  peuples.  Les  Législateurs 
Indiens  sur  les  bords  du  Gange , 
Zoroastre  chez  les  Perses ,  Maho- 
met chex  les  Arabes ,  ont  fait  des 
lois  civiles  ausâ-bien  que  des  ins- 
^ntions  religieuses  ;  quand  les  unes 
eC  les  autres  seraient  convenables 
AU  sol  e»  an  climat  .pour  lequel  elles 
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ont  été  faites ,  ce  qui  n'est  point  ^  - 
elles  seraient  sujettes  aux  plus 
grands  iaconvéniens ,  si  on  les 
transplantait  ailleurs.  Jésus-Christ , 
plus  sage ,  et  qui  voulait  que  son 
vangiJe  ,fit  le  bonheur  de  toutes 
les  nations ,  n'a  posé  que  les  grands 
principes  de  morale  qui  ont  rendn 
meilleures  les  lois  de  toutes  celles 
qui  ont  embrassé  le  Christiauisme. 
Ce  fait ,  vainement  contesté  par 
les  incrédules^,  est  aisé  à  piquTêr 
parla  réforme  que  fit  le  premier 
Empereur  Chrétien  dans  les  lois 
romaines  qui  sont  devenues  celles 
de  l'Europe  entière.  Nous  puise«  < 
rons  nos  preuves  dans  le  Codé 
Tbéodosien  et  dans  les  Auteurs 
Païens  cités  par  Tillemont. 

1.*  Loin  d'imiter  le  despotisme 
de  ses  prédécesseurs,  Constantin 
mit  des  t>omes  à  son  autorité  ;  il 
ordonna  que  les  anciennes  lois  pré» 
vaudraient  sur  tous  les  rescrits  de 
l'Empereur  9  de  quelque  manière 
qu'ils  eussent  été  obteiuis  ;  que  leS 
Juges  se  conformeraient  au  texte 
des  lois ,  et  que  les  rescrits  n'au<» 
raient  ancone  focce  contre  la  sen-* 
tence  des  Juges.  Il  ôta  aux  esdé» 
ves  et  aux  fermiers  du  Prince  fat 
liberté  de  décliner  la  juridiction 
des  Juges  ordinaires.  Il  donna  au< 
Gouverneurs  des  provinces  le  pou- 
voir de  punir  les  nobles  et  les  offi- 
ciers coupables  d'usurpation  ou  d'au* 
très  crimes  y  sans  que  oeox-d  pus^ 
sent  demander  leur  renvoi  par^ 
devant  le  Préfet  de  Rome  ,  ou  par-» 
devant  l'Empereur.  Les  abus  con^ 
traires  avaient  prévalu  sous  les  rè-^ 
gnes  précédens.  Cod,  Théoà.  1.  i , 
tit.  a ,  n.  1  ;  1.  3  ,  tit.  i ,  n.  i  ; 
1.4,  tit.  6,  n.  i;  I.  g,  tit.  i,n.  r. 
a.^  n  adoucit  le  sort  des  esclv 
ves  et  favorisa  les  affraitchissenlensv 
En  5l4,  il  donna  un  éditqui  ren- 
|dail  k  liberté  à  tous  les  citoyens 
Pp4 
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3ue  Matence  ayait  îd  justement  oon- 
amnës  à  Tesclavage.  £a  3iG ,  il 
Îiermit  atix  maîtres  d'afiranchir 
ears  esclaves  dans  TEglise ,  ou 
par- devant  J'Evpque ,  et  aux  Clercs 
d'âflfrancbir  les  leurs  par  testament  ; 
quelques  Philosophes  modernes  ont 
osé  blâmer  cette  sage  eouduite.  Il 
soumit  à  la  peine  des  homicides 
tout  maître  qui  serait  convaincu 
d'avoir  tué  volontairement  son  es> 
cla\ç.  Cod.  Théod,  \,  9,  tit.  12, 
<  n.  1  et  rà.  Tillem.  f^ie  de  Const 
art.  36  ,  4o ,  46. 

3.^  Il  modéra  les  supplices  ^  il 
abolit  celui  de  la  croix  et  de  la 
fraction  des  jambes ,  il  fit  envoyer 
aux  mines  ceux  qui  étaient  con- 
damnés à  se  battre  comme  gl.-idia- 
teurs ,  il  défendit  de  les  marquer 
au  visage  et  au  front ,  il  ne  voulut 
pas  que  personne  fût  condamné  à 
mort  sans  preuves  suffisantes.  En 
diÛerentes  circonstances,  il  fit  grâce 
aux  criminels ,  excepté  aux  homi- 
cides, aux  empoisonneurs  et  aux 
adultères.  Cod.  Théod,  1. 9 ,  tit.  38 
et  56;  I.  i5,  tit.  la,  etc. 

4.<>   Il  réprima  les  concussions 
des  Magistrats  et  Ae&  Ofïiders  pu 
blics,  qui  se  faisaient  payer  pour 
leurs  fonctions ,  et  qui  vexaient  les 

{laideurs  par  le  délai  de  la  justice. 
1  permit  à  tous  ses  sujets  d'accuser 
les  Gouverneurs  et  les  Officiers  des 

{provinces  ,  pourvu  que  les  plaintes 
îissent  appuyées  de  preuves.  Il  mit 
les  pupilles  et  les  mineqrs  <h  couvert 
des  vexations  de  leurs  tuteurs  et 
curateurs;  il  ne  voulut  pas  que 
Ton  forçât  les  pupilles,  les  veuves, 
les  malades ,  les  impotens ,  à  plai- 
der hors  de  leur  province.  L.  1  , 
tit.  6 ,  n.  1  j  tit.  9 ,  n.  i  ;  1.  2  , 
til.  4 ,  n.  1  ;  tit.  6  ,  n,  a  5  1.  9  , 
tit.  1  ,  n.  4, 

^    5.«  L'an  33 1  ,  il  fît  pour  tou- 
jours la  remise  du  quart  des  impute. 
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et  fit  faire  de  nouveaux  arpentag» 
des  terres ,  afiu  de  rendre  pins  juste 
là  repartition  des  charges.  Il  sup- 
.prima  toute  violence  dans  l'exac- 
tion des  deniers  publics  \  il  dëfefi- 
dit  de  mettre  en  prison  on  à  U 
torture  les  débiteui-s  du  fisc,  de 
saisir  pour  ce  sujet  les  esclave  oa 
les  animaux  servant  à  l'agriciIlnFe, 
de  retenir  les  prisonniers  dans  des 
lieux  infects  et  mal-sains.  L.  16, 
tit.  a ,  n.  3  et  6  ;  Tiliem.  art.  38 , 
4o  et  43. 

6.^  En  ôtant  aux  hommes  mariés 
la  liberté  d'avoir  des  concubines  , 
il  pourvut  au  sort  des  enfans  natu- 
rels ,  et  il  est  le  premier  Empereor 
qui  se  sôit  occupé  de  ce  soin.  Il 
ordonna  que  les  enfans  des  pauvres 
fussent  nourris  aux  dépens  du  pu- 
blic ,  afin  d'ôter  aux  pères  la  ten- 
tation de  les  tuer.,  de  les  vendre , 
ou  de  les  exposer ,  comme  c'était 
Tiisage.  Il  statua  dies  peines  contre 
l'usure  excessive,  contre  le  rapt , 
contre  la  magie  noire  ei  malfai- 
sante, contre  la  conbukatioa  des 
aruspices.  En  défendant  les  sacri- 
fices des  Païens ,  il  ne  voulut  pas 
que  l'on  usât  de  violence  contr'eux. 
Cod.  TItéod.  1.  4,  tit.  6,  n.  i; 
1.  9 ,  tit.  16  i  Tillem.  art.  38 ,  4a> 
44,  53.  Libanius,  oral.  i4w 

Déjà,  l'an  3 1  a,  après  sa  victoire, 
il  avait  fait  grâce  k  ceux  qui  avaient 
suivi  le  parti  de  Maxence,  ei  il 
avait  élevé  aux  di|;nités  ceux  qui 
avaient  du  mérite ,  Liban,  orai.  1  x 
K  la  guef-re ,  il  épargna  le  sang  des 
ennemis  >  et  oraonna  de  pardon- 
ner aux  vaincus  ;  il  promit  nue 
somme  d'argent  )K>nr  chaque  homme 
qui  lui  serait  amené  vivant.  Il  cassa 
les  soldats  Prétoriens  qui  avaient 
trempé  plus  d'une  fois  leurs  mains 
dans  le  sang  ^  Empereurs,  et 
avaient  mis  l'Empire  k  l'encan. 
Aurel.  Victor,  p.  5a6î  ZoEyoMj 
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I.  2 ,  p.  677.  Il  crëa  detix  Maîtres 
de  la  milice ,  et  réduisit  les  Préfets 
du  Prétoire  au  rang  de  simples 
Magbtfats  ;  depuis  cette  réforme  , 
les  Empereurs  n'ont  plus  été  mas- 
sacrés par  les  soldats.  Pour  repéu- 
Sler  les  frontières  de  FEmpire  y  il 
onna  retraite  à  trois  cent  mille 
Sarmates ,  chassés  de  leur  pays  par 
d'autres  Barbares ,  et  leur  fit  dis* 
tnbuer  des  terres. 

TiOrsque  \ts  calomniateurs  du 
Christianisme  Tiennent  nous  de* 
mander  si  depuis  l'établissement  de 
cette  religion  \es  hommes  ont  été 
meilleurs  on  plus  heureux  y  les 
Souverains  moins  avares  et  moins 
sanguinaires ,  les  crimes  plus  rares, 
les  supplices  moins  cruels  ,  les  lois 

5 lus  sages ,  nous  sommes  en  droit 
e  les  renvoyer  au  Code  Théodo- 
sien ,  qui  a  réglé  pendant  plusieurs 
siècles  k  Juhspmdence  de  l'Eu- 
rope ,  Il  qui  est  le  canevas  de  ce- 
lui de  Justinien.  C'est  depuis  CiOns- 
tantin  seulement  que  les  lois  ro- 
maines ont  eu  une  forme  fixe  et 
constante ,  et  ce  Prince  est  d'autant 
plus  louable ,  que  c'est  l&i-méme 
qui  écrivait  et  rédigeait  ses  lois. 
Tel  est  néanmoins  le  personnage 
contre  lequel  les  incrédules  ont 
exhalé  leur  bile ,  parce  qu'il  a  em- 
brassé le  Cbristianisnier  Nous  ayons 
répondu  à  leurb  invectives  au  mot 
Constantin. 

Ce  détail  abrégé  suffit  pour  mon- 
trer les  effets  que  l'Evangile  a  opé- 
rés sur  la  législation  des  peuples 
qui  l'ont  embrassé ,  et  Ton  sait  que 
les  Barbare^  du  Nord  n'ont  com- 
mencé à  connaître  des  lois  que 
quand  ils  sont  devenus  Chrétiens. 
f^oyèz  Christianisme. 

Lois  EccLési astiques.  On  en- 
tend sous  ce  nom  les  règlemens  sur 
les  mœurs  et  sur  la  discipline  de 
l'Eglise  y  qui  ont  été  faits,  soit  par 
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les  CoDoiles  généraux  on  particu» 
U^rs ,  soit  par  les  Souverains  Pon-^ 
tifes  ;  comme  la  loi  d'observer  le 
Carême,  celle  de  sanctifier  les  fétes^ 
de  communier  à  Pâques,  y  etc. 

Toute  société  quelconque  a  be^ 
soin  de  lois ,  et  ne  peut  subsister 
sans  cela.  Tndcpendamment  des  lois 
qu'elle  a  reçues  dans  son  institu- 
tion ,  les  révolutions  du  temps  et 
des  mœurs  ,  {es  abus  qui  peuvent 
naître ,  obligent  souvent  ceux  qui 
la  gouTernenl  de  faire  de  nouveaux 
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ces  lois  seraient  inuti- 


les ,  si  l'on  n'était  pas  tenu  de  \eB 
observer.  Puisqu'il  en  faut  dans 
toute  association  ,  à  plus  forte  rai-^ 
son  dans  une  société  aussi  étendue 
que  l'Eglise  ,  qui  embrasse  toutes, 
les  nations  et  tous  les  siècles.  Le^ 
pouvoir  de  faire  des  lois  emporte 
nécessairement  celui  d'établir  des. 
peines  ;  or  ,  la  peine  la  plus  sini-, 
pie  dont  une  société  puisse  faire  ^ 
usage  pour  réprimer  ses  membres 
réfractaires ,  est  de  les  priver  des 
avantages  qu'elle  procure  à  ses  en- 
fans  dociles,  de  rejeter  même  les- 
premiers  hors  de  son  sein,  lorsqu'ils- 
y  troublent  l'ordre  et  la  police  qui» 
doivent  y  régner.  Souvent  l'Eglise 
s'est  trouvée  dans  cette  triste  néces- 
sité; pour  prévenir  un  plus  grand 
mal ,  elle  a  été  forcée  d'excommu-> 
nier  ceux  qui  ne  voulaient  pas  se 
soumettre  à.  ses  lois. 

Alors ,  comme  tous  les  rebelles, 
ils  lui  ont  contesté  son  autorité  lé- 
gislative ;  ainsi  dans  les  derniers 
siècles  ,  les  Vaudois  ,  les  Wicléfi- 
tes  ,  les  Hussites ,  les  disciples  de 
Luther  et  de  Calvin  ,  ont  soutenu 
que  l'Eglise  n'a  pas  le  pouvoir  de 
faire  des  lois  générales ,  ni  de  lier 
la  conscience  des  fidèles  ;  ils  ont. 
(lit  que  chaque  Eglise  particulière 
était  en  droit  d'établir  pour  elle  la 
discipline  qui  lui  paraissait  la  meit 
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leure ,  et  de  se  gouverner  pftr  ses 
propres  lois.  Les  incrëdules  »  al^ 
tentifs  à  recueillir  toutes  les  erreurs, 
n'ont  pas  manqué  d'adopter  celle-là^ 
quelques  Jurisconsultes,  séduits  par 
les  suphismes  des  hérétiques  ,  ont 
regardé  l'autorité  législative  de  l'E- 
glise comme  un  monstre  en  fait  de 
politique,  et  comme  un  attentat  con- 
tre le  droit  des  Souverains. 

Aucun  homme  instruit  ne  peut 
être  dope  du  zèle  de  ces  derniers  ; 
l'expérience  prouve  qu'il  n'est  pas 
sincère.  Tous  ceni  qui  se  sont  mon- 
trés les  plus  ardens  à  mettre  l'Eglise 
dans  la  dépendance  entière  et  ab- 
flolue  des  Souvcrai.^s  ,  n'ont  jamais 
lliaiiqué  d'em|>loyer  les  aièva^s  prin- 
dpes  et  les  mêmes  arguméns  pour 
réduire  ensuite  les  Rois  sous  la  dé- 
pendance des  peuples.  C'est  ce 
gu'onl  fait  les  Calvinistes ,  c'est  ce 
que  veulent  les  incrédules ,  c'est  où 
tendaient  les  Jurisconsultes  dont 
nous  parlons  ;  nous  le  ferons  voir 

eir  la  discussion  de  leur  doctrine, 
ais  nous  devons  alléguer  aupara- 
vant les  preuves  directes  du  pou- 
TOtr  législatif  que  Jésus -Chnst  a 
donné  k  son  Eglise.,  et  que  l'on 
lie  peut  lui  contester  sanis  être  hé- 
rétique. 

1.**  Jésus-Christ  dit  k  ses  Ap6- 
tresy  Matt.  c.  19  ,  if,  38:  a  Au 
y^  temps  de  la  régénération ,  ou  du 
»  renouvellement  de  toutes  choses, 
»  lorsque lefilsdel'hommesera placé 
w  sur  le  trône  de  sa  majesté  ,  vous 
j»  serez  assis  vous-mêmes  sur  douze 
i>  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
»  d'Israël.  »^  Il  se  représente  com- 
me le  Chef  souverain  de  son  Eglise, 
et  les  Apôtres  comme  ses  Magis- 
trats. L'on  sait  que  dans  le  stjle 
des  livres  saints  le  nom  de  JËtge  est 
ordinairement  synonyme  de  celui  de 
JUgislaieur  ,  et  que  les  his  de 
IXen*  sont  appelées  ses  ju^ennensé 
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f^oyez"tiéahrkKA.TiiMit.  Il  ajoute  i 
R  Comme  mon  Père  lo'a  envoyé , 
»  je  vous  envoie  ,  Joan.  c  âo , 
»  if"^  31.  Celai ^i  vous  écoute, 
Ht  m'écoute  moi  -  mémo ,  et  celui 
»  qui  vous  méprise  me  méprise, 
»  Luc.  c.  to,  W'  16.  Siquelqu'an 
»  n'écoute  pas  I  Eglise  ,  regardez^ 
n  le  comme  un  Païen  et  un  Pnbli- 
)x  cain.  Je  vous  assure  qne  tonl  ce 
»  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 
»>  teiTe ,  sera  lié  ou  délié  dans  le 
»  ciel.  »  Maii.  c.  18  ,  J^.  17.  La 
seule  question  est  de  savoir  si  Tan- 
torité  dont  Jésus-Chrit  a  revêtu  ses 
Apôtres,  a  passé  à  lenrs  succes- 
seurs ;  ornons  prouverotis  qne  ceux- 
ci  l'ont  reçue  par  l'ordination;  sans 
cela ,  l'Eglise  n'aurait  pas  pu  se 
perpétaer  ;  8.  Matthias  f  élu  par  le 
Collège  Apostolique,  n'était  pas 
moins  Apôtre  qne  ceux  auxquels 
Jésus-Christ  lui-n>ème  avak  parlé. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  nppor- 
ter  les  subterfuges  par  lesquels  les 
Hétérodoxes  ont  cherché  à  perver- 
tir le  sens  de  ces  passages  ;  Bef- 
larmin  et  d'autres  les  ont  réfuté; , 
t.  1  ,  controv.  3 ,  L  4,  c.  16. 

3.®  Nous  ne  pouvons  avoir  de 
meilleurs  interprètes  des  paroles  de 
Jésas-Christ  que  les  Apôtres  mêmes; 
or ,  ils  se  sont  attribué  le  pouvoir 
de  porter  des  iois  ,  et  ils  en  ont 
6it  en  eflfèt.  Assemblés  en  Concile 
à  Jérusalem  ,  ils  disent  aux  fidè- 
les :  ce  II  a  semblé  bon  au  Saint- 
»  Esprit  et  k  nous  de  ne  point  vous 
»  imposer  d'antre  charge ,  que  de 
»  vous  abstenir  des  chairs  imroo- 
»  lées  aux  idoles  ,  du  sang  ,  des 
»  viandes  suffoquées  et  de  la  forai- 
}>  cation  ;  vous  ferez  bien  de  vons 
»  en  garder.  »  A  ci.  c.  i5  ,  if.  sS. 
Cette  fui  d'abstinence  en  renfer- 
mait une  autre ,  qui  était  la  défense 
d'assujettir  les  fidèles  aux  autres 
observanoes  légales.   Consëqpiemr 
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nent  S.  Panl  et  Silas  ptrararai^kif 
les  Ëj^discs  de  Syrie  et  4e  Giiicie  , 
pour  les  oonfinaer  dios  la  f  oi  ,  eo 
leur  ordonnant  d*eb»enrer  ks  eom- 
mandemeos  des  Â|>otres  et  des  an- 
àensj  ondes  Priètres  y  ibid,  if.  41, 
et  c.  16  ,  Jf .  4. 

S.  Paul  aTertil  les  ETeques  que 
le  Sanil-Eapnt  ks  a  établis  pour 
gouverner  l  £^ise  de  Dieu  ,  c.  do, 
W.  38.    En  quoi  consisterait  kur 
gouvernement ,  â.  ks  fîdèks  n'^ 
talent  pas  obligés  de  leur  obéir  ? 
Aussi  dlt41  à  ces  dernkrs  :  «  Ohës- 
i>  sez  à  vos  préposés ,  et^e^-kur 
>i  soumis.  11  Hébr,  c.  i5  ,  if.  17. 
Il  écrit  aux  Connthiens  :  «  Je  vous 
H  loue  de  ce  que  vous  gardez  mes 
u  commandemens  tels  que  je  vous 
»  les  ai  donnés ,  j^  /.  Con  c.  1 1  , 
^.  a;  auLThéssaloniciens  :  m  Vous 
p  savez  quels  préceptes  je  vous  ai 
9  donnés  par  Vautonté  de  J^sus** 
»  Christ....  Ceki  qui  ks  méprise  9 
»  ne  méprise  pas  ua  booune ,  mais 
t»  Dieu ,  qui  nous  a  donné  son  Saint* 
»  Esprit.  »  /.   Thess.  c.  4  »  :f .  d 
et  8.  u  Si  quelqu'un  n'obéit  point 
j»  à  ce  que  nous  vous  écrivons ,  re- 
»  marquez- le ,  et  ne  &ites  point 
»  sociéféavec  loi.  »  //.  Thegs.  c,3, 
^.  i4.  Il  défend  d'ordonner  pour 
Êvêque  ou  pour  Diacre  un  bigame, 
de  choisir  une  veuve  <pii  ait  moins 
de   MHxante  ans,  et  veut  qa'eik 
n'ait  eu  qu'un  mari.  /.  Ton.  c.  3 , 
3[^.9,  9,  la.  Cette  discipline  fut  ob- 
servée dans  l'Eglise  primitive  ;  au- 
mône société  parlicuhère  ne  s'avisa 
d'établir  d'autres  iots.   Le  même 
Apôtre  ordonne  à  on  Evêqne  de 
réprimander  ks  désobéissais  ;  il  lui 
défend  de  fréquenter  «a  hérétique, 
lorsqu'il  a  été  repris  une  ou  dieux 
Ibis.  Th.  e.  lylf.  10  ;c.  3,  ^.  10. 
S.  Jean  renonvdkk  même  défense, 
//.  Joam.  if.  10;  tt  cette  M  enb* 
oints  encore. 
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5.^  Pendant  les  trois  premiers 
siècles ,  et  avant  ia  oouversioii  des 
Empereurs,  il  s'était  tenu  plus  de 
via^  Conciles*  tant  fca  Oivent  qu'en 
Itahe ,  dans  ks  Gauks  et  en  Es^ 
pa^ie ,  et  la  plupart  avaki|t  f^it 
des  ioi's  de  disciphne.  Ce  sont  ces 
ilMb  i}ui  ont  été  recueilUes  sous  k 
nom  de  Cmnon  des  Apôtres.  Lo 
Gondk  général  de  Nicée,  tenu  l'an 
535  ,  s'y  conforma  ,  et  plusieurs 
sont  encore  eu  usage,  Il  y  a  de  ces 
Canons  qui  regardent  non  -  seule* 
ment  TadministratioB  des  Sacre  « 
mens  ,  ks  devoirs  des  Evéqnrs  ^ 
ks  moenrs  des  Ecclésiastiques,  l'ob« 
seryation  du  Carême ,  k  célébra-»- 
tion  de  la  Pâque ,  mais  encore  l'ad- 
ministration  des  biens  ecdésiasti-** 
ques  y  k  validité  des  ULiriages ,  ks 
cauae»  d'excommunication  ,  etc.  ; 
objets  qui  intéressent  l'ordre  civil. 
L'Egbse  n'en  a  dispensé  personne  ^ 
sous  prétexte  que  ces  décrets  n'é-^ 
taknt  pas  revêtus  de  l'aiHorité  des 
Souverains  ;  elle  a  même  exigé 
l'observation  de  pluikurs  ,  sons 
peine  d'anathème.  Elle  a  donc  cru 
constanmieot ,  depuis  ks  A[)6tres^ 
que  ses  lois  obligeaient  les  fidèles 
indq>eiidamment  de  F^uterité  ci^ 
vik.  Si^  c'était  une  erreur  ^  elle 
serait  aussi  ancieiuifi  que  l'Eglise. 

4.^  Plusieurs  de  ces  lois  de  dis^ 
cipline  dni  une  liaison-  essentieUe 
avec  k  dopne  ;  il  s'agissait  de  fixer 
k  croyance  dca  fidèlea  sur  ks  effets 
des  Sacremefes ,  sur  l'itidissolnbilité 
du  mariage  «  sur  k  sainteté  de  l'abs* 
tinence ,  sur  le  caractère  et  les  pou- 
voirs des  ministres  de  l'Eglise  , 
dogmes  attaqoés  encore  aujourd'hui 
p^  ks  hérétiques.  Oi*  »  l'Eglise  ne 
peut  avoir  k  pouvoir  de  déciderdu 
dogme  sans  avoir  aussi  k  droit  de 
prescrire  ks  usaiçss  propres  à  l'in* 
cnkfuer ,  et  ks  précautions  néces* 
aaires  pour  en  pitfenir  Takénlion. 
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Jamais  une  secte  de  noratenrs  ne 
s'est  ëletëe  contre  la  dtscipboe  éta- 
blie y  saos  donner  atteinte  k  quel- 
que article  de  Doctrine  ,  sans  at- 
taquer du  moins  l'autorité  de  l'E- 
glise f  que  nous  avons  prouvé  être 
de  foi  divine. 

S.**  U  n'est  aucune  de  ces  sectes 

n'nese  soitattribnéà  eiie-ra'érae  le 
it  qu'elle  refusait  k  l'Eglise  Ga- 
tliolique  ;  ainsi  l'on  a  vu  les  Pro- 
testans ,  soulevés  contre  les  iois 
EcrlésiastJçues ,  en  établir  de  nou- 
velles cbet  eux ,  faire  dans  leurs 
synodes  des  décrets  touchant  la  for- 
me du  culte ,  la  manière  de  pré- 
dier,  l'état  et  la  condition  de  leurs 
Ministres,  etc.  enjoindre  à  tous 
leurs  partisans  de  s'y  conformer  , 
sous  peine  d'excommunication.  Ils 
ont  eu  grand  soin  de  faire  oonGr- 
mer  ce  privilège  par  les  édits  de 
tolérance  ,  et  ont  toxijours  soutenu 
qu'une  société  chrétienne  ne  pou- 
vait s'en  passer.  Ils  ont  cru  que 
ces  décrets  obligeaient  les  membres 
de  leur  communion ,  non  en  vertu 
de  l'autorité  du  Souverain  ,  mais 
par  la  natnre  même  de  toute  société 
religieuse  ,  et  ils  se  sont  attachés  a 
le  prouver  par  les  mêmes  passages 
de  l'Ecriture  dont  nous  nous  ser- 
vons pour  établir  l'autorité  de  l'E- 
glise Catholique.  Y  eut  -  il  jamais 
contradiction  pkis  plpable  ? 
^  Beausobre  convient  qu'il  n'y  a 
qu'un  esprit  de  révolte  et  de  schisme 
qui  puisse  soulever  les  Chrétiens 
contre  des  ordonnances  ecclésiasti- 
ques qui  n'ont  rien  de  mauvais  ; 
mais  en  même  temps  il  attribue  k 
un  esprit  de  domination  et  d'into- 
lérance dans  les  che£s  de  l'EgUse 
les  /o»  rigoureuses  qu'ils  ont  faites 
8iir  des  choses  indifiérentes.  Telle 
est ,  dit-il ,  celle  du  Concile  de  Gan- 
grès  ,  qui  analhématise  ceux  qui 
par  dévolioa  et  par  mortification 
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jeûnent  le  Dimanche.  Il  dcnande 
qui  a  donné  à  des  Evêqaes  le  poo- 
voirde  faire  de  semblables  hùs  ? 
Hist.  du  Munich.  1.  9  ,    c  6  ^ 

5.3. 

Nous  lui  répondons  que  c'est  le 
Saint-Esprit  ;  ainsi  l'ont  déclaré 
les  Apôtres  au  Concile  de  Jérusa- 
lem :  la  loi  qu'ils  y  ont  impœée 
aux  fidèles  de  s'abstenir  du  saii^ 
et  des  chairs  sufibquées ,  était-elie 
beaucoup  plus  importante  qoe  la 
défense  du  Concile  de  Gangr«  de 
jeûner  Je  dimanche?  C'est  aux  Pas- 
teurs ,  et  non  aux  simples  fidèles , 
de  juger  si  une  chose  est  iudifie- 
rente  ou  essentielie  ;  si  une  îoà 
l'on  admet  les  argumentations  con- 
tre l'importance  des  lois ,  bientôt 
il  n'y  aura  plus  de  lai. 

6.^  Constantin  ne  fut  point  «1 
Prince  peu  jaloux  de  son  autorité , 
ni  incapable  d'en  connaître  J'éten- 
due  et  les  bornes";  on  peut  en  juger 
par  ses  lois.  Lorsqu'il  embrassa  le 
Christianisme  ,  il  ne  put  ignora 
ni  le  nombre  des  Condies  qui 
avaient  été  tenus  dans  l'Empire , 
ni  les  décrets  de  disctpiioe  qui  y 
avaient  été  faits  »  ni  le  pouvoir 
que  s'attribuaient  les  Evèqucs.  Pré- 
sent au  Concile  de  Ificée ,  il  ne 
leur  contesta  pas  plus  le  droit  de 
fixer  la  célébration  de  la  Pàqne, 
que  le  pouvoir  de  décider  le  dogme 
attaqué  par  Arius.  11  ne  récLuna 
contre  aucun  des  décrets  de  disci- 
pline portés  dans  les  autres  Conriles 
tenus  sous  son  règne;  au  contraire, 
il  ne  crut  pouvoir  faire  im  usage 
plus  utile  ae  l'autorité  sonvcraine 
que  de  les  soutenir  et  de  les  faire 
observer.  Nous  savons  bien  que  ks 
incrédules  ne  lui  pardonnent  pas 
cette  conduite;  mais  tonjt  homne 
sage  peut  juger  si  l'on  doit  s'ca 
rapporter  k  eux  plutôt  qu'à  lui. 
y     Julien  lui-même,   quelqu'cflh 
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p«rtë  qu'il  fut  contre  le  Ghrisiia- 
tnsme  ,  qu'il  avait  abjuré ,  ne 
s'avisa  jamais  de  regarder  les  lois 
ecclésiasiiques  comme  des  attentats 
contre  l'autorité  impériale;  celles 
qui  avaient  été  faites  touchant  les 
moeurs  des  Ecclésiastiques  lui  pa- 
raissaient si  saces  ,  qu'il  aurait 
voulu  iiltroduire  la  même  discipline 
parmi  les  Prêtres  Païens  ;  il  le  té- 
moigne dans  ses  lettres. 

Lorsque  des  Princes  idolâtres  se 
sont  convertis  y  ils  ont  fait  profes- 
sipD  d'embrasser  tous  les  aogmes 
enseignés  par  TËglise;  or  un  de 
ces  dogmes  est  de  croire  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  l'Eglise  le  droit , 
l'autorilé  et  le  pouvoir  de  faire  des 
ïois  auxquelles  tout  fidèle  est  obligé 
4'obéir.  Nous  ue  lisons  pas  que 
Clovij» ,  en  se  faisant  Chrétien  ,  ait 
rayé  cet  article  dans  sa  profession 
de  loi.  Il  est  singulier  qu'après 
plus  de  douze  siècles ,  .des  Publi- 
cistes  y  instruits  à  l'école  des  héré- 
tiques  ,  viennent  apprendre  à  nos 
Rois ,  élevés  dans  le  sein  de  l'E- 

gise^  qu'ils  ne  peuvent  obéir  à 
ur  mère  sans  renoncer  aux  droits 
de  ia  souveraineté  ;  que  le  pouvoir 
de  régler  la  discipline  ecclésiastique 
leur  appartient  aussi  essentiellement 
que  celui  de  fixer  la  Jurisprudence 
cûvile  >  et  qu'ils  veuillent  introduire 
le  système  anglican  dans  l'Eglise 
Catholique.  L'examen  des  principes 
sur  lesquels  est  fondé  ce  système 
«chevera  d'en  démontrer  l^bsur- 
dite. 

Ses  partisans  disent  qne  Jésus- 
Cfartst  est  le  seul  Clufàe  i'Ëglbe  ; 
que  les  Pasteurs  ne  sont  que  les 
membres  et  les  mandataires  du 
corps  des  fidèles  ;  que  les  pouvoirs 
4le  Jésus-Christ  ont  été  donnés  au 
corps  de  rEf;lise  ,  et  non  à  ses 
Idinistres  ;  loin  ,  disent-ils  y  d'ac- 
corder à  oeift-ci  auciute  autorité  ; 
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Jésus-Christ  leur  a  interdit  toute 
voie  d'autorité ,  puisqu'il  leur  a 
dit  :  «  Les  Princes  des  nations  do- 
»  minent  sur  elles  ;  il  n'en  sera 
»  pas  de  même  parmi  vous  ;  qui- 
»  conque  voudra  être  le  premier 
»  entre  vous  ,  doit  être  le  serviteur 
»  de  tous.  »  Matt.  c.  20,  jf.  35. 

Voilà  précisément  ta  doctrine 
qui  a  été  condamnée  dans  Wiclef 
et  dans  Jean  Hus ,  par  le  Concile 
de  Constance  ;  dans  Luther  et  dans 
Calvin  ,  par  le  Concile  de  Trente. 
Si  ceux  qui  la  renouvellent  igno- 
rent ce  fait,  ils  sont  bien  mal  in^ 
truits  ;  s'ils  le  savent ,  ib  sont  hé* 
rétiques.  Ce  n'est  point  au  corps 
des  fidèles ,  mais  à  ses  Apôtres  y 
que  Jésus-Christ  a  dit  :  Paissez 
mes  agneaux,  paissez  mes  brebis; 
iHfus  serez  assis  sur  douze  sièges  , 
etc.  Il  est  absurde  de  confondre 
les  pasteurs  avec  le  troupeau  ,  de 

Iirétendre  que  celui-ci  doit  se  paître 
ui-méme,  que  c'est  à  lui  d^nsti- 
tuer  et  de  gouverner  ses  Pasteurs. 
Ceux-ci ,  selon  Saint  Paul ,  sont 
établis  pour  gouverner  l'I^Use  y 
non  par  les  fidèles ,  mais  par  le 
Saint-Esprit  ;  les  pouvoirs  de  Jé- 
sus-Christ leur  sont  donnés  par  la 
mission  et  par  l'ordination  ,  et  non 
par  commission  des  fidèles. 

C'est  une  autre  hérésie  d'affirmer 
que  Jésus-Christ  est  seul  Chef  de 
l'Eglise.  Il  est  sans  doute  le  seul 
Chef  souverain  duquel  émanent 
tous  les  pouvoirs  ;  mais  il  a  établi 
à  sa  place  un  Chef  visible,  en 
disant  à  Saint  .Pierre  :  sur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  etc. 
f^oyez  Pape. 

Jésus-Christ  a  interdit  à  ses 
Apôtres  la  domination  despotique 
et  absolue,  telle  que  l'exerçaient 
alors  tous  les  Souverains  des  na- 
tions ;  mais  on  voit ,  par  les  pas- 
sages que  nous  a^ons  cités  ^  qu'il 
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leur  a  certainemeof  dotm^  iinè  en 
vérité  pastorale  et  paternelle  Ait*  les 
fidèles.   Il  ne  faut  pa»  ewii^mke 
Fexeès  et  l'aèt»  île  ravloriftf ,  arec 
l'autorifë  même. 

Un  aatre  prinape  ée  ivas  ad-^ 
Tersaires  est  crue  l'aMforitë  des 
Ministres  de  l'Elise  esf  pvremetit 
spirituelle  ;*  ils  en  eonekent  cfcf'elle 
peut  rafloer  sur lê»  âmes ,  et  non  sur 
tes  corps ,  que  les  Paslews  penreat 
nous  commander  des  actes  iirtë 
lieurs ,  et  non  régler  Mtre  con- 
duite extérieure. 

Ce  n*est  q^'ane  équivoque- et  un 
abus  du  mut  spkittÊet,  Cette  auto- 
rité a  sans  doute  pour  objet  direct 
et  principal  le  samf  de  nos  âmes'  ; 
mats  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'elle 
tkt  puisse  nous  eonmander  ni  nous 
interdire  des  aetioi»  eaitéfieures  , 
puisque  celles-ci  pevreot'  contri- 
buer ou  nuire  au  salut.  Lorsque 
les  Apôtres  orehvnèrent  Tabi^- 
oence  des  viandes  imnolées ,  des 
chairs  suffoquées,  du  sang  et  de  la 
jfomicatfon  ,  il  était  cfuestion  d'ac- 
tions exrérieures  et  trés-seflisîbles  ; 
le  carême  et  le  diuMmcàe,  qcB  sm»C 
de  leur  instif otioa ,  tieunenf  de 
très-près  &  Fordrc  ci^ft.  L'autorité 
ecclesiastîqtie  a  donc  aussi  pour 
objet  cet  ordre  gAtéiTcw  de  la  so- 
ciété y  puisqu'elle  rè^  Ie9  mceui 
Les  Souverains  qm  connaissent 
leurs  véritables  înléréis  n'ont  garde 
é^en  prendre  de  Pouiiirage  ;  ils  sen- 
tent que  l'Eglke  leur  rend  en  cela 
un  service  essepfieL 

On  nous  ODjecfe  ^  en  troisieoie 
lieu  y  que  lero^umedé  Jésus-Cbrist 
n*est  pas  de  ce  monde.  Autre  so- 
phisme ;  Jâus^llrisl!,  Ir  la  vérité , 
n'a  pas  reçu  des  puissances  de  Jk 
terre  sa  royauté ,  et  elle  n'a  pas 
pour  objet  principal  k  fêltcicé  de 
ce  monde  ;  mais  elle  s'exerce  en  ce 
ttionde,  puisque  par  ^  Ml  Msas* 
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Ghri^  rigne  sur  son  E^Efleetsnr 
les  Souverains  mène  «foi  radoreot. 
Cette  royauté  ppodût  de  iRs-bon:; 
effets  dans  ce  nouée  ^  péspi'il 
n'est  point  de  nation»  mieux  poli* 
cées  que  les  natioas  CkrélieaBes. 

Une  quatrième  raaxime  de  eer" 
tains  Poétiques  modernes,  est  que 
HEjglise  est  dans  l'Eut ,  et  d«i 
FEtat  dans  l'Eglise  ;  qitt  celle-d 
est  étrangère  à  FEtat  ef  ao  Gi»* 
vemement;  que  ses  Minisfmn'oQt 
été  reçus  que  sou»  «ondifioii  qa*iJs 
se  borneraient  aux  Ibnetious  pure- 
ment spiritaefles;  qo^aucm  ^- 
verain  ,  en  proHnaaiit:  k  CbistiK 
uiame  ,  n'a  prétendu  renoncer  i 
aucune  portion  de  9om  autorité. 

Mais  nous  ne  eoDcevons  pas  cd 
quel  scta»  FEgKse  ,  la  rebgiaa , 
Dieu  et  se»  àus ,  sont  étraa^ 
ehex  ufM  nation  chf^étienne  f  sass 
les  hrs  de  Bleu ,  enseignées  par 
son  Eglise ,  les  Ms  civiles  seraieiit 
réduite»  à  leur  seule  Ibrctooaclive; 
le  Souverain  ne  pourrait  se  fùn 
obéir  que  par  laeraintedessoppli' 
ets  f  au  heu  que  liEglise  apprend 
aux  sujets  à  obéir  par  mati/  de 
comcienre ,  et  pafwqueDien  for- 
donne.  Un  de^  prindpaux  dtvuics 
des  Pasteurs  est  d'enseigMr  cflfie 
morale,  et  d^en  ddnner  Peiemple. 
GcHBment  ce  service  qu'ils  reomt 
au  GouvenienenI  peut-il  l«  ère 
étranger  ? 

A  entendre  raîsouner  quelques 
Pidilieistes ,  il  senblerque  le»  Roù 
aient  fait  une  grâce  \  Jésis-ClRisS 
en  recevant  son  Evavgilu  et  ses 
lùfs  ;  nous  soutebow»  que  c'est  lai 
qui  leur  a  Ênt  une  grande  grâce' en 
k*s  recevant  daus  son  Edise ,  pois- 
qu'indépendanment  de  leur  sataf , 
As  j  trouvent  on  moyen  de  reodiv 
leur  autorité  sacrée  et  lieurs  his 
inviolables.  Constantin  ,  Ckms , 
£iMb«i ;  «I  k94utm,  r«itiiè»^ 
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lin  eempcû;  en  courhant  leur 
téie  sous  le  joug  de  Jésus-Christ , 
ils  n'ont  pas  stipulé  le  degré  d'au^ 
toritë  qu'ils  prétendaient  accorder 
i  ses  Miiiistres;  Jésus-Christ  l'a 
fixé  lui-même.   Ils  se  sont  donc 
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paBHez-^te  sur  Us  toits  ,  pous  serez 
mes  témmis  jusqu'aux  extrémités 
de  lu  terre ,  etc. ,  il  ne  leur  a. 
point  ordonné  d'attendre  la  per-. 
mission  des  Souverains ,  il  leur  a, 
prédit ,  au  contraire  >  que  toutes, 
soamis  aui  lois  de  l'Eglise  sans  '  les  puissances  de  la  terre  s'élève* 


lestnction  et  sans  réserve  ,  autre- 
meut  ils  n'auraient  pas  été  Ciiré- 
tiens ,  et  l'on  aurait  été  en  droit 
de  leor  refuser  le  baptême.  La  pre- 
mière chose  que  promettent  nos 
fiois  à  leur  sacre ,  est  de  maintenir 
de  tout  leur  pouvoir  la  relicion 
cathohque  ;  un  dogme  essentiel  de 
celle  religion  est  que  l'Eglise  a  le 
pouvoir  de  faire  des  loh  qui  obli- 
cent  en  conscience  tous  ses  mem- 
bres sans  eiLc^tion.  Loin  de  re- 
noncer par  ce'  serment  à  aucune 
portion  de  leur  autorité  légitime  , 
ils  la  rendent  plus  sacrée  ,  et  ils 
donnent  à  leurs  lois  une  force  su- 
néneure  à  toute  ouissance  humaine. 
Ils  n'ont  prétenau  acquérir  aucune 
autorité  sur  le  dogme  /  sur  la  mo- 
rale y  sur  les  rites ,  sur  \es  lois  de 
l'Eglise  ,  parce  que  Dieu  ne  la  leur 
a  pas  donnée. 

Enfin  un  nouveau  principe  ima* 
;iné  par  nos  adversaunes ,  est  qu'à 

vérité  le  ministère  des  Pasteurs 
ne  dépend  que  de  Dieu ,  mais  que 
la  publicité  de  ce  ministère  dépend 
absolument  du  Souverain  y  que 
cette  publicité  a  été  accordée  aux 
Ministres  de  PEglise  sous  condition 
d'être  absolument  soumis  aux  vo- 
lontés du  Gouvernement. 

Nous  répondons  qu'il  est  absurde 
de  distinguer  la  prédication  de  l'E- 
vangile y  l'administration  des  Sa- 
cremens  y  le  oilte  de  Dieu ,  les 
fonctions  des  Ministres  de  l'Égli^ 
d'avec  leur  pmblîcitL  Lorsque  Jé- 
sus-Chnst  a  dît  à  ses  Âpotres  : 
Prêchez  VEpangUe  à  toute  tréa- 
Eure;  ce  fue/c  çim  dis  à  VifreUlef 
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ratent  contre  eux  y  mais  qu'ils  en 
triompheraient  î  c'est  ce  qui  est 
arrivé. 

Ou  le  Christianisme  est  une -re- 
ligion divine ,  ou  c'est  une  religiôa 
fausse  ;  si  elle  est  divine ,  aucune 
puissance  humaine  ne  peut  en  em- 
pêcher la  prédication  et  k  publi- 
cité ,  sans  résister  à  Dieu  ;  si  ell^ 
est  fausse  y  aucune  permission  des 
Souverains  n'en  peut  rendre  Ja  pré- 
dication légitime.  Un  Souverain 
qui  croit  qu'elle  est  divine ,  et  n'en 
permet  pas  la  publicité ,  est  un 
impie  et  un  ennemi  de  Jésus-Christ. 
Les  Minijttres  de  l'Eglise  ont  reçu 
de  Dieu,  et  non  des  Souverains , 
leur  mission  et  le  droit  de  prêcher. 
Jésus-Christ  leur  a  ordonné  de  le 
faire  malcré  toutes  les  défenses  et 
au  péril  de  leur  vie  y  et  c'est  ainsi 
que  le  Christianisme  s'est  établi  : 
lorsqu'on  a  défendu  aux  Âpotres 
de  prêcher  k  Jérusalem  y  us  ont 
répondu  :  «  Jugez  vous-même^  s'il 
»  ne  faut  pas  obéir  à  Dieu  plutôt 
n  qu'aux  hommes.  »  j^cL  ch.  4 , 
if,  19;  cv.5,  ^.  29. 

Les  Ministres  de  l'Eglise  doivent 
Ans  doute  de  la  reconnaissance 
aux  Souverains  qui  les  protègent  y 
mais  ce  n'est  pas  à  ce  titre  qu'ils 
doivent  leur  obéir  dans  l'ordre  Gi«< 
vil  ;  ^ils  y  sont  obligés  par  la  loi 
naturelle  et  par  la  loi  divine  poâr 
tive,  qui  ordonne  k  tout  hommf 
d'être  soumis  aux  puissances  supé-^ 
rienres,  Rom.  c.  \3flf,  i ,  pourvu 
toutefois  que  ce  ne  soit  point  coutrii 
un  ordre  positif  de  Dieu.  Or  le» 
Minisiref  oe  i'EglÎM  ont  reçn  do 
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Dieu  im  ordre  positif  de  précker 
l'Evangile.  Jésns-Chrisl  luinnéme 
a  mis  cette  restriction  k  i'obëib- 
sanoe ,  en  disant  :  Renâet  à  César 
ée  qui  est  à  César ,  ei  à  Dieu  ce 

rî  appartient  à  Dieu.   Telle  est 
règle  prescrite  à  tons  les  hommes 
sans  exception. 

Il  n'est  donc  pas  -vrai  qu'en 
«'attribuant  une  mission  divine  les 
Pasteurs  de  l'Eglise  se  rendent  in- 
ddpendans  des  Souverains.  Ils  en 
dépendent  dans  l'ordre  civil  com- 
me tous  les  autres  sujets  ;  ils  doivent 
être  soumis  à  toute  lai  civile  qui 
n'est  point  contraire  à  la  loi  de 
Di^u;  Us  doivent  enseigner  aux 
antres  cette  soumission  et  en  don- 
ner l'exemple  ;  mais  leur  ministère 
eoDcemant  le  dogme  ,  la  morale , 
la  discipline  qui  règle  les  mœurs , 
n'est  point  du  ressort  de  la  /oi 
civile. 

.  Il  ne  s'ensuit  point  de  là  qu'il  y 
a  un  Empire  dans  l'Empire ,  Jm- 
perium  in  Imperio,  ou  deux  auto- 
rités contraires  et  qui  se  croisent , 
puisque  ces  deux  autorités  ont  deux 
objets  tout  diflférens.  Elles  ne  se 
trouveront  jamais  en  opposition, 
lorsqu'on  s'en  tiendra  à  la  règle 
que  Jésus-Christ  a  prescrite.  Les 
anôennes  contestations  entre  le  Sa- 
cerdtf  ce  et  l'Empire  n'auraient  pas 
eu  lieu  y  si  les  deux  partis  l'avaient 
mieux  obser>'ée ,  et  avaient  mieux 
connu  leurs  droits  respectif  ;  mais 
ces  contestations  même  ont  servi  à 
les  éclaircir  ;  il  n'y  a  plus  aujour- 
d'hui Ui-dessus  de  oonte  ni  d'incer* 
titude ,  et  il  est  à  présumer  que  nos 
adversaires  ,  avec  tous  leurs  so- 

Shismes  y  ne  viendront  plus  à  bout 
'obscurcir  la  qiiestion. 
'  L'Eglise  a  donné  une  preuve 
éclaunte  de  son  juste  respect  en- 
vers les  .Souverains  y  k  la:  suite  du 
Concile  de  Tcente.  i^loâeurs  dé-> 
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crets  de  cette  assemblée,  toochmc 
la  discipline ,  n'ont  pas  été  d'aberd 
reçus  en  France  ,  parce  qu'il  y 
avait  une  jurisprudence  contrûre 
établie ,  et  que  ces  décrets  ne  regar- 
daient pas  directement  les  mœurs  ; 
ainsi  cette  opposition  n'a  causé  au- 
cun scandale.  L'Eglise  a  espéré  que 
le  temps  et  les  circonstances  amè- 
neraient les  choses  au  point  ou  elle 
les  désirait  ;  elle  ne  s'est  pas  trom- 
pée ,  puisque  la  plupart  de  ces  dé- 
crets sont  aujourd'hui  exécutés  en 
France  en  vertu  des  ordonnances 
de  nos  Rois. 

Que  veulent  donc  les  ennemis 
de  l'Eglise?  Non -seulement  les 
erreurs  dans  lesquelles  ils  tombent 
sont  sensibles  »  mais^ils  se  rendent 
ridicules  par  leurs  contradictions. 
D'un  côté ,  ils  déclament  contre  le 
despotisme  des  Frinces;  de  l'autre, 
ils  leur  attribuent  un  pouvoir  des- 
potique sur  le  spBÎtuel  aussi-bien 
que  sur  le  temoorel.  Montesquieu 
l'a  remarqué  à  r^ard  des  An^s  ; 
ils  font  bieui  dit-il,  d'être  très- 
jaloux  de  leur  liberté  ;  s'ils  venaient 
à  la  perdre ,  ce  serait  le  peuple  le 
plus  esclave  de  la  terre  \  ii  serait 
sous  le  jou^  d'un  Despote  spittluel 
et  temporel. 

Mais  nous  avons  déjà  remarqué 
le  vrai  but  de  cette  doctrine  ;  nos 
Politiques  anti-Chrétiens  ne  veulent 
mettre  l'Eglise  dans  la  dépendaence 
absolue  des  Princes,  que  pour  ré- 
duire les  Princes  eux-mêmes  sous 
le  joug  de  leurs  sujets.  De  même 
qu'ils  disent  que  les  Pasteurs  ne 
sont  que  les  mandataires  des  fidè- 
les y  qu'ils  ont  reçu  du  corps  de 
TEglise  et  non  de  Dieu  tous  leurs 
pouvoirs,  que  leurs  lois  ne  peuvent 
obliger  qu'autant  que  les  fidèles 
veulent  bien  s'y  soumettre;  ils  en- 
seignent aussi  que  les  Rois  ne  sent 
^ç  les  mandataires  du  peuple,,  que 
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tfest  de  lui  qu'ils  tiennent  leur  au* 
torilé ,  que  la  souveraineté  appar- 
lient  essentiellement  au  peuple,  et 
qu'il  ne  peut  pas  s'en  dessaisir; 
qu'il  est  en  droit  de  la  revendiquer 
et  d'en  dépouiller  ses  mandataires 
lorsqu'il»  gouvernent  mal.  Tel  a  ëtë 
le  progrès  de  la  doctrine  des  Cal- 
vinistes; Bossuet  l'a  observé ,  HisL 
des  Variât,,  tom.  4,  pag.  3ii  ; 
Bayle  lui-même  le  leur  a  reproché , 
Avis  ayx Réfugiés,  2.*  point.  Lfis 
Princes  n'ont  donc  garde  de  se 
laisser  prendre  à  ce  piège  ;  l'expé- 
fience  leur  a  fait  voir  qu'il  n'y  a 
rien  à  gagner  pour  eux.  Voyez 
Autorité  ecclésiastique  ,  Hiir- 
BARCHiE  y  Deux  Puissances  , 
etc. 

Lois  civiles.  Ce  sont  les  lois 
établies  par  les  Souverains ,  pour 
maïutcuir  l'ordre ,  la  police  y  la 
tranquillité  dans  leurs  Etats,  et 
pour  fixer  les  droits  respectifs  de 
jenra  sujets.  Un  Théologien  ne  se- 
rait pas  obligé  d'en  parler ,  s'il  n'y 
jvait  pas  eu  des  hérétiques  qui.  ont 
enseigné  des  erreurs  à  ce  sujet.  Les 
Yaudois  et  les  Anabaptistes  ont 
jprétendu  que  tonte  loi  humaine  est 
contraire  a  la  liberté  chrétienne  ; 
qu'un  fidèle  n'est  pas  obligé  ,  en 
conscience,  d'y  ooéir;  et  ib  se 
sont  fondés  sur  quelques  passages 
de  FEcriture-Sainte  mal  entendus. 
Xuther  avait  donné  lieu  à  cette  er- 
reur y  par  son  livre  de  la  Uberté 
chrétienne;  M.  Bossuet  l'a  réfutée, 
Défense  des  variations  ,  premier 
discours ,  5'  ^^  >  Calvin  l'«i  soute- 
nue dans  sou  Institution  chrétienne, 
1.  4,  c.  lo,  J.  5  ,  quoiqu'ils'élève 
d'ailleurs  contre  les  Anabaptistes. 
Le  même  principe ,  sur  lequel  ces 
sectaires  ont  prétendu  qu'un  Chré- 
tien n'est  pas  obligé ,  en  conscien- 
ce, de  se  soumettre  aux  lois  de 
l'Eglise ,  devait  nécessairement  les 
Tome  IV. 
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condaire  à  enseigner  qu'il  n'est  pas 
obligé  non  plus  d'obéir  aux  lois 
ciinUs. 

Le  contraire  est  cependant  for« 
mellemcnt  enseigné  par  Saint  Paul, 
Rom.  c.  \Z y  ^,  i.  ((  Que  toute 
»  personne ,  dit-il  y  soit  soumise 
»  aux  puissances  supérieures  :  toute 
»  puissance  vient  de  Dieu  ,  c'est 
»  lui  qui  les  a  établies  ;  ainsi ,  celui 
»  qui  leur  résiste  y  résiste  à  l'ordre 
»  de  Dieu  ,  et  s'attire  la  condam* 
»  nation.  Le  Prince  est  le  Ministre 
»  de  Dieu  pour  procurer  le  bien  ; 
»  si  vous  faites  le  mal ,  il  ne  porte 
)>  pas  le  glaive  inutilement  y  mais 
»  pour  punir  les  malfaiteurs.  Ainsi  ^ 
»  soyez  soumis  non-seulement  par 
M  la  crainte  du  châtiment  y  mais 
0  par  motif  de  conscience....  Bcn« 
»  dez  donc  à  chacun  ce  qui  lui  est 
»  dû  y  les  tributs ,  les  impôts ,  \^ 
M  respects  y  les  honneurs  k  qui  ils 
»  appartiennent,  j)  Saint  Pierre  fait 
aux  fidèles  la  même  leçon.  /.  Pétri, 
c.  2,  "Sf,  i3.  L'Apotre,  comme  oa 
le  voit  y  n'exclut  aucune  des  loi» 
cii^iles  ;  il  y  comprend  même  les 
lois  fiscales.  Il  n  accorde  à  per- 
sonne le  droit  d'examiner  si  les 
lois  sont  justes  ou  injustes  y  avanC 
de  s'y  soumettre.  Quelle  loi  serait 
juste  ,  si  l'on  consultait  les  sédi-? 
tieux  et  les  malfaiteurs  ? 

Jésus-Cbiist  avait  déjà  décidé  la 
question  ;  lorsque  les  Juifs  lui  de^ 
mandèrent  s'il  était  permis  de  pajer 
le  tribut  k  César,  il  leur  dit  ; 
tt  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  Ce» 
»  sar  y  et  à  Dieu  ce  qui  appartient 
»  k  Dieu.  »  Maith.  c.  aa ,  J|^.  ai  ; 
et  il  en  donna  lui-même  l'exemple, 
en  faisant  payer  le  cens  pour  lui  et 
pour  Saint  Pierre ,  c.  17  ,  "f,  26. 
Aussi  Tertullien  atteste  la  fidéhté 
des  Chrétiens  k  satisfaire  k  toutes 
les  charges  publiques  ,  pendant 
que  les  Paiieas  n'omettaient  aucua«t 
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fraude  pour  s'eo  exempter.  Apoïog, 
le.  42. 

Pour  rëttnir  les  Hébreux  en  corps 
de  natioa^^  Dieu  lui-même  ayait 
daigné  faire  la  fonction  de  Légis- 
hteur  ;  il  rivait  porté  des  h\s  judi- 
ciaires ,  ei^Ues  et  politiques  ,  ausst- 
liîen  qne  des  lois  mpraies  et  reli^ 
fûuset  .*  par  \k  il  avait  témoigné 
>qn'il  est  le  fondateur  de  la  société 
ttrile ,  comme  il  l'est  de  la  société 
tMitureile  et  domestic^e.  Il  est  donc 
Vrai  y  comme  l'enseigne  S.  Paul , 

3 ne  toute  puissance  légitime  vient 
t  Bien  ;  de  lui  émane  l'autorité 
des  pères  ,  celle  des  Ma^trats  , 
celle  des  Pniices  et  des  Bois  >  tout 
comme  celle  des  Pasteurs.  Par  ces 
Sens  divers,  Dieu  a  voulu  réprimer 
les  passions  des  bommes ,  cimenter 
parmi  eux  Fordre ,  h  sûreté  et  la 

S'x.  Les  béréti<]uc8  \t  les  incré- 
les  ,  qui  ont  chercbé  ailleurs 
Porigine  des  lois  et  les  fonderoens 
de  la  société ,  sont  non-seulement 
^ks  imprudens  et  des  aveugles  qui 
ont  bâti  sur  le  ^ble ,  mais  de  mau- 
Tais  citoyens  y  puisqu'ils  afiàiblîs- 
tfent  ^  brisent,  autant  qu'ils  le 
peuvent ,  les  liens  de  société. 

Dieu  avait  prononcé  la  peine  de 
mort  contre  quiconque  résisterait  k 
ta  sentence  du  Juge  ou  du  souverain 
Magistrat  de  la  nation  juive ,  Deut. 
e.  37  7  Jjf .  I  a  ;  il  avait  aéfendu  d'en 
lânédire  et  de  Pontrager  de  paroles, 
JEtxade,  c.  32  ,  :f .  28.  Ces  lois 
li'étaienr  point  des  ordonnances  ar- 
bitraires î  FflbKgation  d'y  obéir  ne 
venait  pas  seulement  de  ce  que  le 
gouvernement  des  Jui&  était  tbéo- 
pratique  ;  elle  dérivait  de  la  loi 
naturelle. 

£n  efi^  f  on  des  premiers  pnn- 
«ipes  de  justice  est  que  tout  bomme 
4ui  jouit  des  avantages  de  la  so- 
ciété ,  doit  aussi  en  supporter  les 
lAargés.'or,  c'est  SOI»  fit  proteo» 
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tion  des  lois  cioiles  m^tni  dtoîffi 
jouit  en  sûreté  de  ses  biens ,  de  ses 
droits  ,  de  son  état  ,  de  sa  TÎe 
même  ',  rien  de  tout  cela  ne  serait 
assuré  dans^l'anarcbie  ;  On  letoit 
dans  les  dissentions  civiles.  Il  est 
donc  juste  qu'il  supporte  aussi  b 
gêne ,  les  incouvéniens ,  les  piirs- 
tions  qne  bii  imposent  ces  mêmes 
lois.  C'est  une  absurdité  de  pnf- 
tendre  concilier  la  liberté  de  dia* 
que  particulier  avec.k  sûreté  géné- 
rale. Si  chacun  avait  le  dnxt  de 
décider  de  la  justice  ou  de  llnjos- 
tice  des  lois  ,  les  gens  de  bien  » 
raient  de  pire  condition  que  les 
maffattcurs  ;  les  bommes  sages  et 
pacifiques  seraient  à  la  merd  des 
insensés. 

Tel  qui  disserte  et  dédame  con- 
tre l'injustice  d'une  /oi  qucfeonque, 
juge  qu'elle  est  sage  >  dés  qu'elle 
tourne  à  son  avantage  ;  si  les  or- 
constances  venaient  a  cbanger,  fl 
serait  casniste  d'autant  plus  sévère 
à  l'égard  de  son  prodiain ,  qu'il  est 
plus  relâcbé  pour  ki-mèiae;. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoia 
d'examiner  s'il  va  des  lots  parement 
pénales ,  dont  rmBcactism  fA  censée 
mnocente ,  pourvu  que  l'on  puisse 
se  soustraire  à  la  peine.  S'il  y  en 
avait ,  ce  serait  sans  doute  les  kit 
Jisraies,  et  nous  voyons  que  Jésus* 
t^brist  et  Saint  Paut  ordonneot  d'f 
satisfaire  ;  celui  qui  les  viole  est 
toujours  coupable.  L'exemple  qu'il 
donne  est  pn  piège  pour  les  antres^ 
«t  ordinairement  il  n'édiappe  à  h 
peine  que  par  une  suite  de  fraude^ 
contraires  a  h  droiture  qne  Dica 
presciit  à  tous  les  bommes. 

S'il  n'y  avait  pas  une  hûdi^y 
natureUe  ttposithe,  qui  ordonoe 
au  citoyen  a'être  soumis  aux  his 
cii^iles,  parce  que  le  bien  de  la 
société  l'exige  ainsi ,  toute  loi  dnk 
seiait  purement  péiols  etiidnite^ 
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la  seale  force  coactive  ;  maïs  Dieu , 
fondateur  de  la  société ,  veut  que 
ses  membres  en  observent  les  lois. 
Par  ce  motif ,  on  Chrétien  se  sou- 
met sans  murmure ,  souffre  patiem- 
iBent  le  priijudice  momentaué  qu'il 
peut  ressentir  d'une  toî  quelcon- 
c|iie  «  en  considération  des  avaii- 
lages  durables  que  la  soaété  lui 
procure. 

Les  anciens  Philosophes  pen> 
salent  donc  Irès-sensémeiit ,  lors- 
mi'ils  rapportaient  à  la  Divinité 
I  origine  de  toutes  les  lois  >  et  en 
regardaient  les  inCractcurs  comme 
dc^  impies.  Les  modernes  ^  bien 
moins  sages ,  déclament  à  l'envi 
coatre  notre  législation.  Si  on  les 
en  croit ,  c'est  un  amas  confus  de 
iois  dtsparaies  et  absurdes,  un 
mâange  bizarre  des  lois  romaiaes 
et  àss  institutions  barbares  ^  des 
iais  qui  n'ont  point  été  faites  pour 
nous,  fpû  n'ont  aucune  analogie 
^vec  notre  caractère  national  ^  etc. 

Quoique  cette  discussion  ne  nous 
regarde  point  ^  on  nous  permettra 
d'observer,  i.^  qu'une  législation^ 
en  Tertu  de  laquelle  notre  monar- 
chie subite  depuis  treize  siècles  , 
sans  avo^  essayé  aucune  révolution 
générale^  ne  peut  pas  être  aussi 
maiWi^^  qu'on  le  prétend  :  cela 
u'est  arrivé  à  aucune  autre  nation 
de  l'iuiivers»  Si  nos  lois  étaient 
contrées  au  génie  national  y  elles 
n'anritentpasdaréaussi  long-temps 
chez  un  peuple  auquel  on  a  too- 
purs  reproché  beaucoup  d'incons^ 
tance  et  de  légèreté,  a.*  Lorsque 
nos  Rois  ont  réuni  plusieurs  de  nos 
provinces  à  la  Gonronue ,  le  prc* 
mier  article  de  la  capitulation  a 
toujours  été  que  les  habitans  eonser» 
seraient  leurs  lois  et  leurs  coutu- 
mes particulières..  C'est  done  sur  la 
paro^  de  nos  Bois  ^  qui  doit  tou- 
ipurs  eue  sacrée  ^  qu'est  fondée  la 
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diversité  des  his ,  des  coulâmes  » 
des  poids ,  des  mesura ,  de  la 
monnaie  de  compte ,  etc.  5.^  Est* 
ce  dans  un  siècle  corrompu  et  trè»« 
peu  sage  y  que  se  trouveront  les 
nommes  les  plus  propres  à  refendre 
la  législation  et  à  faire  on  nouveau 
code  ?  Des  I^ilosopbes  chargés  de 
ce  soin  commenceraient  par  dis-» 
puter  selon  leur  coutume  ;  au  bou( 
de  dix  ans ,  ils  ne  seraient  peut-être 
pas  d'accord  sur  une  seule  /of .  Les 
grands  Magistrats  ^  les  JorisocmsoW 
tes  consommés ,  sont  timides  ;  ik 
voient  de  loin  les  inconvénient 
d'une  loi  nouvelle ,  ils  ne  la  pro« 
posent  qu'en  tremblant  ;  les  igno* 
ransy  qui  ne  prévoient  rien,  se 
croient  capables  de  tout  réformer. 

Au  reste  ^  nous  ne  prétendone 
bUmer  que  les  déclamations  indé^ 
centes  contre  les  lois  y  il  peut  j 
avoir ^  sans  doute,  dans  les  nôtres 
des  défauts  \  réparer  \  c'est  le  soit 
de  tous  les  ouvrages  des  hommes  ^ 
et  nous  avons  cet  iucoovénient  de 
eoromun  avec  tous  les  autres  peu- 
ples. Le  moyen  d'obtenir  une  ti^ 
forme  sage  est  de  l'attendre  avec 
respect  des  puissances  qui  gouver- 
nent. 

Concluons  que  quand  un  peuple 
est  fidèle  à  observer  ses  ancienneit 
ImSy  il  n'a  pas  besoin  et  il  n'est  pae 
tenté  d'en  faire  de  nouvelles  ;  que 
quand  il  est  indisposé  contr'elles  , 
c*^est  une  marque  qu'il  n'est  pltt& 
capable  d'observer  ^  ni  de  souffrir 
aucune  hi  :  il  peut  dire  de  lui-^ 
même  ce  que  Tire-  Live  disait  des 
Romains  :  nous  sommes  parvenus  à 
un  période  ou  nous  ne  pouvons  plus 
supporter  ni  nos  vices,  ni  les  retnè*. 
des  nécessaires  pour  les  guérir. 

LOLLABGDS,  nom  d'une  secte 
qui  s'éleva  en  Allemagne  au  corn^ 
mencemiqnt  du  quatorzième  siècle  $.. 
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elle  eut ,  dit-on  ,  pour  Antenr  an 
nonrasé  Lolhard^JvalUr  ou  Gau- 
ihier-LoUard ,  qui  commença  de 
dogmatiser  en  i5i5. 

li  emprunta  des  Albigeois  la  plus 
grande  partie  de  ses  erreurs  j  il  en- 
seigna que  les  démons  avaient  été 
diassés  du  Ciel  injustement;  qu'ils 
-j  seraient  un  jour  rétablis  ^  an  lien 
que  S.  Michel  et  les  autres  Anges 
coupables  de  cette  injustice  seraient 
éternellement  damnés,  aussi-bien 
que  tous  ceux  qui  n^embrasseraient 
pas  la  doctrine  qu'il  prêchait.  Il  se 
nt  un  crand  nombre  de  disciples  en 
Autriche ,  en  Bohême  et  ailleurs. 

Ces  sectaires  rqetaient  les  céré- 
monies de  l'Eglise ,  l'invocation  des 
Saints ,  l'Eucharistie  et  le  sacrifice 
de  la  Messe,  l'Exlrême-onction  et 
les  satisfactions  {>our  le  péché  ,  di- 
sant que  celle  de  Jésus-Christ  suffi- 
sait :  ils  soutenaient  que  le  baptême 
ne  produit  aucun  effet  ;  que  la  pé> 
nitence  est  inutile  ;  que  le  mariage 
n'est  qu'une  prostitution  jurée.  Loi- 
lard  fut  bnilé  vif  à  Cologne,  l'an 
1523;  on  dit  qu'il  alla  au  bûcher 
sans  frayeur  et  sans  repentir. 

En  Angletc^Tc,  les  sectateurs  de 
Wiclef  furent  nommés  LoUards  , 
parce  que  ces  deux  sectes  se  réuni- 
rent k  cause  de  la  conformité  de 
leurs  sentimens  ;  les  uns  et  les  au- 
tres furent  condamnés  par  Thomas 
Arundcl,  Archevêque  de  Cantor- 
béry  ,  dans  le  Concile  de  Londres, 
en  i^cjfï,  et  dans  celui  d'Oxford, 
en  i4o8.  On  a  observé  ,  avec  rai- 
son ,  que  les  Wicléfites  d'Angleterre 
disposèrent  les  esprits  au  schisme 
de  Henri  VIII ,  et  que  les  Lollards 
de  Bohême  préparèrent  les  voies 
aux  erreurs  de  Jean  Hus. 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des 
Ecrivains  ont  envisagéle»  Lollards  y 
mais  Moslieim ,  Htsi.  EccL  qua- 
iQm'ème siècle ,  a.*  part.,  c.  a,l 
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5.  56 ,  prétend  qu'ils  se  sort  froBr- 
pcs.  Il  dit  que  ce  nom  signifie  , 
gens  qui  chantent  à  cofx  oasse  / 
que  dans  l'origine  il  fut  donne  aux 
CelUles  de  Flandres  ,  confrérie 
d^hommes  pieux ,  qni  j  pendant  la 
peste  noire,  au  commencement  du 
quatorzième  siècle ,  se  dévonèrent 
à  soigner  les  malades  et  à  enterrer 
les  morts ,  et  qui  les  portaient  à  la 
sépulture  en  chantant  des  hymnes 
à  voix  basse  et  sur  un  ton  Isgubre. 
Voyez  Cellites. 

Il  ajoute  qu'il  s'en  trouva  parmi 
eux  qui ,  sous  un  extérieur  modeste 
et  dévot ,  avaient  des  mœurs  très- 
corrompues  ;  désordre  qui  rendit 
bientôt  odieux  le  nom  de  Lollard, 
On  le  confondit  avec  celui  de  Beg- 
ffards,  gens  qui  affectaient  de  prier 
beaucoup ,  et  l'on  désigna  sons  ces 
deux  noms  les  hypocrites  qm ,  sons 
un  masque  de  mété ,  cachaient  un- 
libertinage  réel.  Ainsi,  dit-il  ,  le 
nom  de  Loliard  n'était  point  celui 
d'une  secte  particnlière  ;  mais  on 
le  donna  indistinctement  k  toutes 
les  sectes  et  à  toutes  les  personnes 
que  l'on  crut  app/iquées  i  cacher 
leur  impiété  envers  Bien  et  VEriise 
sous  les  dehors  de  k  pété  et  de  la 
religion.  C'est  pour  cela  qu'on  le 
donna  presque  à  toutes  les  sectes 
hétérodoxes  du  quatorzième  et  du 
quinzième  siècles.  Voy.  BsxM^Aans. 

LOT  ,  neven  d'AbrabaUf.  Les 
incrédules  de  notre  siècle  ,  mar- 
chant snr  les  traces  des  Marcioni- 
tes ,  des  Manichéens ,  et  d'antre» 
hérétiques ,  ont  fait  plusieurs  objec- 
tions snr  la  conduite  de  ce  Patriar- 
che ,  et  sur  ce  qui  en  est  dit  dans 
l'Histoire  Sainte.  Gen,  0.19. 

Ils  ont  dit,  I.**  que  l'excès  de 
la  brutalité  des  Sodomites  n'est  pas 
croyable.  Mais  si  l'on  veut  cimipa- 
rcr'oe  trait  d'histoire  avee  ce  q«e 


nhisîeuTS  voyagetirs  ont  ëcrit  tou- 
rhant  les  mœurs  de  quelques  Dations 
idolâtres  des  Tndes  et  des  autres 

Îiarties  du  monde ,  on  verra  qu'en 
ait  de  corruption ,  rien  n'est  in- 
croyable ;  et  plût  à  Dieu  qu'il  n'y 
eût  jamais  eu  hen  de  semblable 
chez  les  nations  où  l'on  professe  le 
Christianisme! 

a.<*  Us  soutiennent  ^6  Lot  fut 
criminel  lui-même  d'ofihr  k  ces  bru- 
taux ses  deux  filles  pour  assouvir 
leur  passion.  Nous  convenons  qu'il 
ne  peut  être  excusé  que  par  la 
crainte  et  le  trouble  dont  il  fut  saisi, 
et  qui  liii  ôtèrent  la  réflexion. 

3.®  Que  le  changement  de  la 
femme  ;de  Lot  en  statue  de  sel  est 
un  phénomène  impossible.  Mais  le 
texte  signifie  simplement  qn^el/e/ut 
statue ,  c'est-âh-dire ,  rendue  immo- 
bile par  le  sel  y  ht  non  changée 
réellement  en  sel.  Or,  qu'un  air 
infecté  de  vapeurs  de  nitre ,  de 
soufre  y  de  bitume  ,  de  vitriol  , 
puisse  tuer  une  femme  et  la  rendre 
immobile  comme  une  statue  ,  ce 
n'est  ni  un  prodige  inoui ,  ni  un 
phénomène  imposable.  Quant  à  ce 
qui  a  été  dit  par  quelques  Histo- 
riens, que  cette  statue  subsistait 
encore  plusieurs  siècles  après  l'évé- 
nement ,  etc.  nous  ne  sommes  pas 
obligés  de  le  croire. 

4.<>  L'on  ne  conçoit  pas ,  disent- 
ils  y  que  Lo/,  plongé  dans  l'ivresse , 
ait  commis  deux  incestes  successif 
avec  ses  deux  filles,  sgïïis  le  sentir , 
comme  il  est  dit  dans  le  texte.  Mais 
le  texte  signifie  seulement  qu'il  ne 
f^exï.  souvint  point  à  son  réveil ,  et 
lorsque  l'ivresse  fut  dissipée. 

5.®  Ils  jugent  que  Moïse  ou  un 
fiiutre  Historien  Juif  a  forgé  cette 
narration ,  pour  rendre  infâme  l'o- 
rigine àits  Moabites  et  des  Ammo- 
nites ,  et  pour  fournir  à  sa  nation 
un  prétexte  de  maltraiter  et  de  dé- 
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pouiller  ces  deux  peuples.  La  xériié 
est  que  les  Juifs  n'ont  dépouillé  ni 
l'un  ni  l'autre ,  et  n'ont  pas  envahi 
un  seul  pouce  de  leur  terrain.  Jephté 
le  soutient  ainsi  aux  Ammonites , 
Jud,  c.  \\  yif,  i5 }  et  il  cite  pour 
preuve  les  faits  rapportés  dans  le 
livre  des  Nombres ,  c.  22  ;  faits  que 
les  Ammonites  ne  pouvaient  igno-^ 
rer.  Les  guerres  survenues  dans  la 
suite  entf  e  les  Juifs  et  ces  deux  peu^ 
nies  furent  toujours  causées  par  (ies 
hostilités  commencées  par  l'un  des 
deux  :  on  le  voit  par  la  suite  de 
l'histoire.  ' 

6.®  Ils  ont  souvent  répété  que 
ces  traits  de  l'Histoire- Sainte  sont 
de  très-mauvais  exemples.  Cela  se- 
rait vrai ,  si  l'Histoire  les  approu- 
vait j  mais  on  n'y  voit  aucun  signe 
d'approbation.  Il  s'ensuit  seulement 
que  Moïse  et  les  autres  Auteurs* 
sacrés  ont  écrit  avec  toute  la  sin- 
cérité et  l'impartialité  possibles  \ 
qu'ils  n'ont  oissimulé  aucun  des 
crimes  commis  par  les  Patriarches 
et  par  leurs  descendans  ;  qu'ils  n'ont 
pas  cherché  à  nourrir  l'orgueil  des 
Juifs  ,  ni  à  leur  inspirer  des  pré- 
tentions injustes.  Par  le  tableau 
qu'ils  tracent  des  anciennes  mœurs  ^ 
ils  nous  font  comprendre  que  dans 
tous  les  temps  les  nienfaits  que  Dieu 
a  daigné  accorder  aux  hommes  ont 
été  très-gratuits  ;  que  s'il  avait  traité 
la  race  humaine  comme  elle  le  mé^ 
ritait,  il  n'aurait  pas  cessé  un  mo- 
ment détonner  et ae frapper.  Comme 
cette  vérité  est  très-importante  ,  il 
a  été  nécessaire  de  l'inculquer  dans 
tous  les  temps ,  il  n'est  pas  inutile 
de  la  répéter  encore  aujourd'hui. 
Voyez  la  Dissertation  de  D.  Cal^ 
met  sur  la  ruine  de  Sodome,  Bible 
^Aoignon,  t.  i  ,  p.  693. 

Barbevrac ,  dans  son  TraHê  de 
la  morale  des  Pères ,  c.  3 ,  J.  7  , 
a  censuré  S.  Irénée  et  les  autroff 
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Feras  dt  FE^ise  »  qui  B\lbt  fos 
^o«la  coudaiDXMr  rigoureosciDeot 
h  fnoAiâr  de  Lot,  d^imtdicF- 
ché  à  cjLtcDiicr  k  crime  qu'il  a  oom- 
■lis  avec  s»  fiUes.  &  Irnée  pose 
povaHuûve,  q^ qiiaii^ rEcnlme 
nppQrte  une  acboDsaosIjiilâiiier, 
Bo»  ne  devons  pas  k  condanncr, 
fHdqw  criwinfitc  fi'eUe  nous  p»- 
nisse,  ma»  y  drârdier  un  type 
«anne^uBsu  Bubejrac  dit  »  î  œ 
Siqet,  qw  qraid  nonsy  troore- 
nous  na  type ,  œk  ne  peut  pas 
cSmt  k  croie; ipie l'excuse,  dont 
M  serrent  ks  I^es  ,  doni^e  lien  i 
ktiis-pcpicieuses 


n'el- 


Nous  oQiiTenoiis^*uatipie  -  ^^ 
fret  pas  un  cnawe  ;  mais  I»  Pères 
OQt-us  Dense  k  contraire,  et  n'ont- 
îk  pas  donné d'aukc excuse?  Saint 
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type,  on  fit  l'aciiim  dont  nonstfon» 
parlé,  non  4^  propos  délibàé,  ai 
par  une  afièctioo  cffiniineUe,Bais 
sans  en  a^oir  k  pensée  oi  k  scnd- 
nent.  jidf,  Har^  Iît.  4 ,  cL  3Li  , 
(  o^Mi  5o  et  5i.  )  C'enidnieprin- 
dpakment  par  Je  défont  dt  gob- 
naissance  et  de  liberté  daQ$rivTcaie| 
et  non  à  cause  du  type  à^  cette  ac-^ 
tion  ^  que  Saint  Iréaée  excnselol. 
Onfèœ,  S.  Jean  Cbrysostôaie  ^ 
Theodoret,  S.  Ambroise,  &  àu^ 
fgÊStam ,  ont  Êdt  de  même;  ctils  oot 
cm  <pie  Ià^  avait  été  enint  par 
surprise  ,  et  non  par  sensualité. 
Nous  ne  voyons  pas  quelk  consé- 
quence il  en  peut  résqlter  centre  k 
purt^des  nusncs.  Grabe ,  plus  ja-* 
dicieox  queBarfaeyrae,ditquHlya 
de  k  téméfité  àporifruniusemeiil 
surtout  cela.  F.  ksAo^ir/Aor* 
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